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Zusammenfassung

Unternehmensethik wird haufig ,,unpolitisch“konzipiert — als unmittelbarer Briickenschlag von
der (wie immer verstandenen) allgemeinen Ethik zur Unternehmensfithrung. Doch ein solcher
Zugang ist kurzschlissig und fuhrt erfahrungsgemass rasch einmal in symptomatisches Sach-
zwangdenken. Ausgeblendet bleibt dabei, dass jede Idee und Konzeption von Unternehmens-
ethik immer schon ein politisch-philosophisches Leitbild der ,,richtigen® Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung und der angemessenen Rolle der Unternehmen in dieser impliziert. Was als
,»Privatwirtschaft™ gelten soll, ist dementsprechend in einer freiheitlich-demokratischen Gesell-
schaft ein hoch politisches, 6ffentliches Thema.

In diesem Beitrag wird daher der Versuch unternommen, den Ansatz einer politisch-
philosophisch aufgeklirten Unternehmensethik zu entfalten. Als normative Grundlage dient eine in
mehreren Argumentationsschritten zu erarbeitende, sorgfiltig von blossem Wirt-
schaftsliberalismus abzugrenzende Konzeption des republikanischen Liberalismus. Die auf ihm
aufbauende republikanische Unternehmensethik erweist sich als geeignet, dem gegenwiirtig
autkommenden, schillernden Begriff der (Good) Corporate Citizenship — dem Leitbegriff vom
Unternehmen als ,,gutem Biirger — einen prizisen ethischen Gehalt zu geben.



1. Vorbemerkung: Zur politisch-ethischen Brisanz
der ,,Privatwirtschaft und zum Vorverstandnis
von Wirtschaftsethik

Wenn im erlauchten Kreise von Fachleuten der politischen Philosophie ein Wirtschaftsethiker
— noch dazu einer, der urspriinglich von der Okonomie und Betriebswirtschaftslehre her-
kommt — geladen ist, tiber ein so nebul6ses Stichwort wie ,,Corporate Citizenship® und unter-
nehmensethische Selbstbindung zu reden, so wird das vermutlich professionelle Skepsis we-
cken. Der Verdacht liegt nahe, dass Business Ethics, neudeutsch Unternehmensethik, ein ethisch
verbrimter Ausliufer jener privatistischen Unternehmerideologie sein kénnte, die dem Motto
,,Das machen wir schon selbst — haltet uns bloss den Staat draussen!® front. Mit anderen Wor-
ten: Es liegt die Vermutung nahe, dass Unternehmensethik eher ein symptomatischer Teil des
Problems als ein Beitrag zu dessen Losung ist.

Der Verdacht ist nicht ganz unbegriindet. Weite Teile der Business-Ethics-Debatte sind
auch in meiner Wahrnehmung durch Reflexionsabbriiche vor den politisch-philosophischen
Zusammenhangen der so genannten ,,Privatwirtschaft™ gekennzeichnet, an der ja nichts privat
ist ausser ihrer eigentumsrechtlichen Konstitution. Gerade in der heute sich weltweit aus-
breitenden ,,Unternehmerwirtschaft® gilt mehr denn je: Es gibt nichts Politischeres als die (Ideologie
der) ,,Privat ““Wirtschaft. Noch die radikalste Vorstellung von Privatwirtschaft mitsamt den dazu-
gehorigen Forderungen nach Privatisierung moglichst vieler bis anhin als 6ffentlich betrach-
teter, vom Staat gewihtleisteter Funktionen beruht ja auf der normativen Primisse, dass gerade
dies dem dfffentlichen Interesse, sprich: dem ,,Gemeinwob!“ am besten diene. Das gilt auch fir den
zeitgeisttypischen Ruf nach ,,unternehmerischem Denken®: Auch die Arbeitnehmer sollen sich
ja heute als ,,Unternehmer ihrer eigenen Arbeitskraft™ verhalten, ja schlechthin allen Menschen
wird anempfohlen sich als ,,LLebensunternehmer*! zu verstehen. Die heute mehr denn je wir-
kungsmaichtige privatistische Unternehmer- oder Unternehmensideologie impliziert —und dies
ist ihre zentrale ideologische Funktion — immer schon eine umfassendere gesellschafts-
theoretische und -politische Doktrin, dergemass das private Kapitalverwertungsinteresse mit
dem o6ffentlichen Interesse, das ,,Gewinnprinzip® mit einem diffusen ,,Gemeinwohlprinzip®
letztlich harmonieren. Wie sonst konnten die derzeit modischen, teilweise ultraliberalen Vari-
anten der Privatwirtschaftsdoktrin gffentlich vertreten werden und in immer noch erstaunlich
breiten Kreisen Akzeptanz finden?!

Natiirlich kann man das soeben angedeutete Akzeptanzphanomen selbst wiederum poli-
tisch-philosophisch deuten, nimlich als Ausdruck wirtschafisethischer Unanfgekldrtheit der ver-
meintlich so aufgeklirten modernen Gesellschaft. Und genau hier setzt mein Vorverstindnis
der entscheidenden Aufgabe wirklich zeitgemasser Wirtschafts- und Unternehmensethik an.
Ich schlage nimlich vor, sie als ein Stiick nachholende Aufklirnng zu konzipieren und zu betrei-

1 Vgl. Ch. Lutz: ,Arbeitswelt 2020 — Gesellschaft der Lebensunternehmer, in: Du, Heft 5/1997, S. 74-76.
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ben. Es geht um die ethisch-verninftige ,,Entzauberung® der vielleicht weltweit wirkungs-
michtigsten Ideologie, die die Geschichte bis anhin gekannt hat: des Okonomismus®. Okono-
mismus ist die normative Uberhéhung der Logik des Marktes zum Inbegtiff der 6konomi-
schen Vernunft, ja der Vernunft schlechthin; Okonomisten kennen keine andere Vernunft als
die am Markt geprigte Skonomische Ratio. Deshalb lisst sich der Okonomismus auch als der
Glaube der 6konomischen Ratio an nichts als sich selbst bezeichnen. Den Kern dieses Glau-
bens stellt, wie es zu zeigen gilt, eine marktmetaphysische Gemeinwoblfiktion dat.

In der wirtschaftsethischen Okonomismuskritik geht es um eine ezhisch-verniinftige (Re-)
Orientierung im politisch-dkonomischen Denken. Es dirfte klar sein, dass eine so ansetzende Wirt-
schaftsethik das epochale Syndrom der Abspaltung der 6konomischen Vernunft (oder dessen,
was sich dafiir hilt) von der ethisch-politischen Vernunft, also die Reduktion der einst Po/iti-
schen Okonomie der Klassiker auf die sich wertfrei und unpolitisch wihnende ,,reine Okono-
mik* neoklassischer Prigung, nicht symptomatisch verdoppeln darf, indem sie sich selbst noch
von der politischen Philosophie und Ethik abkoppelt. Deshalb versteht sich der Ansatz der
integrativen Wirtschaftsethif?, wie wir ihn in St. Gallen vertreten, von Grund auf und unausweich-
lich als ein Stiick politische Philosophie und Ethik. Oder um es noch deutlicher auf den Punkt zu
bringen: Die systematisch erste und zeitgendssisch entscheidende (wenn auch vielen unzeit-
gemiss erscheinende) Aufgabe der Wirtschaftsethik besteht m.E. darin, die metaphysische Ge-
meimwoblfiktion der herrschenden Privatwirtschaftsdoktrin u , entzaubern“und den derzeit real in Frage
gestellten Primat der politischen Ethik vor der Logik des Marktes zu verteidigen.*

Diese Perspektive will ich im Folgenden in vier Gedankenschritten skizzieren: Zunachst
geht es darum, den metaphysischen Gehalt des gegenwirtigen ,,Unternehmerdiskurses® in der
thm zugrunde liegenden wirtschaftsliberalen Gemeinwohldoktrin zu durchleuchten (Abschn.
2). Dabei wollen wir ein besonderes Augenmerk auf das problematische Freiheitsverstindnis
des marktradikalen Neoliberalismus werfen (Abschn. 3) und diesem dann ein politisch-philo-
sophisch aufgeklirtes Leitbild einer freiheitlichen Gesellschaft entgegenstellen, das ich als das
des ,,republikanischen Liberalismus® etikettiere (Abschn. 4). Schliesslich lassen sich die speziel-
len unternehmensethischen Folgerungen ziehen, die mit dem Titelschlagwort ,,Corporate Citi-
zenship® thematisiert sind (Abschn. 5).

2 Der Begriff des Okonomismus diitfte schon in den 30-er Jahren des 20. Jahrhunderts geprigt worden sein
von Gerhard Weisser. Vgl. G. Weisser: ,Die Uberwindung des Okonomismus in der Wirtschaftswissen-
schaft’, in: ders., Beitrdge zur Gesellschaftspolitik, Géttingen 1978, S. 573-601 (Erstverdff. des Beitrags
1954).

3 Vgl als Gesamtdarstellung P. Ulrich: Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen Oko-
nomie, 2. durchges. Aufl.,, Bern/Stuttgart/ Wien 1998.

4 Die integrative Wirtschaftsethik unterscheidet folgende drei systematischen Grundaufgaben wirtschafts-
ethischer Reflexion: 1. die Kritik der ,,reinen‘ 6konomischen Vernunft und ihrer normativen Uberh()'hung
zum Okonomismus; 2. die Klirung der ethischen Gesichtspunkte einer lebensdienlichen Okonomie; 3. die
Bestimmung der ,,Orte® der Moral des Wirtschaftens in einer wohlgeordneten Gesellschaft freier Birger.
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2. Okonomismuskritik: Wider die metaphysische
Gemeinwohlfiktion des Wirtschaftsliberalismus

Die prominente Rolle der Gemeinwoblidee in der Dogmengeschichte der liberalen Politischen
Okonomie bis hin zur neoklassisch-neoliberalen Mainstream Economics von heute mag auf
den ersten Blick eher verwundern: Das marktwirtschaftliche (und marktgesellschaftliche) Den-
ken entfesselt und rechtfertigt doch in Theorie und Praxis alles andere als eine ,,gemeinniitzi-
ge* Einstellung, namlich die mehr oder weniger hemmungs- und grenzenlose Verfolgung des
privaten Eigennutzens durch die Individuen. Die heutige 6konomische Theorie setzt axioma-
tisch mit dem so genannten ,,methodologischen Individualismus* an; sie entfaltet nichts als die
reine Logik rationalen Handelns strikt eigennutzenmaximierender Individuen®. Modelliert als
Homines oeconomici, kennen diese keine moralische Kategorie des Gemeinsinns und keine zwi-
schenmenschlichen Verbindlichkeiten. Homines oeconomici gehen miteinander immer nur
instrumentell um, lassen sich also tiberhaupt nur so weit aufeinander ein, wie es ihren je priva-
ten Zwecken dient. Alle sozialen Beziehungen schrumpfen ihnen gleichsam auf Geschiftsbe-
ziehungen nach dem paradigmatischen Muster eines Tauschvertrags am Markt zusammen.
Von Gemeinsinn #nd von Gemeinwohlorientierung keine Spur, wiirde man meinen.

Die Pointe des 6konomischen Liberalismus lag jedoch von Anfang an in der mwetaphysi-
schen Vorstellung, dass die Gemeinwohldienlichkeit des eigenntitzigen Handelns der Individuen
in der wohlgeordneten Schopfung von ,,héherer Hand* gewihrleistet sei. Nobelpreistriger
Gunnar Myrdal hat das schon 1932 trefflich als die ,,kommunistische Fiktion“¢ des Liberalis-
mus bezeichnet. Die von einer grosseren Vernunft als der menschlichen garantierte ,,prastabi-
lierte Harmonie* (Leibniz) in der Welt wird vom klassischen Liberalismus daher nicht etwa als
die Folge, sondern schon als die fraglose 1oraussetzung tir die Freisetzung und Anreizung des
menschlichen Figennutzstrebens im marktwirtschaftlichen Wettbewerb unterstellt. Die liberale
Metaphysik des Marktes ruht fest auf dem geistesgeschichtlichen Fundament christlicher Natur-
rechtsphilosophie: Das Faktum des menschlichen Eigennutzstrebens, auch und gerade in sei-
ner Erscheinungsform des ,,modernen® wirtschaftlichen Erwerbsgeists, 7uss einen héheren,
vom Schopfer wohlgeplanten Sinn haben.

5 Vgl im Einzelnen Ulrich (2001), S. 184ff.

6  Vgl. G. Myrdal: Das politische Element in der national6konomischen Doktrinbildung, 2. Aufl. der Neuaus-
gabe, Bonn-Bad Godesberg 1976, S. 48, 113, 188.
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In herausragender Weise hat sich Adam Smith, der schottische Deist und Moral-
philosoph, auf die Suche gemacht nach dem verborgenen Sinn dieser menschlichen Eigenart,
die ihm zunichst als eine ,,Regelwidrigkeit der Empfindung®” erscheinen musste und ihn zum
politischen Okonomen in moralphilosophischer Absicht werden liess. Das Problem war nim-
lich der drohende Widerspruch der von ihm beobachteten Eigenliebe und Selbstsucht der
Menschen zur (unzureichenden) sozialintegrativen Kraft der moralischen Getiithle zwischen-
menschlicher Sympathie:

,»,Dass die Welt nach dem Erfolg urteilt und nicht nach der (moralisch guten, P.U.) Absicht, das war zu al-
len Zeiten die Klage der Menschen und das bildet die grésste Entmutigung der Tugend.*®

Doch unter naturrechtlichen Harmoniepramissen kann nicht sein, was nicht sein darf. Darum
fahrt Smith sogleich fort:

»Indessen scheint die Natur, als sie der menschlichen Brust die Keime zu dieser Regelwidrigkeit der Ge-
fithle einpflanzte, wie in allen anderen Fillen (sic!), die Gliickseligkeit und Vollkommenheit der Gattung
zum Ziel gehabt zu haben.®

Es muss sich, wenn man die Dinge nur richtig versteht, um eine vom Schopfer wohlgeordnete,
,heilsame und niitzliche Regelwidrigkeit® handeln, die nur ,,auf den ersten Blick so sinnlos und
unerklirlich erscheint®.!” Ohne dass wir hier auf die einzelnen Argumentationsschritte Smiths
niher eingehen kénnen, gelingt thm die Losung seines Problems, indem er gleichsam eine mo-
ralphilosophische List des Schépfers aufzudecken glaubt: Die dkononmzische Interessenverschrinkung
ezgenniitzig handelnder Individuen im Markt fungiert als partielles Substitut der Reziprozitit der mora-
lischen Geftihle, der als alleiniger Bindungskraft zwischen den Menschen zu schwachen ,,Sym-
pathie“.1!

Damit erhielt die aufkommende commercial society mit ihrer stirker werdenden Neigung zur
Entfesselung der Krifte des freien Marktes, des ,,einfachen Systems der nattirlichen Frei-
heit“!2, just im richtigen Moment den moralphilosophischen Segen zugesprochen. Wen wun-
dert’s, dass die Anhinger des ,,freien® Marktes von Beginn weg nur den halben Adam Smith
zur Kenntnis nahmen, nicht auch den deontologischen Ethiker, der stets den Vorrang einer
gerechten Gesellschaftsordnung vor dem Markt vertrat:

7 A. Smith: Theorie der ethischen Gefiihle, hg. von W. Eckstein. Hamburg 1985, 5.139 und 1591f.
Smith (1985), S. 159.
Smith (1985), S. 159.

10 Smith (1985), S. 161.

11 Vgl dazu P. Ulrich: ‘Der kritische Adam Smith — im Spannungsfeld zwischen sittlichem Gefiihl und
ethischer Vernunft', in: A. Meyer-Faje/P. Ulrich (Hg.), Der andere Adam Smith. Beitrdge zur Neubestim-
mung von Okonomie als Politischer Okonomie, Bern/Stuttgart/Wien 1991, S. 145-190 (170ff.).

12 A.Smith: Der Wohlstand der Nationen, hg. v. H.C. Recktenwald, Taschenbuch-Ausgabe, Miinchen 1978, S.
582.
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,»Gerechtigkeit ... ist der Hauptpfeiler, der das ganze Gebiude stiitzt. Wenn dieser Pfeiler entfernt wird,
dann muss der gewaltige, der ungeheure Bau der menschlichen Gesellschaft ... in einem Augenblick zu-
sammenstirzen und in Atome zerfallen.“13

Smith ist insgesamt viel eher der Vordenker einer ordoliberalen Wirtschaftsphilosophie des
embedded market als der des marktradikalen Neoliberalismus.!* Es ist eine von ihm gewiss nicht
intendierte Folge, dass seiner liberalen politischen Okonomie in moralphilosophischer Absicht
die dogmengeschichtliche Rolle zufiel, das Programm des po/itischen Liberalismus'> — die Suche
nach den normativen Grundsitzen einer wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleicher Biir-
ger — auf die Doktrin eines halbierten dkonomischen Liberalismus zu reduzieren, der, wenn er
,Ireiheit™ sagt, bloss die freie kommerzielle Betitigung der Besitzburger im ,,freien® Markt
meint.

Diese und nur diese Botschaft wollte das aufstrebende Besitzbtirgertum horen. Der wirt-
schaftsliberale Marktharmonismus beruft sich jedoch zu Unrecht auf Smith — er ist offensicht-
lich die Rechtfertigungsideologie, wie sie das friihmoderne Birgertum zur normativen Ent-
hemmung und institutionellen Entfesselung ihres kaufminnischen Erwerbs- und Gewinn-
strebens benotigte. In den schénsten Farben haben im 17. und 18. Jahrhundert auch andere
Wegbereiter des aufkommenden Marktliberalismus den ,,Geist des Handels* (Montesquieu)
begrisst, den Max Weber!¢ spiter priziser als den ,,Geist des Kapitalismus® bezeichnet hat,
und in ithm eine grossartige List der Vernunft zu erkennen geglaubt, welche die menschliche
Selbstsucht in gemeinwohldienliches Handeln transformiere. Schon Montesquieu (1748), nicht
erst Adam Smith (1776), hat die Vorstellung von der invisible hand vertreten, wenn auch im Un-
terschied zu diesem weniger in Bezug auf das marktwirtschaftliche Gewinnstreben als vielmehr
hinsichtlich des umfassenderen Strebens nach 6ffentlichem Ruhm.!” Das verbreitete frithmo-
derne Vertrauen in die doucenr du commerce beruhte auf der Erwartung, dass die kalkulierende
Vernunft von Individuen, die ehrgeizig und niichtern ihre wirtschaftlichen Interessen verfol-
gen, eine zivilisierende Wirkung auf ihre irrationalen Leidenschaften und Affekte auszutiben
vermoge.!®

13 Smith (1985), S. 129.

14 Vgl. Ulrich (1991).

15  Ichverwende den Begriff im Sinne von J. Rawls: Political Liberalism, New York: Columbia University Press
1993; ders.: Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsdtze 1978-1989. Frankfurt a.M., 1992.

16 Weber, M.: ,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus*, in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie I, 9. Aufl., Ttbingen 1988, S. 17-206.

17  Es gilt schon nach Montesquieu (Vom Geist der Gesetze. Stuttgart 1965, Buch III, Kap. VIIL, S. 125) ,,dass
jedermann zum allgemeinen Wohl beitrigt, wihrend er fiir seine eigenen Interessen zu arbeiten glaubt®. Auf
derselben Linie vertraut Adam Smith (1978, S. 371, Hvh. P.U.) darauf, dass detr Unternehmet, ,,... strebt er
lediglich nach eigenem Gewinn, ... in diesem wie auch in vielen anderen Fillen von einer uusichtbaren Hand
geleitet (wird), um einen Zweck zu férdern, den zu erfiillen er in keiner Weise beabsichtigt hat.*

18  Vgl. dazu Hirschman, A.O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begrindungen des Kapitalismus vor
seinem Sieg, Frankfurt a.M. 1980. Vgl. auch Thielemann, Ulrich: Das Prinzip Markt. Kritik der 6konomis-
chen Tauschlogik. Bern/Stuttgart/Wien 1996, S. 35£f.
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So konnte sich Thomas Hobbes (1651) paradoxerweise azuch noch auf dem Boden dieser
naturrechtlichen Hintergrundannahmen als Erster mit dem radikalen, ebenso skeptischen wie
reduktionistischen Schluss zufrieden geben, Vernunft sei ,,nichts anderes als (eigenntitziges,
P.U.) Rechnen“!? — mitzudenken ist: und das sei gut so. Dieses Credo des possessiven Indivi-
dualismus?® entspricht exakt der eindimensionalen Vernunft des Homo oeconomicus, des zwi-
schenmenschlich desinteressierten Vorteilsmaximierers der ,,modernen‘ Mainstream Econo-
mics neoklassischer Prigung. Die heutigen Mainstream-Okonomen sind also in ihrem tiefsten
Herzen mehr Hobbesianer als Smithianer. Genau wie Hobbes muten sie nolens volens dem
marktwirtschaftlichen Syszerz mehr oder weniger die ganze Last der unpersinlichen Gemeinwohl-
erzengung hinter dem Riicken der bloss eigenniitzig handelnden Individuen zu, weil sie — im Gegensatz zu
Smith — der zwischenmenschlichen Reziprozitit der moralischen Gefithle und der ethisch-
politischen Vernunft der Biirger so wenig zutrauen. Am Anfang der Doktrin des ,,freien Mark-

<

tes* und seiner normativen Uberhéhung zum obersten gesellschaftlichen Koordinations-
prinzip steht der hobbesianische Traum, eine freiheitliche Gesellschaft ganz als ein unpersonlich
funktionierendes ,,System des geordneten Egoismus®?! zu konstruieren, das den Besitzbtirgern
jede personliche Moralzumutung (!) erspart, so dass sie keinem anderen ,,Ethos® als dem der
privatistischen Eigennutz-, Vorteils- und Gewinnmaximierung nachzuleben brauchen, frei
nach dem Motto: ,,Macht keine Geschichten, der Markt wird‘s schon richten.

So hat der ideologisch erfolgreiche wirtschafisliberale , Interessendiskurs“, der die systemisch
gewihrleistete Gemeinwohltrichtigkeit des individuellen Eigennutzstrebens aufzuzeigen ver-
suchte, gewollt oder ungewollt den anderen grossen Strang der politisch-philosophischen Mo-
dernisierungsdebatte, nimlich den republikanischen ,, Tugenddiskurs “, fir lange Zeit ins politisch-
philosophische und realpolitische Abseits gestellt.?? Die Einsicht, dass eine moderne Gesell-
schaft ohne ein Minimum an Burgertugend und Gemeinsinn nicht zu haben ist, kann im 6ffent-
lichen Bewusstsein erst wieder die Oberhand gewinnen, wenn dem Glauben an die vermeint-
lich hinreichende ,,Systemethik*?? des freien Marktes, also an eine ganz unpersonlich wirkende
,,Ethik ohne Moral“?4, ideologiekritisch der Boden entzogen ist und der Mehrheit der Buirge-

19  Hobbes, Th.: Leviathan, hg. von I. Fetscher, Frankfurt a.M. 1984, S. 32. Vgl. dazu auch die Einleitung von
Fetscher, S. XIXff.

20 Vgl. C.B. Macpherson: Die politische Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes bis Locke, Frankfurt
1967.

21 J. Habermas: Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, Frankfurt a.M. 1992, S. 119.

22 Das Begriffspaar vom (liberalen) ,,Interessendiskurs‘ vs. (republikanischen) ,, Tugenddiskurs* tbernehme ich
von H. Minkler: ,Politische Tugend. Bedarf die Demokratie einer sozio-moralischen Grundlegung?”, in:
ders. (Hg.), Die Chancen der Freiheit. Grundprobleme der Demokratie. Minchen/Zirich 1992, S. 25-46.
Vegl. auch H. Miinkler: ,Republikanische Ethik — Biirgerliche Selbstbindung und politische Mitverantwor-
tung’, in: P. Ultich/A. Loht/]. Wieland (Hg.), Unternehmetische Freiheit, Selbstbindung und politische Mit-
verantwortung, Munchen/Mering 1999, S. 9-25.

23 Vgl. zu diesem Begriff Thielemann (1996), S. 166.

24 In Anlehnung an den Titel von A. Cortina: ,Ethik ohne Moral. Grenzen einer postkantischen Prinzipiene-
thik?, in: K.-O. Apel/M. Kettner (Hg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissen-
schaft, Frankfurt a.M. 1992, S. 278-295.
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rinnen und Burger klar wird, dass der freie Markt alles andere als die Gewihrsinstanz einer freen
Gesellschaft ist — oder mit anderen Worten: dass ein purer Marktliberalismus mit einem poli-
tisch-philosophisch wohlverstandenen Liberalismus gerade nzcht vertriglich ist. Ein wenig 4
beit am Freibeitsbegriff ist hiermit zunichst angesagt. Wir gehen damit von einer dogmen-
geschichtlichen zu einer systematischen Analyse Gber.

3. Arbeit am Freiheitsbegriff: Zur Kritik der
normativen Logik des ,,freien” Marktes

Im puren Wirtschaftsliberalismus wird Freiheit strikt individualistisch als (Willkiir-) Freiheit zur
Verfolgung beliebiger privater Zwecke gedacht, ganz nach dem Muster des ,,freien® Marktes
(Abb. 1). Dahinter steckt ein bestimmtes Konzgept der Person, das dem Modell des Homo oeco-
nomicus entspricht: Der Mensch wird als prasoziales, ,,ungebundenes Selbst*?> und dement-
sprechend als extremer Figennutzenmaximierer vorgestellt, der auch noch seine sozialen Be-
ziehungen zu anderen Menschen allein als Mittel zu seiner privaten Nutzen-, Vorteils- oder
Erfolgssteigerung betrachtet. Logischerweise konnen Homines oeconomici sich ja wechselsei-
tig nur als Homines oeconomici wahrnehmen; als Personen sind sie sich gleichgtltig oder
,mutually unconcerned*?®, wie sich im Englischen so treffend sagen ldsst.

Daher hat der Homo oeconomicus auch bloss ein instrumentelles Gesellschaftsverstindnis:
Er lasst sich iiberhaupt nur so weit auf soziale Interaktionen und Beziehungen ein, wie dies fir
seine privaten Zwecke vorteilhaft ist. Dem Sozialzusammenhang zwischen den Menschen wird
im 6konomistisch verkiirzten Gesellschaftskonzept kein humaner Eigenwert zuerkannt, viel-
mehr wird alles ,,Soziale® bloss als dussere Einschrankung der negativ (d.h. als Abwehr sozialer
Verbindlichkeiten), voraussetzungslos und grengenlos gedachten individuellen Freiheit aufgefasst.
Von da stammt wohl auch das oft auffallend ausgeprigte Ressentiment der meisten Wirt-
schaftsliberalen gegen alles Soziale und gegen den Staat als Garanten einer wohlgeordneten
Gesellschaft, ja bisweilen selbst gegen die Demokratie, die im 6konomistischen Weltbild in
einen merkwiirdigen Widerspruch zum Freiheitsverstindnis zu geraten droht.

25  Vgl. M. Sandel: Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982, S. 54ff.; ders.: ,Die verfahrensrech-
tliche Republik und das ungebundene Selbst’, in: A. Honneth (Hg.), Kommunitarismus. Eine Debatte tiber
die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt/New York 1993, S. 18-35 (spez. S. 24£.).

26 D. Gauthier: Morals by Agreement, Oxford 1986, S. 87ff. und 326f.
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Abb. 1: Republikanischer Liberalismus vs. Wirtschaftsliberalisnius




Die gesamte Vergesellschaftung wird nach dem Marktmodell, also nach der normativen
Logik des wechselseitigen 1 orteilstansches gedacht. Das entspricht einem kontraktualistischen Ge-
sellschafts- und Politikverstindnis — Thomas Hobbes lisst griissen. Von der ethischen Ver-
nunftidee der unbedingten wechselseitigen Anerkennung der Menschen als Personen —der ,,70r-
mativen Logik der Zwischenmenschlichkeit”, wie ich sie gerne nenne?’ — unterscheidet sich die Ho-
mo-oeconomicus-Rationalitit des wechselseitigen Vorteilstausches dadurch, dass dieser etwas
einseitig begabte Homunculus sich nur bedingt— eben unter der Bedingung seines privaten Vor-
teils — auf andere Subjekte einlésst, indem er mit anderen stets ,,berechnend® umgeht. Soweit
es beiden Seiten zur je privaten Vorteilsmaximierung dient, lassen sie sich allenfalls auf einen
strategischen ,,Interessenausgleich® — sei es im realen Mark oder im politischen ,,Stimmen-
markt™ — ein, wobei aber der Status quo der ,,gegebenen‘ Machtverhiltnisse hinsichtlich seiner
Legitimitit im Lichte von Gerechtigkeitsprinzipien nicht hinterfragt wird. Das macht eine
zweite systematische Differenz zwischen dem 6konomischen Rationalprinzip und dem Moral-
prinzip aus. Von diesem her kénnen gegebene Machtverhaltnisse ja nicht der letzte legitimie-
rende Grund sein, vielmehr sind sie gerade der Gegenstand einer ethisch-politischen Legi-
timationsprifung nach Massgabe von unparteilich gegentiber jedermann vertretbaren Gerech-
tigkeitsgrundsitzen.

Der Markt ist demgegentiber seinem Wesen nach alles andere als unparteilich. Er sortiert
seine Teilnehmer “gnadenlos” in zwei Gruppen, nimlich in Gewinner und Verlierer, und zwar
einzig und allein nach Massgabe threr Westbewerbsfihigkeit oder Ressourcenmacht, was durchaus
dasselbe ist. Wettbewerbsfihig ist nimlich, wer relativ knappe Ressourcen jeder Art anzubieten
hat (Arbeit, Kapital, Know-how und Information, usw.): Wer viel zu bieten hat und auf die
Tauschangebote der Anderen nicht angewiesen ist, der ist am Markt in einer starken Verhand-
lungsposition; schwach ist hingegen, wer an Kaufkraft, “Humankapital” (personlicher Arbeits-
kraft) oder anderen verwertbaren Ressourcen wenig zu bieten hat und zugleich dringend auf
die Angebote von Marktpartnern, sei es auf die Einkommensofferten von “Arbeitgebern” am
Arbeitsmarkt oder auf die Nachfrage von Kunden am Guitermarkt angewiesen ist. Je “freier”
der Markt, besonders der Arbeitsmarkt, desto ungleicher ist daher im Endeffekt die volks-
wirtschaftliche Guterverteilung. Deshalb waren die wirtschaftlich Michtigen schon immer fiir
Laissez-faire, Freihandel, Deregulierung etc. und die Schwicheren eher fiir Protektionismus.
Es ist diese strukturelle Parteilichkeit des Marktes, die thn als dominanten gesellschaftlichen Ko-
ordinationsmechanismus in einer wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleicher Burger dis-
qualifiziert und als deren Grundvoraussetzung den Primat einer (der normativen Logik der
Zwischenmenschlichkeit verpflichteten) politischen Ethik vor der Logik des Marktes unab-
dingbar macht.

27  Vgl. dazu Ulrich (2001), S. 23ff.



Wer mit der Dogmengeschichte des 6konomischen Denkens nicht vertraut sich, wird
sich vielleicht fragen, weshalb denn diese ethisch fragwiirdige Parteilichkeit des Marktes die
meisten Okonomen kaum zu stéren scheint und jedenfalls nicht weiter beschiftigt. Die Ant-
wort ist in der utilitaristischen Tradition der neoklassischen Okonomik zu finden, auf die wir hier
nicht niher eingehen kénnen.?® Nur so viel: Die Utilitaristen vertreten bekanntlich eine (teleo-
logische) Ethik der sozialen Gesamtnutzenmaximierung, ,,das grosste Glick der grossten
Zahl“, wie Jeremy Bentham (1789) es in seinem utilitaristischen Kalktl modelliert hat:

,,Was also ist das Interesse der Gemeinschaft? Die Summe der Interessen der verschiedenen Glieder, aus
denen sie sich zusammensetzt.“?

Dieses utilitaristische Kritertum des Gemzeinwobls ist jedoch vollkommen blind fir die Gerechtig-
keitsproblematik, indem es die interpersonelle Verrechnung des Vorteils der Einen (z.B. der Ge-
winner im globalen Wettbewerb) mit dem Nachteil der Anderen (der Verlierer) zuldsst. Mit
dieser ,,kommunistischen Fiktion* (Myrdal) werden jedoch grundlegende ethische Gesichts-
punkte wie die humane Wiirde und die moralischen Rechte von Personen missachtet, deren
bedingungslose Achtung und Anerkennung gegentiber jedem Menschen gerade auch den ethi-
schen Gehalt des wohlverstandenen /beralen Prinzips ausmachen!

Diesen fiir eine sich ,,liberal* wihnende Okonomie etwas peinlichen Mangel meint die
jungere Wirtschaftstheorie mit ihrer axiomatischen Neufundierung auf der Basis des metho-
dologischen Individualismus tberwunden zu haben. Die utilitaristische Gemeinwoblidee wird
jedoch gemiss der dargelegten normativen Logik des Vorteilstausches keineswegs ganz fallen-
gelassen, sondern nur individualistisch reinterpretiert: Woran alle Beteiligten interessiert sind, weil
es dem privaten Vorteil jedes Einzelnen dient, das definiert nun das ,,allgemeine Wohl®. In der
o6konomischen Fachsprache ist das nichts anderes als das Kriterium der Pareto-Effizienz. Dass
dieses mit dem vernunftethischen Moralprinzip — der normativen Logik der Zwischenmensch-
lichkeit — nichts zu tun hat, haben wir bereits gesehen.

Der skizzierte kategoriale Unterschied zwischen Marktprinzip und Moralprinzip, zwi-
schen 6konomischer Rationalitit und ethisch-praktischer Vernunft, ist also erheblich. Und
dieser erhebliche Unterschied ist es, der das 6konomistische Ideal einer totalen Marktgese/schaf?,
in der der “freie” Markt mehr oder weniger a/le sozialen Beziehungen zwischen den Privat-
personen regelt, zum politisch-ethischen Problemfall macht — und nicht zur Lésung fast aller
Probleme, wie die marktradikalen Neoliberalen behaupten.

28  Vgl. dazu P. Ulrich: Transformation der 6konomischen Vernunft. Fortschrittsperspektiven der modernen
Industriegesellschaft, 3. revid. Aufl.,, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 173ff.

29  J.Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Neauausgabe, New York/London
1970, dt. Teilibersetzung in: O. Hoffe (Hg.), Einfithrung in die utilitaristische Ethik. Klassische und zeit-
genossische Texte, 2. Aufl,, Tibingen 1992, S. 55-83, hier S. 36.

10



Als Zwischenfazit halten wir fest, dass der pure Wirtschaftsliberalismus aus politisch-
philosophischer und wirtschaftsethischer Sicht gerade infolge seiner — dogmengeschichtlich
zwar verschieden interpretierten, aber im Prinzip bis heute stets aufrecht erhaltenen — markt-
metaphysischen Gemeinwohlfiktion kein tragfahiges Freiheitsverstindnis vertritt. Ein solches
bietet im Ansatz erst der moderne politische Liberalismus im Sinne von John Rawls, der pri-
mir nicht auf den freien Markt, sondern auf freie Birger zielt, genauer: auf die gleiche grosst-
mogliche reale Freiheit aller Biirger. Da allerdings die Rawls‘sche Variante des politischen Li-
beralismus gewisse Grenzverwischungen zum 6konomischen Liberalismus nicht konsequent
vermeidet, ziehe ich fiir mein nachfolgend skizziertes Leitbild die Bezeichnung als republi-
kanischer Liberalismus vor.>

4. Republikanischer Liberalismus: Das post-
okonomistische Leitbild einer voll entfalteten
Burgergesellschaft

Wie der zugegebenermassen etwas ungewohnte Begriff des republikanischen Liberalismus zum
Ausdruck bringen soll, kommt es fiir einen 6konomismuskritisch aufgeklirten Liberalismus
entscheidend auf eine republikanisch-ethische Beimischung an. Bezug genommen wird dabei
auf die in jungster Zeit in Gang gekommene Wiederentdeckung der alten Traditionslinie des
Republikanismus. Ausgehend von griechisch-antiken Wurzeln in der po/is-Idee fihrt diese ideen-
geschichtliche Linie Giber den Biirgerhumanismus der Stadterepubliken Florenz, Siena und
Venedig und tiber James Harringtons Verfassungsentwurf fiir England! — Harrington war sei-
nerzeit der eigentliche politisch-philosophische Gegenspieler zu Thomas Hobbes! — zu den
Grindervitern der US-amerikanischen Verfassung, wie der amerikanische Historiker John
Pocock in seiner wegweisenden Studie gezeigt hat.??

30  Zur (partiellen) Kritik an Rawls® Konzeption des politischen Liberalismus, auf die hier im Einzelnen nicht
eingegangen werden soll, vgl. Ulrich (2001), S. 247ff.; zum Entwurf des republikanischen Liberalismus ebda.,
S. 293ff.

31 Vgl dazu A. Riklin: ,Das Republikmodell von James Harrington’, in: Zeitschrift fir Politikwissenschaft 8
(1998), S. 93-119.

32 Vgl. J.G.A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition, Princeton N.J. 1975. Als Einfiihrung vgl. W. Sewing: ,John G. A. Pocock und die Wiederentdeck-
ung der republikanischen Tradition‘. Vorwort in: ].G.A. Pocock, Die andere Biirgergesellschaft. Zur Dialek-
tik von Tugend und Korruption, Frankfurt 1993, S. 7-32.
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Fihrende amerikanische Rechtsphilosophen und Verfassungstheoretiker haben im An-
schluss an Pocock die bedeutsamen, aber weitgehend vergessen gegangenen republikanischen
Einflusse auf die Verfassung der USA untersucht und zu einer neuen Sicht des Verhiltnisses
von Liberalismus und Republikanismus beigetragen, unter ihnen Frank Michelman?®3 und Cass
R. Sunstein.* Aus der hier interessierenden Perspektive besteht die aktuelle Bedeutung dieser
Studien in der differenzierten Art und Weise, wie sie die Dialektik zwischen politischer Biirgertugend
(als individualethischen Moment) und V erfassung (als institutionenethischem Moment) begreifen und von
da aus einer republikanisch-liberalen Synthese zuarbeiten, die sich sowohl gegeniiber einem
6konomistisch verkiirzten (Neo-) Liberalismus als auch gegeniiber dem derzeit modischen
Kommunitarismus prizise abgrenzen und als konzeptionell tiberlegen ausweisen ldsst.?

Dem republikanischen Liberalismus, wie ich ihn verstehe, liegt zunichst ein vollig ande-
res Konzept der Person als dem Wirtschaftsliberalismus zugrunde (vgl. wiederum Abb. 1): Der
Mensch wird von Grund auf als sogiales Wesen begritfen, fir dessen gelingende Identitits-
entwicklung und Lebensqualitit den sozialen Beziehungen in Gemeinschaft und Gesellschaft
eine konstitutive Funktion zukommt: Nicht geger die soziale Gemeinschaft, sondern 77 ihr ist
wohlverstandene Freiheit als allgemeine Freiheit (d.h. gleiche Freiheit aller) zu denken. Freiheit
wird nicht mehr bloss negativ in Abgrenzung des egoistischen Individuums zu anderen ge-
dacht, sondern stets auch positiv als Méglichkeit zur gleichberechtigten Teilnahme an der Res
publica, der Sache des ,,dffentlichen 1V ernunfigebranchs'3° mindiger Burger in der ethisch-
politischen Deliberation (d.h. Beratschlagung) Giber die Grundsitze des gerechten und fairen
Zusammenlebens.

Der republikanische Liberalismus erkennt die Essenz einer freiheitlichen Gesellschaft in
der Verbindung gleicher unantastbarer Biirgerrechte aller mit dem republikanisch-ethischen Tu-
gendmoment des Biirgersinns. Der Einsicht in den gleichen legitimen Anspruch aller Burger auf
real lebbare Freiheit korrespondiert nimlich die fiir alle gebotene Bereitschaft, die eigene Inter-
essenverfolgung den Legitimitatsbedingungen der wechselseitigen Anerkennung der Biirger und Biirge-
rinnen als Gleiche und Freze zu unterstellen und ein Mindestmass an So/idaritit zu iben. Der re-
publikanisch gesinnte freie Biirger anerkennt daher auch seine Mitverantwortung fir die gute
Ordnung der Res publica. Er begreift Freiheit als kostbares dffentliches Gut, tir das die gemein-
same partizipative Selbstbestimmung der miindigen Staatsbiirger (Citgyens) in deliberativen poli-
tischen Prozessen unter Gleichen konstitutiv ist, wihrend der Wirtschaftsliberalismus, der aus

33 Vgl. F.I. Michelman: ;The Supreme Court 1985 Term. Foreword: Traces of Self-Government’, in: Harvard
Law Review, 100 (1986), S. 4-77.

34 Vgl. C.R. Sunstein: ,Beyond the Republican Revival’, in: The Yale Law Journal, 97 (1988), S. 1539-1590.

35  Fir eine prizisere Bestimmung und Abgrenzung der drei hier nur angedeuteten Konzeptionen vgl. Ulrich
(2001), S. 293ff. Auf das recht enge, aber in entscheidenden Punkten doch gegensitzliche Verhiltnis zwis-
chen Republikanismus und Kommunitarismus wird nachfolgend nicht eingegangen. Vgl. dazu auch Th.
Maak: Kommunitarismus. Grundkonzept einer neuen Ordnungsethik?, Beitrdge und Berichte des Instituts
fir Wirtschaftsethik, Nr. 72, St. Gallen 1996. Zu einem freiheitlich-demokratisch rejustierten Republi-
kanismus vgl. ders.: Die Wirtschaft der Buirgergesellschaft, Bern/Stuttgart/Wien 1999, S. 160ff.

36 I Kant: ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirungr® (1794), in: Werkausgabe Bd. XI, hrsg. v. W. Wei-
schedel, 6. Aufl.,, Frankfurt 1982, S. 51-61, hier S. 55.
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politisch-philosophischer Sicht eigentlich als ein Vulgirliberalismus zu klassifizieren ist, Frei-
heit naturwiichsig und individualistisch missversteht und sie auf die Privatautonomie eigenniit-
ziger Besitzburger (Bourgeois) verkirzt.

Dementsprechend anders ist das republikanisch-liberale Gesellschaftsverstindnis: Gesell-
schaft wird nicht mehr primir als Marktzusammenhang, sondern als wohlgeordneter Rechts-
und Solidarititszusammenhang gedacht. Nicht der Vorteilstausch von Wirtschaftssubjekten am
Markt, sondern die rechtsstaatliche Gewihrleistung der allgemeinen Buirgerrechte und mit ih-
nen des gleichen Status vollwertiger Biirger und Biirgerinnen gilt als Grundlage der freiheitlich-
demokratischen Gesellschaft. Nicht die Markteffizienz, sondern die Gerechtigkeit der gesell-
schaftlichen Ordnung wird jetzt, iibrigens ganz in Smith‘scher Tradition, als das vorrangige
Gestaltungskriterium begriffen. Somit lasst sich der Staat nicht mehr einfach pauschal als Ge-
genpol der Freiheit diffamieren, vielmehr wird er zunichst einmal als der unverzichtbare Ga-
rant einer wohlgeordneten Gesellschaft freier Birger (nicht nur als Garant des ,,unantast-
baren® Privateigentums!) wahrgenommen.

Das konkrete Leitbild des republikanischen Liberalismus ist also nicht die totale Markt-
gesellschaft, von der die Hobbesianer und sonstigen Marktglaubigen traumen, sondern eine vo//
entfaltete Biirgergesellschaft. Fur eine solche konnen zusammenfassend drei elementare Leitideen
als konstitutiv gelten:

1. Umfassender Biirgerstatus: ,,Citizenship ist ein nicht-6konomischer Begriff. Er definiert die
Stellung der Menschen unabhingig von dem relativen Wert ihres Beitrags zum Wirt-
schaftsprozess® — so Ralf Dahrendorf als deutschsprachiger Vordenker des politischen
Liberalismus und der Biirgergesellschaft.’” Ein in diesem Sinn voll entfalteter Biirgersta-
tus setzt starke allgemeine Buirgerrechte voraus, und zwar neben elementaren Personlich-
keitsrechten und Staatsbiirgerrechten (politischen Teilnahmerechten) auch — teilweise
noch fehlende — Wirtschaftsbiirgerrechte (soziookonomische Teilhaberechte), soweit diese
zur selbstindigen Lebensfiihrung in realer Freiheit und Selbstachtung nétig sind.

2. Zivilisierung des Marktes ebenso wie des Staates: In einer wahren Burgergesellschaft gilt der
freie Burger mehr als der freie Markt! Und das heisst: die sachzwanghafte Eigenlogik des
Marktes wird nicht als guter Grund akzeptiert, um die reale Freiheit und Chancen-
gleichheit der Birger, vor allem des schwicheren Teils unter ihnen, und die Gerechtig-
keit der Spielregeln ihres Zusammenlebens einzuschrinken — vielmehr verhilt es sich
genau umgekehrt! Von hier aus begriindet sich der unaufgebbare Primat der Politik vor
der Logik des Marktes. Die ,,Souverinitit des Biirgers ist gegentiber jeder Form von
nicht legitimierter Macht, ,,privat“-wirtschaftlicher genauso wie staatlicher, zu verteidi-
gen. Nochmals mit Dahrendorf formuliert: ,,Die Rechte der Biirger sind jene unbe-

37 R.Dahrendorf: ,Uber den Biirgerstatus®, in: B. van den Brink/W. van Reijen (Hg.), Biirgergesellschaft, Recht
und Demokratie, Frankfurt a.M. 1995, S. 29-43, hier S. 33.

38  Darauf kann hier nicht niher eingegangen werden; vgl. dazu Ulrich (2001), S. 259ff.
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5.

dingten Anrechte, die die Krifte des Marktes zugleich tberschreiten und in ihre Schran-
ken verweisen.

Biirgersinn: In einer voll entwickelten Burgergesellschaft nehmen die Biirger ihre privaten
und ebenso ihre gemeinschaftlichen Angelegenheiten selbst in die Hand. Die Burger
tihlen sich fur die Res publica, die 6ffentliche Sache des gerechten und solidarischen ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens, mitverantwortlich. Sie spalten ihr privates Handeln
davon nicht ab (sich moralisch nicht spalten lassen heisst: zzzeger seinl), sondern machen
es von seiner diskursiven Legitimierbarkeit in der republikanischen Offentlichkeit nach
Massgabe der gleichen Freiheit und Grundrechte aller Biirger abhingig. Genau diese
Selbstbindung an die Grundsitze des Zusammenlebens freier und gleicher Biirger ist der
Kern des republikanisches Ethos im Sinne des republikanischen Liberalismus. Republika-
nisch gesinnte Biirger lassen den lexikalischen Vorrang der Res Publica vor den ,,priva-
ten‘ Partikuldrinteressen auch in ihrem wirtschaftlichen Handeln gelten; sie sind daher
bereit, auch fir dieses den 6ffentlichen Diskurs als ,,Ort* der Moral anzuerkennen. Mit
dieser —wie ich meine — sparsamen Fassung des Gemeinsinnpostulats ist die regulative Idee ei-
ner republikanischen Wirtschaftsbiirgerethik charakterisiert.*

Republikanische Unternehmensethik: Vom
Shareholder Value zur Corporate Citizenship

Kehren wir nun zuriick auf die Ebene der privatwirtschaftlichen Unternehmen, von wo wir

ausgegangen sind. Fragen wir also nach der Perspektive und den Leitideen einer republika-
nischen Unternehmensethik, fir die hier die Formel der Corporate Citizenship stehen soll. Dabei
wollen wir uns mit kurzen Skizzen zu vier elementaren Gesichtspunkten begniigen:

- dem Verstindnis des Unternehmens als quasi-offentlicher Wertschopfungsveranstaltung

(statt als privater Kapitalverwertungsveranstaltung)

* der Bestimmung von legitimem Gewinnstreben als selbstbegrenztem Gewinnstreben

(statt des Verweises auf den ,,Sachzwang® zur unbegrenzten Gewinnmaximierung)

* der Einsicht in die Zweistufigkeit unverkiirzter Unternehmensethik (statt nur Geschifts-

ethik)

* dem normativ-kritischen Stakeholder-Konzept (statt einem bloss strategischen Stake-

holder- oder Shareholder-Value-Konzept).

39

40

R. Dahrendorf: ,Moralitit, Institutionen und die Biirgergesellschaft’. In: Merkur, Nr. 7 (1992), S. 557-568
(5671.).

Fir eine umfassende Entfaltung vgl. Ulrich (2001), S. 289ff.
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. Erstens verindert sich gegentiber der herkémmlichen liberalen Sicht das Unternebmens-
versténdnis als solches: Das Unternehmen wird nicht mehr als private Kapitalverwertungsver-
anstaltung, sondern als guasi-ffentliche Wertschipfungsveranstaltung wahrgenommen, deren Han-
deln unausweichlich mitten im Brennpunkt gesellschaftlicher Wert- und Interessenkonflikte
steht und vor allen Betroffenen, letztlich vor der gesamten Offentlichkeit zu legitimieren und
zu verantworten ist.*! Dabei gelten im Prinzip fiir Unternehmen dieselben republikanisch-
ethischen Anforderungen an ihr Geschiftsgebaren wie fur alle Wirtschaftsbtrger. Nicht mehr,
aber auch nicht weniger (also nicht etwa bloss die Austibung einer karitativ verstandenen
,,Corporate Social Responsibility*) meint der (wohlverstandene) Begriff der Corporate Citizens-
hip. Unternehmen sollen wie ,,gute Biirger® den Vorrang der 6ffentlichen Sache des guten und
gerechten Zusammenlebens freier und gleicher Biirger vor allen privatwirtschaftlichen Partiku-
lirinteressen vorbehaltlos anerkennen, so dass sie ihr Tun jederzeit mittels des ,,6ffentlichen
Gebrauchs der Vernunft™ (Kant) vor der Gesamtheit der Biirger, die ihnen die privatrechtli-
chen Eigentums- und Verfigungsrechte ja iiberhaupt erst eingeraumt haben, zu rechtfertigen
vermogen.

Mit anderen Worten: Die unbegrenzte Offentlichkeit aller miindjgen Biirger ist anch in der Unter-
nehmensethik der systematische ,,Ort™ der Moral. Unternehmensethik ldsst sich also nicht in eine
»Privatmoral® der Unternehmensleitung einschliessen. Dies gilt tibrigens auch deshalb, weil
jedes mogliche Verstindnis der gesellschaftlichen Funktion und Legitimation der Unterneh-
men normativer Art ist und immer schon ein umfassenderes wirtschaftsphilosophisches Vor-
verstindnis der Wirtschaftsordnung, in die sie eingebettet sind, impliziert. Ein Reflexionsstopp
vor diesen znstitutionenethischen Primissen jeder Unternehmensethik — und den begehen nicht nur die
meisten Praktiker, sondern leider auch manche Schulen der Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik — miindet demgegeniiber fast unweigerlich in Sachgwangdenken.

. Womit wir bereits beim zwezzen Punkt sind. Sachzwangdenken ist namlich eine empi-
ristisch verkleidete Form des Okonomismus!4? Zwar verhilt es sich durchaus so, dass das ein-
zelne Unternehmen im marktwirtschaftlichen Wettbewerb unter realen Sachzwingen der
Selbstbehauptung steht. Aber diese Sachzwinge sind selbst schon normativ konstituiert, und
zwar nicht nur auf der ordnungspolitischen Ebene der Wettbewerbspolitik, sondern zugleich
auf der unternehmenspolitischen Ebene der privatwirtschaftlichen Zielvorgaben. Wie der be-
riihmte Okonom Joseph Schumpeter ganz richtig formuliert hat, werden ,,die Unterneh-
mungen und ihre Leiter ... durch ibr Gewinnmotiv gezwungen .., sich aufs dusserste anzustrengen,
um eine maximale Produktion und minimale Kosten zu erreichen.“#

41 Vgl. schon P. Ulrich: Die Grossunternehmung als quasi-6ffentliche Institution. Eine politische Theorie der
Unternehmung, Stuttgart 1977.

42 Siehe dazu Ulrich (2001), S. 131ff.
43 J. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 4. Aufl., Miinchen 1975, S. 129.
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Es herrscht also im Markt weniger ein Zwang z#r Gewinnmaximierung als vielmehr der
wechselseitige Zwang der Wirtschaftssubjekte durch ihr je privates Einkommens- oder Gewinn-
streben. Erst unter der ideologisch vorausgesetzten Norz der strikten Einkommens- bzw. Ge-
winnmaximiernng wird es fir die Wirtschaftssubjekte ,,unmoglich®, auf andere normative Ge-
sichtspunkte, etwa solche der Human-, Sozial- und Umweltvertriglichkeit ihres Handelns,
Riicksicht zu nehmen. Aus republikanisch-ethischer Sicht gilt es jedoch gerade, diese Ein-
kommens- und Gewinninteressen ethisch-kritisch dahingehend zu reflektieren, wie weit sie im
Lichte der moralischen Rechte anderer legitim sind und wo diese den Vorrang verdienen. Ge-
boten ist somit eine Se/bsthegrenzung des unternehmerischen Gewinnstrebens nach Massgabe
,unantastbarer moralischer Rechte von Betroffenen und anderer hoherrangiger Giiter des
republikanischen Gemeinwohls: Legitimes Gewinnstreben ist stets moralisch begrenztes Gewinnstreben**

Damit aber solche einzelwirtschaftliche Selbstbegrenzung ihrerseits den in den Wett-
bewerb verstrickten Akteuren gumutbarist, bedarf es zugleich einer ordnungspolitischen Wezthe-
werbsbegrenzung — also so ziemlich das Gegenteil der gegenwirtigen neoliberalen Politik der
grenzenlosen Wettbewerbsintensivierung! Je mehr die Markte dereguliert und der Wettbewerb
dadurch intensiver wird, umso weniger ist die individuelle Selbstbegrenzung fiir die Wirt-
schaftssubjekte zumutbar — der total ,,freie” Markt, den es real zum Glick kaum gibt, wiire
auch ein fast totaler lebenspraktischer Zwangszusammenhang. Eine verninftige Sachgwangbe-
grenzungspolitik wird jedoch wiederum nur mit Wirtschaftsbiirgern und Wirtschaftsverbinden
realpolitisch zu machen sein, die eine solche aus republikanischem Gemeinsinn heraus wo/len.

. Implizit haben wir damit schon das drite Basiselement republikanischer Unterneh-
mensethik angesprochen. Diese ist nimlich generell zweistufig zu denken (Abb. 2): So wie zum
republikanischen Biirgerethos die Bereitschaft zur aktiven Mitverantwortung fiir die gute Ord-
nung der Res Publica gehort, so umfasst republikanische Unternehmensethik sowohl die un-
mittelbare Geschiftsethik, welche die selbst gewahlten Grundsitze verantwortungsvollen Ge-
schiftsgebarens im Markt normiert, als auch eine angemessene Mitverantwortung fir die ge-
sellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen, unter denen das Unternehmen seinen
Geschiften nachgehen will.

44  Fur die Begriindung dieses Postulat im Einzelnen vgl. Ulrich (2001), S. 397ff.; fur die prizise Abgrenzung
republikanisch-ethischer Selbstbindung von ,,rationaler* Selbstbindung im Sinne kluger Selbstbeschrinkung
vgl. P. Ulrich: ,Republikanische Unternehmensethik — Facetten einer ,,fesselnden® Perspektive unternehme-
rischer Selbstbindung’, in: P. Ulrich/A. Loht/J. Wieland (Hg.), Unternehmetische Freiheit, Selbstbindung
und politische Mitverantwortung. Perspektiven republikanischer Unternehmensethik, Minchen/Mering
1999, S. 167-177.
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2. Stufe der Verantwortung: \

Republikanische Unternehmensethik

Kritische Hinterfragung gegebener Wettbewerbs-
bedingungen, die in unternehmensethische Dilemma-
situationen fiihren

/1. Stufe der Verantwortung: Geschiftsethik \

Suche nach rentablen Wegen sozialokonomisch
sinnvollen und legitimen Wirtschaftens innerhalb
der ordnungspolitischen Rahmenbedingungen
(Geschaftsintegritat)

P unternehmerische Wertschopfungsaufgabe:
lebensdienlicher Unternehmenszweck auf einer
tragfahigen normativen ,,Geschiftsgrundlage*

k (Legitimitatspramisse und Sinngebung) J

P branchen- und ordnungspolitische Mitverantwortung
fir ethisch verantwortbare Standards und Rahmen-
bedingungen des Wettbewerbs (ordoliberales
Engagement in Richtung einer vitalpolitisch ein-

gebundenen, lebensdienlichen Marktwirtschaft) /

Abb. 2: Die zweistufige Konzeption integrativer Unternehmensethik
(Quelle: Ulrich 1998, S. 430)

Das meint wesentlich mehr, als was herkémmlicherweise unter ,,sozial verantwortlicher
Unternehmensfihrung® (Corporate Social Responsibility) verstanden wird, nidmlich ins-
besondere ein aktives Engagement fir die gollektive Selbsthindung auf der Ebene von Branchen- und
anderen Wirtschaftsverbanden an gemeinsame ethische Geschiftsgrundsitze (Branchenstandards)
und die Bereitschaft, gemeinwohldienliche ordnungspolitische Reformen auch dann mitzutragen,
wenn sie vom eigenen Unternehmen bzw. der eigenen Branche ein zumutbares Opfer (Kos-
tenfolgen) verlangen, statt Politik nur lobbyistisch als die Fortsetzung des Geschafts mit ande-
ren Mitteln zu betreiben. Ohne eine im republikanisch-ethischen Sinne gute Rahmenordnung
ist nimlich, wie wir als zweiten Punkt schon gesehen haben, eine Selbstbegrenzung auf der
Ebene des einzelnen Unternehmens gerade deshalb oft kaum zumutbar, weil weniger skrupu-
l16se Konkurrenzfirmen als 7oral free-rider daraus u.U. unlautere Kostenvorteile ziehen und so
ithre Wettbewerbsposition gegentiber den verantwortungsbewussteren Mitbewerbern verbes-
sern.
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. Als vierten und letzten Grundbaustein von republikanischer Unternehmensethik mochte
ich auf deren Perspektive des Spannungsfelds von Shareholder 1 alue und konkurrierenden Sta-
keholder-Anspriichen hinweisen. (,,Stakeholder* ist der neudeutsche Begriff fiir alle wie auch im-
mer definierten Bezugs- oder Anspruchsgruppen des Unternehmens). Die Shareholder-Value-
Doktrin ist ideologiekritisch wiederum als ein Stiick Okonomismus zu durchschauen, das sich
daher mit Corporate Citizenship nicht vereinbaren lisst. Vom herkémmlichen Gewinnmaximie-
rungsprinzip unterscheidet sich das Shareholder-Value-Konzept nimlich nur dadurch, dass es
nun nicht mehr um die (kurzfristige) Maximierung des in der Erfolgsrechnung ausgewiesenen
Gewinns geht, sondern um die ,,nachhaltige® (sprich: dauerhafte) Steigerung des inneren Un-
ternehmenswerts im Sinne des gesamten zukunftigen Ertragsposentials, wie es — angeblich —
etwa am Indikator der Bérsenbewertung eines Unternehmens abzulesen ist. Dabei kommt eine
—zwar ihrerseits gerade an der Borse ,,volatile®, kurzfristig u.U. heftig schwankende — Jangfrist-
dkonomische Perspektive ins Spiel. Ihr wird nun die entscheidende Interessenharmonisierungs-
funktion zugesprochen, wie man z.B. folgender These des Finanzwirtschaftlers Rudolf Volkart
entnehmen kann:

»ohareholder Value als langfristiges Finanzziel des Unternehmens miisste — eben betont strategisch gesehen —
in Harmonie mit den Interessen der anderen Stakeholder stehen, insbesondere auch mit denjenigen der Ar-
beitnehmer. Die Konflikte liegen im kurg- bis mittelfristigen Bereich begriindet.*4

Dasselbe Urvertrauen in die grosse lingerfristige Interessenharmonie zwischen Share- und
Stakeholdern — die ,,unsichtbare Hand* des Marktes ldsst griisssen! — vertritt beispielsweise
Norbert Bensel, der frithere Personalvorstand der DaimlerChrysler InterServices AG:

,,Die Interessen der Shareholder kann eine Unternehmensfithrung daxerhaft nur bedienen, wenn sie die be-
rechtigten Interessen der anderen Stakeholder — Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten und Gesellschaft — nicht
vernachlissigt, sondern stets als gleichrangige Interessen im Auge behilt.“40

,,Ethik“ wird nach diesem verbreiteten iustrumentalistischen Denkmuster*’ in der Tat ,,betont
strategisch gesehen® (Volkart); ihr entscheidender Beweggrund ist die Annahme, dass es sich

45  R. Volkart: ,Langfristige Shareholder-Orientierung’, in: Neue Zurcher Zeitung, Nr. 154 v. 5.7.1996, S. 23.

46 N. Bensel: ,Shareholder Value — wertorientierte Unternehmensfithrung in der Praxis® (Interview), in: Forum
Wirtschaftsethik, 5. Jg. (1997), Heft 2, S. 8-11, hier S. 9. — Zur Kritik sowohl des Shareholder-Value- als auch
eines bloss strategischen Stakeholder-Konzepts und zu einem ethisch gehaltvollen (normativ-kritischen)
Stakeholder-Konzept vgl. im Einzelnen P. Ulrich: \Was ist ,,gute” Unternehmensfithrung? Reflexionen zu
den normativen Grundlagen ethisch bewussten Managements®, in: P. Gomez/G. Miiller-Stewens/]J. Riegg-
Sturm (Hg.), Entwicklungsperpektiven einer integrierten Managementlehre, Bern/Stuttgart/Wien 1999, S.
225-253.

47  Zum Konzept instrumentalistisch verkiirzter Unternehmensethik vgl. Ulrich (2001), S. 418ff.; zu seiner nach
wie vor weiten Verbreitung unter Fihrungskriften der Wirtschaft vgl. P. Ulrich/U. Thielemann: Ethik und
Etfolg. Unternehmensethische Denkmuster von Fuhrungskriften — eine empitische Studie, Bern/Stutt-
gart/Wien 1992, S. 371f.
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auf die Dauer rentiert, dass es also £/xg sei, ethischen Gesichtspunkten ,,Rechnung® (!) zu tra-
gen — als Mittel zum Zweck der nachhaltigen Gewinnsteigerung. Dieser Instrumentalismus
vertragt sich jedoch gerade 7zcht mit der Anerkennung aller Stakeholder-Anspriiche als ,,stets
gleichrangige Interessen® (Bensel). Ein ethisches Legitimitatskriterium, in dessen Lichte ,,be-
rechtigte Interessen® (Bensel) zu bestimmen wiren, kommt gar nicht ins Spiel. Die Gefahr
liegt nahe, dass in Form eines 6konomistischen Zirkelschlusses schlicht jene Interessen als
,berechtigt® betrachtet werden, die mit der Maximierung des Shareholder Values harmonieren!
Und das sind genau jene Interessen, deren Triger iiber Durchsetzungs- oder Sanktionsmacht
verfiigen. Das Machtprinzip, nicht das Moralprinzip ist dann massgeblich.

Wer demgegeniiber ethisch berechtigte (d.h. legitime) von unberechtigten Stakeholder-
Anspriichen unterscheiden will, der ben6tigt unverzichtbar ein normativ-ritisches Stakeholder-
Konzept. Hier geht es dann nicht darum, wer wirkungsmichtige Anspriiche durchsetzen &ann,
sondern wer im Lichte der Grundsitze einer wohlgeordneten Gesellschaft freier, gleicher und
mundiger Birger ethisch begriindete Anspriiche — und das heisst: moralische Rechte — gegen-
tber dem Unternehmen erheben kénnen so/. Der Beweggrund, der eine Unternehmensleitung
zur Anerkennung und angemessenen Erfillung dieser legitimen Anspriiche motiviert, ist nicht
die geschiftsstrategische Klugheit, sondern die republikanisch-ethische Selbstbindung an mo-
ralische Prinzipien. Und das ist nun einmal nicht dasselbe: Wer Prinzipien hat, kann nicht 3ugleich
dem ,,Gewinnmaximierungsprinzip “ frinen. Ex braucht deshalb auf fegitimes Exrfolgsstreben keines-
wegs zu verzichten. Denn republikanisch gesinnte Biirger wollen ja, ob als Privatpersonen oder
Unternehmensleiter, von ihrem ganzen Selbstverstindnis her iberhaupt nur solchen Erfolg,
den sie im Lichte der Legitimititsbedingungen der Res publica vor sich selbst wie vor anderen
mit guten Griinden vertreten kénnen. Gerade in solcher republikanischer Selbstbindung er-
kennen sie ihr wirtschaftsethisch aufgeklirtes, wohlverstandenes Eigeninteresse.

Zusammenfassend lasst sich Corporate Citizenship als die programmatische Kurzformel fir
eine auf der Konzeption des republikanischen Liberalismus aufbauende und von ihr her poli-
tisch-philosophisch aufgeklirte Unternehmensethik definieren.
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