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EL MANIFIEST,

COMUNISTA
Eric Hobsbawn

En laprimavera, Kari Marx y Frederich Engels
aceptaron unirse alaLigadelos Justicieros ("Bund
der Gerechten™) —ramificacion de laprimitivaLiga
delos Forgjidos, "Bund der Geachteten"—, una so-
ciedad secretafundada en Paris, en € decenio de
1830, por trabajadores alemanes —sobre todo sastres
y ebanistas— con influencia revolucionaria francesa.
LaLiga, convencidadel "comunismo critico" de
Marx y Engels, ofrecié publicar un bosguejo de
manifiesto, redactado por éstos como su plan de
accion, y aceptd modernizar su organizacion
siguiendo las lineas del documento. De hecho se
reorganizo atal punto que, en &l verano de 1847,
cambié su nombre por el de Liga de los Comunistas
("Bund der Kommunisten™) y se comprometio a

...derrocar ala burguesia, establecer €l
mandato del proletariado, terminar con la
viga sociedad, que descansa en la
contradiccion de clase ("Klassen-
gegeastzen"), y establecer una nueva sociedad
sin clases ni propiedad privada.

Un segundo congreso de la Liga, llevado a cabo
en Londres en noviembre-diciembre de 1847, aceptd
formalmente |os objetivos y |os nuevos estatutos con-
tenidos en e documento, einvitd aMarx y Engels a
bosquejar un nuevo manifiesto, exponiendo €l plan de
accioén de laorganizacion. Aunque Marx y Engels
prepararon borradores, y en e documento aparecen
con claridad sus puntos de vista unidos, € texto
definitivo fue, casi con seguridad, escrito por Marx.

El documento, de 23 paginas, titulado Manifiesto del
Partido Comunista (conocido, a partir de 1872, como
Manifiesto comunista), fue impreso en laoficinade la
Asociacion Educativa de los Trabajadores en

" Traduccion del inglés: Pablo Marfa Molinet.

numero 46 de Liverpool Street, en Londres, y
"publicado en febrero de 1848"

1. Vidas del Manifiesto

En 1998 celebramos el 150 aniversario de la pu-
blicacion de este pequefio panfleto, que es, cierta-
mente y con mucho, el mas influyente escrito politico
desde la Declaracién de los derechos del hombre y
del ciudadano. Por fortuna, aparecio en las calles solo
una semana o dos antes del estallido de las
revoluciones de 1848, que se esparcieron como un
incendio forestal desde Paris através del continente
europeo. La primera edicion del Manifiesto fue
reimpresa tres veces en pocos meses, aparecio seriada
en el Deutsche Londoner Zeitung, y corregiday
aumentada a treinta paginas en abril o mayo de 1848.
Pero desapareci6 con € fracaso de |las revoluciones
de 1848.

Nadie hubiera predicho ningun futuro extraor-
dinario para el Manifiesto en el deceniode 1850y a
principios del de 1860. Un impresor aleman,
emigrado a Londres, prepard una pequefia edicion
privada, probablemente en 1864, y la primera edicién
alemana, también pequefia, aparecio en Berlin en
1866. No parece haber traducciones entre 1848 y
1868, salvo una sueca, de finales de 1848,
aparentemente, y unainglesa de 1850. Ambas se
esfumaron sin rastro.

Para mediados del decenio de 1860, virtualmente
nada de o escrito por Marx en el pasado se
imprimiria. No obstante, la preeminenciade Marx en
la Asociacién Internacional de los Trabajadores (la
asi [lamada "Primera Internacional”, 1864-72) y €l
surgimiento, en Alemania, de dos partidos de la clase
trabajadora, fundados ambos por antiguos miembros
de laLiga Comunista, que tenian aMarx en ata
estima, condujeron aque resurgiera el interésen el
Manifiesto y en sus otros escritos.



Por otra parte, € juicio por tralcion contralos li-
deres alemanes socialdemocratas Wilhelm
Liebknecht, August Bebel y Adolf Hepner, en marzo
de 1872, le dio a Manifiesto una publicidad
inesperada. Durante el proceso judicial e documento
fue afiadido alos expedientes de la corte, |0 que
brindo a los social democratas |a primera oportunidad
de publicarlo legalmente, y con un gran tirgje, como
parte del proceso judicial. Entre 1871y 1873,
aparecieron por 1o menos nueve ediciones del
Manifiesto en seisidiomasy en los siguientes
cuarenta afios conquisté e mundo, impulsado por €l
ascenso de |os nuevos partidos (socialistas) laboristas,
en los cuales lainfluencia marxista crecio
rapidamente a partir de la década de 1880.

Incluso antes de la Revolucion Rusa el Manifiesto
conoci 0 varios cientos de ediciones en mas 0 menos
unatreintena de idiomas, entre ellas tres en japonés y
unaen chino. Sin embargo, su region de influencia
fue mayormente el cinturdn central de Europa, desde
Franciaen € occidente hasta Rusiaen €l oriente.
Hubo traducciones a ruso y alas diversas lenguas del
imperio zarista, 55 ediciones en aleman y 22 traduc-
ciones alosidiomas del imperio habsburgo; a inglés,
al francésy a italiano. Asimismo, aunque en nimero
menor, hubo traducciones a castellano (seis, inclu-
yendo las latinoamericanas) y a portugués, a
bulgaro, a serbio, a rumano y una edicion en ladino,
probablemente publicada en Sal6nica Ademésﬂel
Manifiesto aparecié en danés, sueco y noruego

Esta accidentada distribucién geografica refleja no
solo el también accidentado desarrollo del movi-
miento socialista—Y la propiainfluencia de Marx,
tan distinta de otras ideol ogias revolucionarias como
el anarquismo—; nos recuerda igualmente que no
existe una marcada correlacion entre latallay el
poder de los partidos socialdemdcratas y laboristas y
la circulacion del Manifiesto. Asi, hasta 1905, €l
Partido Social Demdcrata aleméan (SPD), con sus
cientos de miles de miembros y millones de votantes,

! Confio enlascifras del invaluable Bert Andreas, Le
Manifieste Communiste de Marx et Engels. Histoire
et Bibliographie 1848-1918. Italia, 1963.

publico nuevas ediciones del documento en tirajes de
no mas de dos mil o tres mil giemplares; en cambio,
el tirgje del "Erfrut Programme" del partido, de 1891,
fue deciento veinte mil, mientras que del Manifiesto
no parecen haberse editado més de dieciséis mil entre
1895 y 1905; en este ultimo afio la circulacion del
periodico tedrico del partido, Die Neue Zeit, erade
6.400 g emplares™

Nadie esperaba que el integrante medio de un
partido de masas socialdemdcrata y marxista aprobara
examenes deteoria. A lainversa, las setenta ediciones
prerrevolucionarias rusas del Manifiesto
representaban una combinacion de organizaciones,
ilegales la mayor parte del tiempo, cuya membresia
total no debe haber rebasado algunos cientos. De la
misma manera, lastreintay cuatro ediciones en inglés
fueron publicadas para las sectas marxistas dispersas
en e mundo anglosajon, que operaban en € flanco
izquierdo de todos los partidos laboristas y
socialistas. Este es el ambiente donde

...la claridad de un camarada se puede medir,
invariablemente, por lo maltratado de su
gjemplar del Manifiesto =

En pocas palabras, los lectores de éste, aunque
parte de los nuevos y ascendentes partidos y movi-
mientos sociaistas y laboristas, no representaban,
casi con seguridad, al total de su afiliacion. Eran
hombres y mujeres con especial interés en lateoria
gue sustentaba aquellos movimientos y partidos. Pro-
bablemente, éste sea alin e caso.

2 Datos de |os reportas anuales del "Parteitage” del
SPD. No obstante, no hay datos numéricos acerca de
publicaciones tedricas entre 1599 \- 1900.

® Robert K. LaMonte, "The new intellectuals", en
New Review, I1. 1914. Citado en Paul Buhie,
Marxismin the USA: from 1870 to the present day.
Gran Bretafia, 1987, pag. 56.

4 Hal Draper, The annotated Communist Manifesto,
Center for Socialist History, Berkeley (Estados
Unidos), 1984, pag. 64.



Esta situacion cambio después de la Revolucion
de Octubre. A diferencia de los partidos de masas de
la Segunda Internacional (1889-1914), los dela
Tercera (1919-43) esperaban que sus miembros
entendieran, o a menos mostraran algin
conocimiento de teoria marxista. Se esfumo la
dicotomia entre lideres politicos eficaces sin interés
por escribir libros, y "tedricos’ como Kari Kautsky,
reconocidos y respetados como tales pero no como
politicos con capacidad de decisién practica.
Siguiendo a Lenin, se suponia que todos los lideres
deberian ser tedricos importantes, dado que todas las
decisiones politicas se justificaban en € terreno del
analisis marxista o, 1o que es mas probable, por
referenciaala autoridad textual de "los clésicos':
Marx, Engels, Leniny, a su debido tiempo, Stalin.

Por eso, la publicacion y distribucion popular de
los textos de Marx y Engels se volvié mas importante
parael movimiento que en los dias de la Segunda
Internacional. Las ediciones iban de series de los
escritos mas pequefios (los Elementarblcher des
Kommunismus, en larepublica de Weimar, son con
probabilidad |os pioneros) a compendios de |l ecturas
bien escogidas, como lainvauable Selected
correspondence of Marx and Engels, a Obras
escogidas de Marx y Engels, primero en dos 'y luego
en tres volumenes, y la preparacion de sus Obras
coleccionadas (" Gesamtausgabe™); todas respal dadas
por los —para esos fines— ilimitados recursos del
Partido Comunista soviético e impresas siempre en la
Unién Soviética en unavariedad de idiomas
extranjeros.

El Manifiesto comunista se beneficio de esta
nueva situacion de tres maneras. Su circulacion crecio
de modo indudable. La edicién econdémica publicada
en 1923 por las editoriales oficiales de |os partidos
comunistas britanico y estadounidense, en "cientos de
miles" de copias, ha sido descrita como "probable-
mente lamés grande edicion masivaeninglés' . Su
titulo no era ya sobrevivencia historica, sino politica
actual. Puesto que un Estado mayor proclamaba re-
presentar laideologia marxista, se reforzaba el lugar
del Manifiesto como un texto de ciencia politicay, de

acuerdo con este nuevo estatus, entro en los
programas de estudio de las universidades y fue en
éstas que se expandio con rapidez como texto de
estudio después de la Secunda Guerra Mundial, y
donde, en e marxismo de los lectores intel ectuales,
iba a encontrar su publico més entusiastaen €l
decenio de 1960-70.

Tras la Secunda Guerra Mundial, la URSS surgi6
como una de las dos superpotencias mundiales,
cabeza de una vasta region de estados y dependencias
comunistas. Los partidos comunistas—con la notable
excepcion del aleman— surgieron de la guerramas
fuertes delo que quiza fueron o serian. Pese aque la
Guerra Fria habia comenzado, en €l afio de su
centenario € Manifiesto fue publicado ya no solo por
editores comunistas 0 marxistas, sino también por
editores apoliticos en grandes tirgjes y con
introducciones de académicos prominentes. En
sintesis, ya no era Unicamente un documento marxista
clésico: se habia convertido en un clasico politico tout
court. Lo sigue siendo, incluso después del fin del
comunismo soviético y la decadencia de |os partidos
y movimientos marxistas en muchas partes del
mundo. En estados sin censura, casi con seguridad
cualquiera con unabuena libreria al acance, y
ciertamente con una buena biblioteca, puede tener
acceso a Manifiesto, el cual tiene mucho que decirle
al mundo en visperas del siglo XXI.

2. ¢(Quétiene quedecir?

El Manifiesto es, desde luego, un documento
escrito para un momento particular de la historia;
parte de su contenido se volvio obsoleto casi de
inmediato, por gjemplo |as técticas recomendadas
paralos comunistas en Alemania, que de hecho no
fueron las que éstos siguieron durante larevolucion
de 1848y sus secuelas. Otra parte se volvio también
obsoleta con €l paso del tiempo. Hace mucho que
Guizot y Metternich cambiaron el gobierno por los
libros de historia. El Zar ya no existe —aungue €l
Papa si—. En cuanto aladiscusion dela"literatura
comunistay socialista’, sus mismos autores
admitieron, en 1872, que estaba caduco.



Ademas, también con €l tiempo e lenguaje del
Manifiesto yano erael de suslectores. Por gemplo,
mucho se ha hecho con lafrase de que el avance dela
sociedad burguesa habia rescatado "a una parte
considerable de la poblacion de laidiotez de lavida
rura". Si bien no hay duda de que Marx, en su
tiempo, compartia mucho del desprecio usual y de la
ignorancia del citadino por e ambienterural, lafrase
alemana, analiticamente més interesante ("dem
Idiotismus des Landiebends entrissen™), remite no a
la"estupidez" sino ala"estrechez de miras’ o d
"alslamiento del resto de la sociedad” en €l quelos
campesinos vivian. Hay agui un eco del significado
original del término griego "idiotez" del que se deriva
el significado corriente de "idiota" o "idiotez", a
saber: "Persona que se preocupa solo de sus asuntos
privados y no de los del resto de la comunidad”. Con
el transcurso del tiempo y en movimientos cuyos
miembros, adiferencia de Marx, carecian de
educacion clésica, e sentido original se evapord y fue
mal leido.

Esto es todavia méas evidente en €l vocabulario
politico del Manifiesto. Términos como "Stand" (Es-
tado), "Demokratie" (Democracia) o
"Nation/national” como quiera que se apliquen o no
en lapoliticade finalesdel siglo XX, yano tienen €l
mismo significado que en el discurso politico o
filosofico de los afios cuarenta del siglo XIX. Para dar
un ggemplo obvio: el "Partido Comunista' cuyo
Manifiesto pretendia ser nuestro texto, no tiene nada
gue ver con los partidos de |a politica democrética
moderna o los partidos de vanguardia del comunismo
leninista, ni mucho menos con |os partidos estatales
del tipo chino o soviético. Ninguno de éstos existia
aun. "Partido" significatodavia esenciamente una
tendencia o corriente politica o de opinién, aunque
Marx y Engels reconocieron que unavez que ésta
hallara expresion en movimientos de clase,
desarrollaria algun tipo de organizacién (“diese
Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur
politischen Partel"). De ahi ladistincion, en la parte
IV del Manifiesto, entre "los partidos de trabajadores
ya constituidos... los cartistas de Inglaterray los
partidarios de la reforma agraria en América del

Bl

Norte" y los otros, no del todo constituidos ™ Como
el texto dgaclaro, el Partido Comunistade Marx y
Engels en esta etapa no era unaformade
organizacion, ni intentaba establecerla, mucho menos
unaorganizacion COE] un programa especifico,
distinto del de otras ™

A proposito, e Manifiesto no mencionalaligaa
cuyo nombre fue escrito. Por otra parte, es claro que
el Manifiesto fue escrito no solo en y para una
situacién historica particular, sino que ademés
representa una fase—rel ativamente inmadura—del
pensamiento de Marx. Esto es evidente en el aspecto
econdmico del documento. No obstante que Marx
habia comenzado a estudiar con seriedad economia
politica desde 1843, no empezo a desarrollar €l
analisis econdmico expuesto en El capital sino hasta
su exilio inglés después de 1848, cuando tuvo acceso
alostesoros de la biblioteca del Museo Britanico, en
el verano de 1850. Asi, ladistincién entre laventa de
trabajo del proletario al capitalistay laventade la
fuerzade trabajo, esencial paralateoria marxistadel
plusvalor y la explotacion, no es clara alin en €l
Manifiesto. Marx escribio el Manifiesto menos como
economista marxista que como comunista ricardiano.

Si bien Marx y Engels recordaron alos lectores
gue e Manifiesto era un documento histdrico, caduco
en muchos aspectos, promovieron y colaboraron con
la publicacion del texto de 1848, con enmiendasy
esclarecimientos proporciona mente menores-

® El origina aeméan comienza esta seccién
discutiendo das Verhaltniss der Kommunisten zu den
bereits konstituierten Arbeiterpareien... also den
Chartisten”, etc. Latraduccion inglesaoficial de
1887, revisada por Engels, atenlia €l contraste

® Los comunistas no forman un partido separado,
opuesto a otros partidos de la clase trabgjadora... no
sostienen principios sectarios propios, con los cuales
moldear v dar siluetaa movimiento proletario”.

" El mejor conocido de éstos, subrayado por Lenin,
fuéla observacion, en e prefacio de 1872, de que la
Comuna de Paris habia mostrado "que la clase
trabajadora no puede simplemente apoderarse de la



Entendieron que &l Manifiesto seguia siendo una
declaracién mayor del andlisis que distinguia su
comunismo del resto de los proyectos para crear una
sociedad mejor. En esencia se trataba de un andlisis
histérico; su corazon erala demostracion del
desarrollo histérico de las sociedades, y de manera
especifica de la sociedad burguesa que reemplazé a
sus predecesoras, revolucioné a mundo y, de paso,
creo las condiciones para su inevitable supresion. A
diferencia de la economia marxista, la"concepcion
materialista de lahistoria’ que sustentaba este andlisis
alcanz6 su formulacion madura a mediados del
decenio de 1840y permanecio reglativamente sin
cambios en los aflos siguientes = A este respecto, €l
Manifiesto era un documento definitorio del
marxismo. Encarnaba su vision histérica, aun cuando
su contorno general debia ser llenado con un andlisis
mas compl eto.

maguinaria del Estado y utilizarla para sus propios
propdsitos’. Después de la muerte de Marx, Engels
anadié unanota al pie modificando e primer
enunciado de laseccion | paraexcluir alas
sociedades prehistéricas del ambito uni versal dela
lucha de clases; sin embargo, ni Marx ni Engels se
molestaron en comentar o modificar |os pasagjes
economicos del Manifiesto. Que ellos consideraran
un completo"Ummarbeitung oder Erganzung” del
Manifiesto (Prefacio ala edicion alemana de 1883)
puede ser dudoso; no lo es el que la muerte de Marx
hicieraimposible tal reescritura

8 Comparar e pasgje delaseccion Il del Manifiesto
("Se requiere unaintuicion profunda para comprender
gue las ideas del pueblo, sus visionesy concepciones,
en una palabrala conciencia humana, cambia con los
cambios en su vida material, sus relaciones sociales y
su existencia socia") con el pasgje correspondiente
del "Prefacio alacritica de la economia politica’
("No eslaconciencia de los hombres la que
determina su existenciasino, al contrario, es su
existencia social la que determina su conciencia").

3. El Manifiesto, hoy

¢De qué maneraimpactara € Manifiesto al lector
que llegaad por primeravez, hoy? Este dificilmente
podra evitar ser absorbido por la apasionada con-
viccion, labrevedad concentrada, la fuerzaintel ectual
y estilistica de este panfleto asombroso. A pesar de
gue esta escrito en un solo arrebato creativo, sus
frases lapidarias se transformaron casi de forma
natural en aforismos memorables que se conocen
mucho més alladel mundo del debate politico: desde
el inicial "Un fantasma recorre Europa: €l fantasma
del comunismo”, hasta el final "L os proletarios no
tienen nada qué perder salvo sus cadenas. Tienen un
mundo que ganar" * Poco comun en laliteratura
alemana decimononica, esta escrito en parrafos
cortos, apodicticos, lamayoriade cinco lineas; de los
doscientos parrafos que |o componen, Gnicamente
cinco tienen quince lineas 0 méas. De la manera que
sea, el Manifiesto comunista como retérica politica
tiene unafuerza cas biblica. Es irﬂ)osi ble negar su
irresistible poder como literatura™

No obstante, lo que sin duda también impactara al
lector contemporaneo del Manifiesto, es su extraor-
dinario diagnéstico del carécter revolucionario y del
impacto de la"sociedad burguesa’. No se trata sim-
plemente de que Marx reconocieray proclamaralos
logros extraordinarios y el dinamismo de una
sociedad que detestaba —para sorpresa de mas de
uno de los que mas tarde defenderian al capitalismo
de laamenaza roja—, sino que e mundo
transformado por el capitalismo que é, Marx,

° Aunque ésta sea la versién inglesa aprobada por
Engels, no es una traduccién estrictamente correcta
del texto original: "Mogen die herrschenden Klassen
vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die
Prolatarier haben nichtsin ihr ("en ésta’, esto es, en la
revolucion. Enfasisde E. H.) zue verlieren asihre
Ketten".

19 paraun andlisis etilistico, véase S. S. Prawer,
Karl Marx and world literature. Oxford (Inglaterra),
Estados Unidos, Australia, 1978, pags. 148s.



describiera en 1848 en pasgjes de sombria, de
laconica elocuencia, es el mundo en que vivimos
ciento cincuenta afos después.

Curiosamente, el —en términos politicos— muy
irreal optimismo de dos revolucionarios de veintiocho
y treinta afios, ha probado ser la fuerza més
perdurable del Manifiesto. Si bien el "fantasmadel
comunismo" de veras espantaba alos politicos, y pese
aque Europa sufria un periodo grave de crisis
econémicay social, y estaba a punto de hacer
erupcion lamas grande revolucion continental de su
historia, no habia terreno adecuado para creer, como
Marx y Engels, que e momento de derribar a
capitalismo se acercaba ("'La revolucion burguesa en
Alemania solo puede ser e preludio de unainmediata
revolucion proletaria’). Al contrario. Como ahora
sabemos, € capitalismo se preparaba para su primera
era de triunfante avance global.

Dos cosas dan fuerza a Manifiesto. La primeraes
lavision de que, incluso d inicio de lamarcha
triunfal del capitalismo, este modo de produccion no
era permanente, estable, "el fin delahistorial sino
unafase temporal en la historiade la humanidad, y
gue, como sus predecesoras, esperaba ser suplantado
por otro tipo de sociedad (a menos que —lafrase del
Manifiesto no ha sido del todo notada— se hundiera
"en laruina comun de las clases contendientes™).

La segunda es €l reconocimiento de que las
tendencias historicas del desarrollo del capitalismo
eran necesariamente de largo plazo. El potencial re-
volucionario de la economia capitalista era de hecho
evidente —y Marx y Engels no pretendieron ser los
anicos en reconocerlo—. Desde la Revolucion
Francesa algunas de las tendencias que ellos
observaron tenian ya efectos substanciales —por
gjemplo, el declive de "provincias independientes o
poco conectadas, con intereses, leyes, gobiernosy
sistemas de impuestos distintos" ante Estados-nacién
"con un gobierno, un coédigo de leyes, un interés
nacional de clase, unafronteray unatarifa
aduanal"—.

Sin embargo, para el final del decenio de 1840 lo
gue "laburguesia’ habia logrado era bastante méas
modesto que los milagros adscritos aellaen €l Ma-
nifiesto. Después de todo, en 1850 el mundo produjo

no maés de 71.000 toneladas de acero (casi € 70% en
Gran Bretafia) y habia construido menos de 24.000
millas de vias férreas (dos tercios de éstas en
Inglaterray los EE.UU.). No es complicado paralos
historiadores demostrar esto: aun en Inglaterra, la
revolucion industrial (un término utilizado con
especificidad por Engels desde 1844) ™-dificilmente
habia creado un paisindustrial, o incluso
predominantemente urbano después de la década de
1850.

Marx y Engels no describieron el mundo tal como
habia sido transformado por € capitalismo en 1848:
predijeron como seria transformado de maneraldgica
por éste. Vivimos ahora en un mundo en que esa
transformacion tuvo lugar hace mucho. Lafuerzade
las predicciones del Manifiesto es més evidente para
Nosotros que paralas generaciones que nos antece-
dieron. Hastalarevolucién de los transportes y las
comunicaciones en la Segunda Guerra Mundial to-
davia habia limites para que la globalizacién de la
produccion le diera "un caracter cosmopolitaala
produccion y el consumo en cada pais'. Hastalos
anos setenta, laindustrializacion permanecia de modo
aplastante confinada a sus regiones de origen.

Algunas escuel as marxistas pueden incluso arguiir
gue €l capitalismo, por |0 menos en su forma
imperialista, obligando "atodas las naciones, por €
dolor de la extincion, a adoptar e modo burgués de
produccion”, se estaba perpetuando por su propia
naturaleza, y aun creando "subdesarrollo” en el asi
[lamado Tercer Mundo. Mientras un tercio delaraza
humana vivio en economias de tipo comunista
soviético, pareciagque € capitalismo jamés
conseguiriaobligar atodas las naciones "a volverse
ellas mismas burguesas’.

Otravez, después de |os afos sesenta, no parece
haber ocurrido la destruccién de lafamilia por e
capitalismo que anunciaba el Manifiesto, incluso en
los paises occidental es avanzados, donde hoy algo asi
como lamitad de los nifios son traidos al mundo o

1 En "Die Lage Englands. Das 18. Jahrhundert",
Marx-Engels Werke, |, pags. 566-68.



criados por madres solteras y lamitad de los hogares
de las grandes ciudades consisten en personas solas.

En sintesis, lo que en 1848 podria haberle
parecido al lector no comprometido retérica
revolucionaria, o0 en el mejor de los casos prediccion
plausible, puede ser leido ahora como una
caracterizacion concisadel capitalismo de principios
del siglo XXI. ¢De gué otro documento del decenio
de 1840 puede decirse esto?

No obstante, si @ comienzo del nuevo milenio
debemos estar sorprendidos por lavision precisadel
Manifiesto del entonces remoto futuro de un capi-
talismo globalizado, no debe sorprendernos menos el
fracaso de otro de sus pronésticos. Hoy es evidente
gue la burguesia no ha producido "sobre todo, sus
propios sepultureros” en el proletariado. "Su caiday
lavictoria del proletariado” no han probado ser
"igualmente inevitables'. El contraste entre las dos
mitades del andlisis del Manifiesto en su seccién
acerca de "Burgueses y proletarios' necesitamés
explicaciones después de ciento cincuenta afios que
en su centenario.

El problemano estaen lavision de Marx y Engels de
un capitalismo que, necesariamente, transformaba ala
mayoria de la gente que se ganalavida en esta
economia en hombres y mujeres que dependen, para
sobrevivir, de aquilarse asi mismos a cambio de
salarios. Sin duda que el capitalismo tiende a
provocar esto, aunque en la actualidad los ingresos de
algunos que estan técnicamente alquilados por un
salario, como |os gjecutivos de una corporacion, con
mucha dificultad pueden contarse como proletarios.

El problema no esta tampoco en la creencia de
Marx y Engels de que la mayoria de la poblacion
trabgjadora seria fuerza de trabajo industrial. Gran
Bretafia era un caso bastante excepcional de pais
donde | os trabajadores manual es asal ariados consti-
tuian la mayoria absoluta de |a poblacion: el
desarrollo de la produccion industrial requeria
entradas masivas y crecientes de trabajo manual ya
desde un siglo antes de la publicacion del Manifiesto;
esto esincuestionable, pero yano es el caso dela
produccion capitalistaintensiva de atatecnologia,
desarrollo que el Manifiesto no considerd, a pesar de
gue de hecho Marx, en la madurez de sus estudios

econdmicos, pondero €l posible desarrollo de una
creciente economiﬁi n trabajo, por lo menos en una
erapostcapitalista™~Aun en las vigjas economias
industriales del capitalismo, €l porcentaje de gente
empleada en laindustria manufacturera permanecio
estable hasta el decenio de 1 W), salvo en los EE.
UU., donde su declive comenzd un poco antes. En
efecto, con muy pocas excepciones como Inglaterra,
Bélgicay los EE.UU., en 1970 los trabajadores
industrial es representaban la proporcion mayor del
total de la poblacion ocupada en e mundo
industrializado e industrializante.

En cualquier caso, lacaidadel capitalismo
contemplada en el Manifiesto no dependiadela
previa transformacion de la mayoria de la poblacion
ocupada en proletarios, sino de la asuncién de que la
situacion del proletariado en la economia capitalista
eratal, que unavez organizado como un movimiento
politico de clase, necesariamente podiainstigar el
descontento de las otras clases y asumir su liderazgo,
para entonces adquirir poder politico como

...el movimiento independiente de la
inmensa mayoria por los intereses de
la inmensa mayoria.

De este modo, €l proletariado "ascenderiaa ser la
clase dirjgente de lanacion... congtituiriaen si la
nacion" **Dado que € capitalismo no ha sido derri-
bado, estamos en condiciones de descartar esta pre-
diccion.

Sin embargo, con todo |o improbable que
pareciera en 1848, la politica de muchos paises

12 véase, por gemplo, la discusion de "Capital fijoy
el desarrollo de las fuentes productivas de la
sociedad" en los manuscritos de 1,57 1858, Collected
Works. Londres, 1987, val. 29, pags. 80-94,

3 Lafrase alemana"sich zur nationalen Klasse
erheben” tiene connotaciones hegelianas que la
version inglesa autorizada por Engels modifico, quiza
porgue éste pensd que no serian entendidas por |os
lectores de los afios de |a década de 1880.



capitalistas de Europa seria transformada por el
ascenso de movimientos politicos organi zados,
basados en |a conciencia de clase de | os trabajadores,
gue en ese entonces apenas aparecian fuera de
Inglaterra. Los partidos socialistas y laboristas
emergieron en muchas partes del mundo
,,desarrollado,, en los afios ochenta del siglo XIX y se
volvieron partidos de masas en aquell os estados que
tenian derechos democraticos, mismos que laboristas
y socialistas habian conseguido con mucho esfuerzo.
Durante y después de la Primera Guerra Mundial,
mientras unaramade los "partidos proletarios" siguio
el camino revolucionario de los bolcheviques, otra se
convirtio en pilar de un capitalismo democratizado.
Larama bolchevique ya no significamucho en
Europa, o los partidos de esta tendencia han sido
asimilados por la socialdemocracia. La
socialdemocracia, como se entendia en los dias de
Bebel o0 incluso de Clement Attlee, estuvo peleando
en laretaguardia en e decenio de 1990. No obstante,
parael ultimo tercio de éste, |os descendientes de los
partidos socialdemdcratas de la Segunda
Internacional, algunas veces con sus nombres
originales, eran los partidos gobernantes en toda
Europa, salvo Espafiay Alemania, donde ya habian
gobernado y podrian hacerlo de nuevo.

En sintesis, o erroneo del Manifiesto no esla
prediccion del papel central de los movimientos po-
|iticos basados en la clase trabajadora (al gunos de los
cualestodaviatienen el nombre de clase, como los
partidos laboristas de Inglaterra, Holanda, Noruega y
Australia). Lo erréneo es la afirmacion de que

...de todas | as clases que hoy enfrentan a la
burguesia, solo €l proletariado es una clase
realmente revolucionaria,

cuyo inevitable destino, implicito en lanaturaleza y el
desarrollo del capitalismo, es derribar ala burguesia:

Su caida [de la burguesia] y la victoria del
proletariado son igualmente inevitables.

Hasta en los de veras "hambrientos cuarenta’, el
mecanismo que aseguraria esto, a saber lainevitable

Ll

pauperizacion de |os trabajadores ™ no era del todo
convincente; a menos que se asumiera—y esto tam-
poco es plausible— que € capitalismo estuvieraen
crisisterminal y a punto de ser inmediatamente de-
rribado. Era un mecanismo doble. Probaba que la
burguesia era

inepta para gobernar, porgue es incompetente
para asegurarle una existencia al esclavo en
su esclavitud, porque no puede ayudarlo
dejandolo hundirse en ese estado, que tiene
que alimentarlo en vez de ser alimentada por
é.

Lejos de proveer la ganancia que seriael combus-
tible del motor del capitalismo, € trabgo lo seca
Pero, dado el enorme potencial econémico del
capitalismo, tan draméticamente expuesto en €l
propio Manifiesto, ¢por queé erainevitable que el
capitalismo no pudiese proveer sustento, aunque
fueramiserable, parala mayoria de su clase
trabgjadora, 0 como una aternativa, que no pudiese
permitirse € lujo de un sistema de seguridad social?
¢Este "pauperism” (en el sentido estricto, véase la
nota 14) se desarrolla alillrja]més rapido que la
poblacion y lariqueza?

14 Pauperism" no debe ser leido como sinénimo de
"poverty". Las palabras alemanas, tomadas del uso
inglés, son "pauper” ("Una persona desamparada. ..
alguien mantenido por la caridad o por alguna
prevision publica’. Chamber”s Twrntieth Century
Dictonary) y "pauperismus’ (" Pauperism: estado de
ser pobre”, 1bid.). (Dado que & problema del autor es
con laversion inglesa de un texto aleman, optamos
por dejar la palabra en cuestion entrecomillada en vez
de acudir a un diccionario de sinbnimos castellano, lo
gue correria el mismo riesgo que Hobsbawm sefiala:
dar gato por liebre. N. Del T.)

1> paradéjicamente, algo parecido a argumento
marxista de 1848 es usado hoy con amplitud por
capitalistas y gobiernos de libre mercado para probar
gue las economias cuyo CNP continta duplicandose
cada pocos decenios, caeran en bancarrotasi no



Si el capitalismo tenialarga vida después de ello
—y sevolvid obvio que si muy poco tiempo después
de 1848—, esto no tendria por qué ocurrir, y de hecho
no ocurrid. Lavision del Manifiesto del desarrollo
histérico de la"sociedad burguesa’, incluyendo ala
clase trabajadora que ésta habia generado, no lleva
forzosamente ala conclusion de que € proletariado
puede derribar a capitalismoy, a hacerlo, abrir
camino al desarrollo del comunismo, en vista de que
lavision y la conclusion no derivan del mismo
andlisis. El objeto del comunismo, adoptado antes de
gue Marx sevolviera"marxista’, no se derivaba del
andlisis delanaturalezay del desarrollo del
capitalismo sino de un argumento filosofico,
escatol 6gico para ser precisos, acerca de la naturaleza
y €l destino. Laidea—fundamental paraMarx— de
gue €l proletariado era una clase que no se podria
liberar sin por eso liberar atodo el resto de la
sociedad, es primero "més bien una deduccién
filoséfica més que un producto de la observacién” EI
Como dice George Lichteim:

El proletariado aparece por primera vez en
los escritos de Marx como la fuerza social
necesaria para realizar |os objetivos de la
filosofia alemana,

como éste laveiaen 1843-44 E‘

En la Introduccién a una critica de la Fil osofia del
Derecho de Hegel, escribié Marx:

desaparecen |os sistemas de transferencia de ingresos
(seguridad social, etc.) instituidos en tiempos de
mayor pobreza, por medio de |los cuales aquellos que
ganaban mantenian a aquellos incapaces de ganar.

16 | eszek Kolakowski, Main currents of marxism.
The Founders (ed.). Inglaterra, Oxford University
Press, 1978, vol. 1, pag, 130

17 George Lichteim, Marxism. Inglaterra, 19(S4, pag.
45,

La auténtica posibilidad de emancipacion
alemana descansa en la formacién de una
sociedad con cadenas radicales... una clase
gue es la disolucion de todas las clases, una
esfera de la sociedad cuyo caracter es
universal porqgue sus sufrimientos son
universales, y que no reclama un derecho
particular porque se ha hecho contra ella no
un mal en particular sino mal como tal... Esta
disolucion de la sociedad como clase
particular es el proletariado... La
emancipacion de los alemanes esla
emancipacion del ser humano. La filosofia es
la cabe,.a de esta emancipacion y €
proletariado su cora,.on. La filosofia no se
puede realizar a s misma sin abolir al
proletariado, y €l proletariado no puede ser
abolido %l'n gue la filosofia sea hecha
realidad™:

En este tiempo Marx sabia del proletariado poco
mas que "aparece en Alemania solo como resultado
del creciente desarrollo industrial”, y éste era preci-
samente su potencial como fuerza liberadora dado
gue, a diferencia de las masas pobres de la sociedad
tradicional, emergia de una "dréstica disolucién de la
sociedad" y por o tanto, con su existencia
proclamaba "la disolucion del orden del mundo
existente". Marx sabia todavia menos de los
movimientos laboristas, aun cuando conociabien la
historia de la Revolucién Francesa.

Engelstrajo acolacion el concepto de
"Revolucion Industrial"—una manera de comprender
la dinamica de la economia capitalistatal y como era
en Inglaterra— y los rudimentos de un andlisis

18 Karl Marx y Frederich Engels, Collected Work,
vol. 3, pags. 186s. En este pasgje, €l |, prefiero la
traducccion de Lichteim, op. cit. La palabra que €
traduce como "clase" es"Stand", la cual actualmente
€s enganosa.



econdémico EI los cuales llevaron alos autores del
Manifiesto a predecir una futura revolucion social
hecha por |a clase trabajadora, la cual Engels conocia
mu v bien por su estancia en Inglaterra a principios
del decenio de 1840.

Las aproximaciones de Marx y Engels a "proleta-
riado" eran complementarias; y asimismo su concep-
cion de lalucha de clases como motor de la historia,
derivada en el caso de Marx de un largo estudio de la
Revolucion Francesa, y en €l de Engelsdela
experiencia de los movimientos sociales en la
Inglaterra postnapol ednica. No es sorprendente que
estuvieran (en palabras de eI s) "de acuerdo en
todos |os campos tedricos"

Engelsle consiguié aMarx los elementos de un
model o que demostraba |a naturaleza fluctuante y
autodesestabilizadora de las operaciones de la
economia capitalista—de modo notable, las|in
generales de unateoria de la crisis econOmica— ==
asi como material empirico acerca del ascenso del
movimiento laboristainglésy del papel
revolucionario gque éste podia desempefiar en Gran
Bretafia. En el decenio de 1840, eraplausible la
conclusién de que la sociedad estaba al borde de una
revolucion. Igualmente lo erala prediccion de que la
clase trabajadora, aunque inmadura, pudieradirigirla
Después de todo, a semanas de la publicacién del
Manifiesto un movimiento de trabajadores de Paris
derroco alamonarquia francesa, y dio la sefial parala
revolucién a media Europa

19" publicado como "Outlines of acritique of political
economy en 1844", Collected Works, vol. 3, pags.
41S-443.

20 »Acercade lahistoriade la Liga Comunista".
Collected Works, vol. 26, pag.318.

2L Op. cit., en nota 19, pags. 433ss, Esta critica
parece derivarse de |os escritores radical es britanicos;
el mas notable entre ellos es John Wade, History of
the middle and working classes. Inglaterra, 1S35, a
guien Engels se refiere en esta conexion.

No obstante, latendencia del desarrollo capitalista
aengendrar un proletariado esencia mente revolucio-
nario, no puede ser deducida del andlisis de la natu-
raleza de ese desarrollo. Era una consecuencia posible
de este desarrollo, pero no puede considerarse como
la Unica. Menos aln puede concluirse que derrocar
con éxito al capitalismo abre de maneraineludible
camino al comunismo. (El Manifiesto solo pretende
gue después de €l lo, @ iniciariaun proceso de
cambio muy gradual)*= Lavision de Marx de un
proletariado cuya esencia mas profunda lo destinaba a
la emancipacion de todala humanidad y aterminar
con la sociedad de clases derrocando al capitalismo,
representa una esperanza atisbada en su andlisis del
capitalismo, no una conclusion impuesta de forma
obligatoria por ese andlisis. A lo que e andlisis del
capitalismo del Manifiesto puede sin dudallevar esa
una conclusién menos especifica, mas general, acerca
de las fuerzas autodestructivas del desarrollo
capitalista. Este debe alcanzar un punto —y en la
actualidad hasta |os no marxistas aceptaran esto—
donde

...las relaciones burguesas de produccién e
intercambio, las relaciones de propiedad
burguesas, la moderna sociedad burguesa,
gue ha conjurado gigantescos medios de
produccién e intercambio, escomo la
hechicera que ya no puede controlar las
fuerzas del submundo a las que ha llamado...
Las relaciones burguesas se han vuelto
demasiado estrechas para abarcar la riqueza
creada por ellas,

Es razonable concluir que las "contradicciones”
inherentes a un sistema de mercado basado en ningun
otro nexo entre seres humanos

%2 Esto es todavia més claro en las formulaciones de
Engels en lo que son, en efecto, dos borradores
preliminares del Manifiesto: "Borrador de una
profesion de fe comunista’, Collected Works, val. 6,
pag. 102, V "Principios de comunismo”, Ibid., pag.
350.,



...que el egoismo desnudo, que € insensible
"pago en efectivo”; un sistema de explotacion
y acumulacién infinita

jamas podra ser vencido, que algun punto en la serie
de transformaciones y reestructuraciones de este
sistema en esencia autodesestabilizante, llevarda un
estado de cosas que ya no podra ser llamado
capitalismo O, paracitar al Marx tardio, cuando

...la centralizacion de los medios de
produccion y la socializacion del trabajo al
fin alcancen un punto donde se vuelvan
incompatibles con su tegumento capitalista

y ese "Et:oﬁgumento se rompe en pedazos con un esta-
[lido"

Por el modo en que € estado de cosas subsecuente
es descrito, esinmaterial. Sin embargo —como los
efectos de la explosion econdmica en el ambiente
mundial lo han demostrado— habria necesariamente
gue dar un claro virgje de la apropiacion privada a
manejo publico del capital a escalaglobal. Es muy
dudoso que tal "sociedad postcapitalista’ corres-
pondiera alos modelos tradicionales de socialismo, y
menos a un alos socialismos "reales’ delaera
soviética. Qué formas tomarg, y qué tanto encarnara
|os valores humanistas del comunismo de Marx y
Engels, dependera de laaccion politicaatravésdela
cual venga ese cambio. Y a que ésta, como lo sostiene
el Manifiesto, es esencial paradar formaa cambio
historico.

Desde el punto de vistade Marx, como quiera que
describamos ese momento histérico cuando "el tegu-
mento se rompe a pedazos con un estallido™, la
politica sera un el emento esencial. El Manifiesto ha
sido leido por principio como un documento de
inevitabilidad histérica, y en efecto su fuerza se
deriva, con mucho, de la confianza que daba a sus
lectores de que €l capitalismo seria enterrado por sus

23 »Tendencia histérica de acumul acion capitalista’,
en "El capital". Colicctcd Works, val. 35, pag. 750.

sepultureros, y que era en ese momento y no en eras
mas tempranas de la historia cuando | as condiciones
para la emancipacion habian llegado. Pero,
contrariamente a asunciones generalizadoras, en la
medida en que el Manifiesto cree que el cambio
histérico se realiza por medio de hombres que hacen
su propia historia, no es un documento determinista.
Las tumbas han de ser excavadas por o mediante la
accion humana.

Es posible hacer unalectura determinista del
argumento. Se ha sugerido que Engelstendiaaello
con més naturalidad que Marx, lo que tiene importan-
tes consecuencias para €l desarrollo de lateoriay de
los movimientos laborales marxistas tras la muerte de
Marx. Sin embargo, si bien los borradores mas tem-
pranos de Engels han sido citados como evidencia™,
de hecho no puede leerse esta supuesta tendencia en
el Manifiesto. Cuando éste deja el andlisis historicoy
trata el presente, es un documento de opciones, de
posibilidades politicas mas que de probabilidades,
excepto las certezas. El terreno de laaccion politica
esta entre "ahora" y € tiempo impredecible cuando,
"en el transcurso del desarrollo, podria haber

...una asociacion en\n cual € libre desarrollo
de cada uno esla condicion del libre
desarrollo de todos,

El corazon del cambio historico atravésdela
praxis social estéaen laaccion colectiva. El Manifiesto
ve el desarrollo del proletariado como la

...organizacion de los proletarios en una clase
y consecuentemente en un partido politico.

La"conquista del poder politico por €l proleta-
riado” ("ganar lademocracia') es"el primer paso de
larevolucion de los trabajadores”, y el futuro dela
sociedad depende de | as acciones politicas
subsecuentes del nuevo régimen (de qué manera el
proletariado utilizard su supremacia politica"). El
compromiso con la politica ha distinguido

2 George Lichteim, op. cit. (nota 17), pags. 58-60.



histéricamente a socialismo marxistade los
anarquistas. Incluso antes de Lenin, lateoria marxista
no se limitaba a "lo que la historia nos muestra
ocurrird" sino a"qué hacer". Es cierto que la
experiencia soviética del siglo XX nos ha ensefiado
gue puede ser mejor no hacer |o que hay "qué hacer"
bajo condiciones historicas que virtualmente dejan al
exito fuera de alcance. No obstante esta leccion debe
aprenderse asimismo de las implicaciones del
Manifiesto comunista.

Pero entonces e Manifiesto —no eslamenor de
sus extraordinarias cualidades— es un documente que
preveia el fracaso. Su esperanzaeraque € resultado
del desarrollo capitalistafuera"unareconstitucion
revolucionaria de todala sociedad"”, sin embargo
como hemos visto, no excluialaaternativa: "Ruina
comun." Muchos afos después, unaidedloga
marxista planted esto como la opcion entre el
socialismo y labarbarie. (Cudl de éstas preval ecera?
Esta es une pregunta que e siglo XX| habra de
respondemos.



