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Revista Iglesia y Mision N°73 Nota 2

LAS «IGLESIAS LIBRES» EN AMERICA LATINA

Una vision teologica de su dinamica en la Iglesia universal
Nancy E. Bedford

La manera mas interesante de acercarse a la eclesiologia es desde una cierta especificidad, es
decir, desde maneras concretas de ser iglesia y no desde abstracciones y generalidades remotas a
nuestra vida real. Por eso me parece importante hablar abiertamente «desde» un lugar eclesial.

En mi caso, escribo desde la perspectiva de un miembro de una iglesia que se identifica con el
movimiento de lo que tradicionalmente se ha denominadode iglesias libres (mas adelante aclararé a
gué me refiero con ese concepto), cuya importancia cuantitativa dentro del protestantismo (entendido
en el sentido mas amplio) latinoamericano es innegable.

A la vez, sin embargo, hablo de la dindmica de estas iglesias en la Iglesia universal. Esto es
necesario en cuanto hablar de «iglesia» es hablar de una manifestacion local y especifica,

pero a la vez de la Iglesia de Jesucristo de todas las épocas, latitudes, culturas e institucionalidades.
El papel de la manera «libre» de ser iglesia tiene sentido en funcién del servicio a la Iglesia toda y al
reino de Dios; por eso, hablar desde esta relativa especificidad tiene interés también para quienes
participan de iglesias con otras caracteristicas.

El sentido de carisma

La palabra carisma juega con una cierta polivalencia. En la fe cristiana, un carisma es un don

del Espiritu Santo, tal como lo explica Pablo en 1 Corintios 12. Pero carisma también puede
entenderse, desde la sociologia de la religion, como una cualidad extraordinaria que puede
pertenecer a un individuo particular (carisma personal del profeta) o puede ir transmitiéndose a

lo largo del tiempo de manera institucionalizada (carisma de la funcion del especialista).

Si nos detenemos aqui un instante, veremos que, frente a esta vision del carisma religioso,

los «laicos» son aquellos que no tienen un poder sagrado, si bien ejercen presion sobre los
detentores del poder religioso. Como sefiala Danielle Hervieu Leger: 1

La preservacion del monopolio del poder religioso depende de la capacidad de la institucion de

hacer admitir a los laicos lo bien fundado de su exclusion (del poder simbélico). Para que éstos

no contesten la concentracion del poder religioso en manos del clero, es necesario que estén

plenamente convencidos de que ese poder y esa competencia son, por naturaleza, accesibles

solamente a un pequefio grupo de hombres seleccionados.

¢,Cual es el carisma de las iglesias libres, tanto en el sentido teoldgico como en el sentido
sociologico? Este es uno de los ejes de interés que recorre este ensayo.

Dos modelos evangélicos de iglesias libres

Primer modelo: el chamanismo evangélico

El titulo no pretende ser burlon sino descriptivo de las funciones de lideres que nuclean en

la actualidad gran cantidad de seguidores, dentro y fuera de las denominaciones heredadas
de la mision protestante y sobre todo norteamericana de los siglos 19 y 20. Cuando el cuadro
se da dentro de una denominacion, lo denomino neocarismatismo (por ejemplo, los
neocarismaticos bautistas, hermanos libres, menonitas). Cuando se da fuera o indepen-



dientemente de esas estructuras denominacionales, siguiendo a Norberto Saracco lo denomino
pospentecostalismo (por ejemplo, Héctor Jiménez o, de un modo doctrinalmente menos
cristiano, la Iglesia Universal del Reino de Dios). Segun Ninian Smart,chamén es una palabra
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tungu (siberiana) que se refiere a un visionario que, al compartir experimentalmente las
vicisitudes de los enfermos, puede ayudar a curarlos. Puede localizar recursos tales como
dénde pescar o cazar, pues aparece especialmente en sociedades de cazadores y
recogedores. A menudo experimenta la muerte y el renacimiento. Quien llega a ser chaman
emprende una busqueda de visidn y adquiere poderes de curacién, a menudo a traves del
sufrimiento propio y de un vivido viaje al mundo de los muertos para rescatar a los moribundos
y revivirlos. El chaman es una persona con particulares capacidades de percepcion y con
suefios significativos. Presta mucha atencion a las visiones y a los suefios. Es notable que si
hay algo de lo que pueda decirse que es una tematica universal en el continente americano
es el chamanismo: desde los Sweat Lodges de los aborigenes norteamericanos hasta el
centro sagrado de Tenochtitlan y las drogas del antiguo Peru, aparece la busqueda de la
vision. La figura del sacerdote y sanador, que también tiene el secreto de la fertilidad, es uno
de los grandes simbolos del mundo arcaico.

No es dificil detectar la continuidad entre algunas de estas caracteristicas y los discursos y
las practicas neocarismaticas y pospentecostales. Permitaseme mencionar solo tres citas
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llenas de sentido en este contexto:

«Solo el pastor tiene la la vision; los demas piensan y opinan, pero no tienen la vision» (cita

textual de un pastor bautista).

«El pastor “me ord”».

«Fiesta de milagros y sanidades».

En algunos casos, la figura chaménica es identificada con la del apdstol. Son notables los
paralelos entre la figura del chaman y del apdstol tal como es entendido por algunos teéricos
del neocarismatismo. Por ejemplo, en su articulo «Los pastores necesitamos de los
apostoles», Pablo A. Deiros y Carlos Mraida afirman lo siguiente:
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La personalidad del apostol es madura y se caracteriza por una confianza inquebrantable de
queDios hara todo lo necesario, incluso de maneras inusuales y por cierto sobrenaturales, para

gue su obra se extienda. A su vez, esta personalidad es sumamente atractiva para las personas

gue siguen su liderazgo. Los creyentes estan sujetos, respetan, admiran e imitan a quien ejerce

bien el don apostdlico.

Por otra parte, estos autores estan convencidos de la necesidad del ejercicio de este tipo
de autoridad (p. 6). Preguntan, retéricamente:

La mayor parte de nuestros conflictos indisolubles, las crisis de divisiones y las estériles

discusiones doctrinales y de otra indole en las que tan frecuentemente nos vemos involucrados,

¢No son, quizas, el resultado de la falta de este ministerio apostélico en la mayor parte de

nuestras iglesias?

Segun este esquema, la figura del pastor-profeta-taumaturgo-apéstol-chaman es indis-
pensable para garantizar la unidad de la iglesia, la transmision de los imperativos que surgen
de la visién privilegiada y la extensién de la mision cristiana.

Iglesia.El modelo de iglesia chaménica suele ser abiertamente verticalista y androcéntrica.
El monopolio simbdlico es detentado por los lideres de manera expresa. En el Nuevo Testa-
mento, la comunidad que probablemente mas se haya acercado a este modelo es la de
Corinto. Parte de la polémica de Pablo se dirige contra lideres de este tipo. En el discurso
teologico de estas iglesias se hace especial alusion a la persona y a la obra del Espiritu
Santo.



Carisma.Elcarismapersonalde los lideres predomina por sobre el carisma de funcion, si

bien éste no esta ausente. El papel de lider esta abierto a aquellos laicos dotados
especialmente, que manifiesten un carisma personal: se requieren aprendices de chamanes,
pero no que el pueblo como tal sea un pueblo de chamanes. También las mujeres, y
especialmente las esposas de los lideres principales, pueden detentar un carisma personal,
si bien generalmente brilla menos que el del varén. El carisma o don cristiano en el sentido de
una contribucion a la Iglesia universal que evocan estos grupos es el sentido de la misioén.La
urgencia de la mision en un sentido abiertamente proselitista es evocada como el gran
paraguas que justifica y demanda tales practicas.

Poder.Elpoder de estos grupos es el de responder rapidamente a la busqueda de sentido

de muchas personas, sobre todo de los sectores populares, de competir con otras propuestas
(por ejempilo, las de las religiones afrobrasilefias), de proveer lenguaje y préacticas en
continuidad creativa con figuras arcaicas arraigadas en la conciencia religiosa colectiva en
América, como las de los chamanes.

Segundo modelo: pequefias comunidades emocionales evangélicas

Quiza el himno lema de tales grupos sea el viejo coro «<Somos un pequefio pueblo muy

feliz». Debido a su perfil claro, preciso y mas bien cerrado, se trata de comunidades de fe que
ilustran noblemente la categoria sociologica de la «secta» (a diferencia de la «iglesia» a la
manera de la cristiandad o de la «mistica»), propuesta por Troelsch. Los limites entre la
iglesia y el «mundo» (entendido mas como caos que como cosmos) estan claros y definidos.
Iglesia.El modelo de la pequefia comunidad emocional en las iglesias libres suele ser

veladamente verticalista y apelar a un paternalismo benigno, de corte androcéntrico. En el Nuevo
Testamento las comunidades reflejadas en las Cartas Pastorales probablemente sean un ejemplo
de este modelo. En el discurso y la practica de estas iglesias se hace frecuente alusion al
Padre.

Carisma.El carisma de funcién de los lideres suele predominar por sobre el carisma per-

sonal, aunque éste no esta ausente. A veces el carisma de funcion se apoya en estudios
formales de teologia. Algunas mujeres, y especialmente las esposas de los lideres varones,
detentan un carisma de funcién y/o personal, aunque la figura preponderante de Dios Padre
suele ser utilizada para justificar el sometimiento de las mujeres a los varones, pues muchas
veces no se corrige el modelo de la paternidad humana en base al Padre Maternal que esta

en los cielos, sino que se proyectan al cielo los rasgos del pater familias humano y latino. El
carisma o don cristiano que evocan estos grupos es el de entender a la iglesia como familia

de la fe, con todo lo que eso implica de apoyo y contencion.

Poder.Elpoder de estos grupos es precisamente el poder de la contencion emocional
significativa. Si bien es necesario ajustarse a las reglas del grupo, funciona como una verdadera
familia para apoyar y contener a sus miembros, y esto es significativo en momentos de
disgregacion de lazos familiares.

El problema comun a estos dos modelos

Si tomamos en cuenta el estudio sociolégico que citabamos al principio, vemos que ambos
modelos eclesiologicos responden a necesidades reales de quienes estan en basqueda de
sentido. En el primer caso se presta orientacion en cuanto a la relacion con lo inexplicable y
numinoso por medio de manifestaciones de curaciones, sefiales y prodigios, expulsion de

malos espiritus y vision clara de lo que debe hacerse. Posiblemente sea un modelo que
responda a deseos o necesidades arquetipicos del ser humano. En el segundo caso se

presta contencion emocional en medio de la continua disgregacion de lazos y de certezas.
Como consecuencia de esta contencion, los adherentes adoptan las doctrinas creidas por el
grupo o por los lideres del grupo.



Ambos modelos son herederos de inquietudes identificadas histéricamente con las iglesias
libres. En ambos modelos, en cuanto los lideres retienen el monopolio de los bienes
simbdlicos, tienden a mantener a los laicos, a las mujeres y a los jévenes en una perpetua
pasividad e infantilidad. ¢ Es esta la «gloriosa libertad de los hijos» y de las hijas de Dios?

La eclesiologia de las «iglesias libres»

La multiplicidad de los modelos eclesiales neotestamentarios

Quisiera aclarar que parto de la premisa hermenéutica de que no hay un modelo univoco y
unitario de «iglesia primitiva» en el Nuevo Testamento, sino varias campanas eclesiolégicas
sonando desde las paginas de la Escritura.

Esto lo muestra con claridad, por ejemplo, privilegiando una Optica de género, Elisabeth
Schussler Fiorenza, en su ya clasico En memoria de ella. No es lo mismo la vision eclesiologica
implicita de un Marcos (comunidad de discipulos bajo la cruz) o de un Juan (comunidad
alternativa) que la vision de las Pastorales (como portarse dentro de la iglesia entendida

como familia patriarcal). Hubo estructuras eclesiales igualitarias y otras mas patriarcales desde
un comienzo. Las estructuras igualitarias se caracterizan por la capacidad y posibilidad de

intercambio de roles: todos los miembros de la comunidad son personas dotadas por el Espiritu

de Dios; las estructuras mas verticales se caracterizan por la necesaria obediencia y sumision
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a los varones (generalmente de edad) que detentan el liderazgo profético y apostélico reunidos
en la figura del obispo.

Cuando cualquier grupo usa el texto biblico para justificar su modelo eclesiolégico, debemos
reaccionar aplicando una hermenéutica de la sospecha (destruir los idolos) y del rescate
(rescatar los simbolos) ante la maniobra, por recurrir al lenguaje de Paul Ricoeur. Diversos
textos justifican diversas posturas, y de manera a veces muy convincente. Por lo tanto, es
necesario clarificar ampliamente cuéles son nuestras presuposiciones y nuestros deseos en
el momento de proponer modelos de iglesia. Por ejemplo, ¢.cual es nuestro modelo
antropoldgico? ¢ Es el creyente un eterno nifio? ¢ Es un vil pecador que precisa una mano
dura? ¢Son las mujeres solo secundariamente criaturas en la imagen de Dios? ¢Leemos la
Biblia y la tradicion sélo para reforzar nuestros preconceptos? Es preciso hacer una tarea
verdaderamente teologica que contemple la realidad actual, la experiencia, la historia de la fe
cristiana cuando se apropien elementos de la Escritura para armar eclesiologias. No viene
mal recordar aqui el principio hermenéutico cruciforme de Moltmann en el subtitulo del Dios
crucificado: la cruz como fundamento y como critica detoda teologia (y, agreguemos, de
toda eclesiologia).

Las marcas de las iglesias libres (o de los modelos que provienen de la Reforma
Radical)

Las iglesias libres son aquellas que tienden a caracterizarse por las siguientes «marcas»:
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* Consideran que la iglesia se compone de una feligresia voluntaria de personas que
confiesan a Jesucristo como Sefior. En general se rechaza el paidobautismo o la afiliacién
eclesial en virtud de ser ciudadano de alguna region.

* Intentan vivir «separados» del mundo en cuanto consideran que la ética del del Nuevo
Testamento implica ser muy diferente a la comunidad civil. Se suele defender la separacion
de laiglesia y del Estado.

* Defienden la disciplina eclesial, citando el principio de Mateo 18:15-20.

* Ensefian la mayordomia de los bienes y la ayuda mutua. A veces esto llega al
comunitarianismo.

* La Palabra es central (mas que el sacramento).

Elcarisma de alteridad de las iglesias libres



El singular carisma de las iglesias libres quizas sea su insistencia en lo que Yoder llama la
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«alteridad de iglesia» y su deseo de mantener la continuidad con un modelo preconstan-
tiniano de iglesia (no de «cristiandad»).

De esta alteridad frente al mundo en cuanto sistema de poder contrario a la propuesta
jesuanica él saca lo que llama «dos conclusiones chocantes»:

a) La ética cristiana es para los cristianos. No se puede demandar de todos un nivel de
obediencia y altruismo al que sélo la fe y el perddn le dan sentido(error puritano) ni tampoco
deben rebajarse los requisitos éticos para todos al nivel en donde la fe y el perddén no sean

necesarios (el error medieval).

b) Bien puede haber en una sociedad dada ciertas funciones que esa sociedad en su
incredulidad considera necesarias, y que la incredulidad hace necesarias, en las cuales los
cristianos no seran llamados a participar (por ejemplo, el aparato militar y la guerra).

Segun esta 6ptica, la contribucion que posibilita la tradicidon de las iglesias libres es ver que
Nno es necesario para la iglesia aceptar razones pragmaticas para decidir como los cristianos
deben relacionarse con el mundo. En los dos modelos que hemos visto, el pragmatismo esta
en el fondo de gran parte de los planteos eclesiol6gicos: hacemos asi las cosas porque
funcionan.¢ Qué son algunos de los motivos por los cuales las iglesias libres se bloquean y
no contribuyen a la Iglesia toda desde su carisma de alternidad? Podemos mencionar algunos
factores, que de hecho no son exclusivos de las iglesias libres, pero que son facilmente
observables en ellas:

*Tendencia al sectarismo: necesidad de contemplar el eje ecuménico.

*Tendencia al androcentrismo: necesidad de contemplar el eje de género.

*Tendencia al biblicismo: necesidad de contemplar el eje hermenéutico.

* Tendencia al apolicitismo: necesidad de contemplar el eje historico.

* Tendencia al ahistoricismo: necesidad de contemplar el eje cultural.

Dijimos antes que en los dos modelos mencionados predominan el Espiritu Santo y el
Padre, respectivamente. Creo que la correctaperspectiva hermenéutica de acceso a estas
dos personas divinas es dada por la persona del Hijo, el Encarnado, aquel que se hizo la
metafora visible y palpable de Dios para nosotros. El es quien provee el necesario equilibrio.
Seria por cierto un error proponer un cristomonismo o aun un cristocentrismo, si por esto
gueremos decir una fe del Segundo Articulo del Credo Apostdlico que olvida al Padre y al
Espiritu. Lo que se requiere es una vision trinitaria de iglesia, pero que parte de aquello que
nos ha sido dado claramente: el llamado al seguimiento que hace Jesus en los Evangelios.
El servicio de la iglesia libre a la Iglesia universal puede ser el servicio de la comunidad de
seguidores y caminantes, comunidad en la que todos aprenden juntos a caminar, en la que
no camina solamente ni privilegiadamente el chaman o el pater familias.

Cuando Juan el Bautista le manda a preguntar a Jesus: «¢ Eres o no el que habia de
venir?», Jesus le contesta haciendo referencia, como prueba de quién es, a su
«empoderamiento» de los débiles:

Los ciegos ven,

los cojos andan,

los leprosos son limpiados.

los sordos oyen,

los muertos son resucitados,

y a los pobres es anunciado el evangelio;

y bienaventurado el que no encuentra tropiezo en mi (Mt 11,2-5).

No es que estén ausentes las sefiales asombrosas ni el sentido de familia de la fe. Pero
facultar o empoderar a todos los miembros de la comunidad, comenzando por los mas débilies,



no es una forma «efectiva» o0 «pragmatica» de ser iglesia: requiere de paciencia, de continua
educacién, de compromiso y de tiempo. Es una manera que espera de los lideres la practica de
lakénosis y el saber menguar para que otros crezcan. El pastor es el siervo, y quien sirve (sea
ordenado o laico), pastorea. En este servicio se nutre la libertad, la gloriosa libertad de los hijos
y las hijas de Dios.
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