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"Las comunidades compruchan que se puede cer cristiano o7
aer congervador; que ce puede ser hombre de fe v al rigro
tiempo comprometido con el destino de lo sociedad; que zc
runedce coperar contra toda ccperanza y conar er 1a cterni-
cad cin perder cuelo firme bajo los ries ¥ cin ahandonar
¢l emperro cn la lucha por un mranana mejo™, 2 rcalizor aun

aqui dentro de nuestra historia". (Roff,Ticonardo; "Feclecio

~éneasis", 1.72).

"Mew bictdrica y teoldmicarmente, arplias tasen chHlidas para
afirmar que el Protestanticmo vino a ser ~omo un redercnhed
riento de la comunidad, v ademés, que esta nueva corunided
cc la ecencia del Protestantismo". (Mves,Ruherm; "Te there
any futurce fTor Protestanticm in Tatin America?",p.t7).

"...no poderoc pasar por crcimo de esc tgrea indicpencable A
“rocurar vascatar su potencial v significado rmevolucionario
[de Lutere] ,siempre recpetendo las situvaciones histdricas
que nos geparan'. (Altrann,YWalter; "Confrontarcidn v Tihero-
cihn: una perspectiva Tatinoamericona de Twtern”, Introdu -

~eidn).
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Momo creyentes, tcdlogos y futuros rinistros de lac iglc

)l

. I d - Ld . 3 - -
siags cvancglicas en Amcrica Tatirz, no poederos escaper ri ic-

~

U

o

crar loc conflictos y los zucesos que cshan rarcando profun-
damente a2 la iglesia Catdlica-Romana dc cste continente. #fix
aros ccto por log siguicntes motivos: en prirer lusar, cons-
tituimos y somos partc dc un contexto determinado por wn cin-
nimero de¢ variables donde lo "religioso" c¢n gencral conforma
ura realidad nada despreciahle. Fn segundo término, los con-
flictos que enfrenta la iglesia Catdlica, aunque presenten
ciertas particularidades dada su tradicibn, encuentran nus
rafcesc en conflictos gsociales, de poder o de clase que tarm=—
bién afecctan a nuestras iprlesios, scan c¢llos (los conflictos)
asuridoc v elaborados tecoldriccmente o no. Fn tercer lurer,
se cota dando en América Tatina corn la tenlopfa de la Tihero-
cidén un movimiento teoldgico y eclesioldgico que hace presun-—
tar a les protestantes, hasta qué'punto sug teologias y ecle-
siolorfas aceptan y asumen los desafios de nuvestro contexto,
o si permanecen en la misma retdrica y préctica heredadas dc
un pasado teoldgico y social (por el “troncplantc con loz inmi

\_/

rrentes o introducido® por los misioneros).

Mas especificamente, como lutcranos, debemos enfrentar
la realidad -nos guste o no- de una pesada y densa herencia
teolbgica que a veces nos cnorrullece, pero muchas veces nos
oprime. Como deciamos al principin, no yodocmos ni icnorar ni
cecapar dela realidad de un conteixtoe marcado por la injusti-
cia ¥ la explotacidn; y de la miora forrma cntonces, no rode-
mos "esqnivar" el enfrentamianto con una tradicibn teoliésica,
dialogandc con clla, combatiéndcla, defcndiéndola y re-clabo
rindola a partir de nuestra corpleda realidad ¥y de nuvestrac
cpeiones. Aqui estamos parados, tratando de tomar en serio
al tedlomo Tutero ¥ la historia ¥y luchas dc nucctro contingn
te.

Eete es el incertivo, encarado en forwma emplia, que nog

11evd adelante en trabajio de csta tesis. Tor suvpueste, no pre



tendemos elaborar una teolopfa "luterana" latinoerericara

(pencemes que esa ¢c una lahor congnnta ¥ ro individual), ci-
no que gimplerente, deacamon dar wn primer pequeno joso 1ime o
tan:lo nmestro campo y tamhiln ruentras conclugi ones, <oro un

agportc a lo anteriormentc dicho.

Mnestro interts tomado de vno mancra orplia, volsvonog o
~cpetir, es pensar teoldricarmente a partir de dos suruvestos:
ror un lado la realidad de la lucha de clazes por la Tihera-
~ién on nuestro continente, por el otro, cémo ohordames teo—
léricanentc este desafio a rartir de la herencia ¥ ¢l fpeonca-
riento de Tutero.

Tara ello, teniamos gue liritar un carpo de estudio, co-—
legir una metodologia de 'trabajo, y los autores de refcrencia
que utilizariaros. Tl asunto era cbmo concretizar nuestro §n-
terés sin caer en un proyecto arbiciogso, para 1o cual n
vyudo de monera imponderable los micmos acontecimientos histd
ricos que se estaban dando en la iglesia mayoritaria de nuec
tro continente. ,

Con el "affaire Boff" saltd onte nvestros ojos una pro-
blerdtica central: la eclesiologia,y mis precisamente la ecle
siologia relacionada con lag Comunidades Teleciales de Pese,
era ¢l punto &lgido de una controversia que nos 1levd a
intercsarnos mas y mas en logc postulados teolosicon 7 cclesinon
16micos tanbto dec Teonardo como dc Tlodovic Boff. Asf, roeo n
reco fuiros descubriendo las coineidenciar ¥ similitudes g -
combrosas que se dshban con 21 modelo eclenioldrico de Tmtero.
Fsto dclimitd nuestro carpn de estudio: 1o reflexidn tenlb—
~ica en tornn a la iplecia.

thoro, comenzzba la probhlemétics Acl "método" Ae trabo i
e vtilizariarmos para cnrmarcarnos en nmestro arplio carre de
interes, ‘Zqué significaban los coincidencias que menciondhe—
mos antoriorrmente?. éFra la cclesiolopiz un "runto de ecnrtaoe
to" entre dos tradiciones teoldricac?. éNebiamos haccr wn o-—

nédlicis rinucioso de los contextos en los cuales surecieron



la ceclecsiologia de los hermenos Poff v la de Tuwtero?.4C0Al o
roa la relacidn entre la praxis ¥ la teoria?. Sin dudas, e

~ abhri any mpn]q ad 1¢ - meel S rol n "l
roc abrig un cawpo muy arplio donde era precicso volver a ;
~itecr". De eca manera, focalizaricmoc nuestro trobadjo en los
fundamentos teoldmicos principales de dos rmodelos eclesiolA-
~icoz, para lo cual utilizariavos tres teélogos principalmen-
te: Tieorardo y Clodovigc RBoff por wvr lado, 7 Tmtero per el o-
tro. Tws hermanos Boff, por scr "probtegonictauz" vy o nuectro
Jvicic reprrecsentativos de la cclesiologia de lac MFR'c; Twtce
ro, porque marcé un nvevo rurbo cn el pencar teoldrice de g
. . - . « 2 . .« 2 ’ -
1clesta ¢ iniclo una tradicion bteologsica o la cval per
terecemos. Mambién emplearemos auvtorec cecundarios en nveshra

intcrpretaci Oor de ambas cclesiologias.

53 bien ahora sc ccfumaba de algura mancra ¢l intento
de bhocer vna relectura directamente de la eclesiologia lutera

na desde Mnérica Tatina, nos accrcariomor a cote tdpico de n
nza mancra inversa: partir de la claborzceidn cclegioldrica de
doc tedlopos latinoamericanos para ccotablecer wne corrclace
con 1o eclesiologia de Tutero. Y sostercros gne ¢ un primer
raco, que nos demostrard las coircidencian r dificnltades
con wna cclesiologria neterente contextuolizada y lTatiroare-
icene o poertir de la cuval, on ¢l futuro, podremos cermin trn
hojande on nnegstra temdtica mds crplia recocienle 7 reclzhe-
rundlo loc acpector liberudowes de la teolacfa de Taboren vie-
tos desde niectra Optica.

AsT, nmestra tesis congicti—i en derochkrar que lo furda
mentacidn teoldgica de la cclesiolosia de Jos herranos Poff
—quc hacen referencia principalmente @ leg Comunidades Foleo-
siales de Pasc— sostiencn principios ¥y fundarcrtos nuy aflfines
a la ccleciologia del Reforrador. n definitive, ec rostrar
que el pensar de Tutero acerca de¢ la iglecia (y ruchas face
tas ¢ ou teologia en sencral) presentan ccpectoc concordan-—
tes con un modelo latinoarericano, que aportaria ruchos cle-

mentos & una corriente teolbgica en nuestro continente no pz,



ra "polemizar" o la vieja uvsanza, sino para "apoyar" una nuc
va manera de scr iglesia. Ne la risma forra, la reflexidn a-
cerca de la iglesia de los hermanos Boff (v el fendreno gue
las acompafia, las CFR's) czerdn un aporte fundamental ¢ impre
cindible 2 la reflexidn cclesioldeica Tukerara decode ¥ cn A-

rérica Tatina.

Para e¢llo, trabgjaremes de la sicuiente manera:
2) Dividiremos ¢l tratajo en tres capitulos, Jos cualecs a on
vez, estarin divididos cn dos partes cor una conclugién més
unc (1tima scceidn de notas (en cada ~op"tulo, lor notan in-
dicardn avtor, titulo -dcl articnlo o libro- ¥y pa~ina-idn;
Toc dotos completos e encontro~ir al firal de 1a tearis ~n
lz hibliografia peneral).
h) Tn cada capituvlo, desarrollarermos prirero wn acpecteo/s en
1o gque reficre a la celesioloria de los hevmanos Toff, v Inn
o ¢r lo gque respecta a Twtkero sobre la ricra termftica. Tste
"orden" =sc debe a gue no quercros comenzar por 12 eclesiolo-
ria del Reformador para lucro "aroldar™ lz cclesiolorfia de
los hermanos Roff neutralizando asi sus desafios. Mis bien,
de acverdo a las intenciones de ezte trobajo, pensamos que
lco yocturas de Twtero deben cnTrentar los conzlugicnes ¢
las hermanos Poff, mis alld de que concnerden ¢ dicerercn.
Tor ¢117n, notarcemon mc ton caeccioncn eovrory andiopker
toro sovdn un poco réc cextensa~, dado rvcctro intorédc on roo
interyretar cue pogstrlodos y rrinciyior.

Tinalizando, en la conclugiln de ccda capitnlo recorcrc
o5 1og agspectos que a nnectre criterio con loc rrincirales
cr amran eclesiolorics, enfatizondo mis que nedo en log pim-
t+05 ceincidentes. Cuando hayo diferencie dc Teco, hareroar u
ne tema de posicidn, rero cin desviar derzsiodo nuestra ater
cién o log puntos coincidentes. Nebemns recordar forhiéng

12 ¢l 5dlo hecho del desarrollo de terédticas e iptereses

L]

7 concordantes es una conclusidn parcial de por si.



2) T.as temdticac de cada capitulo serén las siguientes:
- Pn ¢} primero, trataremos de identificar y precicor lo gque
denominaremos ¢l "modcelo hememonico" al cuzl sc contrup oran
¢l ruevo modelo de lag CER's (cor los herranog Poff) v el rmo
Aelo de Imtero. Fxpondremos de wanero sormera zg firdameontz—
ciones teoldricas ¥ 1a prictica cocial que sustenton crokoro
modelog de iglesia. Con ello, deseamos anuntar a lo sienicon-—
+p: lag eclesiolosias tratades con esta tesis con "contecota -
leriec" (rarac denorminarlas de zlouna mancra) con rernccto @
1la eclesioloria heperdnica catdlica de Pmérica Tatina de los
Y1timos decenios ¥ cen resrecte al modelo heremdnico de la 3
~leria catdlica en tiempos de Imtero; ce diferenciar clara -
mente de cllas. Comprobarcemos que tanto 1os hermanog Poflf co
no Tmtero levantardn critices similares, lo gue nos sexrvizd
como una primera eproximacidn para la clarificacidn de loc
wodelos en eshudio.

- ™ ¢) scoundo capitulo, ahondarcrcos en el eje-cstructuren—
tc queg, a nuestro criterio, es el gustenfic de las ecleciolo-
i~ce, ¥ que nos 1levard directerente a identificor cnéles
~on las imdsenes y ¢l modelo de iglesia funto de los hexma-
noz Pol" coro de Tatero. Tote es el capftulo central, de cohf
gue 1e heyamos dedicado rds ccracio.

- ™ ¢l ltire capitule, nuesktro irterts ectard ceortrado e
1

1o gre derominaieros los "fundgmentors de lu eclesialidad”,
rr Adeecd e, Yoo arpurenton teoléoices compleoudes pare cohalorar

~ v

de "irlcecia" &l modelo ce les hermarcs Pelf (MTRU'5) o g1 de

Tmterao.
I ralizar este t_ra‘t’:ajo, tendremos wlovnac ralabraa Mra
les, donde manifestarceros nueshras inguictndes principale

prermuntas concretas que mos curgicron.

Totoo serd principalmentc mcgstro forma 7 reotodc?amyn de

: 3 e . . ~ et A PR 3 cb
trebhajo on vigtus o la coriclacion descada. O3 bicn nmicoton

tema ce ciremnserike 2 la cclesiologia, or ruchos rorerntos



’

cerd irprescindible -y 10cico terierdo cen cventa los intrin-
codac redes de la teologia- hacer rcfercencia ¢ otros acpce-
os ~lebales de las teolociac dc logs poncuadores tratudor co-
mo ¢si mismoc a gwe wétodos tcolégico:.

Jugtamente cn rclacidn a ecte Nltirs pumto, debemos ho-
cer vra aclaracidn: por cl migro método tcoldrico de los her
menos Polff, ellos partirdn en cus reflexionce principalmente
2o wra realidad, las C¥FR'c ¥ ¢l cstrato sociol donde so ho-
1lun inwersas. Tisto lo mencionurcmos muchoes vecee ¥ nes ayu-
dard ¢ comprender de que modelo ectamogs hahlando, y mis CLpe
cificamente, a quc praxis eclesial se huce refercnciu. rhorg
hicr, ¢l problema surge con Tmtero, cn cl sentado de queméu
método ni sus escritos hacen una referencia <lara o la Lra-
is eclesial, porque de hecho la tuvo; ademic, la praxic de
Tutero fué en un contexto muy difercnte al nuestre ¥ hare ™
cho tierro... .0tra variante que podriamos hoher erpleado oo
ric hacer rceferencia a lz praxis eclesial de lag irlecics In
terancs por cjcrmrlo de Argertina o Rrasil. Tero de sobrz no-
herecs que no porque estas irlesias se denominen "luterarac”
necesariarente siruen de wvna rarera critica ¥ fructiferz loro
rostulacos del Reformador... .Trn delinitiva, dcbme "entno™
la prezis eclegial en nuestro estudio?. Te bheche, no enfati-
zarcrnos demasiado cn esto, no por ignorarlo, sino porgue no
cntia cn ¢l agpecto central de nuceotra tecics. Mochas vener,
cuendo cca neccsario, presupondreros una determinada praxis
cara el caso de Tutero, y harcmos refercencia o los praiis de
log ixlesiags luteranas gue tenemos "ip rmente", principalmente
de 1la Arcentina. Sin lurar a dvudas, el te~a es de furderental

re

impertancia, por ello lc dedicarcmos mmnes reflexiones Tinclec
& lo "1tiro del trabajo.

Recalcaremos una vez mas: el hecho de rcmarcar la
n

xiz" en ¢l caco de loc herronos Poff, co para comprender ro-

jor cus postulados ¥y cu método teoldgico.



MAntes de conclufr esta Tntreduccidn, ‘oszcamos aclarar
ciertas terminolopiac y eriterios que orplecarcmos o lo Yar-
o de cste trabajo.

™Miando hablarmos de "eclecioloria" nos cctomos refird an-
do a vn campo rarticular ¥ erpecifice de vre dineiplire mis
arplic gque 1laramoc "teolopfa”. Tntenderos que la tecleriz
-21 icual que la cclesiolngia- no ez urn "dicenrco relicrioso
enalquiera, como la meditacién, el sermdn o wna profecia(1);
ccto no rignifica que degvalerizemos lo antericr, todo 1o cor
t—ario. Fero la difercncia radica en que ntilizomos wn dig -
curgo racional, con un método cspecifico ¥ sipuicndo una cicr
ta 16¢pical(?). Fn lineas rencralceg, estamos de acverdo con Ten
nardo Boff cuando opina que "la tecologla cc la propla fe que
rrocura cntender; cs el prito de la fe transforméndoze en un
diccurgso riguroso y gramaticado, sea cuando ecté hecho cobhre
teras veligiosos dados inmediatamente coro Nios, salvacion,
rracia, etc., cea sobre realidades en las cuales la referen-
cia & la salvacidn/perdicibén no es manificsta..."(2). Dado
gue la cclesiologia es parte de la teoloria, ésta sceria como

c

expresa Mans Kiing, wna "expresién teolégica ol

[

oncepto Jde
Flesta™ (M),
Telesiologfia es entonces, wn disenrso teelérico cobre

iclesia; pero la iglesia no es una realidad aislade de o-

—
©
e

a
rac rvealidades, tampoco, al decir de Teonardo Poff, er wuna

institueidn "acabada" y bajada del cielo. Tor ello, cuardo

nera "directa", sino que reeurrcimoc a imigencs ¥ rodelos
prestuaderde Ya realidad circurndante; 2 rediacionec.

Tce la micma mancra, "la Tolesiac ro juede entenderse on
gi oy por 2l wmicma(T), porgue sicmpre hace referencia o rea-
Tidades que la trascienden.Por c¢llo dijimos aue no joderog

©« ,

enalogiac recurrimos a irdgences y modelos.

4

Tochd Mord . . LU 459 P [P . - .
Jose Maring soctione aune lag ymarences "Tfunelornan o2nro



cimbolos que hablan ol hormbre exictencialmente y encuentran

cco crn la profundidad de lu psigne humera. Miconen poder evo-
cativo, quc cg cupatado de redo no—conccbtna1, intuitive ¥
suhliminal"(R), es deecir, ccturos en la

¢enlado, de¢ 1o inacabado, dc lo nco conceptuede.

Mrcry ™Milles, cuyos criterios eclesinldzicos nkilinare-

’
ros muy a menude, acrepe gue lac im&eencs cctén "enraiucdocs
er Tu caperiencia corporutiva de la £e™(7) . Ahorvu bien,
cuando eclaboramos conscientemente estas imégence ¥ cuardo lasu
£ . .

carcs cr'ticamente y las crpleamos como marco tedrico para

cl entendimiento de una rcalidad, cc convievrtern en modelo:

T™n la misma 1Tnca, Viine hablardl de "imcger o idea" yara

referiroe al concepto de iglesia claborado on dehe mincta -

tapa hictbrica(?), que corrcsponde a lo gue ™illes cuhbalora

e

- 2

coro "mocdcelo". Pero con Vilngs tencmos yim elermeonto nicc: 12 re-
locidn disléctica entre historiz e irmlegia donde "ccode *ierpo

ha terido on propia imagsen de la Tolecic, nacido de determi-
b

- L4 . P4 a . . 3 -
nada citvacion histdrica, vivideo ¥ corfigmrada por determi-

pde

rlesia histdrica, conceptnelmente formada previarentce
o o yooteriori por determirados tedloses Pigtdricorn 75—
sotron usreraricmos o ecto otro elemertn mf5 on el compeo e
To relatividad histlrica: el "Inecor cecicl" » ectinctnrgd
aque ccnpa ¢l actor: lcligioro (M érnene tehlomo, clore,chrl)
quc ¢labora determinadgo modelo de iglesia(14).

.ol ¢s que tunto on ¢l Mucvo Tecoctamento como en todo 1z
hicto~ia de la iglegsia, no cxichte un dormrma o doctrina eeleocin

nra", sino gue sc conceptualiza, sc refleriona o por

tir de vwna Te 1_ ad, "de un aconteccer, <4c¢ m1n hccho, d4¢ v oo
ceco hictdrico"(12). Por lo Fanto, los "modeloz™ o "enlogio-
lorias" van unidas a su relatividad histdrice, ya que coro
la irlesia misma, cotén cormetidas a la "varigceidn zontinue ¥
ror 1o tonto ha de ger elahorada siempre de nuevo"(12); 2lro

para tener muy precente cuando hablamos de la ecleciolnpgic

R



Muferana' on América Tatina.
Fstos modelos eclesiolégicos cormparteon Ta finitud hurg-
na, va que no pucde agotarse "La Tolesia” ¢n un sdlo rodelo

tomade de recalidades finitec(17). Te la mizra rencra, dehe-

mog rccalcar la imposibilidad de definir cn forre oprinric-
tica deterrinada eclesiologia "confesional”(17) en hase &

cos hechogs:

-ror la diversidad de modclos feclesioloria) en el M, T,
-por la diversidad de modelos (ccleciologfas) elaboradars en
la hictoria de la iglesia.

Asimigmo, otro de los precupuestoc que tencmoe e gne 1
concretizacidon histdrica de la iplecia "es un ente manciado
per uno o mds grupos de Loder, que postulan y mncan lag idcar
v conceptos que consideran funcionalec para si"(16), vo ceo
elaborado esto concciente o inconscientemente. Por ¢l1n, cog
tenemogs gque la eclesiolosia debe ser siempre critica (91 -
emal que la teologla), critica con sus postmlados y cu méto-

d0(17) de modo que d€ lugar a una realidad de una "ecelesia

%)

cemrer reformanda"(12).

Resumiendo y siscteratizando afirmamos que:

-T.a Revelacicn es "captada" en forma.commitaria por mediod
la "fe" a través de dictintes "imégenes"'(exporiencja "rel]
miosa ‘hésica).

-2l cer une expericnceia comunitario, cota oo Minotd tncigngls
ne'"(17) .

-cc reflexiona ¢n hase a lar cxpervicneicr o *”éccrcs T Ao~
doge nna articenlacidn racional. T el caro corecifica gun
nogs toca, surpen log distintos modclon o ocleciolerian (oo
¢l nivel de la articnlaceién racional teolberica),

-ya quc -cicuiendo g ™lles- 1a irlesia jvede cerp ~oncep hno-
lizade a través de "modelos" (onalogsias con 1a realidad),
la aproximacidn y articnlacion de cclersinlorias se reslis oo
a través de ellos .

’

-1a ecleniolomia v los modelos varian sepiin quibdn/es log ar-



ticula, su "lugar social", el momento, las normas que ce er-
Ilean y los principios teoldpicos que se rancgar.

-no sc¢ dan modelos "acabados", sino que 'wm modelo puede vti-
lizar v contecner distintos elcrentos de otros modelos. Ta
cclesioloria no ec un compartimento "ectanco", sino dindmico
v mutable(20).

-Ta "norma" ltima cs el "mensaje del Muvevn Tectamento como
testimonio primipgenio, es la instancia critica"(21) por 1a
gue ha de medirse los rodelos y las ecleciologias de todoc

los tiempos.

Como ya adelantidramos, tendremos preccente las o5
zacionces hechas por Avery Tulles con sus cinco modelos.
car de gque €1 ha trabajado con modelos que ce han dado on 1o
ccleciologfa noratléntica, no podemos obviar lag influencizas
que har tenido en nuestro contexto, tanto en ¢l ~gmpo ~ukdli

co como trotectante.
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TLeonardo Poff, uno de los teblosos més destacados de lea
"eologia de la Liberacidn,ha sido condenado al silencio total
ror la Sagrada Congregacibén de la Doctrina de la Fe (ex Santo
(-ficio) a partir del 1 de Mayo de 1985 (1). _

La pregunta obvia que nos surge es ique es lo que molesta
e Roma?; ¢ la asimilacidn de categorias marxistas en la Teolo
ria de la Liberacidn en general y en Leonardo Boff en particu
lar?(2). Curiosamente, "el cardenal Joseph Ratzinger casi ni
rencionaba el problema del marxismo en su carta de seis pagi-
nas dirigida al tedlogo brasilefio en Marzo del afio pasado"(3).
No dudamos que a la "teologla oficial" le molestan las catego
rias marxistas, pero creemos gue lo que irrita al Vaticano es
e2lgo mucho més profundo y desestabilizante (consecuencia de
lo anterior) que obligd a condenar al silemcio a un tedlogo
en advertencia a una realidad mucho mayor: la nueva conciencia
de iglesia que va surgiendo en América Latina, sobre todo, en
las bases(4).

Fn rigor de verdad, lo que irrita a Roma son las criticas
-timidas en principio, profundas en la actualidad- contra la
estructura, doctrina e institucidn de la Iglesia Catdlica Ro-
rana; criticas que van surgiendo de la praxis de la iglesia
en América Tatina y que son plasmadas en un discursoc teoldbgi-
co (y por ende, eclesioldbgico) como en el caso de Leonar-
¢o Boff y su hermano Clodovis.(5)

El teblogo brasilefio habla de una "estructura patoldgi-
ca" en la Iglesia Catblica Romana, en base a la absolutiza-
cidén y ontocratizacidén de la mediacidn: "de este modo, hasta
tal punto se absolutiza la institucidén de la Iglesia que tien
de a sustituir al propio Jesucristo o a equipararse a él. En
lugar de ser funcidn sacramental de la redencidn, se indepen=
diza, basténdose a si misma e imponiéndose a todos de manera
orresiva. Fl catoligismo privilegia la palabra (dogma) y la
ley (Derecho Canénico). La palabra y la ley exigen la exis-
iencia del especialista (el teblogo y el canonista) y, de es-



te modo, surgieron las "elites" de los doctores y los jerar-
cas que gestionan en exclusiva lo sagrado"(6).

Leonardo y su hermano Clodovis critican no solo un mode
lo eclesial y una praxis absolutizante, sino que se dirigen
también a los "actores eclesiédsticos" que con sus discursos
teoldgicos y eclesildsticos "se contentan en describir y jus-
tificar la Iglesia que estd ahi, el establishment eclesids-
tico", y ademéds que "no pasa de una eclesiologia ideoldgica
y el teblogo, de un tedrico burbcrata"(?7). Esta critica a la
praxis y al modelo absolutista de la mediacidén -entiéndase
iglesia- nos hace recordar el tan famoso "principio protes-
tante de Paul Tillich, donde "el principio protestante, nom-
bre derivado de la protesta 'protestante' destinada a contra
riar las decisiones de la mayoria catdlica, contiene las pro
testas divinas y humanas contra cualquier exigencia absoluta

referente a una realidad relativa...Fs el juicio profético
pronunciado contra el orgullo religioso, la arrogancia ecle-
siéstica y la autosuficiencia secular con sus consecuencias
destructivas'"(8). Justamente, en contra de esta "absolutiza-
cibn, Leonardo Boff propone que la concretizacidén histdrica
de la iglesia debe asumir sus limites, su finitud, su condi-
cidn de "justa y pecadora"(9); y precisamente,es en esos 1li-
mites de la historia -haciendo eco de Tillich- donde se da
la posibilidad del "coraje de ser"(10).

La praxis correspondiente a la "eclesiologia dominante"
es criticado duramente mediante la desmitificacidén de lo que
es la iglesia, ya que"la Iglesia-institucidén no nace acabada
bajando del cielo; es también fruto de una determinada his-
toria"(11), donde esté& condicionada, limitada y orientada
ror un medio de produccidn especifico, en un modo de produ. -’
ccibn -puntualiza Leonardo- que corresponde a los intereses
de la clase hegemdnica(12).

Por ello, los hermanos Boff articulan en su discurso u-

na nueva manera de ser iglesia, una manera que es una criti-



ca teoldgica e ideoldgica al modelo (o combinacién de mode=~
los) sustentado por la "iglesia-institucidén",un modelo que
despoja del monopolio del poder sagrado a la clase clerical,
un modelo que ve en el laico el principal sujeto histdrico
en este cambio, un modelo que reinterpreta y reelabora los
postulados teoldgicos de la iglesia en su totalidad a la
luz del Evangelio y la realidad. Asi es que se llega a ha-
blar de una verdadera "eclesiogénesis", "que se realiza en
las bases de la Iglesia y en las bases de la sociedad, es
decir, entre las clases oprimidas, despotenciadas religio-
samente (sin poder religioso) y socialmente (sin poder so-
cial)"(13). Con esto, se inaugura en América Latina un nue-
vo modelo eclesioldgico, caracterizada por una visibén teo-
légica diferente y por una ruptura con el monopolio del po-
der religioso y social; un modelo que sin dudas contiene
'dimensiones y elementos originales de la Reforma"(14).
Entendemos que los hermanos Boff asumen el rol de un
"intelectual orginico religioso"(45), teblogos que se iden-
tifican con una praxis de iglesia en América Latina. Con es-
to queremos recalcar que el "caso Boff" -en la cual inclui-
mos a Clodovis- no es un hecho aislado, sino todo lo contra-
rio: se inserta en una realidad mucho mds amplia, en la rea-
lidad de una "iglesia popular" con categorias teoldgicas di-
ferentes o reelaboradas con respecto a la eclesiologia do-
minante, y que poco a poco va tomando vigor en nuestro medio.
Con la suspensidén de Leonardo y las limitaciones impues
tas a su hermano Clodovis se manifiesta una confrontacibdn
que se hallaba latente, una confrontacidn entre distintos
modelos y praxis eclesiales que "chocan" de distintas maneras.
Y es precisamente esto lo que queremos desarrollar a conti-
nuacidn: que’ modelos eclesioldgicos se estédn dando en Améri-
ca Latina, culdles son los principios del modelo dominante o
hegembénico, a quiénes beneficia y como se articula. Esto nos
llevard a comprender de una manera més clara el porque de la



medida dispuesta por Roma en primer lugar, pero sobre todo,

nos serviréd para clarificar a que se contrapone el nuevo mo-
delo que articulan los hermanos Boff. En la segunda parte de

este capitulo, nos concentraremos en el modelo eclesioldgico
al cual se contrapone Lutero.

Resumiendo, nuestra hipdtesis en esta primera parte del
capitulo es que en el seno de la iglesia Catdlica Romana de
América Latina se estéd dando una confrontacidn entre distin-
tos modelos eclesioldgicos, que bisicamente podemos concen-
trar en dos modelos con sus "ejes-articulantes": por un la-
do la "iglesia-institucidn", por el otro, la "iglesia comu-
nidad-acontecimiento"(16), por un lado la "iglesia jerarqui-
ca"y por el otro, la "iglesia popular"(17). Lbgicamente es-
ta antinomia no se da de una manera "pura", es decir, que
claramente se identifiquen los conceptos en discordia si rea
lizamos una lectura superficial sin tener en cuenta un sin-
nimero de factores coadyuvantes (politicos, sociales, ideo-
16gicos); de ahl que queramos en esta primera parte remarcar
y demostrar que efectivamente estamos ante dos modelos de i-
glesia nada concordantes entre si. Frente al modelo hege-
mdnico, va surgiendo la iglesia que "nace de la fe del pue-
blo", de las bases, que los Hermanos Boff identifican co-
mo "Comunidades Eclesiales de Base"(18).

Las Comunidades Eclesiales de Base (CEB's) son la "for-
ma", o mejor dicho el modelo,que es articulado en esta ecle-
siologia, ya que "es una forma nueva y original de vivir 1la
fe cristiana, de organizar la comunidad en torno a la Pala-
bra, los sacramentos (cuando es posible) y los nuevos minis-
terios ejercitados por los laicos (hombres y mujeresf(19).

Queda claro entonces, que en lo sucesivo cuando hable-
mos del nuevo modelo que se gesta en América Latina, nos es-
tamos refiriendo a las CER's, tal como es articulado teold-
gicamente por los hermanos Boff.



I.2. Ta linca eclesioldbmica de Punebla.

El Concilio Vaticano II fue un hito sin precedentes en
la historia y en la teologia de la iglesia Catdlica Romana,
y en lo que a nuestro tema respecta, no podemos obviar los
avances hechos en ella: para los catdlicos romanos, lo ex-
puesto en el Concilio es "la més autoritativa presentacidn
de la eclesiologia de la presente centuria", frase que por
si misma habla de una linea y un modelo eclesioldgico...

En el Vaticano II podemos constatar la "auto-conciencia
catblica"(21), ya que la eclesiologia -un tema predominante
en dicho Concilio- es siempre la referencia para la doctrina,
inclusive, la "doctrina social de la Iglesia"(22).

Comenzamos mencionando al Vaticano II porque en sus do-
cumentos se reflejan nuevas imdgenes y modelos de iglesia
que luego serén "trasladadas" al documento de Puebla, como
ser, la iglesia como Misterio, Sacramento, Cuerpo de Cristo,
Familia, Pueblo de Dios, etc.(23). Puebla también es herede-
ra de esta "nueva" eclesiologia que se articula.a partir del
Vaticano II, pero la pregunta es si se avanzl o si se retro-
cedid, si evoluciond eclesioldgicamente Puebla con respecto
al Vaticano II o no. Un dato a tener en cuenta es que el mo-
delo principal que identificd Leonardo Boff en el Vaticano
IT es el de "Sacramentum Salutis", donde la iglesia que es
"signo e instrumento oficial del Reino, tiene como una ta-
rea prioritaria el didlogo con el mundo "modernista-desarro-
llista"(24). En cambio, el mismo autor identifica que el ti-
po de iglesia que se da predominantemente en América Latina
es el de "Mater et Magistra", aliada con las clases dominan-
tes y de cardcter muchisimo méds jerédrquica con respecto al
de "Sacramentum Salutis". Veamos si esto se da en Puebla y
en que medida es un retroceso con respecto al Vaticano II.

Para el andlisis de la eclesiologia hegemdnica en Pue-



bla, nos limitaremos principalmente a la seccidn entitulada
"La verdad sobre la Iglesia: el pueblo de Dios, signo y ser-
vicio de comunibén"(25), lo que no quita que hagamos referen-
cia a otras partes y secciones del documento. No pretendemos
agotar y analizar todas las imégenes y los modelos eclesiolo
gicos que se dan en el documento, pero si identificar el que
a nuestro criterio es el principal.

La razdén por haber elegido al documento de Puebla como
ejemplificativo es porque consideramos que alli se plasmd u-
na linea eclesioldbgica muy presente en América Latina, encar
nado en un modelo jerdrquico y autoritario.Ademis, es un do-
cumento oficial que recoge el pensamiento del episcopado la-
tinoamericano, aunque esto muy bien podria relativizarse con
mucha facilidad si partimos de una eclesiologia que suponga
que la palabra de los obispos no tiene fundamento si no es
elaborada conjuntamente con las "bases". Pero hay otro ele-
mento que nos hace optar por este documento y es el hecho de
que alli se da una confrontacidn directa con un nuevo modelo
de iglesia que surge en América Latina, y ya sabemos lo que
significa que un documento magisterial'censure" otro modelo

de iglesia. Veremos esto mis adelante.

En primer lugar, podemos identificar ficilmente un mode
lo que se presenta con mucha frecuencia en Puebla: la iglesaa
como sacramento. En efecto, la iglesia es entendida como "sa
cramento de comunién de los hombres en el Unico pueblo de
Dios, peregrino en la historia"(26). Ahora, nuestra pregunta
seria équiénes son, o qué es,. el "(inico pueblo de Dios"?.¢(La
iglesia Catdlica Romana?.Ya constataremos esto.

Ya en el principio de la seccidn que prioritariamente
estamos abordando, la visibén eclesioldgica de Puebla parece-
ria estar interesada en identificar a la iglesia con Cris
to, pero mis que identificar, diriamos '"recalcar" en la "fun



dacidén divina de la iglesia" como bien sefiala Ronaldo Mufioz
(27). El1 documento expresa que "la Iglesia es inseparable de
Cristo porque El mismo la fundd por un acto expreso de su vo
luntad, sobre los Doce cuya cabeza es Pedro, constituyéndolo
como sacramento universal y necesario de salvacibén"(28). ...
Creemos que en base a esta definicidn -y modelo- hay tres
puntos principales a destacar: primero, se quiere dejar bien
en claro la naturaleza "divina" de la iglesia ya que el mis-
mo Jesucristo es su fundador(29). En segundo lugar, la igle-
sia esti basada y "€imentada" en las "personas" de los apds-
toles, sobre todo en Pedro; tercero, esta iglesia es '"sacra-
mento universal y necesario de salvacidn'.

Con respecto a este iltimo punto, Murioz nos aclara de
que la fbérmula hecha clésica por el Vaticano II de que la i-
glesia es "sacramento universal de salvacién", no incluye la
cléusula "y necesario"(30). Un dato interesante, dado que
nos remite pricticamente a un modelo donde "extra ecclesiam

nulla salus"; y esto queda bien en claro cuando enfatiza que

"sblo en la Iglesia Catdlica se da la plenitud de los medios
de salvacidén legados por JesUs a los hombres mediante los a-
pbstoles"(31).

Pero la iglesia no est& solamente basada en la "funda-
cibn divina", sino que ademds es "camino normativo', objeto
de fe, amor y lealtad porque "aceptar a Cristo exige aceptar
la Iglesia"(32). Esto puede reducirse a una ecuacidn: fe en
Cristo = fe en la iglesia; la iglesia goza asi de la misma
categoria que Jesucristo dejando de ser creatura, una aberra
cidn teolédgica ya que esto -como dice Mufioz- ni siquiera apa
rece en los Padres de la Iglesia(33).

Asi es que la iglesia es "depositaria y transmisora del
Evangelio"(34), su razbn de ser estd en la evangelizacidn
(tema "pivote" en Puebla), en prolongar sobre la tierra la
misma misidén que tuvo Cristo: ella proclama a los hombres el

mensaje de Jeslis. Este mensaje es el Reino, que a pesar de



que trasciende los limites visibles de la iglesia, es una
realidad indesligable de ella(35). La iglesia es el signo,
instrumento, germen y principio del Reino.

Mas adelante se retoma una imdgen muy utilizada tanto
en el VaticanoII como en Medellin: la iglesia como Pueblo
de Dios, un Pueblo destinado a dar "luz a las naciones"(36).
Pero curiosamente, no es desarrollado como en los anteriores
documentos magisteriales, sino que Puebla da lugar a otra i-
magen que desarrolla con mids amplitud, una imégen que daréd
lugar a un verdadero modelo eclesioldbgico: la iglesia como
"Familia de Dios"(37).

En esta familia se da una "filiacidén en Cristo", una
fraternidad entre los hombres que dada su diversidad puede
caer muy facilmente en la desunidn y en la discordia. Pero
justamente lo que da cohesidén a esta "Familia de Dios", apar
te de la "comunibén en la fe y el amor"(38) es la Eucaristia: -
"La Eucaristia nos orienta de modo inmediato a la jerarquia
sin la cual es imposible. Porque fue a los apdstoles a quie-
nes dié el Sefior el mandato de hacerla 'en memoria mia'. Los
pastores de la Iglesia, sucesores de los apdstoles,constitu-
yen por lo mismo el centro visible donde se ata, aquil en la
tierra, la unidad de la Iglesia"(39).

Observamos que de este modo, de la imagen de "familia"
deviene todo un modelo eclesioldgico, donde "el papel de los
pastores es eminentemente paternal"(40) en vistas a "corregir
y decidir con la claridad y firmeza que sean necesarias"(41).

Creemos que poco a poco vamos identificando un modelo
principal y hegembénico en Puebla, donde se enfatiza el rol
preponderante que tienen los pastores en el ser y vida de 1la
iglesia, que se fundamenta en la autoridad de Cristo(42). Ya
que los apdstoles y Pedro fueron constituidos por Jesiis como
sacramentos vivos de su presencia, y dada su continuidad en
la historia, "los pastores de la Iglesia no sélo la guian en
el nombre del Sefior", sino que "ejercen también la funcibn



de maestros de la verdad(#3). Dada esta presencia sacramental,
merecen respeto y es una "realidad objetiva de fe"(44).

Con respecto a los laicos o seglares, aunque se recono-
ce que estén investidos del sacerdocio universal (siguiendo
al Vaticano II), esta difiere esencialmente del sacerdocio
jerdrquico(45), a tal punto, que la "funcidn profética" que-
da reservada solamente para los pastores de una menera espe-
cial.(46).

Por Gltimo, identificamos también otra imdgen -que ya
pasd anteriormente por Medellin- plasmada por "la iglesia
servidora". Aunque tampoco se explaya mucho en torno a esta
imdgen, se la relaciona de una manera muy estrecha con la i-
magen de Maria, quien es "modelo de la Iglesia" en cuanto
servidora(47).

Hasta ahora, como primera evaluacidn, afirmamos junto a
Mufioz de que en Puebla se insiste en "reafirmar ciertos as-
pectos de la doctrina eclesioldgica y de la disciplina ecle-
sial que se sienten amenazados", dandose asi una eclesiolo-
gia no solo conservadora con respecto a Medellin, sino con
el mismo Vaticano II(48), como ya hemos observado anterior-
mente.

En efecto, en Puebla se insiste muchisimo en la institu
cionalidad de la iglesia y en la autoridad y status de su
jerarquia, especialmente de los obispos (pastores), donde se
llega a afirmar que "donde hay Fucaristia hay Iglesia", y
’donde estd el Obispo estd la Iglesia"(49).

El modelo de "Iglesia-institucidén" que desarrolla Avery
Dulles encaja perfectamente en lo que hemos descripto(50),la
cual se ve matizada por ciertos aspectos de los modelos '"“sa-—
cramental" y "servidora" (esta 0ltima, desarrollada después
del Vaticano II).

Decimos que el modelo de Puebla corresponde al de igle-
sia-institucibén por los siguientes aspectos:



Se insiste en la visibilidad de la iglesia y por ende en

su institucionalidad. Esto se fundamenta en la "fundacidn
divina" de la iglesia, que nos remite a ciertos postulados
del Vaticano I(51).

La jerarquia es el cuerpo gobernante, santificante (a tra-
vés de los sacramentos) y docente(52).

La autoridad (emanada de Cristo) reposa en el Papa (Pedro)
y en los obispos en base a la sucesidn apostdlica (continui
dad histérica).

La iglesia confiere la salvacidn y fuera de ella no existe

(53).

- La iglesia es "objeto de fe"(54).

- Cuasi identificacidn con el Reino(55).

También encontramos algunos elementos y caracteristicas

del modelo sacramental, que dependen bésicamente del ante =~

rior:

- Personificacibn simbdlica del Reino(56).

- Tdentificaciom "de la iglesia con Cristo, y como tal con
el "sacramento de Dios"(57).

- Los lazos que conectan histdéricamente a la iglesia con los
apbstoles permite lo anterior(58).

Como ya hemos dicho anteriormente, la meta de estas a-
preciaciones es identificar que modelo hegemdnico y prepon-
derante se da en Puebla , y no necesariamente hacer una "e-
clesiologia comparada" entre los distintos matices, elemen=
tos, imAgenes y modelos que podamos encontrar solamente en
el documento.

Es asi que hemos observado , tal como nos lo anticipa-
ra Avery Dulles, no se da nunca un modelo acabado en si mis-
mo (segin los criterios manejados por este autor), es mas,
lo mas frecuente es encontrar una "combinacidén" de modelos;
pero nuestra postura es que en Puebla se da un modelo "eje"

en torno al cual se empalman otros elementos de otros mode-



los, y esto es lo que deseamos enfatizar.

Sabemos por Ronaldo Mufioz, que en Puebla se apuntald un
modelo eclesioldgico frente a otro "amenazante"; mis que una
apologia, es un rescate de viejas formulaciones(59). Para
fundamentar lo expresado, citamos el siguiente pasaje de Pue
bla: "El1 problema de la 'Iglesia popular', que nace del Pue-
blo, presenta diversos aspectos. Si se entiende como una I-
glesia que busca encarnarse en los medios populares del con-
tinente y que, por la misma surge de la respuesta de fe Qque
esos grupos den al Sefior, se evita el primer obstéculo: la
aparente negacidén de la verdad fundamental que ensefia que la
Iglesia nace siempre de una primera iniciativa 'desde arriba'
...s5in embargo, la 'Iglesia popular' aparece como distinta a
'otra', identificada con la Iglesia 'oficial' o 'institucio-
nal' a la que se acusa de 'alienante'. Esto implicaria una
divisidn en el seno de la Iglesia y una inaceptable negacidn
de la funcidn de la jerarquia"(60).

Curiosamente, esta afirmacidn se da en un contexto méas
amplio donde se trata el tema de las Comunidades Eclesiales
de Base, advirtiendo que "la Iglesia, como Pueblo histérico
e institucional, representa la estructura mas amplia, univer
sal y definida dentro de la cual deben inscribirse vitalmen-
te las CEB's para no correr el riesgo de degenerar hacia la
anarquia organizativa por un lado y hacia el elitismo cerra-
do y sectario por el otro"(e1).

Esta nueva linea eclesioldgica sefializada y acusada por
Puebla, que comprende no sdlo una praxis,sino un discurso
teoldgico, la sefializa precisamente dentro de la llamada "I-
glesia popular"; realidad que de por si es mucho mas varia-
da y compleja.

Aunque se menciona que estas CEB's son "esperamza de la
iglesia" ya que fomentan las relaciones interpersonales, u-
na mayor aceptacidn de la Palabra de Dios, revisidn y refle-

xidn sobre la realidad a la luz del Evangelio, etc., siempre



se quiere dejar constancia de que estas (las CEB's)

deben estar "enmarcadas" y subordinadas a otro modelo ecle-
sioldégico hegemdnico (sino, no seria hegembénico...) que las

supedita a la "Iglesia particular" y a las parroguias(&2),

en comunidn con la dibcesis.

Hasta el momento, hemos hecho entonces dos pasos: por
un lado, clarificar la eclesiologia hegemdénica en Puebla,
esto es, un fuerte modelo institucional; por el otro, mos-
trar que esta preocupacidén de Puebla sobre la "Iglesia popu-
lar" (dentro de la cual debemos entender a 1las CEB's) tien-
den a la reafirmacidn de ciertos aspectos doctrinales y de
disciplina eclesial que se veian amenazados; en definitiva,
se trata de corroborar y de sustentar un modelo eclesioldgi-
co frente a otro, se trata de una disputa entre dos diferen-
tes maneras de entender, vivir y pensar la iglesia.

Y con esto llegamos al climax de esta primera parte: lo
que estamos diciendo no es otra cosa diferente de lo que a-
nuncid y articuld Leonardo Boff en sus obras eclesioldgicas,
es decir, la "eclesiogénesis" de donde de la vieja iglesia
nace una nueva sin contar con la simpatia de Puebla como ya
hemos observado(63), una nueva eclesiologia articulada en
torno al eje "Iglesia-Pueblo-de-Dios"(64)(plano horizontal),
y otra articulada en base al esquema vertical de Papa-Obis-
po-sacerdotes-laicos. Estamos ante dos eclesiologias que
chocan entre si, entre dos eclesiologias que a pesar de que
utilizan imlgenes similares -como ser Pueblo de Dios, Cuer-
po de Cristo, Sacramento, etc.-, el eje sobre la cual se
sustentan es radicalmente antagdbnica.

Logicamente, es una disputa entre dos modelos que tienen
distintas concepciones del poder, del autoritarismo, y a que
grupos favorece la iglesia; la nueva concepcidn eclesial
rechazada (por Puebla y defendida por los hermanos Boff) ex-
presa una enfalica negativa al autoritarismo ejercido en
nombre del "poder sagrado"(65). poraue desnues del "monann-



lio" del poder por pante de sacerdotes y obispos, es ahora
el pueblo (laicos) quienes toman la palabra(66). Tal es la
disputa con el modelo hegemdnico que Leonardo Boff llega a
expresar con suma osadia y sinceridad que "la Iglesia que na
cid como ruptura de la sinagoga, corre el peligro de trans-
formarse precisamente en sinagoga, en una inmensa secta ce-
rrada en si misma y totalmente controlada por los clérigos.
La 18gica del poder es la de desear méds poder, la de conser-
varse, la de preservarse, la de llegar a compromisos y, en
caso de peligro, la de hacer concesiones para sobrevivir.
Todo esto podemos detectarlo en la historia de la Iglesia-
Institucibn"(67). Creemos, que estas afirmaciones no sblo
levantan una acusacibn, sino que describen a su vez la 1i-
nea eclesioldgica hegemdnica de Puebla, o més bien, las
consecuencias que puede arrastras este modelo.

Leonardo no es ingenuo con respecto a las reacciones
de esta iglesia, sabe que no se permitird tan facilmente el
surgimiento y desarrollo de este nuevo modelo como ya hemos
visto en Puebla (tanto al nivel de la praxis como tedrico),
por ello, advierte que la "Iglesia nueva"( utiliza el mismo
lenguaje que Puebla)'deberd buscar una profunda lealtad pa-
ra con las exigencias del Evangelio; deberd oir la voz del
Centro para cuestionarse acerca de la verdad de su propia
interpretacidn evangélica; pero, en caso de estar criticay
profundamente convencida de su camino, deberi tener el co-
raje de ser desobediente en el Sefior y en el Evangelio a
las imposiciones del Centro"(68).Creemos que esto, que pa-
receria una proclama de los tiempos convulsionados de la
Reforma, aclara ain mds la antinomia que esbozamos anterior-
mente y porque Boff fue silenciado por el Vaticano...

Es interesante constatar en su obra "Iglesia: Carisma
y Poder"(que ya hemos venido citando) la presentacidén de cua

To m

odelos y prdacticas eciesiales que se dan en la Iglesia
Catdlic

a Romana de América Latina. donde las tres primeras



coinciden perfectamente con la eclesiologia hegembnica que a
nalizamos en Puebla. Asi es que tenemos a la Iglesia como
“Civitas Dei", estructurado en torno a la jerarquia e identi-
ficdndose con el Reino ; la iglesia como "Mater et magistra",
aliada a los poderes establecidos, jerérquica y clericalista,
siempre dispuesta a dar una respuesta extraida de su "depd -
sito" que son las Escrituras, la Tradicidén y el Magisterio;

y por ultimo, la iglesia como "Sacramentum Salutis"(propia
del Vaticano II) que frente a los ‘'valores" del mundo moder-
no, entrard en didlogo con el para evangelizarlo, respetan-
do el proceso productivo capitalista(69). De la combinacidn
de estos tres modelos mencionados, surge la practica y la
eclesiologia hegembénica que se da en América Latina, a la
cual se contrapondrd otro modelo nacido de la fe de un pue-
blo, que buscari terminar con el monopolio del poder social

y religioso de ciertos sectores de la iglesia.

Puebla es, a nuestro juicio, un claro exponente y una
gran contraofensiva de un modelo autoritativo e institucio-
nal, y por ello, Puebla refleja el conflicto entre distintos
modos de comprender a la iglesia. En los capitulos siguientes,
veremos que la eclesiologia sustentada por Leonardo y Clodo-
vis Boff harén constantemente referencia a la eclesiologia
y al modelo que hemos analizado, ya sea explicita o implici-
tamente, rechazéndola, criticéndola o reelaborando y reinter
pretando conceptos o imégenes utilizadas también por la ecle
siologia hegemdbnica.

Pasaremos shora a analizar el modelo hegembnico al cual
se enfrentd ILutero en el siglo XVI.



IT. MODELO HEGEMONICO EN TIEMPOS DE LUTERO
TT.7. Tz dicputa.

"Sucede que una ortodoxia no consigue 'producir' la he-
rejia en el sentido de acusar a alguien de hereje de manera
eficaz, sino cuando se torna hegemdnica"(70). Esta frase de
Eduardo Hoornaert, nos ilustra y nos introduce al "mundo de
las herejias", aquellos seres humanos y movimientos que en-
carnaron un pensamiento diferente y que se enfrentaron a un
modelo de iglesia encarnado en una "poderosa méquina ecle -
sidstica"(?71).

Tal fue el caso de Martin Lutero y su movimiento: una
protesta encarada con el empuje de una controversia que ya
tenia sus antecedentes. Cuando hablamos del modelo hegemdni-
co de la iglesia Catblica Romana, no podemos olvidar a los
otros "herejes" que lo enfrentaron: el primer movimiento or-
ganizado con Pedro Valdo a la cabeza, el movimiento francis-
cano - antes de ser "absorbido" por Inocencio III- en el si-
glo XIII, Wyclif, Hus y Occam, los albigenses, lombardos y
bohemios entre otros(72).

En medio de esta época turbulenta, de dolor y opresibn,
de enfrentamientos entre "ortodoxos" y "herejes", el modelo
hegemdnico iba cimentando sus bases en torno a la figura del
Papa y la Curia Romana. Nombres como Gregorio VII, Inocencio
III y Bonifacio VIII, se hallan estrechamente ligados a la
practica y doctrina de la "plenitudo potestatis", es decir,

el poder total como cabezas espiritual de la iglesia ...pe-
ro no solo de la iglesia sino también el monopolio del po-
der en los asuntos seculares(?73).A este poder politico y es-
piritual se enfrentaron los "herejes", que desde distintas
posiciones y con diferentes puntos de partida iban articu-
lando y representando una eclesiologia "contestataria", don-
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dc uno dc Sus maximos cxpositores seria Lutero(74).

Todo enfrentamiento, toda disputa teoldgica y por ende



eclesioldgica, se da en un contexto social y politico-cultu-
ral que ldgicamente no podemos obviar cuando una de las fo-
calizaciones de las disputas contra el modelo hegemdnico e-
ra debido a la pretendida autoridad politica del Papa y el
constante enriquecimiento de Roma en detrimento de los paises
"dependientes" de este sistema(?75). Recordemos solamente con
Tutero su escrito "A la Nobleza Cristiana de la Nacidn Alema
na" donde focaliza la problemidtica en su contexto; bistenos
tener en cuenta esto sin entrar en detalles.

Lutero, consciente o inconscientemente, heredd y asumid
una lucha que venia desde dos siglos atrads en Europa, pero
no sblo esto, sino que encarnd un nuevo modelo eclesioldgi-
co reinterpretando categorias y enunciados teoldgicos que co
locaron en una situacidn bastante incbémoda a la eclesiologia
y teologias dominantes.

No obstante, es cierto que el medioevo tardio presentd
una verdadera "pluralidad"(76)en sus doctrinas y controversi
as, pero dentro de la "linea hegemdnica", es decir, entre
los que de una u otra manera detentaban el poder eclesial:
por un lado la teoria de la "Curia" que sostenia que el Pa-
pa debia tener el poder total con el consiguiente privile-
gio de Roma ; por el otro, los que mantenian la teoria "(Con-
ciliar" ° con la pretendida distribucidén del poder entre los
obispos(??7).Esta controversia dio lugar a una serie de Conci
lios como el de Constanza (1414-1418) y Basilea (1431-1449)
entre otros, con una lucha entre las dos posiciones. Algunas
iglesias nacionales, como ser la de Francia , logrd una ma-
yor independencia con respecto a Roma, pero no fué este el
caso para otras iglesias entre las cuales estaba la alemana,
que cayd mds y mds bajo la influencia papal(78).

Ahora, lo interesante en estos casos era que el poder -
el monopolio del mismo o su distribucidn- era un asunto a di

rimir y discutir entre la jerarquia, es decir, entre el gru-



po dominante del modelo hegembnico. Que un Wycliff, o un Lu~
tero den autoridad a las Escrituras era sencillamente una he
rejila, y ni que hablar de que el poder en la iglesia sea com
partido por la comunidad cristiana y por ende, por los laicos.
Por eso decimos que la lucha entre "conciliaristas"(represen
tados por los que buscaban un poder mis equitativo ontre los
obispos) y los "papistas" se halla enmarcado sin salir de

los limites impuestos por el "eje" estructurante , es decir,
la jerarquia.

Como expresdbamos anteriormente, las ansias de reforma
eclesial se hicieron sentir antes que Lutero por toda Europa:
no sbélo el malestar provenia de la iglesia en si (tanto de la
jerarquia como laicos, teblogos, monjes, etc.), sino de los
distintos reinados y principados que sentian la opresidn y
explotacidn por parte de Roma, tanto politica como econdmica.
Como apuntibamos mAs arriba, el papado y la jerarquia se ha-
bian convertido en una verdadera potencia politica y econd-
mica bajo cuyo dominio se encontraban cuantiosos territorios
de Europa(79). Era comin que un obispo fuera a la vez un
principe...

Sin querer simplificar la complejidad histoérica de este
periodo ni dejarla de lado, deseamos ahora comenzar a foca -
lizar la temldtica en torno a las caracteristicas de este mo-
delo hegembénico, es decir, su practica, su teologia, sus cri
terios, a quiénes beneficiaba, como se interpretaba. Mas a-
114 de esa "pluralidad" teoldgica existente, siempre hay un
modelo dominante...

Para ello, debemos dejar establecidos los criterios que
utilizaremos para identificar este modelo hegemdnico; en e-
fecto, no contaremos ahora con un documento como el de Pue-
bla que nos sirva de referencia como "representativo", y es
una lastima que las circunstancias histbricas hayan llevado

----- -lesiclogia unegembnica. ..
pero después de 1la Reforma, en Trento! (80 ). Nos hubiera si-



do de gran utilidad. No obstante, es cierto que en Trento se
plasmd una teologia y eclesiologia que ya existian durante
la Reforma y que contesta directamente a ella, pero preferi-~
mos respetar la cronologia histdrica.

Pero si como dijimos, lo que nos interesa es "detectar”
y clarificar cull es el modelo eclesioldgico al que se enfren
ta concretamente Lutero, preferimos utilizar entonces los
mismos textos del Reformador, aunque somos conscientes de que
podemos caer en una parcialidad. De todos modos, recordemos
que la eclesiologia que presenta Lutero critica en forma mu-
chas veces abierta y directa al modelo dominante. Nos intere
sa entonces los puntos y conceptos que él critica, asi como
también su praxis, de modo que podamos discernir los funda -
mentos de la eclesiologia romana.

Desde el comienzo, la disputa del Reformador fue eminen
temente eclesioldgica, no sblo teniendo en cuenta sus 95 Te-
sis, sino la controversia que siguid con Eck(81). En el pri-
mer caso (95 Tesis), a pesar de que Lutero acepta implicita-
mente la autoridad del Papa, critica la praxis y la teologia
de un modelo que no sélo atemorizaba las consciencias del
pueblo, sino que acrecentaba las arcas del grupo dominante
en la iglesia.(82). En el segundo caso, la disputa comienza
a centralizarse mids y mds en las "claves" del modelo hegemb-
nico, girando la controversia en torno a la autoridad en la
iglesia, el poder del Papa, la prictica expoliadora por me -
dio de las indulgencias, etc.

Ya en 1519, con la disputacidén ‘de Leipzig, Eck queria
demostrar que el monje Martin era un peligroso enemigo de la
iglesia(83), argumentando con decisiones de Concilios y de
papas en contra de la posicibén de Lutero. El debate, volve-
mos a repetir, fue eclesioldgico, sobre todo, en torno al
tema de la autoridad de la iglesia(84)y en consecuencia, el
tema del poder. Lo irritante era que este insignificante mon
je estaba desenmascarando una estructura de voder v de domi-



nacién (consciente o inconsciente) con la puesta en duda del
primado y la juridiccidn de Roma(85).

Escuchemos al mismo ILutero: "Citando algunas sentencias
de los Santos Padres, Eck me acusa de ser enemigo de la Igle
sia. Pero debes saber, estimado lector, que el entiende por
'iglesia’ sus propias opiniones y la de sus 'autoridades', a
quellas que han luchado en favor de las indulgencias. Eck es
un hombre que todo lo dedica a la Sede Apostdlica y habla
conforme a la costumbre de sus presuntas ‘'autoridades’', que
hacen uso de las palabras de las Escrituras y de los Padres
como Anaxdgoras hacia con sus elementos; es decir, tan pron-
to como las han dedicado a la Sede Apostdlica, rdpidamente
las palabras se transubstancian en lo que ellos desean...”
(86).

Con esto, nos damos cuenta que la focalizacidn de la
disputa se daba en base a que y quiénes se queria justificar
con los argumentos teoldgicos; la critica de Lutero se diri-
ge a la prictica y teoria de la iglesia catblica de su tiem-
po, critica y enfrentamiento que se iria profundizando en
los afios posteriores. A nuestro parecer, esta cita de Lutero
también es una pregunta acerca de los criterios en la teolo-
gfa y del uso ideoldgico de las Escrituras para justificar u
na situacidn de poder, pregunta que sigue manteniendo su ac-
tualidad en nuestro contexto, tanto entre protestantes como
catbdlicos.

Ciertamente, no es una "novedad" para nadie que Lutero
se halla enfrentado a una eclesiologia hegembnica. Tampoco
fue el primero como hemos visto hasta ahora: mucha de la
crandeza y genialidad del Reformador se debe a los avances
producidos tanto tedrica como pricticamente por sus antece-
sores, tanto "herejes" como "sospechosos". Pero bien, des-
pués de esta breve contextualizacidn, lo que haremos ahora
es precisar en que consiste este modelo al cual Lutero le

dedica un anélisis teoldgico profundo, como asi también cuan



tiosos insultos...Esto nos acercard a la meta final de este
primer capitulo: observar y demostrar que este modelo hege-
mbénico, a pesar de las distancias histdricas y la disimili-
tud de contextos, encuentra similitudes con la eclesiologia

dominante en Puebla que ya hemos analizado.

II.2. Caracteristicas del modelo hegemdnico

En su obra "A la Nobleza Cristiana de la Nacidén Alema-
na", Lutero hace un comentario bastante interesante acerca
del "oprobioso régimen diabdlico de los romanos", haciendo
referencia a este proceso de "mundanizacibén" del modelo he-
gembénico que hemos mencionado: "Es terrible y horroroso ver
que el senor supremo de la cristiandad, que se glorifica de
ser vicario de Cristo y sucesor de San Pedro, ande tan mun-
dano y lujoso, de modo que en ello no lo alcanza ni iguala
rey o emperador alguno. Se hace llamar santisimo y espiritua
lisimo, y sin embargo, es mis mundano que el mundo mismo.Lle
va la corona triple mientras los més grandes reyes s6lo usan
una. Si esto es a semejanza del pobre Cristo y de San Pedro,
trdtase de una semejanza novedosa..."(87). Varios elementos
tenemos para clarificar aqui, en primer lugar, el "desenmas-
caramiento" que realiza el Reformador con respecto a los ar-
gumentos teoldgicos que se utilizan para Jjustificar un "sta-
tus quo" eclesial. Por ejemplo, el hecho de argumentar que
el Papa es vicario de Cristo, encierra en si mismo una'peli
grosidad" inherente: Cristo era pobre...Pero antes de seguir
con esta cuestidn, quisiéramocs explayarnos un poco més sobre
la "mundanizacién" del modelo hegemdnico y de lo que ello
significaba; serd de utilidad para una mayor comprensidn de
los argumentos teoldgicos que se manejan.

Habiamos adelantado en el punto anterior que principal-



mente con Bonifacio VIII (en 1302), se declaraba que el Papa
era la cabeza suprema del mundo, tanto religiosa como politi
camente(88). Esto habia desatado la disputa en cuanto al po-
der que éste debia tener, si absoluto o compartido con los
demAs obispos. Pero vayamos un poquito mis al fondo de 1la
cuestidn: el hecho era de que la iglesia se concebia como u-
na entidad o una institucidn visible, y a partir de alli se
discute luego que medida de poder le corresponde a las dis -
tintas instancias jerdrquicas. El tema en cuestidn es la vi-
sibilidad de una institucidn, una visibilidad que es fruto
de una analogia que se establece con la organizacibn social
y politica de su tiempo.

En efecto, Lutero en su tratado "El Papado en Roma" nos
da una idea bastante precisa de lo que significa este "visi-
bilidad: argumentar que la iglesia es una institucion visi -
ble, significa decir que no existe sin una ciudad visible,
sin un pals visible, sin una autoridad y cabezas visibles(89).
Es més, pertenecen a esta iglesia-institucidn todos los que
se hallan incorporados a esta '"visibilidad", porque sencilla
mente, fuera de los limites de este modelo, no puede existir
la iglesia de Cristo. Y esta pertenencia se da sobre todo re
conociendo quién tiene la autoridad, quién tiene el poder'vi
sible"(90): se da reconociendo la "comunidén" con Roma a tra-
vés del Papa y la jerarquia eclesiéstica. Es asi que los or
todoxos rusos, griegos y los bohemios no pertenecen a la i-
glesia de Cristo porque sencillamente no estin en "comunidn™
con Roma(91).

Deciamos entonces que este modelo hegembénico se asemeja
a la organizacidn de cualquier estado temporal, con sus auto
ridades jerirquicamente estructuradas, reglamentos y leyes;
una verdadera analogia construida en base a un esquema pira-
midal, pero que no obstante, mantiene una diferencia o una
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a la "impunidad"(93), a su "primera muralla" que es dividir
al mundo en dos grandes esferas o estados: por un lado, el
estado clerical omnipotente y sagrado, que busca dominar so-
bre el espectro secular(94) que es el otro estado. Roma ,y
su modelo hegemdnico, busca dominar la esfera secular, y pa-
ra ello tiene un argumento poderoso: la visibilidad y sacra-
lidad de la iglesia, significa la sujecidén de bienes y per-
sonas a la autoridad papal(95)donde el Papa -segin Lutero-
aspira a ser "rey de reyes", inclusive, de tener el poder de
instalar reyes y principes, cambiarlos o destituirlos(96).
Al primer asunto de la visibilidad del modelo eclesial
sucede ahora el tema de la '"sacralidad' de la iglesia, san-
tidad que la ubica en un status superior con respecto a cual
quier otra institucidn humana, ya que como hemos hecho refe-
rencia, el "estado secular" se halla supeditado al "estado e
clesidstico" en base al poder divino que le es conferido es-
pecialmente a través del Papa. Este es el argumento teoldgi-
co esencial de este modelo, argumento que define a la igle-
sia de "arriba hacia abajo", es decir, desde la jerarquia.
El tema del "derecho divino" por lo cual el Papa se con
vierte en la cabeza visible de la iglesia, es sustentado en
base a la sucesidén apostdlica de la persona de Pedro, uno de
los temas "candentes" en la disputacidn de Leipzig(97), ade-
mas de ser el "lugarteniente" de Cristo en la tierra(98).
Bien, hemos comprobado que esta "mundanizacidén" del mo-
delo hegembnico Romanc responde a una analogia, donde el Pa-
pa como monarca supremo por la sucesidn de Pedro se yergue
como autoridad absoluta tanto de la iglesia como de la rea-
lidad temporal. Anticipandonos con lo que expresaria Belar-
mino afios mAs tarde, podriamos decir que el modelo de igle -

sia hegembnico interpreta que la iglesia es una sociedad
“tan visible y palpable como la comunidad del pueblo romano,
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Todo esto, nos lleva a preguntar como esta estructura-



da esta sociedad y esta iglesia; si afirmamos que el modelo
hegembénico es una "analogia" -segin los criterios de Dulles-
de los estados seculares, es evidente que existe entonces un
grupo dominante y un grupo dominado a grandes rasgos, dejan-
do a un lado los matices(100). En base a una estructura pi -
ramidal y monidrquica es evidente entonces que sus miembros
no son todos iguales, de que existe una diferencia substan -
cial y bdsica entre lo que denominariamos el "clero" y los
seglares. Escuchemos nuevamente a Lutero cuando hace referen
cia al tema: "{Porque tu cuerpo, tu vida, tus bienes y tu
honra son tan libres y no lo mio, puesto que somos igualmen-
te cristianos y tenemos el mismo bautismo, la misma fe, el
mismo espiritu y todas las cosas?. Cuando se mata a un sacer
dote, se le impone al palis el entredicho. iPorque no ocurre
también cuando se mata a un labrador?.’ De ddnde proviene la
diferencia tan grande entre cristianos iguales?. De leyes e
invenciones meramente humanas."(101). Lo que preocupa a Lu-
tero es la diferencia cuasi ontoldgica -y por supuesto
practica- de un grupo sobre otro, donde el clero -jerarquica
mente estructurado- tiene el rol principal y dominante en
la iglesia. Y la misma iglesia es baAsicamente incomprensible
sin el clero: practicamente, el clero es la iglesia y "les
agrada que se los tenga por la iglesia, por ejemplo, el pa-
pa, los cardenales, los obispos..."(102).En definitiva, es-
te modelo lo que hace es dar prioridad al "estado eclesiéds-
tico" en detrimento del seglar, como si este no fuera tan
digno como aquel(103).

Ahora, nos hacemos la misma pregunta que Lutero, "ide
ddénde proviene la diferencia tan grande entre cristianos i-
guales?", lo que se puede traducir como ique mecanismos i -
deoldgicos operan a través de las categorias y enunciados

P4

teoldgicos?. Es decir, estamos buscando la argumentacidn
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Mario Rehfeldt nos da una serie de



rafiar 1o que estamos buscando: "El cardcter indeleble del sa
cerdote 1o distingue y lo distancia de los laicos; y la je -
rarquia, sin la cual no hay una ordenacidén védlida para un sa
cerdocio que pueda administrar sacramentos eficaces, se tor-
na el elemento indispensable para la existencia de la igle-
sia; y la sucesidn episcopal apostdlica se torna en garantia
de perpetuidad del reino de Cristo en la tierra. El desenvol
vimiento de la jerarquia culmina en un papado autocratico ,
duefio de la verdad, instrumento infalible del Espiritu San -
to, encarnacibén de la tradicidn, arbitro supremo en materia
de fe y moralidad"(104). Tenemos ahora una serie de "piezas"
mds para confeccionar el modelo. En efecto, el eje sacerdo -
te-jerarquia-Papa es la razbén de ser, la columna vertebral
de la iglesia "visible"; pero este "estado clerical exis -
te en funcibén de una realidad mucho mAs amplia y trascenden-
te que es el hecho de la salvacidén y la vida eterna. Ellos
son los intermediarios de esta realidad, porque sin ellos

-0 sea, sin la iglesia- no hay salvacidn posible(105).

Los medios o canales para perpetuar este poder se ha -
llan constituidos principalmente por los sacramentos y las
indulgencias donde,como afirma Iutero en sus 95 Tesis, el
pueblo es engafnado y las conciencias atemorizadas(106). De
esta manera, el pueblo cree que sin ellos (la jerarquia) no
hay salvacidn ni "acceso a la gracia"(107).

Los sacramentos como "canales de gracia'", las indulgen-
cias como perddn y absolucibn, son los distintos instrumen-
tos del cual gozan el clero dominante para mantener "cauti-
vas" las conciencias -y no sdlo las conciencias- del pue -
blo:"...la prictica sacramental, igualmente administrada G-
nicamente por el clero, se convertian en verdaderas armas
'espirituales' para mantener al pueblo ligado a la institu-
cidn eclesidstica centralizada siempre mis en el papado"(108).
Este fue el insirumento que sobresalid desde el Concilio de

Letridn hasta Trento -v atn mis-(109): v era precisamente es-—



ta prictica, segin Lutero, lo que fomentaba el abuso y el e-
jercicio indiscriminado de lucro por parte del clero(110).

Esta rigida divisidén a rasgos generales entre clero -
seglar basada en una concepcidn "sacramental", hace que el
Reformador se dirija al clero dominante como "tiranos", "ti-
ranos de la iglesia"(111), que oprimen, abusan y menospre -
cian al seglar y a su estado.

Antes de finalizar, y retomando las pistas que nos did
Rehfeldt, mencionaremos tres caracteristicas que presenta es
te modelo institucional en cuanto a las funciones que tiene
el grupo dominante, o sea, el clero(112). En primer lugar
tienen la potestad de ensenar, y esta facultad va en orden
decreciente desde el Papa hasta el sacerdote. En efecto® 1a
jerarquia,quien tiene la "verdad" y son los duefios de la her
menéutica(113), es més, "quieren ser los maestros de la Es-
critura"(114) y el Papa, cabeza suprema de este cuerpo "do-
cente", puede decretar nuevos articulos de fe(415). Al se-
glar la Gnica funcidn que le compete es la pasividad, la o-
bediencia y el acatamiento, si es que quiere "gozar" de 1los
beneficios de la salvacidn y la vida eterna.

Esto nos lleva auna segunda caracteristica que es que
solamente el clero, por su ordenacibn, pueden "santificar"
por medio de los sacramentos creando una dependencia total
con respecto al creyente: el sacramento (gracia y santifica-
cibn) es "propiedad" de la persona ordenada y es lo que 1le
confiere su distincibn.

Y por (1ltimo, el clero jerdrquicamente estructurado es
quien gobierna la iglesia, y tiene el poder de imponer las
reglas o leyes que regulan la institucidén. Recordemos en es-
te punto las constantes referencias que hace Luterc al "dere
cho candnico" y a las "leyes y decretos" dictadas por el Pa-
ra, que llevan al seglar (y en cierta medida a »arte del cle
10 mismo) a la caucvavidad{(416).

Estas caracteristicas con res ecto al clero 1la ri ida



divisién y distincibén entre "ordenados" y seglares, el carac
ter institucional y visible de la iglesia, la jerarquia séli
damente estructurada a partir del Papa, la préctica sacramen
tal que mantiene cautivos a los fieles, y la identificacidn
Reino-iglesia es lo que nos lleva a afirmar que la eclesio -
logia dominante en la época de Lutero presenta los elementos
de un modelo institucional-sacramental segin los parémetros
y criterios de Avery Dulles que hemos venido utilizando.



III. CONCLUSIONES

Hemos tratado de precisar las caracteristicas de los mo
delos hegemdnicos del catolicismo tanto en la América Latina
de la segunda mitad del siglo veinte como de la FEuropa de la
primera mitad del siglo diesiseis. Esta tarea tiene el obje-
tivo de introducirnos y orientarnos para clarificar en los
capitulos siguientes los nuevos modelos que surgieron en o-
posicidn a las eclesiologias hegemdnicas; por ello, no hemos
hecho un andlisis "minucioso" confrontando todos los matices
de estas eclesiologias, sino que,simplemente, sefializar y
resaltar puntos que serdn controversiales con la eclesiolo-
gia de los hermanos Boff y de Lutero. Por ejemplo, analizar
la vasta complejidad de la teologla sacramental puede lle -
varnos toda una tesis, lo mismo que rastrear por ejemplo el
desarrollo histbérico de la fundamentacidén teoldgica del pri-
mado de Pedro y la consiguiente autoridad del Papa, o més
sencillamente, comparar los distintos matices de una eclesio
logia hegembnica en un mismo momento histdrico. Creemos que
precisar nuestras limitaciones y senalar la‘amplitud de los
temas abordados es parte de nuestro trabajo.

Antes de emitir conclusiones sobre analogias y/o dife-
rencias de los modelos analizados, debemos tener en cuenta
que nos hallamos en dos épocas y dos contextos diferentes,
ante dos bloques histdéricos diferentes. Sin embargo, respe-
tando esta distancia y sus diferentes coyunturas, nos atre-
vemos a emitir conclusiones en base a las posturas y funda-
mentaciones teoldbgicas de los modelos vistos, apuntando
principalmente a las coincidencias y correlaciones que poda~
mos detectar.

a) Tanto ciuando analizamos Puebla como 1a ecleciolocta de 1a



itpplebld LUNdId COINLI'ONITA4Qgd €Ol uwutero, nemos utilizado el er
mino eclesiologia o modelo "hegemdnico! Esto se debe por-
que a nuestro entender son eclesiologias sustentadas por un
grupo de poder dominante encubriendo relaciones de poder y
dominacidén sobre otros. Puede, en algunos casos, llamarse e-
clesiologia "oficial" si cumple las caracteristicas antes
mencionadas. Al ser estos modelos una "analogia" de la es-
tructura social de la época, la "clase" que prevalece impo -
ne su esquema tedrico (eclesiologia) que es internalizado

por los grupos dominados y que permite su sustentacidn.

b) En ambos casos, hay una fundamentacidn teoldgica (Prima-
do de Pedro - Sucesibn apostdlica) que diviniza o sacraliza
una estructura de poder.

c)En base a esto, el eje estructurante de estos modelos hege
ménicos se basa en un esquema verticalista y piramidal, don-
de la autoridad decrece desde el Papa hasta la base, los se-
glares.

d) Este esquema verticalista que a su vez puede dividirse en
dos grandes esferas -jerarquia/clero , seglares- se basa en
la desigualdad ontoldgica entre los mismos, principalmente
por la manipulacidn y el contacto con los "medios de gracial
(sacramentos, por ejem.).Sostenemos entonces que estos me -

dios de gracia son otrs sustento ideoldgico de este modelo.

e) La iglesia consecuentemente, es la Unica institucidn que
confiere la salvacidn (mediatizada por la jerarquia) crean-
do una dependencia y sujecidn de los seglares.

£) La iglesia es de carécter "divino", y creer en ella es
creer en Jesucristo. De la misma manera, hay una identifi-

cacidm de la iglesia con el Reino de Cristo en la tierra



g) Debido a la "visibilidad" de este modelo, su forma orga-

nizativa institucional hace que se le deba obediencia y su-

jecidén a los decretos, leyes y autoridades de la misma. Des

creer y cuestionar esta organizacién y esquema trae como con
secuencia la condenacidn por '"hereje" (en el caso del medioe
vo), o marginacibén y silenciamiento (por ejem.,en el caso de
Boff).

h) La "visibilidad" de la iglesia es para nosotros un argu-
mento que busca reproducir una estructura social en la igle
sia misma, ya que el tema de la visibilidad se la vincula

automdticamente con las estructuras de poder y dominacién.

i) Como comprobamos por los criterios utilizados por Avery
Dulles, estos modelos conciben a la jerarquia como el cuer-
po gobernante, santificante y docente. Esto relega al se -
glar a un estado totalmente rasivo y consumista de los "bie-
nes religiosos".

j) Esto implica que la interpretacidén y hermenéutica de los
textos '"fundantes" (Escrituras) corresponde siempre a una mi
noria que detenta el poder.

k) La iglesia es inentendible, impensable e incomprensible
- - - L4 ’ . - [ 4

sin la presencia de la jerarquia, es mas, la definicion e -

clesiolbgica comienza siempre desde la'"clpula"(jerarquia)

como elemento definidor del caricter de la iglesia.

Esto, a grandes rasgos, son las coincidencias que he -
I 4 .
mos encontrado en estos modelos hegemdOnicos, que a pesar de
la distancia tanto histérica como geogrifica, presentan sor-
prendentes similitudes. Es obvio que por ejemplo, no pode -
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la iglesia romana en tiempos de Lutero en un contexto feu-



dal, con los avances eclesiolbgicos y teoldgicos que fueron
posteriormente desarrollados con el Vaticano II,y Puebla en
el contexto Latinoamericano, con respecto a la "adecuacibn
de la iglesia al mundo occidental y capitalistaf(con "avan-
ces" no queremos decir que estamos de acuerdo).No obstante,
los ejes estructuramtes de ambos modelos permanecen invaria
bles, ejes estructurados en base a un esquema verticalista
y de diferenciacidn tanto ontoldgica como social.

Deseamos dejar en claro también, que no criticamos es-
tos modelos por ser sencillamente "catdlicos" revitalizando
una disputa desde la 4ptica protestante. No, como veremos en
los capitulos siguientes, nuestra critica acompafila las obser
vaciones tanto del campo "catdlico" como '"protestante" a un
modelo que se basa en la dominacidn de unos sobre otros jus-—

tificando un Statug Quo social, politicoy religioso por suc

intereses comunces.

En definitiva, la critica va dirigida a11;cautiverio de
la fe dentro del bloque historaco hegemonlco::(donde la 1gle
sia se entiende dentro de este bloque}resultando asi en una
complicidad y un encubrimiento en abierta contradiccidn con

el Evangelio.
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confrontados en América Latina.

Ccfr. BOFF,Leonardo ; "Eclesiogénesis",p.17. Aunque Boff
no quiere "insistir" demasiado en este
punto, nosotros expresaremos claramen-
te esta antinomia religiosa.
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I. 7.3 CCHMUMTIPADES TCLE,LIALWS DI RACT.
T.1. 71 gurriniento de una prictica v vng reflexion.

Abordaremos ahora algunas de las caracteristicas que pre
sentan las CEB's como modelo eclesioldgico. Queremos apuntar
a lo"novedoso" gue presenta este nueva manera de entender a
la iglesia, que presenta variaciones significativas en 1las
relaciones que se dan dentro de ella, ligado estrechamente
a un nuevo entendimeento teoldgico-eclesial.

Como ya indicébamos anteriormente(1), podemos afirmar
que el "modelo eclesioldgico" de las CEB's no es 1la resul-
tante de un sistema elaborado por tedlogos "in abstracto",
sino que es la reflexidén que el intelectual orgénico(2) es-
tablece a partir de la experiencia concreta de un fendmeno
nuevo que tiene caracteristicas sociales, y por lo tanto, e-
clesiales(entendiendo a la iglesia como parte de una reali -
dad mucho m&s amplia)(3). Como ejemplo de esta metodologia
de reflexidén, son ilustrativos los articulos elaborados por
los hermanos Boff en base a experiencias concretas en CEB's
0 encuentros intereclesiales de las mismas(4).

Pero la preguna ahora es éicomo surgid este fendmeno?,
es decir,¢ que relacibén tienen las CEB's con los fendmenos
sociales vividos en América Latina?; y de la misma manera ,
éitienen algo que ver los avances eclesioldgicos hechos por
el Vaticano II y Medellin para reconocer a estas comunidades
como "eclesiales'"?. Creemos necesario aclarar estos puntos
para una mayor comprensidn de la eclesiologia de las CER's
sin entrar en mayores detalles dado las caracteristicas de
este trabajo.

Enrique Dussel nos indica que el fendmeno de las CFBR's
debe entenderse como parte de un fendmeno mucho mis amplio
que se did ldgar en la América Latina de los afios sesenta.
Es asi que centenares de sucesos y fendmenos politicos, so-

ciales y econdémicos, nos hablan de la irrupcidén de la '"base"



como protesta social; las bases 1rrumpen en la agitada vida
politica latinoamericana, y las CEB's son una irrupcidn de
esas bases dentro de la iglesia(5). Tenemos asi una primera
aproximacidn socio-pclitica en un contexto y una época deter
minada por la dominacidn, explotacidén y dependencia. Se tra-
ta, utilizando una expresidén de Gustavo Gutiérrez, de la "i-
rrupcidén de los pobres en la historia"(6) donde '"los aucentes
de la historia comienzan a hacerse presente en ella, a veces
violentamente, pasando de sujctos pasivos y dependientes a
protagonistas histéricos"(7).

Siguiendo en esta linea, Leonardo Boff manifiesta que el
surgimiento de las CER's debe ser considerado en el contex
to de la sociedad moderna, y agregariamos, en el contexto
de la sociedad capitalista periférica. En efecto, "esta ha
provocado una gran atomizacidén de la existencia y un anoni-
mato generalizado de las personas, perdidas entre los meca-
nismos de las macroorganizaciones, de las burocracias y de
la consiguiente uniformidad de los comportamientos, cuadros,
horarios, etc."(8). En este caso, la vida en comunidad se -
ria una reaccidn a esta estructura social donde las personas
"pueden llegar a ser ellas mismas en su individualidad y ten
gan la posibilidad de decir su palabra"(9), de expresarse,
de comunicarse. Nos situamos agqui ante un fendmeno de hondas
matices existenciales, estrechamente ligado a los fendmenos
politico-sociales.

Joseph Comblin expresarid esta misma idea, indicando que
las CEB's serian el lugar donde el ser humano tiene la posi-
bilidad de ser otra vez "alguien'"; especialmente el pobre,
la base. Asi, la "comunidad'" sociolbgicamente hablando tie-
ne una significancia "ontoldgica" en cuanto posibilidad de
una nueva existencia, o mejor dicho, donde "la existencia
se hace posible"(10). Estamos ante la eterna blisqueda del
sentido y del ser.

Creemos que esto es de enorme significancia, especial-



mente para el pobre, para la base, que se halla en clara des
ventaja ante una sociedad basada en la acumulacidn con la
consigna del tener para ser(11). Pareceria entonces que los
desposeidcs, los marginados, los que no "tienen™ nada sal-
vo su miseria, estdn condenados a "no ser" nadie ni nada.
Por ello, las comunidades eclesiales de base son una instan-
cia que da"sentido" existencialmente al que carece de los
"requisitos" impuestos por la sociedad contemporénea, "para
aquel a quien la sociedad contempordénea no ofrece ninguna
salida. Las verdaderas Comunidades de Base sen las comunida-
des de los que no son nada"(12), de los que estén "despro -
vistos de poder y de cultura'"(13).

Hasta aqui hemos mencionado tanto factores objetivos
(explotacidn,pobreza, marginacién) como subjetivos (busque
da del sentido y del ser, que hay que entenderlos estrecha-
mente ligados a los factores objetivos de manera dialéctica),
que encuentran en la "comunidad" socioldgicamente hablando un
principio de '"respuesta" a la existencia en todas sus dimen-
siones(14).

Pero refiriéndonos ahora al hecho de las CEB's como una
realidad eclesial, debemos mencionar otros factores -tanto
objetivos como subjetivos- que coadyuvaron en su manifesta-
cidn. Fntre ellos destacamos la falta de sacerdotes para la
atencidén de las comunidades en el contexto Tatinoamericano, (15)
que obliga a replantear el tema y el rol del laico, el minis
terio en general, y por supuesto la eclesiologia. Como este
serd nuestro tema principal en este capitulo, no ahondare -
mos por el momento en la cuestién; bdstenos recordar que nos
hallamos ante una "crisis institucional™ que tendrd hondas
repercusiones.(16).

Los hermanos Boff a lo largo de sus obras, no se cansa-
rdn de recalcar otros hechos y realidades que fomentaron 1la
aparicidén de las CEB's; y que apunta directamente al estado

de las relaciones entre los cristianos en el seno de 1la igle



sia: "En los Gltimos siglos la Iglesia se habia organizado en
el marco de un fuerte esquema jerdrquico y de una comprensidn
juridica de las relaciones entre los cristianos, que presen-
taba indudables aspectos de mecanismo y cosificacidén"(17), que
como indicébamos en el capitulo anterior, corresponde a un mo
delo de iglesia donde la jerarquia detenta el poder y el lai-
co asume un rol pasivo de obediencila y cumplimiento. Por ello
las CEB's son una verdadera '"reaccidén" a este modelo alienan
te que surgen en contra de esta tendencia, siendo "una
nueva experiencia de iglesia, de comunidad, de fraternidad
que se sitlla dentro de la més legitima y antigua tradicidn”
(18).
Bien, no deseamos profundizar en estos hechos concretos,

bastenos tenerlos en cuenta a lo largo del capitulo. To
que queremos indicar ahora es que sucedid con la reflexidn
teolbgica-eclesiolbgica, es decir, que factores incidieron
permitiendo y facilitando esta reflexidn.

Es claro que no podemos afirmar que el "modelo eclesio-
1légico"” sistemitico nacid directamente de las "bases", pero
si su"cbjetol Mas especificamente: ante un hecho concreto -
en este caso, las nuevas formas y manifestaciones de 'ser'
iglesia- hubo posteriormente una articulacidn y reflexidn
biblica-teoldgica dando lugar asi a la dialéctica praxis-
reflexibén. Es asi que ante esta nueva realidad de margina-
cién y opresidén que vivid -y vive- grandes sectores de la
sociedad e iglesia latinoamericana, tedlogos comprometidos
como son los hermanos Boff se hallan ante la tarea de re -
flexionar teoldbgicamente utilizando categorias que en su ma
yor parte, son fruto y resultado de la apertura teoldgica
del Vaticano II(19).For supuesto, no se quedan shi: hay to-
do un proceso hermenéutico, es mis, un "cambio de lugar her
menéutico"(20).Asi se expresa Leonardo Boff: "Con el Vati-
cano IT y particularmente con Medellin, ha comenzado un pro-
ceso de conversidn de la I lesia institucidn en direccidn



del pobre. En primer lugar, muchos sacerdotes, religiosos y
laicos comprometidos han comenzado a salir de su lugar socio
eclesial y se han unido al pobre y marginado. Y en el plano
geogridfico, ha habido un cambio de lugar fisico que ha aca-
rreado un cambio de lugar hermenéutico: del centro de las
ciudades se han ido a trabajar a la periferia y han comenza-
do a pensar y vivir la fe cristiana y el "ser-Iglesia'a par
tir de las necesidades urgentes de los pobres"(21).Creemos
que esta frase sintetiza claramente el "método" en cuanto a
la reflexidn teoldbgica-eclesiolbgica(22), 1o que llevari a
resultados y consecuencias muy distintas a las esbozadas por
el Vaticano II y los teblogos noratlénticos, a pesar de uti-
lizar categorias y conceptos muy similares(23). Con respecto
a esta temdtica, es ilustrativo lo que manifiesta Leonardo
Boff de que "cualquier fendmeno nuevo crea su lenguaje e ins
taura sus categorias propias en orden a su autoexpresidn.Del
mismo modo las comunidades de base estan dando origen a una
nueva eclesiologia y formulando conceptos nuevos en teolo -
gia" (24).

Pero la pregunta en el caso de los hermanos Boff es:

scudl es la norma teolbégica de su eclesiologia?,i su teolo-
gla depende solamente de la praxis y de la confrontacién con
los documentos magisteriales?. De una cosa estamos convenci-
dos:cl Evangelio, Jesucricsto c¢s la norma, cosa que veremos
mids adelante.

Resumiendo lo expresado hasta aqui, sostenemos que el
nuevo modelo eclesioldégico de las CEB's nace de la reflexibn
ante un fendmeno socio-politico-existencial y una apertura
teoldgica (Vaticano II, Medellin ) plasmadas en lo que vere-
mos a continuacidn. Creemos que no seria correcto preguntar
nos sobre lo que viene primero, es decir, si este modelo e-
clesioldégico depende mAs de la praxis o de una apertura en
el pensamiento teoldgico; més bien diriamos que no es sola

mente la praxis, ni es solamente los conceptos biblico-teo-



1l4gicos lo que da cohesién a este modelo, sino la relacidn
dialéctica entre ambas.

I.2. Imircenes y modelo de las CEBR's.

Lo que hemos expresado en el primer punto, nos ayudara
a entender el cdmo y el porque de una articulacidén eclesio-
1l46gica teniendo en cuenta los pardmetros y criterios que he-
mos esbozado en la introduccidén: las imhgenes en eclesiolo-
gia no se utilizan porque sean "bonitas™ o armonicen con un
discurso; de la misma manera,el modelo articulado no surge
"caido" del cielo. Veamos entonces ahora las imigenes y el
modelo de las CEB's.

Tanto Clodovis como Leonardo Boff, emplearin en sus es-
critos una imigen biblica que fue ampliamente utilizado por
el Vaticano II, Medellin y Puebla; una imégen que dio aper-
tura a toda una re-interpretacién eclesioldgica en los ul-
timos anos: se trata de la iglesia como "Pueblo de Dios'".

En esta linea, es interesante observar los "slogans"
que se han utilizado en el Brasil, con motivo de los cinco
encuentro intereclesiales de Comunidades de Base; ellos son:
"Tglesia que nace del Pueblo por el Espiritu de Dios™,"Igle=
sia, pueblo que camina", "Iglesia,pueblo que se liberta", "I
glesia, pueblo oprimido que se organiza para la liberacidn™,
"CEB's: Pueblo unido, simiente de una nueva sociedad"(2%5).Ca
si con "alegria', Leonardo puntualiza que al igual que los
sinodos de la iglesia antigua, en estos encuentros interecle
siales estaban representadas todas las parcelas del '"Pueblo
de Dios"(26):miembros de la base en primer lugar, agentes de
pastoral, obispos, sacerdotes, teblogos, asesores, etc.

Podriamos decir que esta imigen se utiliza en un senti-
do amplio, en una "eclesiologia abierta" que se presenta cc-
mo un nuevo modo o "+odos-pueblo-de-—



Dios , base y clpula juntos, componiendo un mismo cuerpo e-
clesial en la diversidad de funciones y en la comunidn de 1la
misma fe"(27).Interesante: Pueblo de Dios son todos, y tam-
bién las CEB's por ser parte de la iglesia Universal (reto-
maremos este punto en el cap.3).

Volviendo nuevamente a los "slogans'" de los encuentros
intereclesiales de CEB's, notemos como de manera constante
el tema de "pueblo" estid ligado estrechamente con "iglesia",
por lo tanto, no debe extranarnos entonces que los hermanos
Boff utilicen tanto eclesioldgicamente esta imgen y traba-
jen en torno a ella.(28).

Pero lo que nos interesa sefializar agqui es la importan-
cia del uso de esta imégen, teniendo en cuenta las "repercu-
siones"teoléglcas ¥y pastorales que devienen de la iglesia co
mo Pueblo de Dios. En efecto, bisicamente podemos remarcar
dos implicaciones teoldgicas y précticas como ser:

a) El1 hecho de que en la iglesia, al ser Pueblo de Dios, e-
xiste una igualdad fundamental y también una dignidad basa-
da en el bautismo(29), donde todos "participan de Cristo di
rectamente, sin mediaciones'(30). Asi comentaba Clodovis un
encuentro de CEB'S: "Obispos al lado de monjas, laicos al la
do de los padres; todos hablando y todos escuchando, todos
ensefiando y todos aprendiendo"(31), ya que todos "participan
del servicio de ensenar, santificar y organizar la comunidad.
Todos son enviados en misidén, no sdlo unos pocos; todos son
responsables de la unidad de la comunidad; todos deben san-
tificarse"(32). Como es de suponerse, esta postura teoldgi-
ca altera en forma significativa el modelo hegembnico de i-
glesia, dando un rol y un "lugar" preponderante al laico.

b) La segunda implicacibén estid imtimamente ligado a lo ante-
rior y no podemos llegar a entenderlo sin ella, ya que si
bien la "igualdad" es la base del Pueblo de Dios -igualdad
gue nos viene de Jesucristo a través del bautismo!!- esto

no significa gque todos hasan lo mismo en la comunidad.Fs



asi que surgen diversos oficios y servicios en el seno de la
iglesia ''que responden a necesidades concretas que se mani -
fiestan en la comunidad"(33).

En esta concepcidn de la iglesia en base a la imagen
del Pueblo de Dios, précticamente se "invierte la relacidn
por lo que se refiere a los ministerios"(34). Esto es uno
de los factores que hacen replantear la eclesiologia nueva-
mente, sobre todo, aquella eclesiologia hegemdbnica ('"jerar-
cologia") que se plantea a partir del eje Dios-Cristo-Apds-
toles-Obispos-Sacerdotes-Fieles.

Decimos entonces que dos son las implicaciones teold-
gicas y pastorales fundamentales: La cuestidn de la igualdad
Tfundamental de los miembros de la iglesia, y el tema del mi-
nisterio que "invierte" un esquema caduco y anacrdnico. Esto
altera totalmente la cuestidén de las "relaciones" en el se-
no de la iglesia, del "status" tanto ontoldgico como social
del clero dominante. Aqui es donde recordamos lo manifesta-
do por Karl Marx cuando diferencia su método dialéctico del
de Hegel: para éste, la "idea" condiciona la praxis, para
Marx en cambio, la idea no es mds que lo material, lo con-
creto traducido y transpuesto en la cabeza del hombre(35).
Creemos asi que el esquema hegembnico que daba prioridad on
toldgica y teoldgica al "mundo clerical"(36), Jjustificado
por una pretendida relacidn vertical con Dios, es "inverti-
do", cuestionado y finalmente anulado por una experiencia y
una praxis comunitaria e igualitaria que se ve reflejada en
la idea del "Pueblo de Dios'.

Reflexionando sobre el V Encuentro Intereclesial de
CEB's(37), Clodovis Boff apunta a que estas nuevas concepcio
nes acerca del Pueblo de Dios (igualdad y dignidad del lai-
co) eran "inimaginables e imprevisibles hace veinte anos",
ya que todo esto es una aplicacidén y desdoblamiento creativo
del Vaticano II.

Bien. nos hemos limitado hasta aqul a resaltar la im-



portancia de esta imagen, para tratar en los puntos siguien-
el tema de los seglares o laicos y la jerarqula o clero. Fa-
saremos al "modelo" que se gesta con las CEB's, spuntando a
su "eje-estructurante'.

Légicamente, como hemos dicho en la Introduccibn, debe-
mos considerar al modelo en linea directa con la imagen que
se utiliza.

iQué quieren decir los hermanos Boff cuando hablan de
"comunidad" en su eclesiologia?. Creemos, que ante todo quie
ren hacer hincapié en las '"relaciones" horizontales que se
dan en ella, que ante la ausencia de estructuras alienantes,
es permisible una mayor reciprocidad, fraternidad, el auxi-
lio mutuo y "la comunidad de ideales evangélicos y la igual-
dad entre los miembros"(38).

Las CEB'z, son entendidas como "Iglesia-comunidbn-comu-
nidad "(39), (¢iferenciada del modelo hegembnico de iglesia-
institucibn),donde "prevalecen las relaciones comunitarias,
vale decir, relaciones inmediatas, primarias, afectivas y no
minales. Las personas se conocen por el nombre; comulgan no
apenas en la misma fe y esperanza sino también en la vida y
en sus luchas"(40). Se da una dindmica interna que lleva an-
tes que nada a la participacidn igualitaria, o por lo menos,
su posibilidad(41).

Fste modelo que permite las relaciones directas, *iene
su eje en la Palabra (Fvangelio) y en el laico, y no en lo
sacramental y clerical(#2). Son los laicos "los que hacen a-
vanzar la causa del Evangelio y se constituyen en portadores
de la realidad eclesial afin al nivel de la capacidad de or-
panizacidn y decisibén"(43). Esto Ultimo nos parece muy impor
tante: no sblo el énfasis que se pone en el rol del laico al
definir a la iglesia, sino su relacidén con el Evangelio, con
la Buena Nueva. Para nosotros, esto presupone el rompimiento
con una mediacién monopolizada por el clero, mediacidén con

lo "sagrado"(Dios-Cristo-Espiritu Santo) y con el Evangelio



en detrimento del seglar, ya que en el modelo hegembnico
"Cristo y el Espiritu no poseen una inmanencia inmediata" ya
que se halla mediatizado y casi "absorbido" por el ministro
ordenado(4d4).

Intuimos que es el tema del '"poder" que esti en el tras
fondo de esta mediacidn, poder que es conferido ahora a la
comunidad toda como lo indica Clodovis Boff con la expresidn
"eclesiocracia" o "poder de la comunidad"(45). Nos hallamos
aqui ante un modelo que no refleja la figura del "Papa, de
los obispos, de los padres, de los religiosos", sino mis bi-
en, ante un modelo que refleja y que se basa en la "comunidn
de los santos"(46).

En esta direccibn, tanto Leonardo como Clodovis gustan
hablar de una "comunidad de hermanos" o una "Communitas fi-
delium" (47), la comunidad de los bautizados haciendo direc-
ta referencia a la eclesiologia del primer milenio de los
Padres de la Iglesia(48).

Al intentar clarificar este modelo, no solamente recu-
rrimos a categorias teoldgicas, sino también socioldgicas :
asi Leonardo remarcaréd las caracteristicas de la vida comuni
taria que se basa "en su esfuerzo por crear y mantener su
contexto comunitario como un ideal, como un espiritu que ha
de ser recreado constantemente, venciendo lo rutinario y el
ambiente institucionalizante y nivelador"(49). Por ello, el
modelo de las CEB's "no pueden pretender ser una alternati-
va global a la Iglesia institucidn, sino su permanete fermen
to"gydando lugar a la dialéctica entre un modelo rigido e
institucionalizado y un modelo comunitario que lleve a la
transformacidn.

Resumiendo, podemos indicar brevemente las caracteristi

cas de este nuevo modelo partiendo del esquema elaborado por
Leonardo Boff:



CRISTO-ESPIRITU SANTO

L

COMUNIDAD-PUEBIO DE DIOS
OBISPO/SACERDOTE/CCORDINADOR. (51)

Destaquemos lo siguiente: a)En primer lugar estd la re-
velacidn, es el primer '"movimiento" que da origen a la comu-
nidad y que hace presente la realidad del Pueblo de Dios.Aun
que Leonardo no enfatice mucho en esto, sin duda es el punto
de partida de este esquema.

b) La '"base" de la iglesia es el seglar, el laico, que sien-
do parte de las comunidades (iglesia) a raiz de su condicién
irreductible de bautizado, forma la "communitas fidelium".Es
aqui donde se dan la diversidad de carismas promovidos por el
Espiritu, de servicios y ministerios llevados adelante por
las CEB's que '"reestructuran" totalmente las relaciones cla-
sicas entre el laico y el clero.

¢) E1 rol de la jerarquia,ahora depende de su "funcibn" con
respecto a la comunidad y est& a su servicio.

For lo tanto, en los puntos siguientes deseamos profun-
dizar en las caracteristicas que presentan en primer lugar
los laicos o seglares dentro de la iglesia, ya que conside-
ramos que es uno de los avances mis cspectaculares dados por
este "nuevo modo de ser iglesia" en el seno de la tradicibn
catblica en América Latina.

Fn segundo lugar y ante lo anterior, veremos el rol y

la funcibn que tienen ahora lo que tradicionalmente hemos
1lamado clero o jerarquia.

T.3.. Taicos.

Fl tema de los laicos en el modelo eclesioldgico que es



tamos estudiando, no podemos entenderlo de una forma acabada
y completa si no lo relzcionamos con la "base": de ahi el ti
tulo tan utilizado de "Comunidades Eclesiales de Base" en al
gunos, o simplemente "Comunidades de Base".

For esto, debemos clarificar que entendemos por "base"
segun los hermanos Boff y que implicancia tiene esta cate -
goria en la eclesiologia.

Fn el punto anterior, remarcamos la importancia de de-
finir a la iglesia a partir del seglar, ya que esta, "antes
de ser un aparato juridico,...es gente, es comunidad"(52).
Clodovis expresa que justamente uno de los puntos escencia -
les en la nueva concepcidén de iglesia es el lugar y la im -
portancia del laicado en la misma: "E1l es miembro de parte
entera de la Iglesia. Ya que laico viene de 'laos', pueblo.
El es miembro del pueblo, del Pueblo de Dios(53). Nuevamente,
vemos la estrecha relacidn entre la imagen "Pueblo de Dios"y
el seglar.

Pero la palabra o el concepto "laico" (o seglar) es de
por si muy amplio y merece una mayor clarificacidn, una ma-
yor precisién. Y esto es justamente lo que realiza €lodovis
cuando menciona cuales particularidades conforman la "esen-
cia" de las CEB's;

; una de ellas es precisamente "el valor y

el papel activo del laico, especialmente del laico de la ba-
se, del oprimido"( ).

Fn efecto, no sbélo se utilizan categorias teoldgicas en
el momento de definir una CEB, sino que,intimamente relacio-
nada, una categoria sociolbgica: "¢Y que son las CEB's, enci
ma del nombre que tuvieran, sino los laicos, los pobres reu-
nidos para leer y meditar el Evangelio, confronténdolo con
la propia vida, en una linea de compromiso cada vez mayor
y més amplio?255). Los laicos,los pobres, conceptos teold -
fficos y sociolbgicos estrechamente compenetrados en el caso

de las CEBR's.

Ante la pregunta ¢ que significa la "base" cuando ha-



blamos de las CEB's?, Leonardo Boff contesta con las mismas
palabras que utilizaron miembros de las comunidades en un
encuentro (56): a) En primer lugar, teoldgicamente "base"

es sobre el fundamento que se construye: Jesucristo, el E-
vangelio, que a nuestro Jjuicio, aparte de expresar la "norma
tividad" en el pensamiento teoldgico, da lugar a utilizar
verdaderas imigenes biblicas (Pueblo de Dios, Cuerpo de Cris
to, etc.).

b) En segundo lugar, base'hace referencia a 1la "posicibén o-
puesta a la clipula de la Iglesia y de la sociedad"(57). Asi
es que profundiza en esta linea argumentando que "en nuestra
realidad social los de la base son aquellos que generalmente
son destituidos del tener, del poder y del saber, esto es,
el pueblo, los pobres"(58). Esto es con referencia al campo
socioldgico en general, ahora, més particularmente en la i-
glesia "constituyen la base...aquellos que no pertenecen al
cuerpo Jjerarquico, los laicos, con poca participacidn en 1las
decisiones eclesiales"(59). Debemos tener siempre en mente
las caracteristicas de una'"iglesia encarnada en las clases
hegemdnicas" para tener la comprensidn de que Boff se esté
refiriendo a la estructura piramidal del modelo iglesia-ins
titucidn. Detalle importante, ya que nos manifiesta una igle
sia estrechamente aliada al poder politico-social dominante.

FPensamos que estas dos puntualizaciones son muy sobresa
lientes en la autocomprensidn que tienen las CEB's de si mis
mas: no s6lo se entienden como pertenecientes a los estratos
sociales bajos del sistema, sino que su furdamento como igle
sia, y por lo tanto su "base" para la "protesta" y el cambio
se hallan en las raices mismas del Evangelio.

Clodovis Boff también hari& un aporte interesante en
cuanto al concepto "base" cuando habla de las comunidades e-
clesiales: en primer lugar, en un sentido sociolébgico, "las
bases son las camadas mis bajas de la sociedad: los pobres,

los explotados y oprimidos"(60); en segundo lugar y profun-



dizando su sentido teoldgico,"las bases serian el tejido e-
lemental cristiano"(61), es decir, el laicado; en un tercer
lugar y aunando las otras dos, la base se opondria a la cl-
pula, a las instancias de poder, ya que estd formado por pe
quefios grupos populares que dan lugar a la "eclesiogénesis"
(e2).

Lo que debemos tener en claro entonces es que cuando
nos referimos al laico en un sentido amplio (muy valido por
cierto) como base de la iglesia, debemos hacer inmediata re
ferencia a los pobres, a la base social, teniendo en cuenta
las caracteristicas socioldbgicas de América Latina donde la
iglesia —Romana~ abarca todos los estratos sociales. Por lo
tanto "base" para los hermanos Boff es el laico y pobre, des
plazado tanto de las instancias de poder y decisidn en la SO
ciedad y en la iglesia.

Bien, como segunda cuestibén, queremos hacer hincapié en
la diversidad de "carismas, servicios y ministerios" que se
dan en este modelo de iglesia basado en su eje organizativo
horizontal fundamentado en el pueblo laico(63).

En efecto, la eclesiologia de las CEB's implica un 're
dimensionamiento de los ministerios tradicionales de la igle
sia"(64), donde invariablemente, los ministerios llamados
"clésicos" se ven obligados a compartir el "poder" con los
diversos ministerios que surgen de las CEB's; ministerios
que son impulsados no para "reproducir" el sistema eclesiés
tico vigente, sino que surgen por las necesidades concretas
la comunidad(65).

Los hermanos Boff senalizan que en esta manera de ser
imlesia, los ministerios son llamados por el pueblo simple-
mente como "servicios" que "efectivamente, es el sentido
que Pablo daba a los carismas"(66). Estos servicios, que pue
den ser desde visitadores de enfermos, alfabetizadores,etc.,
hasta lideres comunitarios, deben entenderse como dones del
Espiritu Santo(67).



Lo importante en este caso, es la conciencia del "pue-
blo de Dios™ de si mismo, lo que fomenta la "participacién
directa de todos sus miembros, reparticibn de responsabili-
dades, de la direccidn y decisiones...mediante el ejercicio
del poder como servicio"(68). La base, el fundamento es la
"participacidén democritica"(69) con la consiguiente democra-
tizacibn de servicios, ministerios y poder. Esto lleva a una
verdadera '"complementaridad" de funciones, "de log cuales
ninguno tiene el monopolio"(70).

Pero vayamos ahora a las bases teoldgicas de este asunto,
al cual ya apuntébamos més arriba con el tema de los carismas
-servicios como dones del Espiritu Santo.

Serd Leonardo Boff quién mis profundizarid en la temiti-
ca, con un fuerte trasfondo paulino como el mismo 16 indica.
(71).Légicamente, la cuestidn de los carismas hay que enten-
derlo en un contexto teoldgico-eclesioldgico mucho mas am-
plio: nos referimos -como bien apunta Victor Codina(72)- a
una "eclesiologla pneumdtica' donde "la iglesia debe ser pen
sada no a partir del Jeslts carnal, sino a partir del Cristo
resucitado, que sigue hoy existiendo en forma de Espiritu"(73),
porque es a través del Espiritu como fuerza que el Sefior si-
gue actuando en la historia y en el mundo.

De esta manera, teniendo en cuenta esta "eclesiologia
pneumdtica" y la teologia paulina, podemos decir junto a Leo
nardo que "un carisma es una manifestacidén de la presencia
del Espiritu en los miembros de la comunidad, que hace que
todo lo que dichos miembros son y realizan sea realizado y
ordenado en beneficio de todos"(74). Lo importante es que
estos carismas como servicio y funcidn ministerial son con-
feridos por Dios, y son conferidos a todos los miembros de
la iglesia. En efecto, nadie puede monopolizar o abgsolutizar
dichos carismas porque como dice Pablo, '"cada cual tiene de
Dios su gracia particular: unos de una manera, otros de otra"
(1 Cor.7,7) y "a cada cual se le otorga la manifestacibn del



Espiritu para provecho comin"(1 Cor.12,7)(75).

Creemos que esta nueva incorporacidn paulina a la eécle
siologia de las CEB's se constituye en un golpe duro para el
modelo hegemdnico institucional, porque no sdlo confiere el
don de los ministerios y servicios a los laicos, sino que
"el carisma no esti ligado a una institucionalizacidn de ca-
ricter sacramental "(76).

Es asi entonces que podemos afirmar que las CEB's se eg
tructuran en torno a la diversidad de carismas, dones, servi
cios y ministerios que van surgiendo de la base, del laico,
del miembro bautizado del Fueblo de Dios.

Este tema de los servicios y carismas, debemos comple-
mentarlo con el concepto que utiliza Leonardo Boff del "Sa-
cerdocio universal de los fieles"(77), segﬁn la cual la comu
nidad toda ella es sacerdotal, inclusive, "sin la mediacidn
del ministro ordenado"(78); ya que la norma no es el juridi-
cismo de la institucidén, sino la fe y el bautismo por el cu-
al Cristo estid en nosotros y nosotros en Cristo(79).

Todos, como parte de la comunidad, somos mediadcres de
Cristo que junto al Espiritu, confiere distintos dones y mi-
nisterios a los miembros para provecho de la comunidad toda.
De esta manera, el seglar ya no se halla despojado de su de-
recho fundamental, y asi, el laico toma la palabra y parti-
cipa activamente de la "eclesiogénesis"(80), porque es el E-
vangelio, es Cristo quien impulsa a las CEB's a "reinventar
y re-crear la iglesia".

Esta Gltima temdtica sobre el "sacerdocio universal de
los fieles"(&1)trae implicancias profundas en 1o que tradi-
cionalmente llamamos jerarquia o clero. Es por ello que de-
seamos aclarar en el prdximo punto cémo se interpreta la fun
cién y rol del "estado clerical"(obispos, sacerdotes,religio
sos)en este nuevo modelo de iglesia,teniendo en cuenta la re
lacidn existente entre el sacerdocio universal (que implica

que el poder se e erce dentro de vy al servicio de la comuni



dad) y el asi 1llamado "sacerdocio ministerial"(g2).

1.4, Clero

Hemos constatado que en las CEB's el acento con respec-
to a los ministerios estf dado mis en los laicos (en una re-
lacibén igualitaria) que en el clero o jerarquia correspon -
diente a otro modelo eclesial(83). Esto lo encuadramos mlcgr
Leonardo Boff llamd "socializacién religiosa"(84), que desli
za a un lado la concepcidn de autoridad jerarquica heredada
de un wmodelo piramidal romano y feudal, donde la autoridad
de la jerarquia es interpretada como emanada directamente de
Dios, y que facilita la identificacidn dc la autoridad divi-
na con la humana(85). A esta interpretacidn, se le denomina
"monofisismo eclesidstico’(8€), y que para Clodovis, no es
mas que un argumento "pseudo-teoldgico'"(&7) utilizado para
justificar la acumulacidn del poder y evitar la participa -
cidn del pueblo de Dics en la eleccidn de sus pastores y sa-
cerdotes. La critica més radical y directa a esta interpreta
ci6én del rol, funcidén y ministerio de la "jerarquia" esté da
do por lo que anteriormente denominamos "sacerdocio univer-
sal de los fieles", basado en una eclesiologia pneumitica de
amplia participacidn en lo referente a los distintos secto-
res del pueblo de Dios.

Eemos aludido con insistencia, que el modelo de las
CFP's "obliga" a una biisqueda de un cambio en las relacio -
nes dentro de la iglesia, lo que lleva a una reinterpreta -
cidn de la funcidn presbiterial y episcopal(R®). Tn esta 1li-
nea, Clodovis Boff sostendri& que la funcidn especifica de
los otispos, sacerdotes, religiosos, etc., se encuadrara
en lo que el denomina "agentes pastorales'", o con un lencua-
je gramsciano, como "intelectuales orgénicos"(82) en el sen-

tido de susditer, alimentar y desenvolver la fe del pueblo o-



primido y creyente.

En efecto,en la concepcidn de las CEB's como parte del
pueblo de Dios (y de la iglesia toda), el rol o la funcidn
del llamado "clero" o "jerarquia" serd al "servicio de la
fe y la comunidn del pueblo de Dios.Es una diaconia", un ser
vicio a la comunidad toda(90), o con palabras de Leonardo ,
"la jerarquia se sitia en una funcibén sacramental de organi-
zacidn y de servicio a una realidad que ella no cred, sino
que encontrd y dentro de la cual se encontrd a si misma"(91).

Es interesante constatar, como primera aproximacidn, la
interpretacidén "funcional" que se le da al ministro ordena -
do, funcidén que debe ser encontrada y comprendida desde "den
tro" de la comunidad y no desde "afuera" con argumentos pseu
doteoldgicos (por ejem., €l monofisismo...).

En esta linea, la jerarquia debe tener un carisma, una
vocacidn de servicio eclesial que es el 'carisma de la uni-
dad"(92). En efecto, ya sea a nivel de la iglesia universal,
particular o local, la funcidn es siempre de unidad, de fa-
vorecer la comunidn entre los miembros del pueblo de Dios en
tre si y de las distintas iglesias entre ellas.

Con referencia al rol del sacerdote, Leonardo Boff ex-
presa que lo especifico de el no es "consagrar ni ensefiar"(93),
"sino ser unidad en el culto y en el anuncio del mensaje'"(94).
Su relacidn con otros carisnas y servicios de la comunidad se
réd el de "coordinar" y no "acumular"; se trata aqui de coordi
nar un verdadero ministerio "diversificado", promovido por
el Fspiritu ante las necesidades concretas de la comunidad.
Esta misma funcidn le compete al Obispo y al Papa en sus res
pectivas instancias(95).

In este nuevo modelo de iglesia, podemos expresar verda
deramente que "los obispos decendieron hasta el nivel del
prueblo y el pueblo subid hasta el nivel de los obispos"(9€);
expresidn muy simbdlica que hace clara referencia al eje ho-

rizontal v comunitario sobre el cual se articula este modelo



de iglesia, donde la "autoridad tradicional" representada
en la figura del obispo, es parte del pueblo de Dios y com
parte un carisma junto a los seglares y los miembros de la
base. Es decir, el clero también forma parte de las CER's,
siempre y cuando "los obispos, padres y religiosos...entran
en la caminata de las comunidades eclesiales, desprendién -
dose de los titulos de poder, haciéndose hermanos de otros
hermanos de fe'"(97).

Lo interesante es que las CEB's, a pesar de ser una i-
glesia que nace "desde abajo", no niega la presencia y la
funcibén de la "jerarquia", pero entendiéndola segin los cri-
terios de funcibén y servicio, y no del poder absolutizante
presente en el modelo hegembnico. En efecto, "las CER's no
se oponen a los obispos; solamente quieren que los obispos
sean precisamente obispos"(98), no "eminencias" disfrazadas
con mitras y baculos(99), sino un miembro més del pueblo de
Dios.

Para finalizar este punto, diremos que lo importante pa
ra tener en cuenta cuando hablamos de la "jerarquia" en las
CEB's, es que estas no la niegan, pero no la conciben en el
tradicional plano Jjerdrquico (de ahi que utilizamos jerar -
quia entte comillas) sino que la respetan en la medida que
estén al servicio de la comunidad, y en la medida que asu-
man posiciones y funciones proféticas al igual que la comu-
nidad.

La eclesiologia de las CEB's, no significa solamente
"un movimiento de seglares", sino que junto a la diversidad
de carismas y ministerios, se entienden como comunidades de
bautizados, pastores y seglares(100), todos "laicos""porque
todos son igualmente miembros del pueblo de Dios'(101).



IT. "L MOPTT.C NE LUTERO.

NMustra tesis en esta segunda parte e€s que la eclesiolo-
gia de Lutero es précticamente inabordable e incomprensible
sin hacer referencia a la base, a los miembros que componen
la iglesia, o mas bien, la base-comunidad que FES la iglesia.

Tero antes de fundamentar nuestra tesis, quisiéramos tc
ner unas palabras aclaratorias en cuanto al método teolbgico
del Reformador. Como primer pumto, la teologia y eclesiolo-
gia de Lutero tampoco nacid como algo "acabado", fruto de u-
na reflexidén sistemitica en torno a ciertos "teologimenas"
establecidos. Todo lo contrario, de sobra sabemos que los es
critos de Lutero no se caracterizan precisamente por su sis-
tematicidad, ni tampoco por la ldgica y coherencia digna de
una "Summa Theologica"(102). Esto nos llevard en nuestro tra
bajo a tratar de interpretar una "linea" en su rensamiento e
clesiolbgico que nosotros consideramos representativa; y 16-
gicamente, implicard una cierta "parcialidad" al tomar cier-
tos pensamientos y desechar otros en esta tarea de elucidar
la eclesiologia de Lutero.(103).

La a-sistematicidad de su teologia y eclesiologia la po
demos entender bésicamente a partir de dos hechos, o mejor
dicho, dos confrontaciones tanto existenciales como teolépi-
cas. Por un lado, como hemos comprobado en el capitulo ante-
rior, Lutero se enfrentd a un modelo hegendnico; y es en es-
ta confrontacibén, a la luz de su entendimiento del Evangelio
donde se va articulando su eclesiologia(104).Pero esto tlti-
mo, lo debemos comprender también considerando su "lucha"in-
terior por la salvacibn y la pregunta de Lutero por un Dios
misericordioso(105). Asi, poco a poco, se vib casi "obligado
frente a los acontecimientos a tomar una posicibn, sobre to-
do, cuando comienza a sentirse "amenazado'por las distintas
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zando las contradicciones que él vela entre la praxis y teo-
ria del modelo hegemdnico y el mensaje del Evangelio(106).Si
bien sus luchas espirituales fueron influyentes en su teolo-
gia, creemos que el polo catalizador de su disputa era su
preocupacidn por la vida de la iglesia -y su praxis- a par-
tir del evangelio(107).

No obstante el "dinamismo" de la eclesiologia luterana,
sobre todo en los inicios(108) fruto de los embates constan-—
tes frente a un modelo y de la propia maduracidn teoldgica
de Lutero, podemos identificar una clara linea en cuanto a
las imacenes y modelo principal de su eclesiologia tomando
como referencia distintos textos a través de la carrera del
reformador (109).

En efecto,iécudl es el "eje-estructurante" del modelo e-
clesiolbgico de Lutero?, es decir, &que lo hace diferente de
modelo institucional-sacramental de su época?. &éQuién y que
es la iglesia?, éque establece la "eclesialidad de su modelo
Fstas son las preguntas que nos guiarén a lo largo de estos
dos capitulos siguientes; y para comenzar, repetiremos el pa
so que realizamos anteriormente con la eclesiologia de las
CER's, rastreando el eje donde se entrelazan las distintas i

magenes y en torno al cual se elabora un modelo.

v

ITI.7. Imdgenes y modelo: Su eje estructurante y su punto de
partida.

En su obra "Los Concilios y la Iglesia", Lutero haré re
ferencia a una imagen para comenzar a definir a la iglesia
que es tipica del Antiguo Testamento como el mismo lo expre-
sa. Se trata de la iglesia como "Pueblo de Dios", es decir,
un pueblo "santo" y "cristiano"(110).

De hecho, esta imégen biblica no lo identifica con el

modelo hegemdnico, con los "tiranos de la iglesia"(111), es



mas, acusa a la jerarquia y al clero de querer "apropiarse"
de una imAgen (Fueblo de Dios) gueriendo ser asi los prin-
cipales protagonistas eclesiales que dirigen ese pueblo.Es-
cribe de esta manera: "No obstante, el papa y sus adeptos
han relacionado ambos, el nombre y la imigen de la iglesia,
exclusivamente consigo mismos y con su infame y maldita grey
bajo el ambiguo término Ecclesia, iglesia, etc."(112). For e
llo Tutero manifiesta que no puede relacionarse la imagen de
"pueblo" con el modelo hegemdnico romano, ya que esto limita
ria a la iglesia al espacio geografico de Roma(113); es de-
cir, hay dos criticas implicitas: por un lado el "uso" de 1la
inagen en si, por el otro, el modelo que resulta de la mala
interpretacidn de esta imagen(114).

Es interesante que Lutero ya utilizaba esta imagen de i
glesia en sus obras anteriores al rompimiento con Roma; jun-
to a la idea del "Cuerpo de Cristo"(11%5), era usado comun -
mente por Iutero el de "pueblo de DNDios", "populus Dei o Chris
ti", "populus spiritualis", "populus ecclesiasticus",etc.(116).
Pero tomando la concepcidn que desarrolla de esta imagen en
"Tos Concilios y la Iglesia", debemos sefialar su insistencia
en identificarlo tanto con '"pueblo cristiano"” como "pueblo
santo" que para el son sindnimos de iglesia. Hay una identi-
ficacibén entre estos distintos términos(117).

Ta utilizacibén de esta imagen biblica -con las "varian-
tes" expuestas por Lutero- conlleva en si misma una 1linea e-
clesiolbgica que difiere totalmente del modelo hegembnico
institucionalista, dado que rompe con un esquema verticalils—
ta definido de "arriba hacia abajo"(Cristo-Papa-Cbispos-Ca—
cerdotes), haciendo referencia a un plano "horizontal", al
plano del "pueblo" que son los creyentes.(118).

Logicamente, esta imagen utilizada principalmente en
"Los Concilios y la Ipgiesia” no agota, sino que introduce a
otra imagen que para nosotrogs, refleja el modelo de Lutero
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todo, la ‘iglesia para el Reformador es una comunidad(119¢), 1
"comunidad de los santos". Citaremos sus palabras: "la igle
sia es llamada la asamblea de todos los creyentes en Cristo
sobre la tierra, como rezamos en el credo: 'Creo en el Espi-
ritu Santo, la comunidn de los santos'. Fstz romunidad o a-
samblea consiste en todos aquellos que viven lo Te verdade-
ra, esperanza y amor...'"(120).

En todo momento, Tutero insistir& en identificar a la i
glesia con el "conjunto de personas reunidas"(121), tratan-
do de precisar un término que habia caido en la ambiguedad
por un lado(122), y por otro, para distinguirlo del modelo
hegembénico y de la relacidn que podia hacerse entre la "pala
brita" ipglesia y un edificio "consagrado"(123). Su énfasis ,
siguiendo la imagen de "pueblo", estd en incorporar en un
lugar central a los seglares y creyentes en su modelo ecle-
siolbgico, cosa que lo distingue abiertamente del modelo he
gembnico que mAs bien tendia a marginarlos como vimos en su
esquema verticalista.

Lutero, en su concepcidn eclesiolbgica a través de sus
distintos escritos, empleard indistintamente tanto '"comuni-
dad de santos" como "asamblea de los creyentes" que se ve
reflejado por ejemplo, en las versiones latina y alemana
de la Confesibén de Augsburgo en su articulo VII(124). Bési-
camente encontramos dos identificaciones: comunidad con a -
samblea y santos con creyentes. Por el momento, nos interesa
la primera identificacidn, que nos aclara dc gue pueden em-—
plearse ambos términos apuntando a una misma realidad.

Ahora bien, principalmente esta concepcidn de la igle-
sia como "comunidad", la desarrolla Lutero a partir del Cre-
do Apostdlico, como podemos comprobar en el articulo tercero
en el Catecismo Mayor(125) y en su escrito "los Concilios y
la Iglesia"(126). En efecto, la cléusula "Comnnio Sanctorum"
no es mas para el Reformador que una explicitacidén de lo que

le antecede, es decir, la "santa iglesia cristiana"(127).



Ahora, éque entendia Lutero por "commmnio"; éque signi-
ficaba esto eclesioldgicamente para el?. A nuestro juicio,
basicamente significaba dos cosas: por un lado, una concep-
cidn de"commmin"lo explica el mismo con estas palabras: "a-
simismo, debiera traducirse el vocablo comw¥Yio que se agre-
ga no por 'comunién', sino por 'comunidad'...para hablar co
rrecto alemédn habria que decir 'comunidad de los santos',es-
to es, una comunidad en la que hay puros santos o mis clara-
mente aln 'una comunidad santa'(128). En lo que quiere recal
car aqui el Reformador es en una categoria también "sociold-
gica", es decir, un grupo de creyentes o santos reunidos, y
no cristianos individuales, por ejemplo. Esto es la iglesia:
seres humanos creyentes en Jesucristo reunidos en torno al
Evangelio, y no decretos, ni rituales, ni edificios,etc.

Esto nos lleva a preguntar por las '"relaciones" que se
dan en esa comunidad o asamblea; y aqui nos enfrentamos a o-
tra interpretacibén, una interpretacidn que hace referencia
directamente a la "participacidn", al '"compartir los bienes
entre los creyentes, el dar y recibir el uno de los otros,
el llegar a ser uno con los demas, el trabajar por el otro"
(129), en definitiva, "preocuparse por el otro"(130). s de-
cir, Lutero mantenia dos concepciones de lo que significa
Communigk131), dos concepciones que son complementarias y
que apuntan tanto a una realidad socioldgica como al aspec-
to de las relaciones y compromisos de los creyentes. Asi po=-
demos hablar de la comunidad-asamblea como comunidn de los
creyentces-santos.

Curiosamente, uno de sus escritos donde m&s ampliamente
se explaya sobre su entendimiento de"Commmnio" es un sermdn
acerca de la Santa Cena escrito en 15129(132). Este sermbn es
a la vez una verdadera exposicidn eclesioldgica, donde expre
sa que "el sipnificado o la obra de cste sacramento ¢s la co
munidén de todos los santos". Esto significa que por medio de

este sacramento se le comunican al crevente todos los "biene



espirituales de Cristo y de sus santos"(133), pero este '"re-
cibir" implica a la vez un compromiso: compartir todos los
sufrimientos y pecados de los hermanos y el prdjimo.

En esta comunidad que es la iglesia, y en esta comunibn
que se establece con Cristo y entre sus miembres, debe re -
gir la solidaridad y el amor, especialmente, "debes prestar
amor y ayudar a Cristo en sus indigentes"(134). Es qus "commru
nio" es compartir las cargas y las desgracias del prdjimo ,
como asi mismo, ayudar al pobre y proveer a los desafortuna-
dos(135).

Utilizando la imigen biblica del "Cuerpo", Lutero diré
que la iglesia como comunidad es donde"los miembros se inte-
resan 1os unos por los otros y notamos que cuando uno padece,
todos los demds se conduelen de él ; y cuando le va bicn, to
dos undnimemente gozan con el"(136). La idea-eje que sostie-
ne la imagen y modelo de la iglesia como "comwinic®es la de
la solidaridad y amor entre sus santos creyentes, donde al
igual que como dice Mateo 25,40, "lo que hicisteis a uno de
mis hermanos pequefiitos, a mi lo hicisteis"(137). Es que la
comunidad vy la comuniém entre los miembros no es solamente
un don, como dice Paul Althaus, sino que también es una "ta-
reaparuel amor"(138).

A nuestro entender, lo mids sorprendente -y lo que que-
remos subrayar- cuando vemos las imigenes y el modelo de Tu-
tero, es su constante referencia a la "base", es decir, a
los creyentes, a los "santos". Por ejemplo, el hecho de que
la iglesia sea entendida como "comminio" habla de las relacio
nes reciprocas entre sus miembros, de las relaciones "hori -
zontales que se dan en ella. Es decir, el punto central de
este modelo eclesioldgico estd puesto en los que forman y
componen la comunidad, en los que participan de ella.

Tenemos, como expresa Joachim Fischer, que cuando que-
remos hablar del "cardcter" o las caracteristicas de la ecle

siologia de Lutero, no podemos comprenderla sin hablar de los



miembros de la iglesia(13?), esta es la "referencia" princi-
pal, y sblo a partir de alli se entiende el modelo de Lutero
(140).

La iglesia mo puede ser separada de la congregacidn(141),
porque la iglesia esti presente en el grupo reunido o congre
gado por la accidn del Espiritu Santo a través de la predica
cibén del Evangelio y la administracibén de los sacramentos.

Es nuestra tarea profundizar zhora en las caractericticas de
este "grupo reunido", de estos "santos", dejando para el ter
cer capitulo la importancia fundamental en el modelo de Lute

ro de la predicacibdn del Evangelio.

IT.2. TLa "santidad" y los santos: Un indicio de la eclesiolo=

ria a partir de los creyentes.

NuStra tesis en este punto es que en la eclesiologia de
Lutero hay una identificacidn entre "creyente" y "santo", que
no apunta a una concepcidn moralista, sino a la presencia
del Espiritu Santo en toda la iglesia y en todos los creyen-
tes, siendo una expresidén més de la igualdad en el status es
piritual u ontoldgico dado por Jesucristo; ademis de mostrar
a las claras la fundamentacidn del modelo eclesioldgico a
partir del creyente.

En efecto, en primer lugar podemos comprobar que Lutero
utiliza indistintamente los términos creyente, cristiano y
santo como sindénimos(142), todos apuntan a una misma reali -
dad y un ejemplo de ello ya lo mencionamos con respecto a
las versiones alemana y latina del articulo VII de la Confe-
sibn de Augsburgo.

A este tema, Paul Althaus agrega que Lutero, "tan tem-
prano como en 1513, inclusive antes que sus primeras lectu-
ras sobre los Salmos, descubrid el hecho de que los santos

en el Nuevo Testamento anrticularmente en las cartas de



Fablo, no son un grupo particular en la comunidad sino to-
dos sus miembros, esto es, todos los que creen en Cristo son
santos"(143). Esto nos parece de una gran importancia, por-
que ataca directamente la concepcidén hegembnica romana de que
la iglesia, ademds de estar dividida entre el clero y los se
glares, sc podria hacer otra diferenciacidn entre los "san -
tos" -casi siempre, miembros del clero que servian de e jem-
plo para una vida "perfecta"- y el resto de los creyentes.
Esto obedecia a una teologia basada en los méritos persona-
les y la salvacion individual(144).

En cambio, afirmar que todos los creyentes en Jesucris-
to son "santos", implica predicar una igualdad total entre
sus miembros dado que esta "santidad" es conferida por Dios
a través del Espiritu Santo y no por los "méritos" o esfuer-
zos individuales. Escuchemos a Lutero:"...el Espiritu Santo
nos lleva primero a su comunidad santa y nos pone en ¢l se-
no de la iglesia, por la cual nos predica y nos conduce a
Cristo...,por consiguiente, santificar no es otra cosa que
conducir al Sefior Cristo, con el fin de recibir tales bie-
nes que por nosotros mismos no podriamos alcanzar"(145).Des-
taquemos nuevamente el paralelismo que hace Lutero entre i-
glesia-comunidad-santos que se desprende de las citas ante. -
riores, siendo una resultante de la accibén del Espiritu San-
to a través de la Palabra.

Ahora, como indicébamos m&s arriba, tenemos un nuevo da
to que nos ayudard a entender el modelo de Tutero y que es
su concepcibén pneumatoldgica y su relacidén con el creyente,
relacidén que lo transforma a una vida nueva. Hablando sobre
esto, el Reformador nos dird que el Espiritu Santo actitia por
medio de "la eliminacidn diaria de los pecados y la renova -
cibén de la vida, a fin de que no permanezcamos en el pecado,
sino que podamos llevar una vida nueva con toda suertec de
buenas obras"(146). Ll Espiritu Santo opera una profunda

tranaformacidn en el crevente como totalidad: en el "corazdn.



alma y cuerpo", y en las obras y actitudes (147) resultan-
tes de una nueva comprensibn ética.

Este hecho, es decir, la accibn transformadora del Ts-
piritu Santo en los creyentes, rompe también con el "monopo-
lio" de la accidn del Espiritu Santo mediatizado por la je-
rarquia del modelo hegemdnico(148), quienes "quieren limitar
el Espiritu Santo al Papa, a los Obispos y a los doctores..."
(1492). Diriamos que la resultsnte de esta accidn del Espiri-
tu es la comunidén de los santos(150). Pero,ipor donde pasa
la mediacibén de este Espiritu?, érealmente el Espiritu Santo
"sopla" en libertad? ; no podemos obviar que para Lutero el
Espiritu actlla a través de la palabra y la administracidn
de los sacramentosﬁ?iaentonces?. Retomaremos esto en la con-
clusidn.

Pero no obstante, rescatamos las categorias de santo y
santidad referidas a la comunidad de los creyentec, que in-
troduce la pneumatolegia en la eclesiologia luterana, y que
a nuestro juicio, es un prbélogo o un "anticipo" en el pense-
miento de Lutero que encontrard continuidad en uno de los
"pilares" de este modelo eclesioldgico que sostiene la igual

dad de los creyentes: nos referimos al Sacerdocio Universal.

II.2. FEl1 Sacerdocio Universal de los creyentes: Una demonrati-

zacidn del poder.

Creemos que una de las lineas principales y mis radi-
cales en el modelo eclesioldgico de Lutero estd expresado en
su concepcidén del sacerdocio universal de todos los creyen-
tes(152), donde expresa que '"todos los fieles por causa de
Cristo, el sacerdote, son sacerdotes y reyes"(153), o como
manifiesta en "La libertad Cristiana", "somos sacerdotes ,
lo que vale mucho més que ser rey, toda vez que el sacerdo-

cio nos capacita para poder presentarnos delante de Dios ro-



gando por los demds hombres..."(1 .

Esta argumentacidén replantea dos aspectos bésicos que
gerian un golpe directo a las "murallas" de las cuales se
rodearon los "romanistas"(modelo hegemdnico): Fn primer lu-—
gar y en continuidad con la "santidad" del creyente, nos re-
ferimos al "status", rol y condicidn del seglar, que lejos
ahora de tener un papel pasivo y "consumista" de beneficios
religiosos, le compete una responsabilidad hacia sus herma-
nos y hacia el mundo. FEn segundo lugar, plantear de que el
"sacerdocio" es de todos los que creen en Cristo, hace que
la estructura sobre la que estaba montada el modelo hegemdni
co a base de una '"clase sacerdotal", pierda fundamento y cre
dibilidad. Esto @ltimo, obliga a replantear el tema del minis
terio en la iglesia, que tocaremos en el punto siguiente.

Veamos ahora los argumentos de Iutero, que hicieron del
"sacerdocio universal" un elemento cuestionador partiendo de
la tesis de que todo creyente pertenece al "estado eclesias—
tico"(155). Es decir, el seglar, la clase "pasiva" es incor-
porada shora en la misma fundamentacidn cclesioldgica, es
mas, todo creyente, ya sea seglar o sacerdote,goza de un
mismo estado, de una misma igualdad.

Esta ipgualdad de todos los creyentes y santos se basa
en que "tenemos un solo bautismo, un Evangelio, una fe y so-
mos cristianos iguales, puesto gue el bautismo, el Evangelio
y la fe de por si solas hacen eclesiastico y pueblo cristia-
no"(156).Es evidente, que Lutero estéd luchando aqul con la
pretendida "superioridad" de una clase clerical y una dife-
renciacidn no sdlo en cuanto a funciones, sino en cuantoc al
"status" ontoldgico y espiritual de unos sobre otros.

Ahora bien, dentro de estas tres categorias que utiliza
para senalizar la igualdad de los creyentes -bautismo, evan-
gelio, fe— relacionadas con el sacerdocio universal, Lutero
enfatizard en la primera, en el bautismo: haciendo referen-

cia a 1 Pedro 2,9, expresa de que es por medio de este sacra



mento que todos son ordenados sacerdotes(15?7); ya no puede
existir la diferenciacidn ontolbgica entre los cristianos

a causa de la "ordenacidén" de unos pocos, no ruede haber pri
vilegios para unos y desamparo para otros porque ahora esta-
mos "socializados'"en Cristo. FEn efecto, por medio del bautig
mo se elimina "a-priori" (y en la préictica a posteriori) 1la
diferencia entre clérigos y laicos(158), dando asi un golpe
al centro de la estructura sobre la que se articulaba el mo-
delo hegembnico, dando el punto final teoldgico a la "tira-

nia" de los clérigos sobre los laicos(159). En esta linea,

)

estamos de acuerdo con Mario Rehfeldt de que la idea del sa-
cerdocio universal de todos lcs creyentes es el "marco deci-
sivo v final de la evolucidn de su eclesiologia, el punto

sin retorno"(160).

Hasta aqul entonces, tenemos lo gue hemos llarmado la i-
rualdad "ontoldgica", "espiritual" y teclégica entre todos
los creyentes que presenta una continuidad con la idea de
"santidad". Pero la concepcidn del sacerdocio universal arrss
tra tras de si un sinimero de consecuencias y replanteocs a
nivel préctico, replanteos que nos hablan entre otras cosas
acerca del poder en la iglesia.

Bisicamente, el sacerdocio universal apunta en dos di-
recciones o a dos planos, que tienen una misma raiz y funda-
mento. En primer lugar, el "llamado" o "vocatio" del creyen-
te se refiere al llamado de todo cristiano a vivir y testi-
moniar su fe en el mundo(161)dada su condicidn de bautizado.
Es decir, el "llamado'" no se circunscribe solamente a la vo-
cacibén "sacerdotal" en el sentido dado por la eclesiologia
hegembnica, sino que se manifiesta "en la totalidad de las
profesiones u oficios cotidianos"(162). En el &mbito "secu-
lar" se da entonces un espectro de responsabilidades y ser-
vicios por parte del creyente, verdadero ‘'sacerdocio univer-
sal" en el mundo(163). Lo importante en este aspecto, es que

se da al creyente y a la comunidad un rol activo y responsa-



ble con respecto al prdjimo, y como dice Iutero, "un zapate-
ro, un herrero y un labrador tienen cada uno la furcibn y la
obra de su oficio. No obstante, todos son igualmente sacerdo
tes v obispos ordenados, y cada cual con su funcidn u obra
Gtil y servicial al otro, de modo que de varias obras todas
estédn dirigidas hacia una comunidad para favorecer al cuer-
ro y al alma, lo mismo que los miembros del cuerpo todos sir
ven el uno al otro"(16/). Resumiendo: lo gue distingue a los
cristianos no es su '"estado" (por ejemplo, sacerdotes y lai -
cos con sus oficios)sino su "funcibdn" y "obra" en beneficio
de los demfs en base de su sacerdocio comin(165).

Teniendo en cuenta lo anterior, quisiéramos apuntar a -
hora més especificamente a las consecuencias "eclesiolbgicas™"
en el sentido estricto de la palabra: es decir, que relacio-
nes se dan ahora en la comunidad y como se replantea ahora
el "poder" en la misma.

Partiremos del hecho de que el sacerdocio de los creyen
tes, como haciamos referencia al principio, encuentra su an-
tecedente inmediato y su fundamentacidén en el sacerdocio de
Cristo: los creyentes son sacerdotes porque Cristo lo fue,

y este don y derecho adquiere su realidad a partir del bau -
tismo.

A raiz de este sacerdocio, el creyente no sdlo tiene el
derecho gsino la tarea de asumir cu responcabilidad frente al
otro: predicarle la palabra de Dios, interceder por el, es-
cuchar su confesidn y absolverlo, ete.(166). Dado que por el
bautismo todos somos sacerdotes, en caso de "necesidad" cual
quiera puede bautizar y absolver(16?7). Esta responsabilidad
de estar al servicio del otro es una valoracidén inconmensura
ble del rol del "laico" (ignorado por ¢l modelo hegermdnice),y
que lo relacicna de manera activa con el prdjimo. Como expre
sa Paul Althaus, el sacerdocio universal lejos de ser una
postura individualista y excluyente de la intercesibén y so-

lidaridad con el hermano, expresa la realidad de la congre-



gacion como una conunidad(168). A esto se r-efiere Lutero cusn
do expresa que "lo que el Apdstol quiere es que cada uno, si-
guiendo el ejemplo de Cristo, se haga siervo de los demas"(162),
es decir, que los dones y carismas estén en relacidn a Dios y
por lo tanto al hermano.

Fsta mutua responmsabilidad de unos con otros en la comu
nidad nos lleva a plantear la segunda cuestidén frente al he
cho del sacerdocio universal y que adelantdramos anteriormen
te: équién tiene el poder en la iglesia?, 4cbdmo se enmarca
aqul la "responsabilidad" del creyente?. Hasta ahora, hemos
venido desarrollando el tema del sacerdocio en un contexto
que apuntaba a la igualcdad entre los miembros, que para ¢l
Reformador, implica una "democratizacidn" del poder que ha-
bia sido monopolizado por el clero y especialrente, por el
Papa y su Curia; un poder que daba superioridad a un "esta-
do" (eclesiastico) por sobre el '"resto'.

Nos acercaremos a la temdtica en base a una disputa que
tuvo Lutero con el modelo hegemdnico a partir del problema
de las "promesas de las llaves" y el "perddén de los pecadoc™.
T.o que en principio puede parecer solamecnte una "disputa" en
tre teblogos, es en el fondo el tema de un poder monopoliza-
do y explotador, ejercido por diferentes medios como puede
ser el caso de las indulgencias entre otros.

Fn su escrito "Fl Papado en Roma', el Reformador aborda
directamente la cuestidn, argurentando que ¢l pcder de perdo
nar los pecados no fue conferido a Pedro o a los apdstoles
solamente(170), ni tampoco puede convertirse en un "medio"
de dorinacidn, sino que las palabras de Cristo son promesas
dadas a toda la Iglesia(171), la proresa a las "concienciasg"
timidas y débiles para gue tengan concolacidn. Justamente,
rorque cs una promesa gratuita a toda la iglesia, el pefor-
mador nn tolcra que por las pretensiones del papodo de tencer

el poder de las llaves, los ficlcs tengan gue “"corpraz" ¢l pow

Aon v la rracia por medio del dincro ¥y cug posesiones (172,



Como .vemos, la argumentacidn teoldgica que en principio
nos puede parecer "abstracta'", adquiere ahora su plenc signi
ficado: emplear este argumento (poder de las .1llaves) por par
te del modelo hegemdnico significaba tener no sblo el poder
sobre las "conciencias", sino el poder econémico en base a
la comercializacidén del perddn.

Siguiendo la linea argumentativa de Lutero, entendemos
ahora la enorme importancia de que el poder pertenezca a la
iglesia como comunidad; el poder de "perdonar los pecados"
(como medio de dominacidn y control), no pertenece a algunos
individuos -Papa, obispos, sacerdotes- sino a todos log cris
tianos!(173).

Nuevamente nos encontramos con la "democratizacidn" es-
trechamente ligado al hecho de que todo creyente es sacerdo-
te y que tiene el derecho y la tarea de interceder por su
hermano en la confesidn y absolucidn. Escuchemos a Lutero
cuando se dirige a una comunidad de religiosos: "A estos hi-
jos, hermanos y hermanas les aconsejo lo siguiente: si los
superiores no quieren dar permiso para confesar los pecados
ocultos a quien quieras, témalos tu para ti y confiésalos a
tu hermano y a tu hermana, a quien y donde quieras. Hazte ab
solver y consolar, y después vete y haz lo que quieras y de-
bas hacer"(174). Por este sacerdocio, por este don de Tios,
Tutero manifiesta que el también tiene el poder de ayuder a
su prbéjimo y "de salvarlo de sus pecados y peligros"(175).

Esto que estamos viendo es s6lo una faceta o un ejemplo
de 1o que hemos llamado la "democratizacidén" del poder, y de
bemos considerarlo en el contexto mas amplio de la comunidad
cristiana, ya que el derecho y el poder conferido a la igle-
sia implica una serie de ramificaciones y hechos concretos
como ser organizarse, desipgnar sus autoridades y ministros,
juzgar la doctrina y la predicacidn, etc.

Fn los "Derechos de una Comunidad Cristiana" escrito en

152 . Lutero se exnlava v hace referencia al derecho otecs



tad de toda comunidad de Jjuzgar toda doctrina y de llamar ,
designar y destituir predicadores(176), siendo este, uno de
sus escritos que més refleja en términos practicos el poder
que tiene la comunidad en su vida, organizacibén y misidn.

Lo mAs significativo de todo esto es el énfasis que se
da & la autoridad que tiene la comunidad en si, algo inaudi-
to para el modelo hegemdnico como podemos observar cuando
Tutero ataca la segunda "muralla" de los "romanistas"(177).
Al11i, el Reformador acusa de gque "ellos solos quieren ser
maestros de las escrituras" y que "se atribuyen a si mismos
la autoridad"(178). En este caso, hay un monopolio en cuanto
a la interpretacidén de las Escrituras, y consiguientemente,
su hermenéutica se convierte en hegemdnica e ideologizante.
Ahora bien, el argumento que seguird Lutero para descalifi-
car esta pretensidn, tiene sus bases nuevamente en el sacer-
docio universal de los creyentes. Expresa que "ademds, todos
somos sacerdotes...todos tenemos el mismo Credo, el mismo E-
vangelio y el mismo sacramento. &Como no tendremos también
poder de notar y juzgar lo que es recto o incorrecto en la
fe?"(179).

El hecho que se plantea aqui es que si todo cristiano
es sacerdote, y que si han sido "ungidos" por la Palabra de
Dios, significa que también estén obligados a confesarla ,
ensefiarla y difundirla(180). Es decir, hay todo un replante®
¥ un cambio de lugar hermenéutico ya que ahora son las"bases",
la comunidad, los creyentes quienes tienen la Palabra y el E-
vangelio.

Las Escrituras, dejan de ser asi libros extraiios reser-
vados para un grupo de expertos o para la Jjerarquia como "e-
cclesia doscens", ya que se convierten:en palabra viva y fun
deamento de la comunidad(181).Fn esta linea dice Iutero: "Ia
palabra y doctrina humana han decretado y prescripto que sb-
lo a los obispos, eruditos y concilios incumbe juzgar la doc

trina. Lo que ellos resuleven debe ser aceptado por todo el



mundo como correcto y articulo de fe...apenas se oye de ellos
otra cosa que esa Jjactancia de que en ellos reside la facul-

tad y el derecho de Jjuzgar lo que es cristiano o herético"(122).
For ello, este cambio del "lugar hermenéutico™ que se produce
en la eclesiologia de Iutero, hace que la comunidad, amén de

que tiene la "potestad de ensenar", también tiene el derecho

de juzgar:"...Cris to concede el derecho de juzgar, no a los
profetas, sino a los discipulos y ovejas"(183), ya que "...

las ovejas deberdn juzgar si lo que ensefian es la voz de¢ Cris
to o la voz de extranos"(184).

Tl criterio de la comunidad cristiana para juzgar ne es R
cisamente segin las "leyes y costumbres anosas"(18%), sino
que como expresa el Reformador, "hemos de jvu or con desenvol
vimiento cuanto ellos hacen o dejan de hacer [ on respecto al
clero del modelo hegemdnicol scoiin nuestra comprensidn de cre-
yentes en las Escrituras, y obligarlos a sepuir la interpre-
tacidn mejor y no la suya propia"(186). Como expresa Gottfried
Brakemeier, "la Biblia es para el pueblo"(187), y éstos ha -
cen su hermenéutica a partir de su vida y de su praxis ; no
se puede "depender" de la lectura y la interpretacién del gru
po dominante ya que ahora el pueblo, el laico, el creyente
en comunidad tiene el poder de interpretar y Jjuzgar. Esto
Gltimo, o sea el acceso del laico a las Escrituras, serd u-
no de los rasgos mis importantes en la eclesiologia lutera-
na como observaremos en el prdximo capitulo.

En sintesis, podemos definir y precisar de que el poder
que goza la comunilad se refiere principalmente a los tres
"atributos” de la jerarquia y el cleroc sesin la eclesiolo-
rgia institucional hegemdnica, a saber: el poder de santifi-
car, gobernar y ensenar. Estos derechos y poderes, como he-
mos comprobado, pasan de un grupo reducido y minoritario a
la comunidad cristiana como totalidad, invirtiéndose un es-
quema autocrdtico, jerdrquico y verticalista & un plano més
democritico socializante horizontal. Con esto hemos que-—~



rido enfatizar que con el sacerdocio universal de los creyen
tes hay todo un cambio eclesiolbgico radical que plantea un

modelo a partir de la base, de los "santos creyentes" en co-
munidad. Este es el eje por exelencia en torno al cual se ar
ticula la eclesiologia de Lutero, ya que no se entiende a la
imlesia sin el rol activo y protagdnico del creyente en comu
nidad. Fero ahora, pasaremos a otro de los temas que deriva

directamente de la concepcidn del sacerdocio universal y 1la

democratizacidn del poder: como se entiende el ministerio en
este modelo, cual es su funcidn y como se dan las relaciones
con la comunidad dada la inexistencia de un "estado eclesiés
tico" diferenciado y separado de manera tajante del resto de

los creyentes.

IT1. Ministerio.

Después de todo lo expuesto, resulta evidente que no po
demos hablar en el modelo luterano de una "jerarquia" o pru-
po eclesidstico dirigente que monopoliza el poder y los me-
dios de gracia, dado que al gozar todos los creyentes de un
mismo "estado'", ningin grupo o individuo puede arrogarse o
pretender para si una situacidn especial o '"una institucién
divina directa'"(188).

Fero si hablaremos de que en la concepcidn luterana del
ministerio, podemos encontrar principalmente dos sentidos:
uno que podriamos llamar "amplio" y el otro "estrecho"(1€9).
Fn efecto, en el primer sentido decimos que el ministerio
pertenece por exelencia a Dios, y por lo tanto, pertenece a
la iglesia en su totalidad, tanto laicos como "ordenados" al
tener la misma condicidn de sacerdotes por el bautismo. Este
ministerio "amplio" involucra a toda la iglesia de Cristo en
el testimonio del amor de Dios al mundo(190), de su miseri -
cordia, perdén y amor a los hombres; y en este sentido, la



comunidad cristiana es un instrumento(191) donde se actuali-
za y se hace presente el "ministerio" de Dios en forma cons-
tante como hemos podido ver en el punto anterior con la res-
ponsabilidad y el deber de cada cristiano con su hermano y
su prdjimo.

Pero dijimos también que hay un sentido més estrecho
del ministerio, que estd dado sobre la base del "ministerio
ordenado", o adlos que son llamados para una funcidn especi -
fica. Y aqui surge la pregunta casi inevitable: el hecho de
"elegir" determinadas personas, ¢no significaria una contra-
diccibén con el sacerdocio de todos los creyentes?, no vol-
vemos a la "consagracidn" de un grupo selecto?, épara que
son llamadas estas personas si todos somos sacerdotes?. Ire-
mos por partes.

Comenzaremos recordando que hay un rechazo por parte
de Tutero de aquellas personas que se separan y se constitu-
yen en un "estado" aparte y diferenciado. Asi, en "La liber-
tad Cristiana", expresa que "las palabras'saccrdote', 'cura',
'eclesidstico' y otras semejantes fueron despojadas de su
verdadero sentido al ser aplicadas uUnicamente a un reducido
nimero de hombres que se apartaron de la masa y formaron lo
que ahora conocemos con el nombre de 'estado saccrdotal TLa
Sagrada Escritura no hace diferencias entre cristianos, sino
que sb6lo distingue los sabios y consarrados que reciben el
nombre de 'ministri', 'servi', ‘oeconomi'..."(192). Y acd te-
nemos nuestra primera aproximacidn: no existe una diferencia
ontoldgica o de estados, sino que dentro del mismo estado
sacerdotal y eclesial de todos los creyentes hay simplemente
una distincidn de funcidn o tareas(193).

La razdn de que existan ciertas personas que se encar-
cuen de determinadas funciones en la comunidad obedece a u-
na razdn mas bicn practica en primer lurar: si hien todoc co
mos sacerdotes, si bien todos tcnemos los mismos derechos

b
".que sucederia si cada cual quisiese hablar o administrar



el sacramento y ninguno quisiera ceder al otro?"(1%4). Como
observamos, 1la razbn expuesta aquil por Lutero obedece a una
cuestidn de orden(195) para llevar adelante el ministerio de
la iglesia en su totalidad. En esta linea, ‘arm Alpers rani
fiesta que "la iglesia predica el evangelic, en cuanto que
llama a un creyente al servicio de la predicacidn del evan-
gelio, ¥y la iglesia es edificada, cn cuanto quec el evangelio
es predicado por la persona convocada"(196).

Ahora bien, las personas quc son llamadas para el minis
terio, son elegidas en base al poder y el derecho que tiene
la comunidad, y no simplemente porque a un individuo se le o
curra ser ministro en base a su sacerdocio; 'como todos somos
igualmente sacerdotes, nadie puede darse importancia a si mis
mo ni atreverse a hacer sin nuestra autorizacidn aquello en
lo cual todos tenemos el mismo poder, porque lo que es comun ,
nadie pucde arrogirselo sin auvtorizacidén y orden de l1a comuni
dad"(197). Lo que estd en cuestidn aqui es el hecho de cue el
ministerio pertenece a toda la comunidad, y que esta tiene
la autoridad de llamar o escoger entre ella a un "santo"” o a
un "cacerdote" para ejercer el ministerio en forma piblica(198).

Esta es la primera base: que solamente pn funcidn de la
comunidad existe el ministerio"ordenado", y para tal efecto,
la comunidad llama & creyentes vocacionados para tal funcidn.
No hay ministerio posible sin el "consentimiento, eleccibn y
1lamado de la comunidad"(19G), aspecto en el que lutero insig
tira constantecmente. La consecuencia directa de esta posicidn
es que cs5 inadmisible el ministerio como "institucibén autdéno-
ma" o "absoluta" sin referencia a una comunidad; esto era
principalmente una de las derivaciones de la critica de Tute
ro al "estado eclesidstico" que avasallaba los derechos de
la comunidad de los creyentes. Por ello, como bien afirma
Martin Dreher, "'ministerium' 'y 'congregatio' son funciones
basicas de una vivencia comunitaria, interdependientes, sin

autonomia propia"(200), v en la misma 1inea se ubica Alrers



al enfatizar en la "viva interaccidn entre comunidad y minis
terio"(201).

Lo que hemos dicho, nos acerca a otra pregunta de fondo:
(para que son "llamadas" estas personas?, 4cudl es concreta-
mente su funcidn?. Trataremos de establecer esto.

No obstante que el llamado es "instrumentalizado" por u
na comunidad concreta, para lLutero, este llamado es el 1llama
do de Dios mismo, ya que "si Dios te necesita, ciertamente
te llamaria"(202). Y lo fundamental es que este llamado y mi
nisterio estd encaminado a la predicacidén de la Palabra y 1la
administracidén de los sacramentos: "uno solo debe ser ordena
do y a el solo debe permitirsele predicar, bautizar, absolver,
y administrar el sacramento'"(203).

La razdn de la existencia de este ministerio es que "unu
comunidad cristiana no puede ni debe estar sin la palabra de
Dios"(204); ya que "Dios quiere que la predicacibn del Evan-
gelio y la realizacidn del bautismo y la Santa: Cena congre-
guen, edifiquen y apacienten la congregacidén"(205). Es deeir,
la finalidad de la predicacidn y la administracidén de los
sacramentos obedece a una razdn Gltima que es la existencia
misma y la edificacidn de la comunidad cristiana; existe, co
mo expresanos anteriormente, no sélo en funcidén de la predi-
cacidn del Evangelio, sino de la comunidad donde es rredica-
da. Recordemos que como dice ILutero, no hay pueblo de Diog
sin palabra de Dios, ni palabra de Dios sin pueblo de Pios(206),
estableciéndose asi una estrechisima relacién.

En lineas generales, la predicacidén de la palabra y 1a
administracién de los sacramentos buscan hacer brotar la fe
y la caridad entre los creyentes(207), y cn este sentido, no
es importante la "persona'" dcl ministro, sino precisamente 1a
funcién que tiene para con la comunidad(208€). No hay nincuna
cualidad especial ni un status espiritual diferenlte para el
ministro, sino una funcibn publica hacia la comunidad que

lo diferencia.



Por ello, no vemos una "contradiccidén" entre el sacerdo
cio universal de los creyentes y el minicterio ordenado, ya
que este por un llamado de la comunidad de "sacerdotes" es

convocado para que publicamente realice su ministerio espe-

cifico. No es que el ministro "absorbe" ni que la comunidad
"delecue" en el funciones que le priven a la comunidad de
creyentes de su rol sacerdotal, sino que la "congreracidn"
convoca a algunos de sus miembros para "administrar" un mi-
nisterio que es de toda la iglesia(209).

Con lo que expresamos hasta ahora, tanto sobre los derc
chos de la comunidad como con respecto al ministerio, no de-
bemos crecer tampoco que el ministro ordenado se halla a mer-
ced de la voluntad de la congregacidn ni que este debe res -
ponder a los "deseos" de la comunidad como si fuera un funcio
nario o "empleado". Por ello, Lutero introducir& una nueva
faceta en el ministerio: la figura del ministro, precisamente
por su funcidn, tiene un rol profético y critico frente a la
comunidad misma, ya que su "autoridad" proviene de Cristo
mismo(210). Justamente por la predicacidn del Evangelio -y
el Evangelio mismo que es la "norma'- el ministro puede asu-
mir el rol profético y critico frente a la comunidad misma,
cuando esta va dejando de ser iglesia, cuando perdura el de-
sorden, etc.(211). En Ultima instancia, la "fidelidad" del
ministro se debe al Evangelio, que lo abraza tanto a el co-
mo a la comunidad. Pero lo que es una constante, es que la
"persona" del ministro por esta autoridad e institucidn di-
vina no adquiere un status por sobre la comunidad, sino que
la funcidn que ejerce es lo importante y que le da autoridad
como mencionébamos antes(212).

Ahora bien, notamos que casi siempre hay una identifica
cibén entre "ministerio" y "predicacidn y administracidn de
los sacramentos", que nos hace preguntar si este es el Uni-
co ministerio que es aprobado por Lutero. De hecho, la Con-

fesidén de Augsburgo en su articulo V manifiesta esta tenden-



cia, del mismo modo que las Gltimas palabras del Reformador
en "l.os Derechos de una Comunidad Cristiana", donde expresa
que "al que se le encomienda el oficio de la predicacidn se
le encomienda el oficio méds elevado de la Cristiandad"(213).
Mas alld del juicio de valor de Lutero, nos preguntamos si
es aceptablce otros tipos de ministerios, ya que tambtién ex -
presa por ejemplo que "la iglesia no terminari mientras es-
te mundo exista, por lo tanto debe haber apbstoles, evange-
listas y profetas (lldmense como quieran) que promuevan la
palabra y obra de Dios"(214). Este "lldmense como quieran"
es bastante sugestivo, dado que brinda la posibilidad de que
existan otros "ministerios" o una diversificacidn de funcio-
nes en el mismro ministerio.

Sin embargo, casi siempre constatamos que para TLutero
existe solamente un ministerio: el "ministerium verbi"(21%)
¥y que sc halla relacionado con la predicacidn del Fvangelio.
Ahora, la cuestidn es si esta "predicacidn" debe enquilosars
en la figura de un predicador o si puede manifestarse en o -
tros carismas y dones de la comunidad. Crecmos que en esta
linea, aunque permanece cierta ambiguedad en los escritos de
Lutero y confesionales, hay no obstante una "apertura" teo-
logica para que el ministerio anteriormente dicho adquiera
caracteristicas pluriformes y diversas "siempre que se man-
tenga el nexo con el verdadero y abarcante ministerio de la
predicacidén del Evangelio"(216).

Tn efecto, como bien indica Harm Alpers, hay referen -
cias en Lutero de que la atencidn a los pobres, enfermos ,
etc., cs parte del ministerio que tiene la iglesia "como ser
vicio diacénico"(217), y que también este servicio puede ser
atendido como "ministerio pastoral o servicio de la palabra”
(218).

51 la comunidad tiene un ministerio que es la predica-
cidén del Evangelio en términos generales, si la comunidad ti

ne el derecho y el poder de llamar v encomendar e1 mini



a ciertas personas, podemos hacernos 19s siguientes plantea-

mientos: por un lado, el significado y la comprensidn que se

tiene justamente de la "predicacidn del Evangelio"; por el o

tro, el derecho que tiene la comunidad tedricamente de instau
rar e instalar nuevos oficios y servicios que ayuden a la e-

dificacibdn de la comunidad y comprometan a esa misma comuni-

dad en su accionar responsable en el mundo por su sacerdocio

universal. Nos detendremos aqui para retomar este tema en la

conclusidn.

Por Gltimo, diremos algunas palabras acerca de la fun -
cién episcopal en este modelo eclesioldgico. Sabemos ya que
la "tradicional" figura del sacerdote como re-actualizador
v re-creador del acto sacrificial de Cristo y detentor de
los medios de gracia es "abolido" por esta nueva concepcidn
del ministerio y su relacidén dialéctica con la comunidad ,
donde toda ella es testimonio vivo de la reconciliaciébn he-
cha por Jesucristo(212); siendo la funcidn del ministro la
edificacidn de esta comunidad por la predicacidn.

Ahora, sabemos también que en este modelo no cabe tarpo
co una distincidén "jerdrquica" de ningin tipo, ya sea justa-
mente por la "manipulacidén" de los medios de gracia o por la
"sucesidén apostdlica". Con estas bases, afirmamos entonces
que si bien el ministerio episcopal es aceptado por Twtero,
esto no significa una diferenciacidn con el ministerio pacto
ral de la predicacidn, sino que se trata de una funcidn del
mismo ministerio de "predicar el cvangelio, perdonar y recte-
ner los pecados y de distribuir y adrministrar los sacramen -
tos" como expresa el articulo 18 de la Confesidn de Augsbur-
go(220).

La diferencia, volvemos a recalcar, no radica en el mi-
nisterio en si,sino que sus funciones con respecto a los mi-
nistros se halla en niveles diferentes: el ministerio "pag-
toral" en el nivel de la comunidad local; el ministerio epis
copal en el nivel de las div&8rsas comunidades velando por su



unidad y comunidn por la correcta predicacidn del Evangelio
y administracidn de los sacramentos(221).

No obstante, las comunidades tienen el derecho de negar
cualquier tipo de obediencia cuando los obispos ensenian al-
go contrario al Evangelio, como expresa la C.A, "peroc cuan-
do los obispos ensenien, ordenen .o instituyun alpgo contrario
al evangelio, en tales casos, tenemos el mandamiento de Dios
de no obedecerlos"(222). Su autoridad y ministerio no es ab-
soluta.

E1 hecho es nuevamente que la importancia radica en la
relacidn comunidad-ministerio ; y siendo el ministerio epis-
copal una funcidn especifica, esta adquiere una importancia
de "segundo grado"(223); su existencia se ve supeditada a
las necesidades concretas de las comunidades y al servicio
que pueda prestar este ministerio para la edificacidn de las

mismas(221).



ITTI. CONCLUSIONES

Siguiendo la linea de nuestro trabajo, no fue nuestra
intencidn realizar una "analogia" histdrica, politica y so-
cial entre los distintos fendmenos que coadyuvaron en el sur
gimiento de ambos modelos eclesioldgicos. Escapa totalmente
a los propbsitos del trabajo analizar en Torma detenida y con
centrarnos en dichos factores; no obstante, en el caso de las
CEB's, hemos querido explayarnos un poco mas sobre esto, puar
dando la metodologia de la tcologia latinoamericana. Es méas,
para comprender de una manera mé&s clara y concisa la eclesio-
losia de los hermanos Boff, no podiamos ignorar el '"resurgi-
miento" que se dio en las bases en los distintos campos que
conforman la sociedad latinoamericana, de la cual se vio to-
cada también , y de una manera particular, la iglesia.

La crisis de una sociedad masificada paulatinamente, la
marginacidén social producto del sistema carpitolista reriféri
co, la bUsqueda de una existencia digna en términos genera -
les y la "crisis institucional"™ de un modelo hegemdnico de i
Flesia, son elementos que se entremezclan y forman una amal-
gama a partir de la cual se piensa teoldgicamente.

En el caso de Lutero, o mejor dicho, de la Reforma, las
circunstancias politicas, sociales y econdmmicas eran diferen
tess sin embargo, podemos establecer ciertas similitudes en
cuanto al factor (o factores) que hacem surgir un determina-
do modelo eclesioldgico.

Quedando en claro esto, nuestro objetivo en estas con-
clusiones serd establecer una comparacibén y analogia entre
las distintas fundamentaciones teoldgicas de ambos modelos,
indicando también en que’ aspectos una eclesiologia pucde a-
portar a la otra, como asi también sus limitaciones.

a) Ambos modelos parten del hecho de que la mavoria de los



creyentes—laicos-seglares viven una situacidn de marginalidad
y prasividad, quedando el poder y el rol activo en la iglesia
en manos de un grupo selecto y ontoldgicamente "superior" da

da la autoridad recibida por "mandato divino".

b) Esto Gltimo es fruto de un modelo eclesial que hemos ca-
racterizado en el primer capitulo,al que hemos llamado "mode
lo hegembdnico", basado en un eje vertical, jerdrquico y auto

criatico.

c) Ante la marginacibén de estos grandes sectores de la igle-
sia de Cristo, se reflexiona teoldgicamente y eclesiolébgica-
mente a partir de ellos, buscando un modelo eclesioldgico ¥
una fundamentacidn teoldgica que devuelva y restituya la con

dicidn fundamental y el rol activo a la "base".

d) Esta "base" encuentra su analogla entre los dos modelos
cuando sc habla en categorias de laico o seglar; lo opuesto
a la "cGpula" en el modelo hegembénico y losc que no partici-
pan del poder en la iglesia. Si la eclesiologia de Lutero
significd una "liberacidn" enmarcada en el aspecto religio-
so—eclesioldgico, la eclesiologia de los hermanos Roff da un
raso ras incorporando a la categoria "base" a los rarginados
socio-econdmica y politicamente. Justamente, esto presenta
un desafio a la eclesiologia luterana en cl contexto latino-
americano, que no puede obviar el primer paso dado por Tute-
10 ¥ su dinémica eclesiolbgica bajo la consigna de "ecclesia
serper reformanda est'". Fsta carencia en el modelo lutera
¥+

no
de una definicidn social de la "base'"(aunque Tutero no utili

ce este término), puede devenir en una cclesioloria "conci -
liarista", anacrbnica y descontextualizada, perdiendo los as
rectos liberadores marcados por Tutero en cu énfasic en log
"marginades religiosos" del modelo hegemdnico de su tiempo.

Mriamos que cn esta linea, la eclesiologia deberia ser nen-—



sada a partir de los "marginados", que ‘ncluye de una manera

contundente a los afectados por el sistema politico-cocial.

e) Con respecto a las distintas imégenes que se utilizan en
ambos modelos, se destaca el de "pueblo de Dios", resultando
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en una visidn eclesiologica amplia y en torno al cual ce ira
concretizando un modelo. Esta imagen es muchisimo més utili-
zada por los hermanos Boff que por Twtero; no obhstante, paderon
afirmar que ambos modelos apuntan a integrar en su defini -
cidn eclesiolbgica a las amplias mayorias en la iglesia que

son los laicos.

f) Justamente esta imagen resultarid en un modelo que llama-
mos "comunidad", que apunta bisicamente en dos direcciones:
una , que denominamos "socioldgica", y que hace referencia
a la iglesia como reunidn o agrupacibén de creyentes, cris-
tianos reunidos en "asamblea" por la Palabra y el Evangelio

-

Yy la otra con respecto a las rclaciones que se dan en esa
comunidad de creyentes en su nivel horizontal en el compro-
rmiso de cada miembro con el otro. Porello, podemos hablar
del sentido de comunidad-comunidn que tiene este modelo.

g) Tl "eje"de este modelo, tanto para los hermanos Boff co-
mo para Tutero, son los laicos, creyentes (en un sentido am-
plio) a partir de la cual sc entiende y se¢ piensa le iglesia.

h) Estos creyentes, tienen un mismo status ontolbgico-espi-
ritual que los "ordenados" o el '"clero", ya que ambos mode-
los sostienen que esta condicidén, la igualdad, nos vienc de

"afuera" (gratuitamente) por medio del bautismo.

i) Bl rol"activo" en la iglesia la tiene la comunidad misma.
Este rol o funcidn consiste en la facultad de ensefiar, santi-

ficar v gobernar, que sc un el modelo he emdnico pertenecec



exclusivamente a la "jerarquia". For ello, hablamos de la "e

clesiocracia”" o de que el poder pertenece a la comunidad.

j) Con respecto a la "igualdad" de todos los creyentes, Iute

ro aporta una categoria més: el de santos, que casi no es uti
lizado por los hermanos Boff aunque de hecho no lo niegan .Es
te concepto rechaza la nocidn de que la salvacibdn es una inc=
tancia que hay que lograr en base al esfuerzo individual, so-

teriologia que es sustentada por el modelo hegemdnico.

k) Siguiendo con el "eje" formado por los laicos, ambos mode
los introducen la nocidn del "sacerdocio universal", por la
cval no sblo se apunta nuevamente a una igualdad, sino tam -
bien al derecho que tiene la comunidad de ser "iglesia" .” sin
que esté presente necesariamente un ministro "ordenado". Co-
mo hemos visto, Lutero empleari mucho mas esta cateproria en
su eclesiologia, siendo cantidad de veces la base argurenta-
tiva de su modelo. Fn cambio, los hermanos Boff preferirén
utilizar la imagen del'Pueblo de Dios"para senalar el rol
activo del seglar, su igualdad, su interaccidn y participa-

.2
clon.

1) F1 hecho del sacerdocio universal en Iutero y la imagen
del "Pueblo de Dios" empleada por los Boff, amén de expresar
lo que mencionamos en el punto anterior, cuestiona y reinter

preta. el rol de los ministerios,y de la "jerarquia'.

11) PRésicamente, se utiliza la expresidn "ministerio" en el
caso de Tmtero o "ministerios, servicios o carismas" en el ca
so de los hermanos Boff; pero ambos apuntan a lo siguiente:e-
xisten en funcidn de la comunidad y no pueden interpretarse
fuera de ella. Mo hay lugar para el ministerio "absoluto"(e-
xistente de por si) sino que los ministerios responden a lac
nercesidades de la cemunidad, ce decir, a la edificacidn y =er



vici o de la wigrao.

m) Mo obstante, destacamos la "pluralidad y diversificacidn™
de los ministerios, servicios y carismas en el modclo de lasg
CFR's, que abarcan todos los espectros de la vida comunita -
ria. En cambio, con ILutero vemos una cierta "limitacidn" del
ministerio a la predicacidén y administracidén de los sacramen
tos. Vo dudamos de la importancia de esta funcidn, es rés,
podriamos tomarla en el sentido que dan los hermanos Rcff a
los ministros dedicados a la predicacidn y enserianza como
estructuradores o coordinadores de los distintos caricmas de
la comunidad, como "intelectuales orgénicos". Fero desde nues
tra O6ptica actual y latinoamericana, debemos enfatizar que
la predicacidn del evangelio puede darsc en diversas instan-
cias y encarnado en distintos servicios. Por ello creemos
que el entendimiento que dan log hermanos Boff a lo diversi-
dad de ministerios y servicios hace justicia a la concepcidn
luterana del sacerdocio universal de los creycntes, y se en-

marca dentro de la concepcidén paulina del ministerio.

n) Nos llama la atencidn que ambos modelos recurren a la pneu
matologia pero para enfatizar distintos aspectos de sus mode-
los. Iutero haré kincapié en el rol transformador y renovador
del Fspiritu Santo pero mediatizado por la predicacidn y ad-
ministracidn de los sacramentos; los hermanos Boff e¢n cambio,
insistirin en la accidn del Espiritu en la comunidad a través
de la multiplicidad de carismas y dones. Fero en amhos casoc,
la accidn del Fspiritu se enmarca dentro de catesorias comu -
nitarias: reuniendo y transformando a los creyentes en comu-
nidad por la predicacidn y administracidén de los sacramentos
en Lutero; y creando y fortaleciendo carismas y servicios al

L%

ccrvicio de la comunidad en el caso de los Poff.

n) Notamos entonces las limitaciones de Lutero en el



pecto pneumatologico teniendo en cuenta os enfrentamientos
que tuvo frente a la posicidn "subjetivista" de los anabap-
tistas y la "objetiva" y monopolizadora de los catdlicos ro-
manos. Su eclesiologia es sin duda predominantemente cristo-
céntrica, mientras que la posicidén de los hermanos Roff si

bien también es cristocéntrica (lo que veremos en el préxi-

mo capitulo)presenta fuertes categorias pneumatoldricas.

o) Con recspecto a la interprectacidn y hermenéutica de las
Escrituras, ambos modelos partirén de la base eclesial, es
decir, de los laicos y creyentes. Sin embargo, tenemos que
volver a enfatizar que los hermanos Boff hablando de las
CEB'S, concretizan esta categoria en la base "social", con
la consiguiente lectura e interpretacidn del Evangelio a par
tir de la Optica de los marginados, tanto eclesial como so-
cio-politicamente. De todos modos, ambosg priorizan la her -
menéutica de la comunidad en si, y no la interpretacidn que
es impuesta "desde arriba" ya sea por la jerarquia o el cle-

Io.

) Tanto Tmtero como los hermanos Boff, remarcarin la igual-
dad ontolbgica y espiritual de los creyentes, quienes son

el eje estructurante de los modelos. Pero nuecstra preceunta
es cbmo se concretiza esa igualdad en todos los aspectos que
hacen a la vida humana. De hecho, Lutero al pertenecer a una
época y contexto contexto diferente, con su particular estruc
tura social y de produccidn, no jpuede durnos una respuestha
certera en este aspecto. En cambio, los hermanos Boff apun-
tan a que csta igualdad debe encarnarse también en los as -
pectos socio-politicos y econdmicos que hacen a la vida en su
totalidad. Seria grotesco e inclusive anti-evangélico afir -
mar una ipualdad "espiritual" sin hacer referencia al plzno
material, ya que constituyen una uvnidad.

Debemos mucho a Lutero por encarar una verdadera libe-



racién en el,nivel del plano religioso-eclesial; ashora, es
nuestra tarea proseguir con las categorias teoldgicas del
Relformador para llevar adelante una concepcidn més global

de la igualdad y la liberacidn, no sblo teniendo en cuenta
nuestra igualdad "Coram Deo", sino también su proyeccibén "Co

ram hominibus" en sus intrincadas manifestaciones.

Tn lineas penerales, no nos deja de llamar la atencidn
la similitud de lenguaje y conceptos que utilizan tanto Tute
ro como los hermanos Boff, amén del hecho de su interpreta-
cidn eclesiolbgica en base al modelo comunidad.

Si bien tanto el uno como el otro enfatizan en uno u o-
tro aspecto, como por ejemplo, Lutero y el sacerdocio univer
sal y los hermanos Boff en la "imagen" de Tueblo de Dios, am
bos modelos se caracterizan por el '"rescate" que hacen de las
mayorias marginadas en sus épocas y contextos; revitalizando
los aspectos teoldgicos y sociales que presuponen el modelo
"comunidad".

Este modelo, tiene una amplia fundamentacidn biblica,so
bre todo, en lo que respecta al poder y el derecho de la cc-
munidad, la "democratizacidén" en la misma, su derecho a ele-
gir autoridades, organizarse y encarar la vida eclesial en
todos sus aspectos, y también, decidir en materia de fe(22%).
Tn esta linea, Fdward Schillebeerkx sostienc que esta amplia
participacidén de los laicos en la toma de decisiones y compro
miso en las distintas facetas de la vida de la iglesia, como
ac? también, el rol fundamental de las comunidades ern la elec
c¢idn de sus ministros. , se halla atestiguado no sblo en el
Muevo Testamento, sino también en los escritos de los Padres
(726). Por ejemplo, en el Concilio de Calcedonia, se declara
ba que sblo quien sea 1llamado por una comuvnidad detcrminadea
puede sier ordenado, no existiendo el ministerio o sacerdocio
ahsoluto, sino la relacibén dialéctica ministro-comunidad(227)

que ya hemos marcado cn estos modelos.



Todos estos datos nos da pie para afirmar la importan-
cia de encontrar un eje comin en ambos modelos, y que sor -
rrendentemente, las fundamentaciones y categorias teoldgicas
demuestran una analogia o correlacidn. Tste, para nosotros,
es un punto de partida muy ponderable, que nos acerca coro
protestantes a muchas inquietudes eclesioldpicas sostenidas
por almnos sectores de la iglesia catdlica. De una u otra
rnanera, podemos constatar un trasfondo o base teoldrica en
comin, estructurado en torno a la irreductibilidad de la con-
dicidén del seglar y de la definicidn eclesioldgica a partir
de la basc, que cuestiona abiertamente lo que hemos observa-
do v ectudiado como "modelo hegemdbnico.

Ahora, el aspecto fundamental -y que constituyec su apor
te por cxelencia- de la eclesiologia de las CEB's articulada
por los hermanos Boff, es la alternativa que presenta el mo-
delo comunidad como creador de relaciones de comunibén y solj
daridad frente a la "masificacidn" de los creventes(209). A
nuestro entender, equivale también a una opcidn eclesiolébgi-
ca y teoldgica en favor de los que méhs sufren esta alienacidn:
los pobres y marginados.

Esta radicalidad de un modelo eclesial que comparte ca-
si las mismas categorias teoldgicas con el modelo de Lutero,
hace que las iglesias que se denominan "herederas'" del pen-
samiento del Reformador se cuecstionen seriamente acerca de
su concepcidn y pricticas eclesioldgicas. Es decir, de nada
sirve que las iglesias llamadas "luteranas" prediquen la i-
pualdad de los creyentes sin estar a favor de aguellos que
precisamente son los mAs despojados y carenciados de cual-
quier nocidén y oportunidad de igualdad. En la misma linea ,
podrianos agregar el "derecho" que tienen los pobres de nues-
tro tiempo a ser comunidad reunida en torno al mensaje del
Ivangelio.

De otro modo, un modelo que luchd en otros tiempos con-

tra la tirania, el abuso de poder y la prictica masificante



corre ¢l riesgo de convertirse cn "modelo hegerdnico™, encu
bridor y sustentador a la vez dc relacionec de poder y domi-
nacién de una clase sobre otra. Tenc-os ¢l antecedente de la
asociacidén histdrica del "luteranismo" con los principes y
la burguesia ascendente...(229).
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MOTAS

Cfr. Introduccidn, p.
Cfr. BOTF,Leonardo ; "CEB's: a Igreja inteira na base”,
p. 461,

Hacemos alusidn a la referencia que hace Teonardo Roff
en "Iglesia:Carisma y Poder" acerca de las relaciones en
tre iglesia, mundo y reino, donde la iglesia "es aquella
rarte del mundo que en la fuerza del Espiritu, ha acogi-
do el Reino de manera explicita en la persona de Jesu -
cristo"; y donde el Mundo es "lugar de la realizacidn
histdrica del Reino" , p.14-15.

Cfr. los siguientes articulos: BCFF,Clodovis ; "E uma
pedrinha soltou-se", p.6%%ss.
"Uma Igreja popular", p.728ss.
"Crénica teolbgica do V Fncontro
Intereclesial de CEB's".
BCFF,Leonardo ; "A Igrcja inteira na base"
"Teologia a escuta do Fovo",p.%5ss
"Igreja,povo que se liberta(p.?70%5ss.

DUSSEL,Enrique ; "La 'base' en la Teologia de la Libera-

cibn (perspectiva Latinoamericana),
p.76-89

Citado en CODINA,Victor ; "Eclesiologia latinoamericana
da ILibertacao", p.61.

Ibid.; Largo seria aqui entrar en detalles acerca de la
relacidn marxismo-teologia o marxismo-Evangelio, tems

sin duda muy importante en la Teologia de la ILiberacidn.



Tero deseamos afirmar que una de las "genialidades" de
Marx radica precisamente en haberlec otorgado al proleta -
riado y a las bases la categoria de "sujetos histdricos",
forjadores de su historia, categoria esta que adquiere un
sentido pleno en la hermenéutica teolodgrica de la Teologia
de la Tiberacidn, que vemos reflejado por cjemplo en el

pensamiento de Gutiérrez, Boff, Sobrino, etc.

(8) ROTF,L. ; "Eclesiogénesis", p.9.
Cfr. MONTI,Fmilio ; "COmunidades Ecleciales de Rase",p.%

(©) POFF,T.. ; Ibid.

(10) CCMPILIV,Joscph ; "las Comunidades de Race como lugar de

experiencias nuevas'", p.C8.

(1) Cfr. la obra de FROMM,Erich ; "Tener o Ser'", donde una
de sus tesis es que la 'légica'’ de la sociedad y la cul
tura contemporancas basa el ser en c¢l tener (bienes ma-—

tariales, titulos, prestigio, etc).
(12) COMBLIN,J. ; op.cit., p.06-07.
(13) Thid.; p.08.

(14) Mo debemos olvidar tampoco el sentide "politico"™ (en su
.’ . N . .
acepcibén amplia) que tiene la comunidad cn wna cociedad
de masas alienante con su dindmica de decintegracidn.
(1) MARTNS,José ; "comunidades Fclesiales de Base. Origen
contenido, percpectivac", p.14.
Cfy. tarbién ROTFT,Clodovis; "A influencia polibtica das

Comunidades FEclesiais de Rase",p.f14.



(16) RCFT,I.; "Eclesiogénesis", p.10.
(17) Tbid.; p.92.
(18) Tbid.

(19) Ts interesante observar, en el caso de Leonardo especial
mente, la cantidad de citas y notas quc hacen referencia
a los documentos del Vaticano II, como asi también, a te
6logos nor-atlénticos "progresistas" que siguieron en la
micma apertura que los doc. conciliares. Tntre ellos ,
Hans Kung, Kasper, Ratzinger, Congar, OCchillebeeckx , Ra
hner, etc. Debemos destacar también la influencia que tu
vo el Vaticeno II en Medellin, otro de los documentos e-

piscopales muy utilizado por Leorardo Boff.

(20) BOFT,Leonardo ; "Misidén y universalidad concreta de la

Iglesia", p.101.
(21) Ibid.

(22) Recordemos lo que deciamos en la introduccidn acerca de
la ubicacibén social del tedlogo, sacerdote o laico, que

iensa teoldbgicamente.
£

(23) Pensamos que en esta linea, uno de los teblogoc mis "ra
dicales" en su eclesiologia seria Jon Sobrino, como lo
indica claramente el titulo de su obrae : "Resurreccidn
de la verdadera iglesia: Los pobres, lugar teolbgico de

la eclesiologia.
(24) BOTFF,T..; "Eclesiogénesis", p.10.

(25) Id.: "CER's: Igreia inteira na Rase'". n.450.



(26) Ibid.
(27) Ibid.

(28) En casi todas las obras y articulos consultados de Leo-
nardo y Clodovis Boff aparcce esta imagen.
(29) BROFF,C.; "E uma pedrinha soltou-se", p.659.

-~

(30) BOFF,L.; "Iglesia:Carisma y Poder",p.210. Ta expresidn
"sin mediaciones" 1la entendemos coro
sin la jerarquia y el sistema cleri-
cal del sistema hegemdnico.

(31) BOFF,C.; op.cit.

(32) BOFF,L.; op.cit.

(33) Thid.; p.210-211.

(34) Ibid.

(35) MARX, Karl ; "El Capital", xxiii-xxiv.

(36) BOIF,1..; "Eclesiogénesis",p./n9.

(37) ROFI,C.; "Crdnica tcoldrica do V Encontro Tntereclecsial
de CER's", p.47c.

(38) BCFF,T..; op.cit.,p.15.
(30) Td.; "CER's: IgreJja inteira na base', p.4A3.

(10) Tbid.; p.462.



(41)

(n2)

(43)

(har)

(1%)

(he)

(47)

(1&)

BOFF,C.; "A influencia politica das CER's", p.77C.
BOFF,L.; "Fclesiogénesis"™, p.10.

Ibid.

Tbhid., p.#0.

RBOTF,C.; "Uma Igreja Popular", p.72°.

POFF,T..; "Igreja : Carisma € Poder.Ura justificacao con
tra falsas leituras", p.”28.

ROFF,C.; "O que mudou na teoria do Cristianismo de 20
anos para acd", p.11.
"Crbnica tcoldgica do V Bnecontro Tn-
tereclesial das CEB's", p.479.

BOFF,L,eonardo ; "Iglesia: Carisma y Foder", p.201.
Tamhién Leonardo Boff dinsistirid en remitir este modelo
eclesioldgico, pero no solo hasta los Padres de la Igle
sia, sino a la comunidaad de los Noce ¥ lae comunidades

de los Hechos de los Apdstoles. fr. "A Tgreja inteira

na basec", p.462.

BOFTF,T.; "Eclesiogénesis", p.16.

Ibid., p.17.

BROI'F,L..; "Iglesia: Cardi.sma § Poder",p.211.

BOFF,C.; "C que mudou ma teoria do Cristianismo de 20 a

nos paraaca', p.11.



\23)

(54)

(5%)

(56)

(57)

(58)

(5

(€0)

(61)

1p1ig.
Jd.; "E uma pcdrinha soltou-se'", p.660.

Ibid., p.661. Subrayado nucstro. La temitica Fvangelio-
vida, que es un concepto bésico en el
modelo de las CIB's lo trataremos en

el prbéximo capitulo.
BOrFF,L.; "CEB's: A Igreja inteira na base", p.463.
Ibid.
Ibid.
Tbid.

BOIFF,C.; "Comunidade Eclesial-Comunidade Tolitica™, p.S%1.
Fara ampliar el concepto 'base', Cfr.:

GARAUDY, Roger ; "La base en el marxismo y en el Cristia
nismo, p.62-75.

DUSSEL, Fnrique; "La 'base' en la teologia de la libera-
cibn", p.76-89.

Clodovis Boff amplia mds su concepcidn de "base" con las
simuientes palabras: "Base es el pueblo (entendido siem-—
rre aqui en contraposicidn a las clases privilegiadas).
Son los que se sithan debajo de la pirémide social y que
se sustentan con su trabajo. Son los que estin excluiaos
del sistema (de sus ventajas), pero que estin al mismo
tiempo y dialécticamente integrados 2 e¢lla como fuerza
de produccidn actual o potcncial', en "A influencia pe-
litica das CEB's", p.S06.

POFF,C.; "Comunidade Eclesial-Comunidade Politica”, p.=1.



(61)

(65)

(66)

(e7)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

Thid.

BOTF,T..; "Misidn y universalidad concreta de la iplecia”,
p.106.

BOFF,C.; "A influencia politica das CER's", p.®0%.

Ibid.

BOFF,L. v C.; "Las Comunidades Lclesiales de Base: mane

ra nucva de ser igleszia, p.3%.
Tbid.
Tbid.
BOTF,C.; "E uma pedrinha soltou-se", p.677.

Td.; "Crénica teoldgica do V Tncontro Tntereclesial de
CER's", p.t83.
BOFF,T..; "Iglesia:Carisma y Foder", p.249.

v

Cfr. CODINA,V.; "Eclesiologia Latinoamericana da Liberta-

cao", p.73.
ROTF,T..; op.cit., p.237.
Tbid.; p.252.
Tbid.; p.253-251.

Tbid.; p.253.



Id.; "Eclesiogénesis", p.100.
Tbid.; p.102.
Ibid.

Cfr. POFT,C.; "Crbénica teoldgica do V Tncontro Tnterecle
sial de CER's", p.486-1487, donde ce ex
rresan alpgunas de las "peticiones" de
las CER's en busca de una mayor parti-
cipacidn:

-administracibn del dinero de la igle-
sia.

-lineamientos en la formacidn de los
clérigos.

-celebracidn de los sacramentos, del
bautismo y cacamiento.

-escoger sus pastores (segun la tradi-
cién de la iglesia antigua).

-participacidn en la reunidn de obis-

pos, padres, ctc.

(81) Teonardo Poff llega a hablar inclucgive del "sacerdocio

universal de las mujeregs" en cuvanto al ministerio feme-

nino, ¥ en la misma linea, la posibilidad del seglar de

v

administrar la Santa Cena; en las "Questio disputata" de

Usn]

su obra "Eclesiogénesis", caps. 8 y ©.

(82) op.cit., p.128.

(

&

3

)

POTF,C.; "A ilusao de uma Nova Cristiandade', p.12.

(84) BOTF,L.; op.cit., p.49.



Id.; "Tglesia: Carisma y FPoder", p.7¢.

v

Id.; "Igreja: Carisma e Poder. Uma justificacao contra
falsas leituras', p.23%5.

BOTFF,C.; "I uma pedrinha soltou-sc", p.677.
POFF,L.; "Fclesiogénesis", P.49.

BOFF,C.; "A influencia politica das Comunidades Tclesia-

les de Base", p.803.

Id.; "O que mudou na teoria do Cristianismo de 20 anos

para ac&", p.11.
BOFF,L.; op.cit., p.41.
BOTF,C.; "Comunidade Eclesial-Comunidade Politica", p./t%4.

Fsto estaria en una visibn institucional-cacrarmentalista

de la iglesia.

POFF,I,..; "Eclesiogénesis", p.132.

Ibid.; p.133.

Id.; "CEB's: a Igreja inteira na base", p.461.
IBID.; p.464.

BOFF,C.; "Crbnica teoldgica do V Encontro Intereclesial
de CER's", p.h73.

Id.; "Uma Igreja popular", p.72¢.



(100) Td.; "Crdnica teoldrica do V Fncontro Intercclesial de
CER's", p.478.

(101) Td.; "O que mudou na teoria do Cristisnismo de 20 znos

para aca", p.11.
(102) ALTMANN,Walter; "Lutero, afinal, o que quis?", p.o.

(103) Tal vez estemos tentados a decir que en ciertos escri-
tos confesionales, como ser la Confesidn de Augsburco
en su articulo VIT, presenta una cierta "sistematicidad"
en el pensamiento eclesioldgico. Fero no obstante, pen-
samos més. bien que por ejem. en el arti{culo VII -para
tomar un caso- se dan ciertas '"bases" o "lincemientos"
fundamentales a partir de las cualec se puede elaborar
una eclesiologfa mis sitemdtica y completa recurriendo

a otros escritos del Reformador.
(104) ALTHAUS,Paul ; "The theology of Martin Tuther", p.227.
(105) ALTMANN,W.; op.cit.

(106) A pesar de que podemos notar un cierto modelo de igle-
sia en ILutero antes del reriodo comprendido entre sus
famosas 95 Tesis y su rompimiento con Roma en 1521, son
precisamente estos acontecimientos que lo hacen '"radics
lizar" su posicidén, sobre todo, ante la amenaza de
excomunibn; Cfr. REHFELDT,Mario; "O conceito da Irreja
de Tutero até 1521", p.106, donde el autor presenta la
tesis de Hartman Grisar. Estamos dec acuerdo con Rehfeldt
de que Tutero ya tenia un concepto de iglesia antes de
1517, pero es indudable que ciertos acontecimicntos co
mo ser su desafio y puesta en duda del valor de las in

dulgencias (que llevaria a la amenaza de excomuniédn)



(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

delined un nuevo nodelo en Lutero, sin olvidar los avan

ces hechos por sus estudios biblicos; Cfr. Ibid.p.118.

STUMME,Juan ; "El1 sentido de la fe y el amor', p.115.

Comparemos por ejemplo, el concepto del parado que te-
nia Iutero en 1517 en las 95 Tesis donde htay una relat
va aceptacidn de la misma, con el rechazo que presenta
en "E1 Papado en Roma" de 1520 o en "A la n~bleza Crigs

tijana de la Nacidn alcmana" del mismo anro.

Las fuentes principales que utilizaremos de Iutero son
"Derechos de una Cormunidad Cristiana", "Los Concilios
y la Iglesia”, "E1 Papado en Roma", "La Cautividad ba-
bildnica de la Iglesia", "La libertad Cristiana", "A 1
nobleza Cristiana de la Nacibén alcmana", "Sermdn acer-
ca del dignisimo sacramento del santo y verdadero cuer—
po de Cristo y las Cofradias", "Catccismo Mayor", "Ar-
ticulos de Smalkalda", "Confesidn de Aupgsburgo". Si bi-
en la Confesidn de Augsburgo (C.A.) fué presentada y
1lcvada adelante por Melanchtton, debemos recordar que
el documento se halla en intima conexidn con loc pen-
sarientos de Tutero dada gu activa participacidn cn 1a
elaboracidédn de la misma que continuaha en la linca de
los articulos de Schwabach y Torgau gue son su antece-
dentc inmediato (de la C.A.); Cfr."Ta Confesibn de Avups

burgo", p.&8-10.
LUTRERO,Martin ; "Obras" t.VIT, p.247.
Trid. t.I, p.181=-182.

Tbid. t.VII, p.oua.



(113)

(114)

(116)

(117)

(118)

Thbid.

Tn principio, Iutero no tiene problemas de que se uti-
lice la imagen "pueblo" en el concepto de iglesia ro-
mano, porque después de todo, es cierto que con un pue
blo...l como lo son también los turcos!. Pero no tole-
ra que la imagen "Pueblo de Dios" sea identificado con
la iglesia romana, ya que esta hace referencia a una
realidad mucho méds amplia, a la universalidad y cato-
licidad de la iglesia de Cristo. CIr.TIbid.

Aunque sin duda alguna esta imagen es utilizada de for-
ma muy amenuda por Lutero, preferimos concentrarnos en
la imagen de Pueblo de Dios, en vistas a la correclacién
gue podcmos efectuar con la eclesiologia de los herma-

noc Pelf.
RFHFELDT,Mario ; op.cit., p.107.

Fn la misma obra, identifica también "Pueblo de Dios"
con la "santa Cristiandad". Egs evidente que Tutero no
pucde cscapar @ esta concepcidn corriente en su época,
pero debemos destacar el hecho de que los scglares, el
pueblo de esta Cristiandad con iglesia.

Con respecto a la identificacidn iglesia-pueblo de Dios,
Cfr. LUTERO,M.; "Obras" t.VIT, p.25C.

Para tener en cuenta la importancia que tuvo -y tiene-
esta imapen en la eclesiologia, recordamos que la Co -
misién Mixta Imterana-Catdlica en su sesidn de Mayo de
1983, menciona en el punto 24 del documento que una dc
las concordancias cntre el pensamiento de Tutero y el
Concilio Vaticano TI es "la definicidn de la iglesia

como 'Pueblo de Dios'". Estudos Teolbgicos,1983,p.292-3,



(112)

(128)

(122)

(130)

Mo olvidemos aqui que una imagen biblica -o varias- si
ve de "base" para articular un modelo eclesioldgico .
Aunque "comunidad" puede ser interpretado en principio
como una imagen biblica, es indudable que para Lutero
representa un verdadero "modelo" como veremos a conti-
nuacidn, dado que precisa las imagenes en las cuales

se sustenta.

TLUTERO,M.; "The Papacy at Rome", Vorks of Martin Tuthe
Vol. I, p.349.

Id.; "Catecismo Mayor", p.75.

Id.; "Obras" t.VII, p.247.

Id.; "Catecismo Mayor", p.7°%.

"Confesidn de Augsburgo", p.15.

Cfr.SCHLINK,Edmund; "Theology of the Lutheran Confe -
ssions", p.203.

LUTERO,M.; "Catecismo Mayor", p.73-7°.

Td.; "Obras" t.VII, p.246.

ATLTHATIS,,Paul ; op.cit., p.2%4.

LUTERO,M.; "Catecismo Mayor", p.76.

ALTHAUS,P.; op.cit., p.205-226.

TUTERO,M.; "Obras" t.I, p.81. Nos explayaremos mis so-

bre las relaciones de los creyentes

- 4 -
entre si en los proximos puntos.



(131) ALTHAUS,P.; op.cit., p.206. Esto lo sostenemos a resar

de que en el articulo tercero de su
Catecismo Mayor (op.cit.p.?76535) Iutero

se inclina mas por una interpretacién.

(132) LUTERO,M.; "Obras",t.V, p.203-219: "Sermdn acerca del

dignisimo sacramento del fanto y ver-
dadero cuerpo de Cristo y las Zofra -
dias". Fm "La cautividad babildnica

de la Iglesia"(Obras t.T, p.178), si
bien expresa que cuando escribid este
sermbén ce adheria al "uso comin" de la
época anterior a la ruptura con Roma,
no dice nada gque su interpretacibén teo
14gica haya variado.

(133) Id.;op.cit t.V, p.204.

(134) Ibid, p.206. Sin querer desviarnos del tema que nos o-

(13%) Tbid., p.209.

cupa, nos parece muy interesante re -
marcar esta identificacibdn que hace
Intero entre los "indipgentes" y Oris-
to. Més adelante dird que con todas
las injusticias que sufren los inocen-

tes, sufre agravio Cristo mismo.

(136) Ibid., p.205. Deseamos citar aqui las palabras dec Lute-

ro que a nuestro entender, encierra u-
na de las imégenes mds bellas y concre
tas de su modelo eclesioldgico: "Cuan-
do a alguno le duele el pie, aunque se

trate del dedo més pequeno, el ojo mi-



ra por e¢l, los dedos lo tocan, la fren
te se arruga, y todo el cuerpo se in -

clina hacia é1; todos se ocupan del pe
quento miembro Ibid., p.20%.

(137) Ibid.

(138) ALTHAUS,P.; op.cit., p.306.Este autor insistird mucho

(139)

(140)

(1114)

(142)

cn que el modelo cormunidad en Twtero
implica permanentemente una referencia
a la relacidn de solidaridad, comrpromi
so v amor entre sus miembros, y a su
vez, de estos con el mundo. Ver espe-
cialmente el cap."La iglesia como la
comunidad de los santos", 1.2%/-322.

A esto se refiere Imtero cuando expre-
sa que recibimos ayuda y consejo "por
medio de la conversacibn v consolacidn
mutua entre los herrmanos". "Articulos

de Esmalcalda", p.3".

FISCHER,Joachim; "C conceito 'Igreja' de Lutero sepun-
k] b] o
do seus escritos 'Doc Concilios e da

Igreja' e 'Contra Hans Vorst'",p.131.

Tanto en el'"Catecismo Mayor'como en'Tos Concilios y la
Irlesia", Twtero se dedicard a aclarar csto pora evitar
la confusidn de identificar a la iglesia ya sea con el

modelo hegemdnico como con el edificio"censagrado".

SWINART,Altman; "Luther and the Lutheran Church. 1483
1960", p.133.

Cfr. "C.A." art.VII, p.15 ; LUTERO,M., "Obras" +.VIT,



(143)

(1u4)

(145)

(146)

(147)

(1h&)

(117)

(150)

(151)

(152)

ATTIIAUS,P. ;

crr.Ibid, p.2o8

TUTERO, M. ;

op.cit., p.2%€.

v 302.

(%

"Catecismo Mayor", p.7!.
Id.; "Cbras" t.VIT, p.248.

Ibid., p.24¢. Como haciamos referencia anteriormente,cs

tas obras y actitudes nuevas no corres
ponden al ideal de "santidad" en la que
el creyente por medio de sus "buenas o
bras" lograba paulatinamente su calva-
cidn: el hombre "encorvado en si mig -
mo" como dice Altmann, el hombre en la
situacidn de pecado, se encuentra zho-
ra liberado por ¢l TEspiritu Santo y la

fe -que como sabemos, ¢s una dindmica

diaria- donde ¢l creyente se encucntra

"libre para servir". Cfr.ALMANHI,Y

L |

p.24-26¢. Retomrarcmos el tema en el pro-

ximo capitulo.
Grr.TUTERO,M.; "Obras" t.VTT, p.nco.
Td; "Obras" t.T, p.127.

Id.; "Catecismo Mayor", p.74.

SCHTINK,E.; "The theology of the Tutheran Confecsiors",

p.19% vy 203.

SWINART,A.; op.cit., p.136.



(173)

(154)

(152)

(161)

(162)

(163)

(164)

Citado por RFHFELDT,M.; op.cit., p.111.

TUTERO,M.; "Cbras" t.T, p.1¢7.

Ya tocamos esto en el cap. anterior. CLr.LUTERC,M.; "C-
bras" t.I, p.7".

Thid.
Tbid.
RENTELDT,M.; op.cit., p.128.
HOORNAERT,E.; op.cit., p.13.

RENFELDT,M.; op.cit., p.128. El autor expresa que ectos
lineamientos se hallaron prescntes por
primera vez en la carta que le dirigio
Tutero a Spalatin con fecha del 18 de
Diciembre de 1519.

HETNER,Ph.; "Christian Dogmatics”, t.TT, p.228.

BERTON,Norberto; "El sacerdocio universal de los cre-

yentes", p.74.
Ibid.

LUTFERO,M.; "Obras" t.T,p.77. lo obstante este raso im-
portantisimo en la teologia luterana,
no significa para nosotros la "sacra-
lizacidn" de cada oficio o vocacidn,
sobre todo tecniendo cn cuenta las con-

diciones que hacen que no todo ser hu-



(165)

(1e6)

(167)

(168)

(170)

(171)

(172)

mano puede "eleglir" su oficio o voca-
¢idén. Pero tampoco deseamos Ysacra
lizar" teniendo en cuenta las relacio-
nes injustas en base por ejem. a la e:
plotacidn de una clase sobre otra. lo
parece totalmente anti-evangélico afi
mar que la "vocacidén" del burgués-ca-
pitalista sea explotar al obrero, y
que la'vocacidn'" dcl obrero sea vende
su fuerza de trabajo y el ser explota
do.

Thrid., p.76.

ATTHAUS,P.; op.cit., p.314-315. El mismo autor cita lo
siete derechos del sacerdocio univer-
sal scrun Lutero: predicar la Falabra
bautizar, celebrar el sacramento del
altar, administrar ¢l oficio de las
llaves, rezar por otros, sacrificarse
juzgar doctrinac y distinguir espiri-
tus; p.314, cita 11.287.

LUTERO,M.; op.cit., p.76.

ALTHAUS,P.; op.cit., p.314.

LUTERO,M.; "La Toble Justicia', p./H4.

Id.; "Works of Martin Luther", t.T, r.377.

Tbid.; p.378.

Ibid.; e1 caso tipico eran las indulgencias, donde ha-



(173)

(174)

(17%)

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

bia que "comprar" lo que para Lutero

ra gratuito.

SUTHART,A.; op.cit., p.13%&.

LUTERO,M.; "Obras" t.I, p.110.

Ibid., p.108.

Id.; "Cbras™ t.VII, p.99-107.

Id.; "Obras" t.I, p.79.

Tbid. No olvidemos el monopolio que tenia el Papa y 1
jerarquia en cuanto a la interpreta
cidn de las escrituras y decretar ar
ticulos de fe.

Ibid., p.80. Subrayado nuestro.

Id.; "Obras" t.VII, p.103.

El tema del Evangelio y sm predicacidn como "senal" o

"marca" irreductible de la comunidad Cristiana lo tra

taremogs en el prdximo capitulo.

Id.; "Obras" t.VII, p.100.

Ibid., p,101.

Ibid., p.100.

Ihid. Se refiere Lutero aqui al "derecho canbnico'.

- Cfr. también "Obras" t.I, p.81.



(126) Id.; "Obras" t.T, p.Po.

(187) BRAKEMEIER,Gottfried; "Intcrpretacao Evangélica da Bi-

blia a partir de Lutero", p.46.

(188) DREHER,Martin; "A concepcao luterana do ministerio ecle

sidstico. Alguns apontamentos", p.234.

(189Q) HEIFNER,Ph.; op.cit., p.2241. Dejaremos en claro quec lo

(1CQ)HEFNER; Ibid.

que sigue a continuacidn es una inter-
pretacidn de la concepcibn de "minis-
terio" en Lutero, rcconocicndo que o-
tras lecturas pueden ser posibles.
Mark Fllingsen expresa que la "arbipuc
dad" en la concepcidn del ministerio
en Tutero hay que tcnerla en cuenta a
partir de que sus cscritos pastorales
tenian como conterto diferentes situa-
ciones, por c¢jem., hay una concepcidn
del ministerio cuando lucha contra el
"clericalismo" y ofra cuando se dirige
a las situvaciones de la vida concreta
de las comnunidades. Retomaremos este
tema un poco mis adelante, dejando cn
claro que la interpretacidn que hace-
mos es una dentro dc otras posibles.
Cfr. I LINGEEN ,Marl:; "Luther's concept
of the Ministry: Te creative tension”

P35,

(1°1) TUTERO,M.; "Catecismo Mayor", p.78.



(122) LUTERO,M.; "Obras" t.I, p.158.

(193) Thid, p.76, y ALTIAUS,P.; op.cit., .229.

(101) TUTERO,M.; "Obras" t.VTTI, p.256.

(408} ATTHAUS,P.; op.cit., p.325.

106) ATPTRS, Farm; "Fl minicterin v o1 coscrdecio Aol pnchle
1o Moz ¢en la CLAT) o000

(1°7) TLUTERO,M.; "Obras" t.T, p.76.

(198) ALTIAUS,P.; op.cit., p.325.

(129) TUTERO,M.; "Obras" t.VII, p.105.

(200) DRENER,M.; op.cit., p.232.

(201) ATPERS,H.; op.cit., p-254.

(202) Citado por AT/THAUS,P.; op.cit., p.331.

(203) TUTERO,M.;"Obras" t.VII, p.2r6.

(20n) Tbid., p.102.

(205) DREHER,M.; op.cit., p.l34.

(206) TUTERO,M.; op.cit., p-253.

(207) Id.; "Obras" t.I, p.172 y Cfr. art.V de la C.A.,op.cit.,
p.17t.

) ATFERS,H.; op.cit., p.2i6=247.



(P0C) Ibid., p.253. También se podria caer en una mala inter-
pretacién de que la comunidad formada
por"sacerdotes'", delepa cu poder y ou
rol a la persona del minictro. Tcto,a
nucstro juicio, estd lejos del entem-
dimiento de Tutero, porque quitaria la
responsabilidad que tiencn tanto la co
munidad como sus miembros con respec-—
to al prdjimo.

(210) FLLINGSEN,M.; op.cit., p.343.
(211) Thid., p.343-244. Ver también ATFERS,I.; op.cit, p.”c0.

(212) ®n 1ineas generales, Mark Zllingsen sostiene que 1s
concepeidn de ministerio en Tmtero enfatiza en ciertos
momentos su caricter de funcionalidad con respecto a
la comunidad, pero que tampoco hay que perder de vista
la autoridad que tiene le ministro por su funcidén y por
la institucibn divina (op.cit, p.238-346). Para el au-
tor es una "tensibn", es cierto, pero es una tensidn
creativa, donde el ministro es parte de la comunidad
de los sacerdotes o bautizados, y como tal, debe pro-
curar la responsabilidad de los miembros por su cacer-—
docio universal; pero cuando las circunstancias lo e-
%ijon, debe levantar la voz y enfrentarse criticamente
a la comunidad cuando esta no ce healls cncaminada por

cl Evangelio.
(213) LUTERO,M.; "Obras" t.VIT, p.107.
(211) Tbid., p.2%7.

(215) DREHNER,M.; op.cit., p.232. El autor afirma que es la



teologia luterana la Unica que habla

de "ministerio" en sinrular.

(21€) ALPERS,H.; op.cit., p.256.

(217) Cfr. cita N.33 de ALPERS,H.; op.cit., p.257.

(218) Ibid., p.257.

(219) Cfr. ALTHAUS,F; op.cit., p.314-315.

(220) C.A., op.cit.,p.36.

(221) DREHER,M.; op.cit., p.2/18.

(222) C.A.; op.cit., p.37.

(223) El ministerio cpiscopal no es garantia ni marca de "e-
clesialidad" como lo puede ser por ejem. en cl modelo
hepgemdnico tanto de la época de Lutero como el repre-
sentado por Puebla.

(224) ALFERS,H.; op.cit., p.2%.

(225) Cfr. IERSEL,R.Van; "éQuién ticne en el N.T. la palabra
cen la iglesia?". T1 autor cmplea como
base ¢l FEvangelio de Mateo, Hechos rde
los Apdstoles, Corintios y pscudoepi-

rd .
erdficos.

(226) OHILLEBEECKX,Fdward; "La Cormunidad Cristiana y sus mi-
nistros".

(227) Tvid. p.402.



(228) Cfr. BOFF,I..; "Fclesiogrénesis", p.62-65.

(220) Td; "Lutero e a teologia da libertaczo", p.77t.
H g
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T. LA ECLESTALIDAD DE T.AS CTRB's.

En el capitulo anterior, donde comenzamos propiamente a
analizar y profundizar lac imégenes y el modelo. de las OFR's
sepiin los hermanos Boff, observamos que en todo momento tro-
tamos a las Comunidades de Base como "eclesiales".

Pero, écudles son los criterios para definir la "eclesin
1idad" de uvna comunidad?, Zquc pautas o que normas vtilizomog
para esto?. De gran utilidad es para nosotros haber clarifi -
cado la imagen y su correspondiente modelo que se s en lag
CTR's, ya que este paso es la condicidn yrevia o partir de
la cual podemos establecer pautas de "eclesialidad"; ya que
"los opiniones varian conforme a la posicidén que la persona
ocupa en las estructuras de la Iglesia y de acuerdo con los
modelcs de iglesia adoptados como clave interpretativa de 1la
totalidad de la realidad eclesial"(1). Es asi que para decir
que las CIB's son iglesia o sblo presentan "elementos eclesia
les"(2), debemos precisar a partir de que modelo estamos hao-
blendo, qué’imégenes utilizamos, etc., y no sblo esto, sino
el "lugar social" del que define o emite un discursc sobre
la iglesia(3).

Cuando hablamos de "imAgenes y modelos", implicito estén
los criterios que enmarcan la iglesia,cpor ello, el raso me-
todoldpico que hemos sepguido hasta ahora y que deszarrol lamoc
a continuacidn. En efecto, tenemos como trasfondo el eje-es-
tructurante del modelo y su composicidn cocial, ahora, nueg-
tra intencibén es ahondar en los elerentos que hagan a la "e-
clesialidad"de dicho modelo.

Este tema es sin duda uno de los puntos centrales donde
se arraigan los conflictos con el modelo hegemdnico, ya que
afirmar la eclesialidad de las comunidades de base troe conce
cuencilas hasta ahora imprevisibles y novedosas en la eclesio-

logia de tradicidn catdlica(4). Es en parte por esto, que log



hernanos- Roff insistirdn mucho en este punto, recalcando que
las CFB's no son simplemente "shettos™ o "cectas"(%), ni son
un "movimiento laico dentro de la iglesia"(€), ni un partido
rolitico(?), sino que son "la iglesia entera en movimiento"(f).
Tampoco'"se trata de un movimicnto dentro de la iplescia cono
pueden ser los cursillos, ¢l catccumenado cristiano o el mo-
vimiento familiar cristiano. Con las comunidades sc trata de
algo mds fundamental: de la propia iglesia en la bace del pue
blo"(D).

Asi es que los fundamentos de la eclesialidad apuntan en
dos dirccciones: uno que podriamos llamar "interna", cc decir,
lo quc hace que las CFBR's sean reconocidas como iglesia por
la rpropia igglesia; y la otra que llamaremos'externa" que tien
de a distinguir las CIB®s como iglesia de otras comunidadec
o asociaciones. Teonardo Boff sostiene en esta linea que "lo
cclesial aparece aqui como adjctivo calificativo del sustan-
tivo 'comuridad'. Y sin embarro, en una perspectiva eclesio-
16gica fundamental, el adjetivo (eclesial) es mic importante
quec ¢l sustantivo (comunidad), ya que ec el principio consti-
tuyente y estructurante de la corunidad"(10). Observemos cui-
dadosamente esta afirmacidn, ya que con ella la discugidn cn-
tra de 1leno cn el campo teoldgico-eclesioldbrico deshordando
cl campo meramente socioldpgico.

Rien, lo anterior sirve para clarificar nucstro objeti-
vo en esta parte: en primer lugar, detectar y desarrollar las
pautas teoldgicas que los hermanos RBoff emplean en el modelo
de las CER's para calificarlas de eclesialegs; en este caco
la pregunta seria :épor qic son iglesia®.

En segundo lugar, veremos como se re-interpreta o redec-
cubre las notas "caracteristicas" de la iglecia, a saber, su

unidad, santidad, catolicidad y epostolicidad.



T.1. Lo minimo constitutivo de la eclecialidad.

T.eonardo Boff plantea esta problematica encaréndola des-
de el punto de vista de la "iglesia particular", es decir,de
"la iglesia Universal que se concretiza y, al concretizarse,
se ecncarna, ¥y al encarnarse, asume los limites del lugar, del
tiempo, de la cultura, de los hombres"(11). Por lo tanto, las
CFR's gon parte de esta iglesia univercal que sc concretiza
en lo particular. Pero no obstante esta disquisicidén de len-
ruaje y categorias, sipgue presente la cuestidn de los "crite-
rios'".

Partiremos entonces de una afirmacién de lLeonardo Ro“f
en "eclesiogénesis"™, que nos dari una picta clave para nucc-
tro cstudio; dicec asi: "La fe, por consipuiente, constituye

la realidad minima constitutiva de la iplegia particular"(12)

~

y por lo tanto, agrepgariamos, de cualquier manifestacidn e -
clesial; es la base de la "eclesijalidad'.

Ahora bien, esta fe del cual habla Boff ces interrreta-
da en primer lugar como el acto .por el cual el ser humano 'ce
abre a2 Dios y acoge en su vida la salvacidn, el perdbén, y la
inhabitacién del Dios trino"(13); pero la fe no es solamente
un "acto" del ser humano, sino que es "don de Nios" junto con
la revelacidn en Jesucristo(14).

Este Gltimo dato permite afirrar gue la fe cg anterior

a 1la iflesia(15), es mds, es la condicidn sine qua non para

su existencia; y en este sentido se puede afirmar. también

que la irlesia es una "criatura'", es la comunidad (comrunitas
fidelium) "de los que han dado una res-puesta a la pro-puesta
de Dios'"(16).

Resumiendo, teremos primero el don de la fe, a lo que
sirue la respuesta humana expresada por la comunidad de los
creyentes.

Las CEB's son inconcebibles sin este requisito previo,

va que justamente es lo "Onico cxclusivo" que lac diferen-
Yy



cia de otras expresiones comunitarias y populares: como afir-
ma Clodovis Boff, 1o exclusivo de las CEB's (como realidad e-
clesial) "es la fe en nuestro Sefior Jesucristo"(17), esto es
lo fundamental. Asi, podemos entender a lac CER's como una _
respucsta de la fe cristiana (que es anterior y no se arota
en la comunidad) en una época y una realidad concreta.

Esto (Gltimo estd en el orden de lo "incuestionable", ya
que es la ralz misma de la eclesialidad; asi lo manifiecsta
claramente Clodovis Roff diciendo que "la iglesia nace alli
donde existe la fe cristiana"(18), o como dice su hermano T.co
nardo, donde hay"profesidn de fe explicita en Jesucristo mmu-
erto y resucitado"(12?). Cuando hablamos de las CEB's, pode -
mos decir que nacen verdaderamente a partir de la fe, de la
fe de los creyentes oprimidos.

Ahora bien, mencionar a la "fe" como lo minimo constitu-
tivo no queda del todo claro si no elucidamos en que se "apo-
ya" esta fe, es decir, cuil es su "objeto", su norma y crite-
rio. Podemos expresar fe en muchas cosas, fe basada en dis-
tintas experiencias, inclusive, podemos introducir las catc-
gorias de Juan Tuis Sepgundo que diferencia la fe "antropol é-
gica"™ y la fe "religiosa"(20). FPero esto no nos aclararia lo
que aqul queremos resolver.

Tn primer lugar tenemos eu claro que la fe es un "zecto",
wna "res—puccta" a la pracia, salvacidn y perddn de Dios por
la cual! se constituye la iglecia. Podriamos decir guc ec un
"movimiento" del ser humano gue respondc a un primer rovimicen
to o iniciativa; de ahl que la fe del hombre rcecs una respues-
ta frente a la realidad de la gracia "trancomitida" por el To-
piritu Santo y que es la fuente que hace "nacer y crecer" a
la iglesia(21).

e
Ast, en segundo lngar, podemos clarificar mds ain cnd

b=

cc ¢l "objelo" de esta fe, culdl cc la'noma" o ¢l mareco dec

- . ,
referencia de la misma. Y asi es que encontramos quc la maro

ria de las veces cuando se habla de logs "criteriog" de ccle-



cialidad, como la fe, se hacc referencia casi instantdnea al
Tvancelio, a la Palabra. For cjemplo, Clodovis Rofl expresari
gque la fe se enmarca Jjunto a su "correlato neccsario: T.a Pala
bra"(22), vy que la fe al igual gque ¢l Fvangelio ec incucstio-
ncble cuando hablamos de To constituyente de las CIB's(23).

Esta estrecha relacidn entre fe-Evangelio (Fserituras,
Talabra) la encontraremos también en Leonardo, gne cipreca
la "irreductibilidad dc¢ la expcriencia de le fe cristiana tes
timoniada y conservada por los textos fundacionales que son
las Tscrituras cristianas leidas y releidac a lo largo de la
historia (Tradicidn)"(21). Tn las Fscrituras se cncuentra cl
"sentido" definitivo dcl hombre, del mundo y dec la calvacién,
yporque precisamente los "pilares" de la fe cristiana es el he
cho, el acontecimiento de JesGs, muerto y resucitado. Tste es
el "criterio" por exelencia que "juzgan permanentemcente a la
iglesia"(25). TInteresante que la idea de Tvangelio-Palabro=-
Escritura encuentra una clave cristocéntrica ya que cs cl"cen
tro" de la misma.

Con lo dicho hasta aqui, las CEBR's, la iglesia de base,
es aquella comunidad de creyentes que movidos por la fe en
Jesucristo se "reGnen a causa de la Palabra de Nios"(26), son
"convocados" por la Palabra(27), y su "objeto" de fe ec la re¢
velacidn en Jesucristo muerto y resucitado; de ahi que la "re
ferencia" de esta comunidad de fe sea la Talabra de Nios(29).

Con respecto a la centralidad y a la clave cristocéntri-
ca de esta Te, Clodovic manifiesta que "lo espceccial de lacg
CFB's es Jesucrisgo: Su memoria (pasada), su presencia (hoy),
v su promesa (futuro)"(29); Jesucristo ocupa el centro de la
fe, una fe consciente, confecada y vivida a través de la lec-
tura y la proclamacidn que convierte a los cristianos en ver-
dadero. "fermento"de la sociedad(30). Tal es la importancia
que las CER's dan a esta fe en Jesucristo testimoniado cn cl
Tvangelio, que ésta es tomada como el "carnet de identidad"

dc lags mismas(31). Recordemos siempre que una de las caracte-



risticas que se hallz presente en el en el nacimiento y dc-
sarrollo de las CEB's e¢s su relacidn con las Iscrituras, co-
ro ser, en la meditacidn y reflexidn de la palabra en circu-
los biblicos, cursillos, etc.(32). Cportuno es citar las pa-
labras de un miembro de las CER's, quiern dice que "las comu-
nidades nacieron porque nosotros teniamos hambre de la Pala-
bra de Dios. Mas luego vimos que atrés de ella venia 1a lite-
racidn..."(33).

T.a proclamacidn, lectura y meditacibén en torno al Tvar-
gelio ocupa un lugar central en las CEB's(34), por ello, se
ruede afirmar gque ahora el Evangelio es "algo que pasa de ra-
no en mano en la iglesia, ella circula libre y libertadora"(3%),
ayudando a crear "la visidn de una fe no sélo diferente de la
de los opresores, sino inclusive contraria"(36). s que en rea
lidad, la Palabra deja de ser un monopolio exclusivo de la "e-
lite" para pasar a ser "propicdad colectiva" del pueblo de Mi-
os. Y en este proceso, "la Palabra de Dios se revela cono fac-
tor de transformacibén y de liberacidén de los oprimidos, cau-
sando espanto y temor en el sistema imperante y en sug ideb-
logos"(37).

De esta manera, las CEB's redescubren cl Fvangelio; el
Fvangelio"se tornd evento"(3€) con su mensaje liberador y de
esperanza, dando lugar a la dialéctica Evangelio-vida o fe-
vida. Con respecto a esto, asi se cxpresaba un seglar en el V
Encuentro Intereclesial de CFR'Y: "Colocamos cl Tvangelio en
ntestra vida y nuestra vida en ¢l Evangelio"(32). Fn efecto,
la meditacibén , proclamacidén y reflexidn biblicas van llevan-
do a un proceso paulatino en la comprensidn de la realidad que
vive la comunidad, comenzando principalmente con los problemas
concretos del grupo reunido, como ser una enfermedad o un degs-
pido(40), pasando luego a la problemitica social del medio.

Se da asi el "salto" a la conciencia politica frente al sinte-
ma y la participacidén "en los instrumentos de lucha del pue-
blo"(41).



Fsta dial ctica "Fvangelio-vida" es Jlo que fomenta la "v
talidad de la fe" en las CER's(42), 1o que hace qgue la fe cri
tiana no sea solamente entendida en su dimensidr "trascenden-—
tal" (de por si muy importante) sino que también sea compren-
dida como una vivencia global donde por ejemplo la politice e
"rarte integrante de la fe"(43).

Una cosa debe quedar en claro: no es que la fe cristisnc
ni el Fvangelio contenran en si mismas categorios cuficientes
como para analizar y comprender cn su totalidad una realidad
social y ecstablecer estrategias politicas, pero ci que a par-
tir de la vivencia de fe (centralizada en Jesucristo) e 1o -
gra una apertura hacia la comprensidn (y accidn) en y de la
realidad socio-politica(/th) mediante ¢l instrumental adecuado
(15). Como expresa acertadamente Clodovis Poff, "la fe fexpli
cita) se define "in recto" en rcferencia al sentido ahzoluto
del Mundo-Dios, y la fe cristiana en rcfercncia a Jesis recu-
citado, manifestacidn histdrica y escatoldrica de este senti-
do...dado que la fe sc rcfiere al sentido Ultimo del hombre,
todas sus pricticas, inclucive las pricticas socialec como 1z
politica. Ta fc es pues, el horizonte més vasto donde la polil
tica se integra y no lo contrario. Por eso, "in obliquo" lz
fe dice tarbién respecto a la politica"(46).

Podemos decir entences que la fe ec la "pran pnerta de
entrada"(/17) a la problcmitica tanto existencial como peliti-
co-gsocial, pero siempre, la fe es 1o "anterior" sicndo ¢l com
promiso social una resultante de esa fe. Fsto es importante
clarificar, dado que el "criterio de eclesialidad" por c¢xelen
cia no estd determinado por tal o cual préctica politica, o
que la iglesia (CEB) se manifiesta alll donde se da una préc-
tica "ararica" determinada, esto es importante, isin dudas!,
rero siempre es un segundo momento, un paso posterior: es la
1esul tante de la fe(48), una fe que hace rcefercencia a Jeru -
cristo y por ello, a una militancia activa.

Y

Esta fe que define el "sentido de todo el existir"(49)



¥y que implica una militancia, no tiene nada que ver con el
"pietismo", una fe alienada, "edulzorada" ¢ concoladora so-
lamente, sino que orienta concretamente la vida de los cre-
yentes en todas sus précticas, donde por supuesto, abarca lo
politico. No sc trata solamente de una rclacidn personal o
individual con Dios, sino que la "fe...es principio de contec
tacidén y de compromiso de liberacibén del hombre todo y de to-
dos los hombres a comenzar con los objetivamente oprimidos de
nuestra sociedad capitalista(50).

Ta fe,conlleva asi en el campo politico a la lucha por 1la
1iberacidn, que es la lucha por la vida testimoniada en el T-
vangelio de Jesucristo (base de la fe); se lucha por la soli-
daridad humana porque e¢s una respuesta al don gratuito del a-
mor de Dios (Apape); "se lucha por la Jjusticia social" -co-
mo ecxpresa Clodovis Roff—“impulsados por la justificccidn por
1o "e"(S1).

T.2. Unidad, catolicidad, apostolicidad y cantidad. Tac '"no-

taa" en lags CER's.

Vereros ahora lo que comunmente er eclesiolosia ce deno-
mina "notas", es decir, aquellas cualidadec de la iplecsia gue
1a hacen notable y perceptible a partir de la definicidn dada
por el T Concilio de Constantinoprla(52):1la iplesia, a partir
de su fundamento de "eclesialidad" presenta cuatro caracte -
risticas princirales que hacen al discernimiento de "la ver-
dadera iprlesia de Cristo"(53) es decir, segin Hefner, como la
irlesia se autointerpretd desde los origenes(Sa),

TLbcicamente, los hermanos Roff cntenderén al modelo de
las GFR's coro participantes de estas caroctericticas nie re—
sefiaremos a continuacidn.

Abordaremos primeramente el tema de la wnidad de la i -



clesia, que si bien es una problemdtica que desborda las péri
nas de este trabajo, daremos unos breves lineamientos de cono
se entiende cn la cclesiologia de las CEB's. Debewos tener en
cuenta que tanto las CEB's como los hermanos Boff se hallan
enmarcados en una tradicidn teoldgica (y eclesiolbdrica) par-
ticular, y por lo tanto, es en ¢l scno de csta tradicidén don-
de deberén "luchar" con otros "ecriterios" ¢ interprectacionec
recsultantes de un modelo de iglesia difcrente. Mencionamos cg
to por lo siguiente: es frecuente que encontremos que tanto
Leonardo como Clodovis comenten que la "unidad" de la iglesia
¥y ror lo tanto de las CEB's con la "Gran ~lecsia" csté dada
por la unidad con log pastores (obisposjj?e: decir, la presen
cia del obispo seria "garantia" entre otrac cosas de la uni -
dad. Esto obedece a una razdn principal: "zi las CFR's no per
manecen firmemente unidas a la Iglesia y los obispos, acaban
virdndose cn MR-8 de la peor especie", a 1o que Clodovis Boff
agrega quec si las CEB's quedan desligadas de la Iglesia Insti
tucional acabarin bajo el control de las "izquierdas", si es
que el Sistema no las haya absorhido antesf6g&). Por un lado,
el arpumento obedece a una razdn de coyuntura politica -y no
teolégica-, por lo que deberd ser juzgado en ese campo; pero
por c¢l otro, Clodovis agrega que csta "unidad" con loc obis-
ros no debe caer tampoco en una integracibdn al Gistema Ecle-
sidstico(57).T.o que quercmos destacar es gque no e precenta
la wnidn con la jerarquia, con _os obispos o con Roma como u-
na cucstidn "fundemental" que hace a la unidad y cclesialided
de las comunidudes. Este tipo de argumentacidén correcsponde
mds bien a 1la linea del modelo heremdrico donde "la unidad de
la irlesia es definida como comunidn del pueblo con Ja jerar-
quia"(58),ry donde esta unidad cignifica una uniformidad de
doctrina, discurso, liturgia, moral, etc. Taia Twenardo Poff,
csto sigénificaria la cohesidn de las closes gsocialec en ¢l u-
niverso simbdlico del poder dominante(59), ocultandc el con-

flicto de clases presente en la iplesia por cer parte de una
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cociedad dividida y en conflicto.

Tl nmodelo eclesioldgico de lac CTR's parte de otro pre -

curuccto para definir la unidad de la iplcecsia: ccta no custé
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teda principelrente por ¢l migmo goblerno jerarguico o fe:
parti:

lon micmos sacrarentos, sino que la unicad cctd dada o
]

o
(@)

1z misidn. Te hecho, no se niesa la corunidn en
fc 7 la participacidn de los rmigmos sacramentos con la icle-
~ia jerdrquicamente cstructurada, ccto convertiria enheréti-
co' tento 2l teblopo como a las comunidades de azcuerdo 2 loco
criteriog del Vaticano IT (Palabra-Sacrarcento-precencia del
ovigpe-corunidn con las demds iglesias). Fero ecto derende ci
ce vive le fe en forma liberadora y comproretida con logo hu-
rillados(R0).,

Con regspecto a este tema "candente'", Teonardo nos expr

(\

ce gue "las divisiones" -en las CEB's-— '"mo se producen norral-
rerte al nivel de la fe, de los scacramentor o de la dircecidn,
cino al nivel del compromiso con la realidad"(&1).

Teniendo en cuenta 1o que deciamos al principio de ecte
junto (la tradicidn al cual pertenecen los hermanos Poff y las
(7R'c) lo interesante es que no dicen ni un si ni un no con
recrecto a la figura del obigcpo como factor de vnidad, sino
cue e¢sto pasa a un plano scecundario dependicndo del corpromi-
cc tomado a la luz de la fe, de la opcién tomada. Tlanteoor ¢l
tora de Ta unidad de la iglesic o ccte nivel co unn "orcod

no conferirle demasiada importancia a loz criterios ranelio-

"

dos tradicionalwente. Ne ghi la "peliprosidad" que presenta
ccte tebloro v el movimiento de las CFR'c como velarmos con ol

~imer capiltulo.

be!

Tste punto nos lleva a un scrundo tera con el cual ectd
cctrechamerte relacionado: la catolicidad de la irlecia.

For de rronto, Leonardo Roff cntiende quec la catolicidal-
uriversalidad de la iclesia puede interpretarse en cinco zen-
tidos. Un primer sentido seriaz lo que ¢l llama "degeriptivo™

~

(£2), cue abarcu un aspecto hictdrico y rociolbdrico, v gque o-



punta al cuerpo o conjunto de iglesia locales y la corunidn
entre ellas. Un sepundo sentido es el cualitativo(63), don-
de se define a la iglesia como una comunidad abicrta a todos
los hombres, dado que la salvacidn es ofrccida universalrente
Tor 1o tanto, la iglesia se interpreta como misionera y envia
du a todos los pueblos para anunciar ecta salvacidn. Ne esta
vicidn deviene un tercer scntido llamado "geogréfico"(64)que
sosticne que la iglesia debe estar "difundida por todo el or
be". Tn cuarto lugar, la catolicidad desde el punto de vigta
"polémico"(6%), donde "catdlico" es sindnimo de verdadero y
ortodoxo oponiéndose a lo "scctario". Tor Gltimo, Boff encucn
tra un quinto sentido a la catolicidad de la iglesia que ce
refiere al plano "antropoldgico-cdsmico”(66). Tn ezta 1ineca,
"a fe cristiana una vez dados los sucesos escatolégicos de
la resurreccidén de Cristo y el envio del Bspiritu Santo, se
presenta como una respuesta a la totalidad de las aspiracio-
nes humanas..."(67). Asi, la iglecsia que tiene de por si un
cardcter y una misidn universal (es decir, se incluyen los
tres rrimeros aspectos y parcialmente el cuarto), no debe
pensar y entender su catolicidad a partir de esto, sino que
llega a ser realmente universal en la medida '"que asume las
causas universales de los hombres ¥y de la gocicdad y con la
medida en que hace suya la universalidad definida por otros"
(6f). Ts decir, se parte de las aspirascionesc y necesidadag
de los hombres donde la iglesia colabora (y a la vez ‘concre-—
tiza) en la realizacidn de estas aspirociones; rarticular-
mente la iglesia debe asumir la causa de logs "no-hombres" ¥
de los "condenados de la tierra". Istezs causas y aspiracionec
universales las define Boff como un minimo de justicia, 1i -
bertad esencial en el ser humano, dignidad y derechos pare
todog(69).

Ta catolicidad asi cntendida, es decir, la asumisidn
por parte de la iglesia de causas univercales ¢ indispenca -

bles (csnecialmente ara los des ogeidos) es como 1a ssurmen



el modelo de las CER's: "las comunidades de bhase ticnen una
nitida inscripcidn social de clase (pobres, eiplotados), jpero
al mismo tiempo explicitan una vocacidn universal: justicia
rera todos, derechos para todos y rarticipacidn para todog"
(70).

Las CTR's "encarnan" precicamente csas causas univerce-

les porgue justamente son las gue mds carecen de ell S, ¥ oon
también catdlicas porque no se cierran solamente a sug inte-

hi
¢scs sino que "todos, de cualquier clase, loc guc opten por
justicia ¥ se integren cn sus luchas encontrarén un Turar
en cu seno"(71). Fs mas, no pucde haber una verdadcera catoli-
cidad en la ig1e51a si la sociledad no ofrecc condiciones ob-
Jetivas para su expresidén (por ejemplo, urae ccoiedad democri-
tica ¥y socia]ista); de ahi , gue la lucha por la 1liberacidn
econbmica, social y politica sea una lucha c¢n faver de unea
cauga universal que prormueva y facilite a la vez la verdade-
ra catolicidad y comunidn en el scno de la iglesia(7P2). T
la medida que las iglesias (particulares) asuran las cansas
de los pobres y decprotegidos, "azumen una universalidad que
5 inhercnte a estas reivindicaciones”(73).
Como obgervamos, la linea argumentativa con recpecto a
la catolicidad de la iglesia, cs muy semejante 21 expresado
con la"Unidad", dependicendo el entendimiento de ambag "no -

tas" de las condiciones sociales y del cowpromiso btormado por

I~

a iglesia en un contexto de luchas de clacec. Eg precisaren
-C

-+

en ecta "parcialidad" de la aceptacidn de wna canca donde

<y
[

concretiza lo "univergcal" de la iglecia, ya que "lo univer

o

sal, que no asume de manera congecucente lo liritado ¥ ro ma-
nifiesta coraje respecto a lo transitorio, se picerde en ton-
to universal " (74).

Con respecto a este punto, lo central es la lucha entrc
dos concepciones de lo que es "catdlico", encarnadas en dir-
tintos modelos, donde por un lado se crea una falca concicen-

cia de "catolicidad" al tratar de mantener un purismo en fér



mulas y doctrinas teoldgicas que en realidad, no hacen més que
favorecer a las clases dominantes ¥y el status-quo. ¥n este sen
tido la iglesia se proclama "catbdlica", pero no asume ninguna
causa particular... .Por el otro lado, tenemos la concepcidn
de Roff donde justamente lo "relativo" es la condicidén para

lo universal que es la meta... cc "la condicién de eu realiza
cibn".(75).

Tn la tercera nota pasamos a la "apostolicidad" de la i-
plesia. Tradicionalmente, en la iglesia catélica-romana, se
entendid la apostolicidad vinculado estrechamente a las fipu-
ras de los obicpos, quienes se asumian como sucecores de logs
apbstoles de JesOs. De esta manera, la apoctolicidad era
“transrmitida" a la iglesia como comunidad mediante la preoen—
cia del obispo; sin ellos, la iglesia no podia atribuirce his
tébricamente una continuidad con las primeras comunidades c¢ris
tianas.

La tesis de los hermanos Boff dificre totalmente de esta
concepeidn, ya que no son los obispos los determinantes de la
apostolicidad, sino todos los cristianos como comunidad que a
dhicren a la fe, vida y misibén de los apdstoles(76). Ts mis,
segin en Nuevo Testamento "apbstol" ec todo enviado para con-
tinuar la misibén "reveladora y anunciadora'. De ahi que la co
munidad es apostdlica ya que "todo enviado (y cada bautizasdo
recibe la tarca de anunciar y testimoniar le novedad de Diog
en Jesucristo) es un apdstol v protonga ¢l envio de los pri-
reros doce apdstoles"(77)

Fste es un dato interesante que confirma nuevamente la
importancia de la base (laicos) en la concepcidn eclesio
cica y donde el seglar es corresponsable de "la unidad de la
fe y la comunidad"(?78&). Por un lado, es co-respongable por cu
condicidn de basutizado y miembro de la comunidad, por el otro,
porque cs un "enviado" ¥ portador de "la recla docltrinan de 1ocg
epbstoles"(79) y participante de los "tres servicios bésicos

de Jesucristo": testimoniar, santificar y responcsbilidad en



la unidad y funcionamiento de la comunidad(€0).

Con este entendimiento, ya no son los pocos portadores
de un "poder sagrado" (Papa, obispos) los que determinan la
apostolicidad, sino que es la doctrina y fe apostdlicas asu-
midas por la comunidad lo que hace apostdlica a la iglesia(®1).
Pe csta manera, de la concepcidn individual y pecrsonalista (o
bispos sucesores de los apdstoles) se pasa a una interpreta-
cién comunitaria y comprometida(R2) rescatando su sentido o-
rigirario. Esta posicidn, que obedece cohercntemente a la con
cepcidn eclesiolbgica a partir de la base, se contrapone a la
arocstolicidad adjudicada a una "clase" cn una iplecia "digi -
métricamente ecstructurada"(83). La apostolicidad es para to -
dos, tanto para el seplar como para ¢l obispo.

Por iltimo, pasaremos a la cuarta nota: la "sentidad" g -
la iglesia quc también presenta "novedades" en relacidn al en
tendimiento en el modelo hegemdbnico.

Rolff parte del hecho de que la "santidad" de la iglecia
fue comunmente entendida en base al "ethez del hloque hiatd-
rico-religioso bajo la hegemonic de la jerarquia"(£4), donde
el seglar para lograr esa santidad y participar de ella de -
bia cumplir con las grandes "virtudes" cormo ser la ohedien -
cia, sumisidn eclesiéstica, humildad y el cervicio constante
a la "iglesia". Ts decir, la santidad era wn cstado y un mé-
rito en basc a los criterios ectablecidos por la claoge domi-
nante en la iglesia (jerarquia). Y para TLconarde Boflf, esto
ec conctatable higstdricamente: no en varo, la rayoria de loc
sentos ~atdlicos son "santes del sistera"(€F), es decir, co-
cerdotes, obispos y relipiosos en general que tenlan posihi-
lidades objetivas y subjetivas de losrar vra vida ética ¥ »o
ralmente aceptable de acuerdo a los criterios del poder he -
gembdnico de la iplesia.

T.o que se plantca entoncces: ¢s que de la "santidad" de 1o
izlesia s6lo participan un grupo en contraposicidn a las gran

des mayorfas , dandose asi una "estratificacidn" ontolhm~i



cxcluyente. Por ello, para las CTP's, la "cartidad" no ecstd
dada por ¢l cumplimiento de ciertas dispociciones eclesizles,
gino mis bien, estd determinada por el compromiso en favor dc
la justicia y la solidaridad(£6). Escucheros a T.conardc PRofl:
"m&e que luchar contra las propias pasiones (1o gue ¢z nna 1n
cha permancnte) se lucha politicamente contra la expoliacidn
y la reneracidn de mecanismos de acumulacidn excluyente v o
favor dcl esfuerzo de conckruir relaciones mis commitarian

v cquilibradas"(87). Fs decir, la santidad estd dada por la
militancia que sc traduce en categorias politicas ¥ en nuevas
"virtudes" como ser la solidaridad de clasc, ayuda mutna, cri
tica a los abusos de poder, coportar persecuciones, circcles,
privaciones, etc.(28).

A prandes rassos, diriamos que la santidad sc caracteri-
za por una "lucha", pero donde el "objeto" dec Ja lucha difie-
re serin el modelo hegemdnico o ¢l de las CER's: cn el pri-
mero, se luchard contra las pasiones y tentaciones; en el sc
rundo, contra las estructuras de opresidn y generadoras de in
justicia . No obstante, también podemos deducir que el trac-—
fondo de ambas interpretaciones presentan lag mismas caracte-
risticas, ya que gse trata del esfuerzo del cristiano y su lu-
cha 1o que hace a la santidad, en base a los "méritos" logra-
dos para utilizar un lenpuaje no desprovisto de polcmicidead
con respecto a la teologia de Tutero. Te iglesia, on ccta 11-
rea, C& canta porque sus miembros logran cca santidad, ya seca
en el tecrreno politico-social como en el campo de las "pacio-

nes". Una cuestidn en las que nos guedan muchas dudas...

Resumiendo 1o que vimos cn las cuatro "notas" de la irle
sia, dehemos destacar cl constante esfucrzo de 10z hermonos
Pofl (y mls copecificamente Twconardo) de reinterpretar y con-—
cretizar 1la unidad, catolicidad, apostolicidad y cuntided de
la iclesia a partir de lag Comunidades de Race, forradas porn

o}

sepslares y pobres. En los dos primeros casos (unidad y cat



licidad) admiramos cl coraje y la valentia tcoldpica de cucc—
tionar conceptos que caen cominmente en la abstraccidn y jus-
tificacidn de un modelo, con la consiguiente complicidad en
el terreno politico-social. En los dos 1ltimos (apostolicidad,
santidad) 1escatamos la fidelidad evangélica de asumir con to
das sus consccucncias la responsabilidad y ¢l compromiso que
le compete al laico por cer la base dc la iglesia, tanto "ad-
intra" como "ad-extra". Por c¢llo, toda critica quec hararor o
sus posiciones, se enmarcan en cste contexto amplio de recpe-
to y rcconocimiento por las tomas de posicibén criticas tanto
con recpecto al modelo hepemdnico como de la cociedad donde

se halla inmerca.



TT. TA TPALRCTATINAT TV TUMTWLO

Sabiendo que para Lutcro la igclesia ce define a partir
de nna comunidad de personas creyentes -cu eje estructurarte-,
noc irtercsa ahora remarcar on lo que hacce gque ectz coruni -
de” cea 1glesia,

Tomando el pasgaje de Hechos 12,3735z, Tutero haréd nmnea rri

’

rera disquigicidn tratando de definir las caractericticac de

L_l
m
o)

ure comunidad cristiana. Ta palabra "ecclesia" (asambl
rueblo conprerado), no indica para €1 una realidad que hace
ref“erencia directa a 1o "exclusivo" de la corunidad crictic-
na, porgue de hecho, existen tantas "ecclesiag" en el mundo
cormo ruchlos. Pero 10 que o1 es parbicular de eocho corimidoad
crigtiana es su creencia cn Jesucristo: "...ras log crigtia-
ncz forman un pueblo especial, elegido, que no czo 1larma cim-

plcmente ecclcezia, iglesia o pueblo, oino Tonnto Cobtholira

Christiana, es decir, un pucblo cristiano y santo que crce

en Crigto"(80),

Mucstra primera aproximacidn: un pueblo —-o una coruni -
dod- es cristiana por su referencia a la creencia en Crictoyg
v denimos que es una primera aproximacidén porque para Iutero
hablar de "crecncia" a sccas no es un camino para clarificar
su entendirniento de 1la eclegialidad. Debomog recurrir z otra
caremomla teoldpica, un concepto que no 2dlo marcord cu celn

7

olorfia sino que serd la determinante en cu teolorfa

9]
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fm*ero tomord rosicion a cote recrecto on nna controver

A con ¢l modelo hemendnico de nu bicryo, donde 21 fong Ao
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dicomgidn cro si colamente cn Porg ce encontrobo la iclerin
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cva ofirrar coctoy ror
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0, v cudleco cran loc eriterd 1

di~2 ¢l Reforrador: "...cg cluro pora toldoc ¢gne ¢l Peino Ao
fac? Margba a su Trlesiw) no estd on Pormao, ni Timitodin
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donde hyw fe en ¢l corazon, estando un heorbkre en Pora, am?
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o <n okra purte"(70). Mo crtroremos aqui on 1z identificuecibn



reino-iglesia, sino que lo que nos intercsca es cu criterio pa
ra definir donde se encuentra la irlesia: 2111 donde hay fe,
cn Roma o donde sea, cin los limites impuectos por lu iplesia
inctitucidn caracterizada por su "visibilidad".

Tenicndo en cucnta grue el modelo de Twtcero ce hoca er 1y
corunidad ¥ en la"hase" (laicocg), podemoc afirmar que "la 5-
mlesia es una comunidad, incluge habria que decir: una zopu-
nidn de rerconas que sc cncuentran cllas mizcmac on comiribn

corn ¢l Scrfior por la fe. Ta iflesia se siente en cnalquier In
rar donde se sienta la fe"(21). Fn cfecto, la terdtica de 12
fe -y en su expresidn mds amplia de la Justificacidn- og ¢l
requisito "sine gqua non" por la cual la iglesia jermancce o
cee(72). Y este, para nosotros, eg el prirer criterio de ¢ -
clesialidad en Twutero que nos lleva a precisar el fundamento
tcolépico de su modelo, recordando, en la 1inea teoldrica dol
Reformador, que "no pueden pertenecer a la iglesia gino log
que tienen fe"(93).

Siguiendo con los pasos metodoldgicos que 1levomos adelon
te con la scceidn de los hermanos Boffl, quercmos presuntar o-
hora que sipnifica esta fe c¢n primer lugar, ¥y a que hace re-
ferencia esta e (los criterios de la misgma). Curiosamente |
ambas prepguntas debemos tomarlacz como una unidad yoo que se re
miten mutuamente.

In cfecto, comprohamos anteriormente que cuzndo hehln-
mos de la comunidad, su eje estructurante ¥y log ministeriocn,
habia una realidad que las abarcaba aungue no lo hayamos di-
cho cxplicitemente. Fra como una scnsacidn de gue el modelo
de Tutero ce basaba en un fundamento a partir de la cual se
entendia en su plenitud el modelo; indudablemente, hay una
gerie de "relaciones" como cxpres@ibaros con las dog presuntas
de arriba. Para nosotros, existe un hecho fundamental guc
que "la relacidn entre Palabra, grcdicacidn, fe ¢ iglesis g
evidente. For la predicacidn dc la Palabra de Dios opera 1:

fe, y la iplesia es el conjunto, la comunidn de las personacs



que poscen esta fe"(04).

Con esta Gltima afirmacidn rcmarcamos alpunos agspectos:
de hecho, 1o "constituycnte"” de la eclesialidad cs l1a fe, pe-
ro csta fe se relaciona estrechamente cor un "objeto" (Falzo-
bra-Ivangelio) por redio de la predicacidn. Fara Tautero, ha-
bler de la iglesia sin hacer rcfercncia a la fe eg abzurdo,
dec la misma manera que deslicar la fe del Evanrelio. De irual
forma, scrin Paul Althaus, no seria correcto digcutir ¢l cn-
tendimiento que tienec Tutero de la fe sin referirnos a la Pa-
labra de Dios y viceversa(25). Como obgservamos, para entender
de una manera clara uno de ectos elementos, debcemos hacer re-
ferencia a una estrecha relacibn, quc a su vez, nos ilurmina
enormementc sobre acspectos tratados cn el capitulo anterior
(96).

Por una cuestidn mctodoldgica que nos lleve a unz mayor
clarificacidn, partiremos dec un esguema que es un intento de
resumen a grandes rasgos de la eclesiologia de Lutero donde
podemos precisar los distintos clementos de csta relacidn:
Dios a través de Jesucristo se encarna en la historia v o)
mismo es historia que proclama la salvacidn para todos los
hombres que cn El crean. Fsta "historia de calvacidn” es '"eo
nocida" por las distintas generaciones & través de la precla
racidn ¥ rredicacidn del Evangelio (historia). Tsta rredica-
cidn co 1levada adelante por la iclesiu (comunidad) dende lorn
tiempos apostdlicos y busca generar y hacer crecer la fe en
las perconas con el auxilio del Espiritu Santo. Tas personss
que aceptan el Fvangcelio de Jesucristo conctituyen asi la i-
rlesia-comunidad, donde la salvacidn estd determinada por 1la
fe (Jjusktificacidén) y no por la pertenencia o no a determina-
da institucidn cclesilstica. Togicamente, no damos por resucl
to afin 1a cuestidn eclesioldgica, sino que esta Formmlact én
nos encarminard a comprender nis profundamente los fundamen-
toc de la eclesialidad.

Fn primer lugar, nos interesa ¢l "objeto" dec la fe. e=



decir, a qué hacemos refrencia cuando hablamos de "fe'". Tener
fe cn la Palabra, "ercer" en cl Evangelio, es creer en DNing

¥ en Jesucristo, ya que "crcer'" en la Pulabre, ec crecer con
Dios miomo a través de ella. Fl se have presente en e1la(27)
y por medio de ella se nos revela. Fl "cerntido" Ac¢c ccte Bvan—
~clio lo expreca Tutero de la sipuiente maoncra: "Evangrelio

no ¢s ni puede scr otra cosa que un diccurso o un relato (hiz
toria) acerca de Cristo...describiendo quien cs, qué hizo, di

jo ¥ currid"(¢8). Fl Twangelio es pava ¢l Reformador "unsz bne

(@]
o)

na noticia que difunde alegria y congcuelo"; ¥ es un hecho n
creto cue ente todo no es "letra ruerta", szirno que o vnao hi-~
toria, wn acontecimiento, un cuceso que debe propacarse por
medio de la boca, por via oral, ya que scgimn Imtero, COristo
migzmo no eseribid nada sino gque habld("0). Ne enta rancra, la
fe ec posible a través de Ja "escucha" de la palehro el T
vancelio, ¥ la Tserituea puede 1lesar 2l ruchlo v oser com -
rrendida por el a partir de la prédica oral ("viva ven")(10n),
Ts claro que cuando hablamos de Fvancelio cepin Turtcro,
stamos hablando del hecho de Jesvericto que ec 1o "central™
en las Tscrituras(101), a quicen todos loc libros de lac To-

crituras apuntan, tanto del Antiguo cowo el Imevo Testoron-—

7
to(102). T nds, se afirme que la "noveda!" cn Tmtcro no co
tunto zu método hermendéutico, sino la "concentracidn de tofu
la Tseritura cn la persona de Jesucristo"(103).

thore bien, retorando nucvamente el "scntide" gque tiene
cl Tvanrelio pare Tutero, deberos degstacur la importuncia quc
tienc para &1 ¢l hecho de la promesa nds gue log frceceptos o
leyes:"...cl evanpelio no es propiamentec un cbddico de leyes
¥ r'recertos que nog exijan actuar, sino un libro dé praresar
divince, en ¢l cual nos promete, ofrcce 7y da todos sus bienco
¥ benelficios en Crigto"(102). Fl Evangelio no nos indi

T COron

dehemos actuar, no cc un ntrmero de preceptos gue hay que ro-
ruir al pic de la letru, sino que es la historia y la prore-

sa de 1o que ha hecho otro Dor nosotroc. mas carer’ finomonta



[or nuestra calvacidon(105). Ts la gratuidad totzl, es el acto
por ¢l cual Tios tienc la iniciativa de acercarce ul horbre..

Por lo tanto, para Tutero no podemos "conocer" a Diog ci
no unicamente a través dec la Palabra, y rnéz todavia, '"nadie
encontrari a Cristo en ningin lugar salvo cen la Palahrea de
Pios"(106). La consecuecncia de csta afirmacidn ec que no hay
"nuevas" revelaciones...(107).

Ricen, deseamos puntualizar lo siruiente: pavwa ¢l Pcfor-
mador, el Unico "acceco" que tencmos log ceres humanos a la
salvacidn que es la accidén de Dios en Jesucristo- es por
medio del Evangelio, y mAs precisamente, por el Evangelio 1re

dicado en forma oral. Wadie ni nada puede reemplazar ecto, ni

seres humanos ni. preceptos, cino la predicacidn de la palshra
quc nos "lleva" a Jesucricto por medio de la fe. Por lo tanto
la correlacidn fe-Evangelio puede cxtendersc también a fe-Tio
fe-palabra, fe-promesa, fe-Jesucristo smardando un mincro sip-
nificado(108). Sencillamentc, no existe la fe cristiana cip
estc correlato necesario, m&s adn, no pucde haber feo cristia-
na sin haber olido y aceptado a Jesucristo tectironiado cn el
Twvaneclio. Ts por mediacidn <de la palabra o que hace que la
fe 1erue a cxistir.(10C).

(lfon cgstoc nuevos clementoc, podemorn connrender ahora de
vna "orma ris plena el articulo VITde la T.A. ¥ =u fundarcr-
tacion en cuanto a la eclesialidad. Yo anrlizarns en el ~rp 7=
tulo antcrior lo que ceria la primera parte de ccote asticulo,
2s decir, la "asamblca de todos log crecryentes" que hace ~efo-
vencia a su eje—estructurantce. Pero herog vinto tarbilin or en
te cepitulo que la "eclesialidad" de esta comunidad cgtd dada

’

ror la rcalided de la fe a travéc de 'z rredicacidn del Tvon-

relio y le administracidn de los sacramentos. E1 articulo en
21 mismo no nos dice nada sobre la "fe", pero si sobre la pro

Jicacidn ¥ la adminictracidn de los sacramentos for los cng -
Tes ¢l Tepiritu Santo obra la fe coro nos indica el articnlo

V de esa migcra Confesidn. De la miswma manera, los sacrarentog



socn redios "para despertar y fortalecer nucectra fe" como oz-
presa ¢l articulo YITT. Fl punto es, en este caso, que Yios
re vale de distintos medios para enfocar a una rcalidad: pro-
mover la fe entre los creyentes, la fe cn Jesucristo, siendo
Cristo "la unica fuente y o1 Unico fundamento de la irlecia"
(110). Deducimos dec aqui el fuerte cardcter cristocéntrico |,
tanto de la fe, como de la iclesia y el Tvanmelio predicado
que co su furdamento y suctento.

llasta aqui entonces, tenermos nuestra primera aproxima -
cidn en cuanto la estrecha relacidn existerte entre fe v B -
vangelio, verdadero fundamento de la eclccialidad en el mode-
lo de Lutecro. Ldgicamente, no podemos hablar del Fvoancelio a
sccas ni de la fe solamente (aunque csto a primers vista pa-
rezca una contradiccidn con el postulado lulerano de la "go-
la fide"), sino de la relacidn que erngloba a ambos cuando ha
blamos de 1z iglesia.

Sipuiendo con nuestras presuntas formuladas al principi
tencrmos rucho atn por decir acerca del sirmificado de la fe
en Tutero después de lo dicho. Sabemos cvil e
la fe¢, pero, éen que consiste prceccicamente csta fe?; de la i
na ranerz, 4edmo se origina esta Te?. Mucvarente, al intentor
reoponder a estas prepuntas notarermos gue no 1o poderoc resld
zar por ccparado, sino que reclacionindolas.

Como prirer dato, nog intercsa que la fe gee wnz recypuen
ta del hombre o la Palabra de Nics (1M1), a1 Fverselio, 2 la
rromeca. Diriamos que es el "movimiento" por ¢l cuzl ¢l hor-
hrc acep ta 7 erce en la prorcsu divira, ez "cu" ccto. Tutcro
nos dicc eon Ta Coutividad Rabildnica de la Telesia que "don-
de cotd la Palubra de Diog que promete, all® es nececaric lo
e d¢l hombre que accpta, para que quede cvidentc que la Lo
¢ ¢l principio de nuestra salvacidn que depende de la Pala-

~

bra de MNioc prominente, ¢l cual oin esfucrzo alguno de nucectr

rarte, ror su bondadosa e inrerccida misericordic se en'ici-

pbd a nosotros y ofrece la pulabra de la promesa(112). 4 nucc



tro parecer, dog aspectos principalcs quiere dectacar Twtero:
en prirer lugar, la "iniciativa" o primer rovimierto dz Biog
hacia el hombre (Jesucristo) que es la "clave" en su teclo -
m1a ¥y que da lugar a la temdtica de la gracia. ™ ecte centd
do, dcpendenos totalmente de Nios en 1o que respecta a nucco-
tra salvacidén (ver ¢l art.TV dec la C.A.)(113). Pero por otro
lado se establece una "rclacidén" con Dios a través de la fe,
gne es ¢l acto y la respuecta del ser humano a lo pecibilidad
de la salvucidn en Jesucricto. Podriamos decir gue ¢l ser hn
mano ror su acto de fe tiene una chance: zpostur su vida en
la palabra-Tvanrelio-Jesucristo(114).Accptar la promesa...

De esta manera, entendemos ahora un poco nés porgue ITu-
tero no habla de la fe en si ni de Dios cn s¥, siro més es -

recificamente de la "rclacidn entre la criatura y ol crea

7

dor"(115), de la dindmica e interaccibén que se establece en-
tre el hombre limitado y pecador y ¢l DNios migericordicco.
folamente partiendo dc esta rclacidn podemos encontrar senti
do al hecho de Jesucristo...

thora bien, es claro para nosotros que ecsta respuesta
del hombre, ¢l acto de fe, no es una actitud que el creyente
Jucde crear por si mismo, sino que este depende bésicarente
de la predicacidn del Tvangelio, del "participar" de la his-
toria de JesOs. Recordando que la predicacidn, como dice el
Reformador on "La Tribertad Crictiarna, fticnc por ohijcto hacer
brotar y. crecer la fe(116), también depcndemos del Topiritu
Santo gque actla precisamente a través de la predicacibén vy la
ralabra(117). Y aqui podemos establecer una ecstrecha conexidn
entre la pneumatologia y la cclesiolosia en Tutero, ya que
siendo el Egpiritu indesligable de la palabra(11R), ecta ti

(@)

@}

rc por funcidn instruirnos y congregarnos llevéndonos a Ori
to y constituyéndonos en comunidad(11®). Yara nocotros, ecta
relacidn y su correlato con la fe expreno precicarente cn ~a
~dcter commitario de la fe, por cjemplo, en la cscucha del

"

Tvancelio, a wue ni Mog ni el g iritv acthan "...lderrer —



diendo"a nucstra cesal(120) o visitdndonos on nuestras habito-
cionec. Tio primero es el Evanrelio, v co a travis ¢ cste que
actua el FEsplritu Santo haciendo brotar la fe(121), evitando
todo subjetivismo e 1individvalismo por 1la cual la fe exigti-
ria sin la palabra(122). De 2hi que podeamos exprecar gue 1o
imleaia (comunided de fe) es fruto de la accidn del Eopirity
v la Falabra.

NTlemos obgservado que tenicendo como basce las dictintas re-
laciones de la fe, es a partir de lac micmas que podemos Lre-
cisar su concepcibn. Bisicamente, lo podemos entender con re-
lacidn con Dios y Jesucrigto, que como dice el Reformador,'la
fe y Nos son insenarables'"(123). Tenemos que hahlar de Dioo
cuando hablamos de la fe en la rclacidn erigtura-creador, Tor
que dadas nuestras limitaciones, nuestra finitud y nuestras

sidades, la fe eg la confignza absoluta de que Nios (Je-
sucristo) siempre esta presente cn nuestruz tribulacionec.

sta 1dea de la fe como confianza absoluta la cxpresa Tu

tero en su explicacidn del primer mandemicnto en el Cateciamo
Mayor, donde parte de la realidad del gcer humano limitado ¥
con necesidades. Haciendo "hablar" a Dios migsmo, expresa que
"logs bienes que te falten espéralos de mi y blscalos cn mi.
Y i sufrieses desdichas y anpustias, ven a mi, atente a mij;
yo mismo quiero darte todo lo suficiente que necesites ¥y quie
rc avudarte en toda desdicha. Fero no hagas depender tu cora-
z6n de nada, ni confies c¢cn nada que no sca yo"(124). Ta fe o
ra Iutero, encuentra su clave en rclacidn a donde o con quién/
quienes o con que mentenemos una confianza abgoluta, es derir,
de lo quc bisicamente depende nuestras vidas. Fs interesante
que Tutero utiliza la imdgen del corazdn, simbolo de los sen-
timientos humanos mds profundos, para establccer la relaciodn
de confianza o de fe. Tener fe, o "tener un dios" significa
"tener algo en 1o que el corazdn se confie por entero”(120).

Lejos de entrar en una cspeculacidn de la fe o de Dios,

Tmtero ejemplifica de una manera clara v sencilla lo gue o
A q



presa y significa la confianza. Por lo que vemos en la expli-
cacibén de este primer articulo, ¢l ger humano yuede toner con

fianza en muchas cosas, poncr cu "corazén” cn lac riquezcs,

1"

cs
dinero, honor, pcder, hiencs, etc, hacierdo depender nu vida
v 5u salvacidn de éstos. Pero estos elementos (o "atributos
en alrunos casos) llecan a congtituirse en fines en i rigroco
erigibéndose en "dioses" a los cuales se le rinde t-ibuto. To
mas, ¢l ser humano pvede "manipular" ectos dioces hunascando
gicmpre ¢l provecho propio. Ldmicamente, Tutero rcacciona con
tra esta concepcidn porque no expresa la verdadera fe sino
que es un cndiosamiento de las cosags que llcvamoc cn micstro
corczdn(126). "La falta de confianza en Dios ¥y lu e falgsa en
ot~z realidad que no sea Nios es €l oripen de la violeacidn de
la ccunda tabla de los diez mondamientors, del asufo-centricno
del scer humano y de 1o que contradice el amor entrc los hom-
Fres"(127). Tste es ¢l criterio de la fe verdaderu: 1a con -
fManzo en Miog nos decpoja de nmechro crotsormo ¥y nos ubre ha-
cia el prdjimo a travec del amor.

Toto 0ltimo, es la "clave" dc la jrotificacidn por la To
¥ a partir del cual se estahlece la rclacidn dinfrica dc fe-
aror(122), cqgro podemos ver en su tratado acecrca de la liber-
tad cristiana: yz que por la fo y por la rcracia cl creryente

1

. 4 ’
cstd libre de procurar su propia salvacidn, colamente deherd
rigear "complacer a Nios"(127) sivvierdo v traturds de ser -
til a logc demfs, pencando "en lags rececidades de oguellos o

cctu roc

)

cenyo cervicio deseca ponerce"(130). Yuectra vida n
focalizada cn c¢1 tormentogo rccorrido de lac obhruc que "urrro-
den" a DMios, sino que la vida crighiana ¢c¢ caracteriza shorg
por ccr "wna vide en la cual todas las obras aticnden al hrcn
del rréjiiroe, va que cada cnal posce con oun fe todo_cuznto 1ao-
ra sl mismo precisa y atin le sobran obras ¥y vida suficiente:n
para gervir al prdjiro con amor desinteresado"(131).

.o que motiva esta actitud del cristiano es quc por on

)
o
=

cu confianza en TNios, toda la malidad adgquiere v nne -

L



vo sipgnificado. La gratuidad de la salvacidn es el "impuleo™
que "empuja" hacia un cambio tanto en una percpectiva indivi
dual como socio-politica. Tn cfecto, dque significa "compla-
cer a Dios" ahora, en nucstra recalidad?, ‘que caracteristica
adquicre el amor al prdjimo?, équilnes son 1los que sufren
necesidades?(132). Preruntas interesantes para la iclesia qgu
retomaremos en la conclusidn.

Tota "menialidad" tcoldeica de Twhero, gque a penar de
sus muchos yerros histbricos mantiene su cfervecencia ¥ sug
desafios, es lo que da un ceriicter militante y activo s1 cre
yente ¥ a la comunidad cristiana que recponde a 1a gratuide”
"el cristiano c¢s libre, si, pero debc bhacersc con rusto sier
vo, a fin de ayudar a su prbjimo, tratindolo y obrando con ¢
como DNios ha hecho con el cristiano por medio de Jesucricto"
(123). Como afirmdbaros anteriormente, 1o clave de la Zc ¢n
Jegueristo es ¢l amor (que pnede adquirir una multiplicidad
de dimensiones) y la ruptura con el hombre "encorvado en oi
mirmo", a pcsar de nuestras limitaciones y nuestra condicidn
de pecadores.

ILa fe en Jesucristo, base de la eclecialidad, permancc
en mna constante diallctica con la experiencia rcorrcrreta, en-
trando a veccs en una verdadera contradicciér entre lo que
confiamos y creemos con lo gue cxperimentamos. Fs misc, on-
rerimertamos cn la vida concreta 1o "opnesto"” a la promeca
dada en Jesucristo(134). Mo ohstante, ¢! cristiano por su fo
debe crcer a pesar de que la rcalidad concreta cea sufrimien
to, ya quec la fe y la confienza dcben permancecer firres por
el poder ¢tico de la graciafl13t). Ta realidad y la erpericr-
cia aunque sean adversas, cncventran en la fe y la confianza
su egperanza para cl cambio, diciendo un no 2 la realidad pr
sentec y un si a la apertura hacia el futuro(136).

Finclizando con este purto nog gustaria conclmr con n-
ra cita de Lutero manifestando cull es el primer criterio e

cclesialidad por exelencia. lotaremos ast lag "relaciones"



de las cuales hemos hablado y también de la relacidn existen-
te entre la fe-vida rccogiendo lo erpresado con respecto a la
ética y el amor al prdjimo: "A cualquiera que me confiegse dc-
lante de los hembres, vo tarbién lo confesaré delante do mi
Padre y sus &ngeles. Porque hay muchos que 1o saben er secre-
to rero no 1o quieren confeser. Muchos 1a ticnen, perc no cre
en ri viven de acverdo. ‘Pocos son los que creen y viven en
conformidad con ella, como dice la paridhola de la nemilla en
Mateo 13: que si hien las otras tres partes del campo tarbién
reciben la semilla y la tienen, solamentes la cuorta parte |

o sca, la tierra bucna, 1lcva fruto con pacierciao. A1T11 don-
de oyercs o vieres predicar, crcer y confenar eckta palabra x
vivir de acuerdc con ella, no te quepa la menor duda de queo

ahi1 ha de estar una verdodera ‘cceclecia cancta ~ztholico! v

ruetlo cristiano santo, aunque su numero sea rmuy cxirmo, (nes
"la palabra no quedard sin fruto"...(137).

Crcer, saber, confesar, tcner fe en lo polebra y vivir
dc acuerdo a clla es una ecuacidn en Lutero que no puede cer
dividida, ya que el testimonio pliblico de T2 ig1esia omoel
mundo(13°) es nuestra expresidn en la confianza absolutka en
Jesucricto y su palabra, justamente porgne la realidod y Ia

- - - [ 4 - -
expericneia concreta ro traslucen esta omlerntacior hazia Ninc

L o . 7 -
7 ¢l projiro ¥y no son la expresion de le vida nneva on Jeon-
cricto...todavia. T.a palabra, a la gque ~irme 1o o v ¢l o-
mor, es le que 1leva on Lutero a la accidn colidaria 7 acon-
rrometida ertre log horbres.(139). (#)

TT.1. Tnidad, cctolicidad, arcotolicided v cartidal., Tas "wroo

tz3" ¢cn Tmtero.

Sipuicendo el orden metodoldrico ecbonado en la sencidm
antcrior, deberos rccalcar que esta kemética tan amplizc no

prebernderos arotarla sino agpuntar a los argurentos princiyo-



les.

4

Ta primera cuestidn es cdro se plantca la vridod 2= 14
iclesia, para lo cual partireros de las rceferencias dadas con
el articulo VIT de la Confecidr de Aurchurgo. £111 ce dice
que "para la verdadera vnided de la iglesia Crictiona es cu-
ficicente que se predigue unirimemente el cvangelio conforme
a una concepcidn genvina de &1 y que loc cacramentoc ge admi-
nictren de acuerdo a la palsbra divina. Y no c¢s nccesario jo-
ra la verdadera unidad de la iplecia Cristiana que en todac
partcs se celebren de modo uniforme cercrmonias de institucidn
humana. Como Fablo dice a log efesios cn 2:/1=2: "Un cuerpo
un Tgopiritu, como fuisteis llarados en una misma ecperarza de
vuestra vocacibdn; un Gefior, una fe, un bautisro"(140). “oro
lceros, la unidad de la iglesia no c¢s planteada a rive! inc-
titucional, es decir, determinada por la perftenencia o no o
cierta cstructura monolfitica, tenpa la constitucidn que tepra.
Tampoco estd dada, como menciona la confesidn, por una pricti
ca "litlrgica™ unificada, ni por la sujecidn a ciertos csta-
mentos juridicos. To que se plantea en el fondo es gque la u-
nidad no significa necesariamente "uniformidad" en los aspec-
tos "externos" de la iglesia (organizacidn, sutoridades, 1i-
turgia, etc.), sino gue Lutero spunta a otra realidad cormo
cxpresa en "T1 Papado en Roma": "Iisto significa on realidad
una unidad espiritual, por la cual los hombres son 1laradoc
una comunién de gantos". Y sipue cxpresando el Reformador que
csta unidad hace a la iglesia, y no la unidad sujecta a un lu
rpar, ticmpo, espacio, persona u obra(141).

Ahora bien, esta "unidad espiritual",éa qué hace refercen
cia?, éec vna realidad ctérea c indiscernible?. Tencawos e
por un lado no, ra que la "unidad cspiritual" tiene o baco-
mento er la misma fe ¥y en loc migmos sacrarentos sujeto zal
Tvranrelio de Jesucricto; cono manificota Nehlinty "o unoade
de la ig]osia es la vnidad dc 1o fe"(172), v egrecar’eros,

beoada cn la Talabra oxterna v oral aque c¢s redicalal(143).,



In cfecto, la imlegia cs una por lo fc de los creventes
en un Tvanpgelio, con Jesnceristo(1441); csto co 1z condicidn bi
sica como Jo afirma la C.A. y de la cual dependen los sacrn-
rentos. Fo niepga para nada Lutero otros factores "extermnog”
que puedan expresar y colaborar en la unidad, de hecho, el
Feformador tuvo siempre mucho cclo on zuanto o 1o wnidad de
1z irlesia ¥ nunca se concihid "separado" de la Minica irlend
de Cristo(147). Pero el punto en cuestidn es e portir de der
de ne comprende la uvnidad: i on referencia 2 la pertenercia
a una estructura vigible, o a partir de wna risma fe en Jeov
cericto, vn mismo bautismo y un mismo Twvanrelio. Toko 011 +Hino,
volvemos a repetir, no descalifica ciertaes précticacs, orrari
zacioner, cstructuras, etc., gquec cxrrescen 12 mnidad de Ja -
mlccia; pero esto es para Jutero un acunto pogsterior, de so-
minda importancia, cec mlg, se podria calificarlo de "no teol
rico"(116).

Vemos nuevamente aqui corwo ¢l centro de la teologia de
Tuvtcro, 1a fe en Jesucristo, ¢z 1o que determina 1o unidad
de la iglesia a través de todo tiempo y lugar. Otra vern, wvn
contraste crucial con la concepcidn del rodelo heremdnico do

cu tiempo...

>

LN

¢l rasamos a la otra nota, la "catolicidad" dAc Tz i-
rlesia, que en el lenguaje de Twtero y de leo confemiones
cn muy frecuente cncontmar cxpresado "cetdlico™" por cimple-
rente el término de "cristiano"(117).

sviruiendo o Joachim Fischer, podoros conctatbtor que pa-
ra Tutero la catolicidad y universalidad de la igleria eoc in
terrretado tanto espacial como temporalrente. En primcr lu -
rcar, "la i1iglecia es temporalmente universal po-gue la 1rala -
bra de Nos ro enmudece" (112), es decir, la nniversalidad tc
proral de la iglesia depende de la Palabra de Dioc predicadc
cornctantemente y confesadal(147), estableci éndose una oshkre-
cha »clacidn entre iglesia-Palabra como yo henos visto, 7 no

imlegia-institucibdn que debe perpetuar sus autoridades vy ec-



> universal v catdlica ccracialmente rovque sc encuentra
donde hay cristianos, gsea donde sca, donde la palabra sfea oo
fesada, crefda v predicada"(150). Ta iclecia no ez limitad

a vp csracio ¥ a una autoridad(151), es rds, no ce prcde Ti-
mitar cicrtos derechos vy atributos que sen corurncs o todos;
aci, 1 Reformador polemiza cor el modelo hemerdénico dicicen-
Jo que "no les corresponde ¢l nombre de iglegic cricticnz nid

dc ruchlo cristiono, tambifn por la razdn dc que la ifles

CJ

cmer
cner

_J

cristiana v la gantidad cristiana con desicraciones

e

ma coca comiin o todags lac irlegias ¥ cristionos del mundo,

lo que se desirna con el kérmino catholicun"(152). Fe decir,

deduciros que para Tuotero iclesia -o cristiandad- y catol- -
cidad son realidedes inccparshles(1%3) que se nanifiecta
torando el articulo VIT dc la C.A.- en todac lag comuridades
v ocanbleas donde ce predica el Tvangelio ¥ ce adminictran
lor scacrarentos. Tota catolicidad espacio-terporal tienc ou
fondamento ¢n la catolicidad del Senow "qnién coté prescente
v ackivo @117 donde ¢l Tvanpelio cs predicado ccordc a cu
mandato v los sacramentos con adrministradoc"(154),

Yendo 2 la tercera nota eclegial, la ifslesia coro corm-
idad cc apoctdlica por vm hecho fundamentcl: recordende que
a irlesia es donde se predica y ge conficca el Tvanpclio,
tenicrde en cuenta quc para Tutero el cvanmelio <o en primer
Tvrar 1n "acontecimicnto oxal", todo lo ¢ue la iclecia procd

3

]

de

+4

ms, trancmite v explica ec la palabra apo~télicz, cc ¢

\J

"a predicacidn de log apbdetoles es la Miente y 1o roira con
tarte de la palabra que la irlesia proclomg"(167). Ta palahr
cpostédlica, que fué tambilén peolabra oral, cc lo que hace "o-

"a la ipglesia a través de la prodicacibng podemon

rostdlica

ofirmar cntonces que la palabra apostdlica ez 1z norra o ¢l

conon banto de Ta predicasidn como doctrine de Ta irlerin,
Lsi, ¢1 Peformador cxpresa con respecto o ccto que Moi

vegronde a la palebra de los apdstoles, es vivierte 7 verde-



deramente epostdlico. S1 se desvia de la palabra apostdlica
ectd muerta"(156).

Aderds, ¥y siguiendo con lo anteriormentce exyresado, Tm -
tero no concibe a la"apostolicidad"” ligado a wna gucecidr que
recae en cicrtas personas, [or ejemplo, 1og ohigpos. Ttac bien,

wpoctolicidad o lo apostdlico es entendido coro cnvio Qo
corresponde a todos los cristicnos y a lu comun1dad, nncidn
que gze ve placmada por la idea del sacerdocio universal de 1o
dos los creyentes. Fn cfecto, Ttodo el que trae 1a Talabra Jdc
Dios ¥ predica es un enviado, es un apbdstol(157). Tupresa Tai—
tero: "teneros autoridad y poder en este asunto desde que co-
mos apdstoles de Mos y tencmos el Froriritu Santo" (189 Er de
cir, la concecpcidn del Reformudor mira en que kodo crichiaro
-v la cormunidad misma- con cenviadoc por Dion o unineiors My
hnena nueva, tanto entre si como al mundo (170)

Concluwmos entonces, que l1a aprostolicidad de Ta comuni—
dad eristiona csti dedu por su predica 1cidn de 1o ralabra e~
rostdlica que cs su norma por exzclencia, y por la faculta?,
derecho y responsabilidad de los cristianos de cer enviaden
¥ trancmisores de la RBucna Mueva de Jestis.

Poer 1l timo, la santidad de la irmlesia puede ser dadncidao
en oron 0 2dida por lo ya expresedo en el cermindo capftnle, co
deci, en lo referente 2 la "cantidad" de 1on crevente~. Ro-
cordonos brevenente cntonces, que csta sonbrded ro agkd cnko-
blecida ¥ cujeta a la conducta y ol cafmerro individngl ene
Tleca a wma mé:zima moralrento aceptoble, ~ino qie 1o contidan
cstd determinada por la Palcbhra de Tion, o través de 1z cu~?
celtfe el Eopiritu fanto nara acercarnon o (igha(46NY), Tn oo

treo pelabracs, 1o irlegia o5 cnkendida como canto a partiw
de la corunidad de creyentes que son sentilicados por ¢ Fo-
piritu a través de la Palcbra.

fqui,"os cristianos con montos o vevaderarignka croyentac
rorgue, individual o colectivamente, han cido 1larados po- 12

voz del Ruen Pastor, y sirucn cscuchando esa voz'"(161).



"o ¢35 que ciertos individvos haran a la iglesia ranto,
sine que cs la palabra que santifica y a portir de la cual,
por la fc, los crcyentes con constituidos cantos 7 zceptan

vivir acorde al Tvanrelio(162).

Crecmos que lo eshozado hasta aqui, si bicn de uno we-
nera breve y resumida, servird al menos para estahlecer cier
tos gimilitudes y diferenciac con 1o cixpresodo por la eelegid
loric de las CFR's. Nuevamente, quceremos dejar bien en claro
que cstag cuatro caracteristicas de la iplesia, cncarnan un
tema muy amplio y discutido en la teologia y eclesioloria o
través de log siglog. Confesamos que desconocemos cn ran me
dida todos los pormenores de las distintas arpurentacionces
que llevaron adelante tebdlopos ¥ confesioncs en Ya vasta hic
toria del crigtianismo, no obstante, creimos oportuno tocar
cl tema —aunque sea comeramente- cn los dog modcelos que he-
mos analizado. El tema de las '"notas" indica a nuestro pare-
cer un ‘nteres cn dogs aspectos fundamentales: en primer lure
la avtoconcepcidn de las dos cclesiologias dentro de una tro
dicibn (no neccesariamente 2l estilo "conservador")w unz hic-
toria; ¥ en cegundo lugar, coro indicihamos mfg orriba, los
cirilitudes ¥ diferenciac entre arboz roldelos gne son un rTe-
flcio de las cimilitudes ¥ diferencias de <o rodos de enten

dor a la imlesia, que a on ves, no con ten di Fementcs.. .



ITT. ~OVOoTUSICHTS

De hecho, en cste tercer capitulo ze podi-io obictar Vno

b

"eriteriog" vtilizados por nogsotrog pora erponcr prectzamente

P

lo gue nosetros consideramon los eriteriosn (valro 1a redur - on
:ia) de eclecialidad porexcelencia cer arboz rodelos. Tcaros
réds clarogs: alguien podria objetar que pava los herrance Porff
¥ ¢l rodclo gue ellos decarvollan cxistern torhicen obros orite-~
rios de eclegialidad muy importantes que rnosotros no heros
considerado, lo micmo gue para Tutero. OF bhier bheros cevalodo
csko en notas, gnercemos deja™ on marificcto gque ~oroccrog

¢gne otros criterios prodrian haber gido decarrollezdnz, por ¢ -

jc T en lo que toca a log wocromentos, la &kica, Vo prozdc

o,
inisterior, cte. Mo obstante, temoc spimtado or ecte coptin-
lo 2 1o gue nosotroc conciderarmos mac irpertontc on cohos mo-
delog: la fe, svs alcances, on objete, ru relacidr cor o1 -
vangelio, 7 por Gltimo, las cuatro caracteristicas troadicio-
rales de Ta iglecia. T prepnnta zeria ertorces porgnd congi-
deramoa coto importante, que ftrasunta Jdecde lucero un duicio
de valor. Pesponderiamos gne por doc motivos princiralers: or
primer lupar, la rclacidn fc-evangelio ¥ Tos postnladon erdc-
tocéntricos a la hora de definir teoldricarente un modelo o -

upa un luger central cn lac teclopfas de loz hermenos Poff

r per cupuecto de Imtero. Ts decir, cectamon torondo en cucnteo
smbas tcolorfas (y dentro de c¢lla la cclesieloria) coro unc
totzlidad. Tn scprurdo lurar, hocta corculbkar ¥y cotudiar lac
distintags obras de los tres tebloros traktados para otoervar
la irsistercia ¥ repeticidn de estos temaz, va neco en anti n-
]

los, libros, ensayos, tratados, cartas o cseriten “"confezsiong
e

Volvenos a reretir: sabemos gque otron eriterios e cole-
sialidad podrian haber sido desarrollodos, 1c10 nos conforma-

res con profundizar 1o que a nuestro juicio es 1lo prarcapal.



Vayamos pues a nucstras conclusiones:

a) Ambos modelos partirin de la mocién dc que lo comunidad
(erupo humano que se redne) cs 1z realidad primera de la
cclecia, es més, es ccclesia. Y esto cs bisicarente a lo qv
ectdn abocados a fundamentar tanto los hermanoc Boff coro Ta

tero.

h) Lo quec hace a esta comunidad -ertendida primeramrente co -
mo comunidad "local, pasando luero por cxpresiones mas aryli
ao cono ser un sinodo, una irlesia nacional bhasta npiver:sal,

tec.- "iclegia" y cristiana es la fe de los ~revontern, renli

o

ad minima constitutiva de la cclesialidad. Sin r¢ sonfernn-

rara ambos wmodelog, scencillamente no hay i-tcmio.

¢) Ta norma, cn ambhos casos, de la fe de lon zreyenhbern cn
cristocéntrica, basada cn el Jesucristo ruerto y resucitado
testimoniado en el Evancelio. Tsto es 1o que hace a 1c¢ fe

Yeristiana”.

d) Caracteriza a los tres tedlomos tratados 1z ertrecha rcle
cidn entre el Tvanpgelio y la palabra(con su clave cristnceon-

‘f‘.T_"iCEl), 1a fo v 1a ﬁ{_‘;lCSTﬂ

¢) Fzota e ea wn acto o wna regpucesta humong, que se erprrers
colcectivamente cn la corunidod. Pero esta fo sc moueve taombic
cn nna dialectica, ya que ¢l hecho de Jeruericto e om don

dc Mog gue hace posible esta fe (1o que dececharia en el e
co de los hermanos Doff una interpretucifn serln 1o beolos'n

"natural ).

r) o obatante, cncontramos cn ambhos modelos dintintan noep-
tos o &nfasis en la caracterizacidn de la fe. Prra el rodeln

e

dc lorc hermarnos Rolf notamos ue cota feo "m lieca una milid kor



cia comunitaria ¥ activa cn solidaridad y corrromise con el
P o . -
projirmo nccesitado, que sc traduce cntre otras cocac on ol

compromico politico. Twtero, cr cartio, enfatizard wic en ol

-+

"irpacto" individual (lipgado a la salvacidn) que sc *radneco

en 1o confianza absoluta en Dios

) Pero como deciaros, ninguno de los doc "acertoz" se exclu
y¢ o contradice, ya que se cportan mutuamente acpectns de 1o
significancia de la fe en Jesucristo: vemos que eon Tutero |
por cjemplo, es csencial la relacidn fe-amor o fe-zolidari -
dad con ¢l prdjimo. Tl punto cz que significa concrotamente
hoy ¥ en América Latina la solidaridad y ¢l anor con cl pud
jime, a lo que los hermanos Boff dan una acertada recpnecta:
en prirer lurar, se trata de partir del awor y la colidari -
dad con los més necesitados; en sepundo 1vwar, este amor v

colidaridad nccesariamcente debe adqguirir caberorias polfti-

cas c¢i la Fe y ol amor desean ccr cfechtivar vy no estancargn
er puros "intencionalismog”.

Tutero aportaria ¢l significado y 1a vivensia permornl
(1o que no gipnifica individuslista) de esta f¢ que moveria
al amor, la "dignificacidn" de la vida cotidiana, ¥ a la ro
1idaridad a partir dc nuestra relacidn con Nioc.

Tm este sentido, ambos modelos rrecenton la velaadibn
fe-=vida en una complcmentaridad que es dirne de destucarse.
Torando posicidn en base a nuestra realidald, ercemos nue 1o
ciprecaedo por los herranos Roff es mfs contimlicnte 7oexp1f-
cito, 7 de ecta forwa, engloba, precvponc ¢ incorpora [crfen
tererte lo cxpresado rer Tatcero en echa rclacidn fe-oror. ™
otras ralabras, "concretizar” lo gque on Taotero (eror al p-d

jimodperrancce en categorius arplies y casi shoolntas.

h) ™n aomhogs rodelos, 1a fe se desarrolla 7 oo wizre ¢n m cen
texto commnitario con primera instancia: la corvnidad cclecind

la "communitas fidclimm" la asamblea de los creycontec.



i) ™ custa corunidad, el evencclio "weclve" a2l puchlo o ccoa
ror medio de la predicacidn cral cn el cugo de Tukero, o rorv
la meditacibn, reflexidn v procleomacidn comnitaric cn el ceo
so dg¢ Jos herranos Poff. Moy vr "socializar" 3 uvn "zorparkiz®

¢l evonpgelio ¥ la palarra. Wo obctante, cicemorn gue Tor hero

[.J
O\

nes Rolff dan un papel mds activo al seglor en la reditos

]

(roclamacidn y reflexién de la palebra. Tn carhio cn Rnforo,

c pecar de 1a regponsabilidad qoe le compe’e al Taico on 1o

O
[
=

vooclamucibn de la palubra, crceerogs gue inciche demasicd
¢l rol pasivo de la "cocucha" ¢e la predicacidn cen la corun?
dad. Tn csta 1lineca, los herrmanos Pofll concrctizan vwr rol ac-

tive tipico del sacerdocio wniversal de loc creyentero.

™n ambos modclog, Jesucrigsto testimoniado en Teosz Tyarece -
170 2o 1a! wn"+ap01"" »Ttica de la iclecic. Tmbhero 1o confuhi-
sold con respecto a la predicucidn, micntrar que Voo herrenor

RPoff con recpecto o la prictica de la irlezia.

-} Con wegpecto a la nnidad dc la iclesia, boy vns coingidon
~ia orn expresar que la unidad no cignifica "unilormidgd™ -
gquc ccta no depende de les cestrvecturac celesicler. Tin enbor
ro, cncontraros que la critica de los hermonos Poff (leonar—
do ccperialmente) tambidén van divicidac a la pogicidn de Tar-
tero, ya gue esta "unidad en 1o fe" —que tnoldaicomente co 2o
rmecto- on la prictica puede resultur cn una ambicfieds? o0
que justifique vy avale una 4ivisidn social ¢n wna zociedad
"Aigimdbricamente catructurada’. Ta pesizifin de lorn hermznos
Poff nlantea una unidad al nivel del compromico v la praxis,

preccuponiends una unidad en 1z fe.

- ’ - - . -
1) fAguf, el punto en cuectidn cs qué sipnifica la ™wmnidad c¢n
Ta fe", ¥ ci cc puede degclirar la fo de Ta nnided en 1a pro-
iz, Tete es un temacandente", ya que oblirz 2 wa afirra -

o5 O "vara" (unidad cn la f¢) a asumir suc congoone




toricas ©f quercmos rantencr 1o relacidn indeslicuble de fo-
amor o fe-vida.Be hecho, nos parcce que rava Tutero oord
“1eil aceptar la wnidad on 1o praxis por rolicro A< cacr nu-
verrente en la "ey", entendicndo ectn nnidad 2omo 1ne
"unifermidad"” en las pricticas. thova, o intcwrreetfomon o0
penzaniento de Tutero(163) curado al hecho de gqre la cstrme-
turacidn de la sociedod cn clacec cocialecz ¢z “ruto del peoep
do huwraro, Jla bisgueda de vna nwnidad a porki: de 1o aboliciAn
dc lac cstructuras sociales que nos dividen serfa mme taren
a¢l amor a partir de la justificaeidn ror la o, 1o quc scria

dictinto a una "uniforridad" de las pricticacs.

) Mwevarente, reconocemoc Jos avances hechos rpor lor hevewoo
nos Peolf con respecto o Ja catolicidad de lo ilesic, ~ona
que en princirio no cstaria en contradiceidn con To cupraro-
Ao por Tmtero. Teme oo nn avence con ~ooproto o ento on ol

ntido de definir concretonerte ¢l sentido de Ta catrolici-
Gad en un contexto de injuaticia v opresidn. Tor clle, 1o
yostura de Tmtero sc veria ampliada por eota T7onicidn o5 oo
Tizaeos vna lectura decde nuestro contexto.

Ahora bicen, la prepunta a2 los hermenos Polf ner
criterios se utilizaon para definir lo que ez unz "eanse
vercal". No neramos Jo que Twonardo exgprcca, Sino aue 1edimos
una reyor claridad con regpecto a ecto. Vara Iwbcro, los o
terios serian esteblecidos por ¢l evancelio, ¥ Fambidn par-

1
los herranoc Boff, pcro de cobra sabemos que ¢l "evoneelio”

9]
'R

<3 “nterpretado de muchas mureras y maltices, a veeces, coc
[ 4 - . -’
anta~dnicas. Tntonces, tal vez la precunta coria bquién co-

tableece los criterios?...

n) Tl tema de la cpostolicidad de la irlesia es dorde encon-
tramos mds coincidencias on 1o gque respecta a lzz cuatro no-

ban 0 coroctericticas de la dirlesia. Ambos rodelos niemon oo

T vlouio1wcﬂdad gsca vn atributo cxclusivo que bhencflicic o



’ . ) - .
un niricro reducido de personas (obigpos, por cfomplo), cine

gue la grogstolicided estld lirmada o lo deet~ina ¥ pralibros a-
4 . -
rostdlicus, ¥ a 1a responsabilidad de loc ercyontec v de la

corunidad como "enviados".

Tor Nltiro, la santided de lo irlesia ¥ de cus micembroo
es internretado redicalmente diferente en urmbog rodeloc. Crec
rez gue 1ogs hermanos Roff cigunen planteondo o1l ocrmora bLraad”
cional catdlico, donde la santidad es definido o parkiz del
csfuerso individual de alopunes creyentes. Te que vama cor
recreeto ol enquenra tradicional con log "eraherdins™ gmc he -
~en o la sagntidad. Mas bhicn, rnos rarece rcorrcchta la renieiar
de Totere, donde la gsantidad no depende de rozobros nine del
Teopaitu a broves de la Palubra. Nog halloros hagn o) vwie

icocién" por la fe o por las ohrar, aun-

th

w

dilemo do la "juoti

che ne se erxrrege cluramente on cobos kewiinoo., Do Fadarn ro-

—~

arncy la posicidn de Tutere re zc cicrra, sino que proed zoren
te abrc, & que la santidad cristiana (gue ¢z don 7 crpeia)

. v « . e A T
coa pructicada o owowmida ktorhiln en ¢l carmpo ol iiies roco-

Toleos seon log purtes que o ruestio vicio roreeln corng

locoionarse pora v oago

porte ¥ enpiguecimicntc sutne, Thchaon o+

-

’ - . -
roes mos rodivan ser menceionodos romo lo pactienlor oorelagsd
vn do cada modelo, Tevo creeros gue ro viene ahcoa L1 caso

. ’ [ 4 .
cacarles o "relueir", rno estd ¢r nueslhres yro;oww#nr.
I 4 . - ) . » . il -

Un& vez mic, deseamos reconoccer la armdenu 77 ¢l corojs

’ .
*onlomico de lag yosiciones de les herranos Torr, que Trohon
ruchag ecci con concepeiones chotractun 7owrbhiciice freontce
o mna realidad gne cxipe un compromiczo cvancilico. Toko, o
c

-~ . L4
micgtre parcceT, €g una csrar enccrarza ¢ue ta celecinlocig

’, .
'

7okenlosTo recida con ¢l Tefourador ¥ opreserhc on fr iz
Tekino debe covmir, no por entrar on vna cerricnte lo "roda"

r concerclhizar 1o gue pave Tmteio ™7 -

c.4



na tarca conctante: el compromigo ¥ ficdcelrdad zl cvanrelic on

1z hictoria.
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BOTT,T.econardo; "BEclesiogénesic", p.22, subrayado nuectro.

To migmo vale pare el c¢agso de Tutcero
Thid., p.2P-23.
[licimos alusidn a esto en los capitulos anteriorec.

Tl terma de la "eclesialidad" de las CFR'c v su reconoct-—
micnto como "iglesia" comicnza por Medellin bhasta Fuchla
contando con reconocimicnto tambilr en numcrosos docnuren
tos de lag Confercnciac Fpiccopeales T.A. como cc ¢l caso

de PRrasil.

BOFF,T.eonardo; "Iglesia: Caricma y Poder", 1.207.

BOTTF,Clodovis; "E uma pedrinka soltou-se', p.s7%.

Td.; "Comunidades Cristas e politica partidaria™, 1.272.
Aunque irsistimos que lac pricticac d

las CTR's implican hondas conscenen

ciag politicas. Yor cacwr1o nadic dn

da del ecpacio fundarental e ocvne-
ron on PBraoil como catal%nadorcs v oca

topultadores de la vida politica

Td.; "B uma pedrinba sol tou-uc”, P.HA?". Victor Codina cn
cu articnlo cobre la cclecialne?~ 7 2
("Felesiolomin Takinoomoricuno™, .0 7=
62) mencionaré que precicamente son
los hermaros Poff guiencs rrofundico-—

rdn cn ¢l "estotuto eclesioldmicn! Ao
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lags CFR'c.

ra la libertacao", .21,
Td.; "Eclesiogénesic", p.21.

Thid., p.31. Ta universalidad o catolicidead cera ruerto

tema mis adelante.
Tbid., p.32.
Thid.

TA.; "Telesia: Carisma y Foder", p.171.

"

. ’ 3
Td.: "Eclesiormtnesia'", r.22.

- ?
Id.; "Tslesia: Carigma y Poder', p.220.

ROFP, M odovig; "Crdniga tecoldrica do V Pncontkro Trntero—

clesial dc CFR'e", . /M700.

Td.; "Comunidade Felegial-Corunidade Fol’tica™, p.or,

ROTE, Ticonardo; "Eclesiorlneris™, 71.00.

SEGUNTO, Meon Tuig; "Bl homhre de hoy ante Jeghs do Tomn-

ret", £t.T, Cfr. trcc primeros capitnloer

RCFF,T.; op.cit., P.37. Mo olvideros en cske punto la in
ci.ctencia de Ticonardo Roff en la ccle-

sioloria "mncumitica.



(24

(25)

RCFF,C.; or.cit., p.5%.

Td.; "Crbnica tcoldrica 0.V encontro Intereclesial «
CER's™, T."74.

POr¥,L.; op.cit., p..&.

Tbid. y BOFF,C.; "O quc mudou na teoria do crislianicmo
de 20 snos para acid",p.12. Interccante
cs el parel que cumple o1 evencelio co
no "instancia ¢ritica interna", rola -
cionado con la nocidn dec "ecclesia sem

per reformanda”.

(26) BCFF-T.; Tbid.

(27)

(23)

Id.; "CER'S: Igreja inteira na bhase”, n.l6A,

Id.

-

"Tclesiogbnesis", p.25.

BOTT,C.; "Crénica teoldpica do V Tincontro Tntereclesial
de CER's", p.uo2.

Ibid.

BOTT,Ti.; "Iglesia:Carioma y Poder", ».200.

Cfr. Ibid., p.23.
MARIMNA, Josd; "Comunidades Felceoliaeles de Race. Crigen,
contenido, percpectivas",p.13.
POFF,Clodovis; "Figsonoria de las Comunidadec Tele-—
siales dc Pase",] .20ss.

ROTT,Ti.; "CTR's: povo oprimido gue ce organiza para lu



libertacao™, p.31¢.

(24) Fn cuanto a la "lectura" quec se hace del Fvancelio en Too
CER's, los hermanos Roff sostienen que es hecho "segim el

Espiritu"- su método cxerdtico y hermercutico va méz allA

de las palabras o de la letra (centido literal) jpaza rce-
lizar una lectura creativa y "cspiritual™ er la 1irca de

la tradicidn patristica. Tn este centido, el Fvangelie do

lugar y es la fuente "inspiradora" de la reflexidn eric-

terncial ¥ concreta (polftica) de la vida. 07r. POTT, T,

"Trlesia:Carisma ¥ Poder",r.2N0 ;

POFF,C.; "Crdnica tecolbgica do V Fncontro Tmtereclerial
de CTR'g", 1.1°0,

Para wdz dutoe cohre cl wétodo crxepetico y herrencenkicn

de las CTR'gc, Cfr. NESTERT,Carlos; "Tao intcex I““*acﬁén 1z
la RPitlia cn algunags corunidades de ho-
se (Rrasﬁ1)", St K e N

Td; "A briza lc

2

v
Riblia", f-73 =760 .

O
p
o
1
3
=

(20) ROFR,r., "Crbénica tecolérica do V Freonkro Tnkered

de OFR'G", p.19e.
(2f) Td.; "CER's e praticas dc Tibertocco™,p . 007,

(37) ROTP,Ti.; "Comrunidaders Felcecrioles de Parc:povn crrimido

)
que sc ovpeniza pawve a libertacoeo",p 270,
(2°) ROTF,n.; "Crbnicz teoldprica do V Tncornkro Trtercelosic)

de CFR'5", p.h70.
(27) POTF,T..; "CER's: 2 igreja inteira na hase", [ 166,

(10) Td.; "Telesia:Carisma y Poder", [.0N0.



(11)

(n2)

(r3)

(1)

(46)

Thid.

ROFT,0.; "CER's ¢ priticas de liherkacao", p.07"7

Thrid., p ©°°.

Thid. Clodovis Poff ha sido mo de los tedlcros latiro-
americanos que mis ha trabejiado con ¢l temu fe-politize,
Tvanpgelio-vida, desarrollendo las caterorias de "medio -
cion. gsocio—analitica" y "mcdiacidn hermenlunticae™ +on ca
racterictica de la T.Liberacidn. Tara este kema, Ofr."Mco

logia de lo politico.fus wediaciores".

Citemos a Clodovis Roff cuando exprcsa como se da cghe
"proceso": "Ne hecho, a partir de o fe¢, la problemiiticza
rcal aparcce primero bajo una forma religiosa (pecado,
contradiccidn con el plan deo Nios). Decpuic csume uno
forma moral (injusticia, ~onancia, arrorancio, etec.)

Tn seguida toma una forma politica (dercchog, intercoecs

de clase, opresibdn, etc.). Por [in, surge la expresidn
econdmica (explotacidn, desigualdad de condicionecs, et )"
En "CTBR's ¢ préticas de likertacao', p.614. Tstamos ha-
blando aqui de distintas "etopas' que va yacando nna CFPR
en cu confrontacidn con ¢l Tvangelio ¥ cv realidal ziv -
cundante, que también c¢s mencionado por Marine (op.cit.
r-23) dondc lag CFR'c "pagan por una ccpeeie de infonnia,
adolescencia y madurez" en ¢l proccse que parte de 1o Tea

labra de Diog hasta el compromigso con la hictorie.

ROFF,7.; "Comunidade Eclesiel-Comunidade FPolitica",p.”2
ptos.1.1 y 1.1.2.

Cfr. también ROFF,T.v C.; "Da lihecrtacao. O teoldrico das

libcrtacoes sbcio-histdricas"™, .72.

O



(7))

(n&)

(v2

)

T

ROFT,T..; "Iglesia:

Carisrma y Foder", p.200.

A este respecto, los hermanog Potf ranificstan que no ze

puede exigir a los miembros de una comunidad eclesial

"la aceptacibdn dec un programa partidario" como condizién

dc pertenencia o como criterio de permancncia cn vna CFR

(o comunidad eclesial).Cfr.POFT,T.y C.;"Comunidades Mig

tas ¢ FPolitica partidaria,p.302.

ROTTF, Ty "CFR's: povo oprimido que ge orraniza para la

libertacao", p.317.

Td.; "CER'c: a Tereja inteira no baoe". o166,

POTTF,C.; "OTWR's e praticus de libertacao",u.hR", suhre-

yado nuestro. Desecamos destacar agni el
uso que hace C.Poff de un lencuaie "z214
sico" de la teolorfa Interenz; pero,?o-
mcntabl emente —como comenta un Jjoven te
6logo bracilero, "no desarrolla su 1v -
teranicmo incipicente'". CFfe . PAULY  Bvaldo
Twis; "Tieitura popnlar da Rivlie, or In

tero o nagc OTR'z",p. A0,

POWF,T,.: "Tclesicrénecic™, 1.1,
b} 9 [ b} 1 -

Itid.

MEFHER,Philip; "Chydctian Do~motics", +.TT, 1.003.

ROFF,T,.; "CFR'z:

-

a Tgreja inteiro na base",1 /167,

ROFF,C.; "Cronica tcoldsica do V Tncontro Intereclecial

de CTR'c™, p.hf3.



()

(r7)

(5n)

(=)

(63)
(61)
(65)

(66)

Td; "F wvwnma pedrinha solton-se', p.AY77. MP=-2 fue un rovi-

?

miento avrmado d¢ dzguicrda en ¢l Proacil,
Ibhid.; p.678.
ROFF,T:.; "Eclesicgsénesic p.to.

Thid. Es Jo que en cicrta medids gpuntaba “Zlodovic Pofr

anteriormcnte.

Thid. Tic mégs, Jon fobrino onina aque jucbumente ¢l teoms de
la migidn y la relacidn de la iglersia
con lo "higtdrico" ec lo que delcrring
loz ronflictoc y la divigidn en 1o ielc

,

sic:"...aqui cc de la ralz mic profunia
k

ol actua]e:

al

de la divisién v los conf

dentro de¢ 1o Tglecic: en
o)

tebrico ¥ rréctica de 1
3
ra Telecia", p.221.

BOTF,T.; "Migidn y universalidad consrcta Ao la Jilezia™,
- O
F--

Thid.
Thid.
Thid.

Thid., p.0F.



(67)

(~°)

(c0)

(70)

(71)

(72)

(73)

(71)

(72)

Thid.
Thid.

Ihid., 1.100,

Td.; "Misidn y univercalidod concreta de lu Iglegsia™,r. 1M1,
Thid., p.100.

Ibid.

RCTFT,C.; "Crdnica teoldrica do V Fncortro Intereclestal
de CER'c", p.A&2.

BOFF,L.; "Eclesiogénesis", p.71.
Id.; "Telesia: Carisma y Poder", 1 .202.
Td.; "Felesionbnesis",p.70.

IThid.

Td.; "Islegsia: Carvigma y Poder', p.002.

T.eonardo Roff da una fundonentocidn bastonte intercoonte
rd

en la digyuntiva "individvo'"-"comunidad" en la teritica

de la apostolicidad: “EF1 problema cureid ~uondo Tor Min-



ce Apbstoles fueron congidercdos por la-reflexidn candni-
cu-tealdpica como individion. Fc 1c~riﬁ 0l crmtido zinhA-

lico de los Doce gue degicngha la cormunidad recifinico

(4 - . . 3 -
Tluevo Toracl) vy su colecialidad. o es que individualmeon-

(£3)

(e

(°9)

(o)

(22)

(o)

te cuda uno de log MNoce ses cenviado; oo el ornpo, o1 oo
lesio, la comunidad de los TNoce, og deecir, lo prirvera =
mintceula 'eccelecia' en forno o Jesnsz. Por nons*:n*cnfo,
cc la gomunidad la que co gpostilica ¥ no fmicamente ol-
ounog portaderes del poder cagrade”. Tn "Ticlecioocnecic™,

L7

ROFPT,T,.; "Eclcoiosenesic”, 1 .60,
Tbid.

Thid.

POTT,C.; "Crdénica tcoldbgica do ¥V Tncontrzo Tnterecloesi-)
de CTR's", p.af3.

e . . -
ROTR T..; op.cit, p.72.

TRid. Tarbhiln, la critica "polifica" ge diricme 21 dwteopd
de la ictesio en cvante o lon relozron
[N ~ LR S
Je poder cuickentes., Thid) p a7,

TUTEFRO M. "Ohros! EVIT, 1 .247. Poxr ¢l mermcto roo inthe-
regca gn N Hima o z
tolicidad" 3y "carntbtidad™ de la iclocic
1o vereroo ¢on log runtog cirmicntco.,

Td.; "lorlkc of Martin Twther' T, L350, Tl mi ro ord
rio ukilizard para definir Ta "™c. .

ser pavte de la irlesic (er cote )



Yoma) no sicnifica mantercr uno coru -
-« P
nidén o chmigidn, =ino cotarn on la "vor-
dudera" fe. p..0-302.
(1) GRFEINER,Albkert; '"Ta iglesia en la CLUAL", 1107,
(C2) ALMANIT,™.; "Tmtero, afinal o que quis?",p.”2.
STUMME,J.; "Fl sentido de la fe y ¢l amor", p.126-127.
(©3) REPFELDT,M.; "O conceito da Igreda de Tutero atlé 17201,
citado en p.109.

(D) Ihdg.
(©5) ALTMAUS,P.; "The Theology of Martin Tauther", p.02.

(26) Yoec referimos muy ccpecialmente a la cuestidn del minic-
terio.

(.7) ATTHAUS,P.; op.cit., p.2t/.
(98) TUTERO,M.; "Obras" t.VT, 1.70.
(©2) Tbid., p.24.

(100) CLr.RRAKTMEITR,G.; "Inhkcerpretccuo Fvancelica .do P'hliz
a2 pertir d2 Tutero", 1.37. Tno de loc
ccfucrzos de Tmtero para gue las Tonri
turus seun uccecibles o1 pnobleo ce e
mucstra por su traduceidn de la PiRlig,
dondec no importa tonto la "literalidad",
sino ¢l lenrugje cmplcecado. Como hone pa
ra la traduccidn, toma en referenciz el
modo de hablar ¥ ¢l lersuoje de "lo mo-



(101)

(1n2)

(103)

(101

(107)

(106)

(107)

(102

(110)

(111)

(112)

Adre ¢rn cu casa", de "los nifios en 12
calle™ y 1 "honbvc comiin en la plaz
cfe. TUTEPO,M.; "Obras" b.VI, p.or.

Con regpecto a la "eccucha" del Twvan

celio, Cfr, ALTHAUS,op.cit, p./t/1,

RRAKFMEIER,G.; op.cit., p./0.
TLUTERC  .; "Obras" t.VI,p.”3.
RPATMETER,G.; op.cit., p./10.
THTFRO,M.; op.cit., .12,
STMWE,T.; op.cit., p."12%.

A

Citado en ATTHAUC F.; op.cit.,r.C0.

Thid., p.37.

STUMME, J.

Thid.

GRFTIIED, A, ;

op.cit.,p.122.

op.cit,, p.10"7.

ATTHAUS, Py op.cite, .2,

THTERO, M.

"Ohrac" £.T, .102.

Ura visibn esquermitica de Ta teolopia de Tmtero o

& de la Confesidn de Augcburero, podcmor cncontrarln

- - L4 -
sn los seis primeros articulos, es deeir, los articn-

los gque antececden a la definicidn ecleciolbmica. T r



111

(117)

(11R)

(117)

(112)

(117)

(120)

todo teoldpico expuesto am? rarte de 1la afirmacién do
la Trinidad y la Revelacidn (T) pora raca inredigtgnen
te a la naturaleza peccdora de los hombres (TT). Do
ta distancia y scparacidn entre los dos citromos -Nico-
hombre- Dios se cncarna cn 'a huranidad a Lrovés Jd¢ Jam
criste(TIT) dando lugar a la irnicictiva de MNog haonig ol
hombre. Por Ultimo, ¢l ser humano ante cchbe "movimiento!
y accrcamicnte de Nios regsponde por medio e la [oflTY)
ias a la rediacidn de loc cacramentos v la rrelicc—
ribn(V). (ueda claro, gue l1a iniciative del accrcamicor—
o del hombre hucia Dios rara lorsrar cu calvasidrn e
posible(VI) vy que nuestra salvaocidn depende de la fn.

ATMIAUS,P.;op.cit., p.60O.
STUNME,T.; of.cit.,p.110.
TUTERO,M.; "Obrag" t.T7, p.158.
ALTIAUS,P.; op.cit., 1.2-27.

Thid., p.238.

Tote tera lo erpunimoc en welacidn o la "montsidad" on
¢l cermndo capitulo. Cfr. THTEROM.; "Caltecisno e,

L.7N=78,
Citado er ALTHAUR,P.; op.~it., cita .2, 7.3°.

Con cstog cdemplos, hemos gquerido resaltar un arspceto

pocitivo, el carficter cowunitario..., prero sirne fneo—
1izéndose nucstra critica a Lutero con 1o que zuponeror
ura "cautividad" del Egpiritu y una liritecidn del ris

mo como alirmdbamos on cl cap. oanterior. 1o tencmos



(127)

(120)

(131)

(132)

~robleras cn afirmar gue ¢l Tarniritv puede actuzr a tro-—
q I L

vée de la Falabra, pero no reducirlo solarente o cllc.

ATUMME,J. 5 op.cit., p.123.

TUTERO,M.; "Cateccismo Mozox", p.16.

Ihid.

Thid.

Thid., ©.1%.

STMMIE,J.; or.cit., r.120.

Thid., p.118.

TUTERC,M.; "Obras" t.T, p.162.

Thid, p.160.

Tbid. Tn csta linea, estarmos tarbiln de acuerdd con V.
Altmenn en cuanto que la Jjuchificzoeidn
pror la fc no 1lcva a vna "pesividod™
con recrerto o nueztro prodjimo. Sfr.
"Copfrontnaidn v Tiherarién.lne rroo—

pectiva Tatinozmericuna e TLutcro", 7.
b12-h12.

Como podemos ver on el prirer mandumiento eciruecto nn
e

el Cateciomo Mayor, lag "receoidades" o2 planteor con
verpeeto o Ta Jlobalidud de Tan dimenciencs humonog,
donde gc dectaca el aspcete "moterizal"(bicnegs, ethel).



(133) TUTEDPO,M. ;

r137)

€12e)

(127)

(\:.”

it

Intes de pazar a las "notec", deberoo mercionar
o

Tmtcro podemos c¢nc

"Ohrgo" .7, r.AA,

b
rd
cer cneare?o decde otro Lnenlo Lark:in:
nog rcferimos a la relaeiin ontreo 1o

o
doc Jucticiag (activa 7 71

[ 9] 1%
¢l cor burono colchors com Yo Anglbeis
de Dioc, ¥ el crigtianco, jor cn "ron -

I 4 - ' d
"otica torbrorn dooorrolla

formacim™(ta

da por Ronhoeflfer) con Crizto occtic de
acuerde a- El: "Preog ccto ¢ 1o e
Cristo requicre, gne acs? como o1 1o

zo todn per nogotron ¥ no husced nado

pura ol migmo ¢ino tode pora reodntron
wontrores L3

"Ta darlc

4 » .
.01 tarbiln gqmicrce e

¢l yrromo cjerplol;

"Tutcro:fycr 7 Vor",r. .
ATMIAUS,P . op.cit., L.51.

Thid, p.6Z.

Fotamos tratanto agui corn la temfiticu de Ta teolors’ dc
la Cruz y lo prescerncia de Moo "escordide!" como crnporun
S ~ ) my ~ —~ T . " N T
s en lon enfprimdicrntos, Oy TITERO,T 5 "Ohoo™ + 7T, 7.0
2. To cucgtionable en Tukoro co lu uccyhucién S ESRINSARES

Jrimiento v o la advergidod como cnviado por Moo,
TUMER0,M.; "Obarus” £VTT, £ .000-000.
Thia e
Mo, Td; "Oheos™ T, plA0D
" ~NMNo N



dad™ tcl coro aparcce en gu obra "lwg Concilios y la i -

rleccia". Bl primer criterio porcxcclencia o o1 qu

D

w2

hemoo tratado (Palgbra-fe), @ los que le zicnen loo co-
cramentos, la ahsolucidn, lon ministeries, oracién 7 o-
labanza pOblicas v por Ol Hmo, lu "chkico™de 1oz crevonter,
o obgtante, pendamos gque 1o cnumerado son mis bicn notar
o cefialec que indican a la comunidad cristiznc, lac ~ve-
les cotén supeditadas al criterio que decarrollamos cn
este capitulo. Nos llarma la atencidn la Hltima nota o ce
ral, donde la ifrlesia estd presente 2117 donde haor por -
gsecuciones y sufrimiento cn fidelidad a Cricto. Cfr O
bras" t.VTT, p.2%1-266.

(1410) C.A., crt VIT, 1.17.
(111) TUTFRO,M.; "Worl's of Martin Tuther", p.2712.
(112) SCUITEY,B.; "Theolopy of bhe Tmtheran Confenmions' p (000,

(113) ofr. TISCHER,T.; "O conceito 'igreja' de Tutero zerunde

ceugs eseritos "Dog Tonecilios ¢ la Terg
ja' ¢ 'Contre Hanc Yorsi'", p.141.
() ATTHAUS,P.; op.cit., p.000.
(115) Thicd., p.212.
(146) CFfr. GRPEINER,A.; op.cit., [ .13_.

(147) Cfre. SOMLINK,,FLs op.cit., p.2N8.Eoto a ov ven nec Jdoon-

na idea de que 1o "~akolicidad" no orn

9
|

un problema para Tmhero, yva que ooy
nia que todz corunidad de creyontes re

preoscentaba la wnivergalidad de Joon -



(118)

(1)

(170)

(101)

(1=2)

(1€2)

(150)

(15°)

cricto ¥ ¢l Twvancelio. Tn desarrol?

(]

més vasto de 1o "catolicidad" poderns
¢ncontrarlo en cambio on la "Apoloriz

de Melenchton, art V1T,
FTSCHRR, 7.y op.cit., p.1"0.

Toeribe Tutcro: "...Tator con vocotros hoctz ¢l fin Ao
Murdo"-citando las palabras de Jesucrigcho-. "Crighkienor
vivientes (dimo) han de exictir gicrpre on 1o ticrro
eshin dondegnicra gue sew. De lo conkrerio, ferrina-’-
cl reinro de Crigsto y no hebria nadie que rezarz el Po

d»cnvuectro, confesare o1 Credo, Tuera bunktizedo, fmcern
21 cacramento, Tucera abcvelto, clzs.", cn "Obrac" L.VTT
.26,

FISCHTER Ty op.cib., p.171.

Cfr. por ejermplo log a'rurentoc qne yo heroc vicko de
Tntero contre cl liodelo heremdnico; Gfr, Miavks of Mo
tin Tuther" £.T, r.350.

INTERO M. "Ohras £.VIT, 7.7/9.

?

Un edem. de ello que ha durcdo husta 21 472 de hey o
encontramos cn 1a liturric Tvtcrara f3l cval oo prasts
cado por la T.®.T..U. (Culto Cristiaro), donde ¢en ¢l Or
do, por ¢jem., sc erpleca indigkintarente iclesia "eric

ticna" o irlesia "cakdlical.
CCHLINK,T.jop.cit., p.200.

ATLTHAUS,P.; op.cit., p.72.



(156) Citado por ACHLTNII,F.; op.cit., p.204. Cfr. también

(157)

(158)

(12)

(162)

(163)

ATTIMIS Tosor.cibe, T.70=-72 con recpoo
to u la -norratividad de la pealebra aroe
tblice que ce trocduce on Ta normohivi-

Adad de lez Foerituracs.

TUTFRC,M.; "Obrag" £.VITT, .27, Mo obctonte que on ok

comentario Jutero no altaca 12 corecepr -

dec v interpretacidn. Cfr Thid,, citz

M.oN, p.an.
Citado por ATTHIAUS,P.; op.2it., cita 1.1, p.72.

Necordar lo desarrollado er ¢l seowndo copfkals ceoren
de las regponcebilidodec y derechos del ereyente T.0v

cu condicidn de sacerdote.

Crr. ¢l tercer ort. del Credo cn ¢l "Galtecicmo Nayern",

or.cit, especialmente p.7/.

MOEFERKANT, .5 "F1 concepto de Jao iglecia somm 1o 14—
hrog simhdlicos Tuterunos or o dols -
mitaridn Trente o vm rolenterdido Yinpe
titucionclicta'de 1o izlecia", 1 .17,

z

Tener on cuenta la rclacidon fe-vida que vz hemos cij e

sado.

Mo nos conduciria a nada vna lectura "literal'" de Tmte-
. P . L4 -
»o acerca de ou concepeion conial y politico, ru gue 12

ra ¢l, la estrukificuacidn de lu cocicdad smeeunlar oo am



herho "egtableeido ror Miog"., Yoy naheraen, merceed o orito

vios diferentcs de digcerninicnto, que Yo colrobi fiooedn

B A

social ¢z parte de una concepcidn idcolérica Acctinala 2

. SR UENNGS

Tororccer 2mogc 10203
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Tecpucs de cote piimer poco "heerico™ .gue heres realiza
L4 P4 » . -
do, crcemos gue cerie vilide cortimmar (iconcluyende!) cotc

trabajo con varizs pregurlac ¢rucioles, divicidon prineipal—
n

rente a las iglesia "lutcranac" de nucctro conktinc

runtes: por wn lado, los aspectes —quc & nuccthre Inicio- ~om
libhecredores en ¢l pensarionto cnlesioldsico 7 Heolbricn a0

Roforrador que cetén en la 1irea de 1o cclesinlogia de laoo

v}

CTR's. FPor el otro, el "lurar hcrmencnbico™ a partir de 1
cucl «c priensa teoldricamentce.

‘mé ha succedido con nuestrac iclecios op frérico Taki-
nz?. Yo nog explayaremos sohre la "higtoric
cn nuestro contexto, sino rrecuntar ur par de cnestiorcr o
nos parecen de fundarmental importancic, a saber:
dicacidén dcl evangelio es una cuestidn crmeial J4 a quiénes e
rredica?, si la predicacidon del evancelio ticnc tarbilr jox
ohjcto 1llevar ayuda ¥ consucle,’la guicncs se aynda vy concuc—

1a7?

gi Tutero tomd partido en on momento [or ung cenga on

ass
favor dc log"dcopotenciados" religiocarente, Zgviéencc cor loco

éncc

"dcopotenciadogs" bhoy en todos los agpectos?; =i Imtero ypre -
dicd desde la pogicidn contraria a 1o
ma v en eégnito), ddesde dénde hablen log lutcranos hoy?; of
coro dice Teonanrde Roffl, nn modele enlesioldrico (v nin din -
cnrso teoldeico) ce elabora a rartir de vna Jdetermipada pra-
sic v "Tuear gocieal', ‘ldes nuectra rraidc liborafora o nmertro
Tiear pocial azorde a la Puernn Mobicia del Tvimeclia?, More
vermes pucshtra groan pregunta oo oi lac 1clozian lukeronors ro-
intcrpreotaron, avanzeron, criticaron y claboruron wn jeroe—
riento teoldrico eitico, o of e wirfme atadn o un corfosio-
ralismo cotéril y anacrdnico, gue no ricnsa 1o gre ciyprorn,
sino que repite c—oriticamente.

T™n cota linca, éde qué hay que hablar?, ‘el "zporte"

cuec hace la teoloria Iuterana sacade del derdoito de ruc con
t

fezioner, core ¢l modelo de iglesia "Maoter ot Magintre"?, o



dce un rensamicerto teoldrico v ccleziolorico que ¢- "epnrta
Adccde vma prasia froekifera ¥ 1iberadora?. Torti~nlgvmonte
entares on cierta medida canrade de cornchar sobhre "ol oo
te luterare” a Américs Tatina cn cotog forminas, [ dneipol -
merte per dog wotivos: oen prirer Incar jorqne coka csoparcd
corrota que los "lnteranos" no con rarte de Mérica Lating =
que o1 gporte c¢s de "afucera" hzoaia nuerkro cortertn; roac rra
enntemorn, apvnde haber aleim "agporle" vilide cnondns na oon v
ticipe y ce toma partido con wrna realidad conflictiva?, -n +o
do ceso, 51 hay alein aporte, édhacia qnﬁéhcr;tuwf1iviv4d0 r
rara qué?. Tn scepundo Tuerar, lao CYyrosién "el oportc Tuters-
ro" ¢ América Latina demuestra muna realidad que 1ara nosctro
cr algrmarte: ©1 hzblamos on enog +6rmin0ﬂ nivnifice o Mo
ecctamoc inmersos cn la higstoriz v cn lec convulcoionos ¢ nue
tro continente, cn todo caso, la cxpresidn sov
widn Tnterana de y en Américe Totina'...

Fste, para nocotroz, co el ~entro dcl dilcrma, = con to-
do este trabajo ¥ a 1o larro de estor copttulos minimng ax-
poner que a nivel "tebrico"(vespetandc las variohler hi ~tA
micas ¥ coentextuales), tanto la eclzoiolor’a de len horormer
Poff como la de TmkEero me copplerenton ¥ coinciden en noypna-
tos centrales; pero la falencizc (no de Tutero, ~ine o lorz
Tuterenos...)es con roorecto o 1o premia (de #h” 21 ewanpdia-
co aporte de 1oz hermanos Poff x dc lar CER's), o~ ran ~ar-
tccto o lag opcioncs tomadas, ec ~on recpechto n 1z plabhawas
~ibn teoldrica a2 partir de 15 venlidad do Vo ricerin, Aqnf

olopgia Twuterara (v lamenteblemonte Tmtero) cnrmdirc
n a todo ecto?. ‘LDeboemos "evanrclizar" o lono
[ obres para poder tencr un juctilicativo de que "hahlomo-~" o
o) iempre ¥ cvando ce aouma 1a woshure on -
vor dc los cufrientes). Mo degrartarcs 21 traboio durte o o-
170z, too 1o contrario, pere le precumta asi [lankenda (Lo

que ruchas vecee 12 horos coemebydo. . Y nne NerneTy n oo



rrorec: por m ledo, ¢ no torar on cnenta gne 1vedon oo oz

-
~

ohres los que nes "evengelicen!" ¥ nen hahlon, no de mo mo-

b

rera "roréntice" sino con toda on crudess; cn zemdn Ynooe
a re e¢ntender que nuestra inzercidn en la marginalidad 20 vrz
tarca couménica queo debe accptar ¥ vespolar tanto e) troboic
cemo la reflexidn Viberadeia de aplios cectorcs de la rwle-

’

cig Catolica-Rorana.

P Y
de

Teycremes que gloim dia yo no ce hehle delaporte oy
na de la "refleidn desde"

Por "ltirmo, i nos pusta hahlar tanto de Yo crecia, JZoon
nuestras jricticas cclesiales y ruvestra teolopia "cra+nd oo
o crcarnan encubridos intcrcces rezquinos de poder, ouoton-
tacidn  dominacibr dc vrnos sobre okrar?. Moo raror con oo -
"

afole 1;:‘-:::71.m+‘as con la cgperanze <o gque almin diaz, podamnc cont:
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