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中国基督教知识分子

对Go d汉语译名的理解
.

—
对《万国公报》

“

圣号
”

讨论的研 究

程 小 娟

内容提要
:

Go d的翻译问题是圣经汉译史上争论最多

的问题之一
,

作为接受者
,

中国人的理解是解决这一问题不

可忽视的因素
。

然而长久以来
,

传教士对这一因素并未表现

出足够的重视
,

罕有中国人参与讨论
。

(万国公报》1877 年至

187 8年以
“

圣号论
”

为论题发表的一系列文章表达出了中国

基督教知识分子对(; 。d中文译名的理解
,

成为有关这一论

题的珍贵资料
。

本文对这批资料进行了详细分析
,

发现参与

讨论的中国基督徒在译名问题上有着自己独立的观点和独

目前学者关于《万国公报》
“

圣号
”

讨论的研究很少
,

在笔者看到的有限研究

中
,

最为细致的是黄文江的一篇文章
,

另外
,

郭佩兰和李家驹的著作中也简略

述及
。

这些前期研究为本文提供了难得的参考
。
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中国基督教知识分子对肠d 汉语译名的理解

特的理解
,

他们没有完全追随传教士的意见
,

而是从 自己的

文化传统和生存处境出发
,

提出了自己的理解和判断
。

他们

还努力从各个角度对自己的观点进行理性的论证
,

并在论

证中表现出双向诊释的倾向
。

同时
,

他们在讨论中也表现出

了宽容的态度
,

既顾全了大局
,

也为自己原有的文化身份争

取到一定的生存空间
。

对这一讨论的研究既让我们看到在

文化传播中其接受者身份和处境的不可回避
,

也让我们看

到在传播者和接受者相互作用中产生的变动因素
,

以及这

种变动对传播的达成所具有的重要意义
。

关键词
:
《万国公报》

; 圣号论 ;
中国基督徒

;文化身份
;

文化交流
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As the re e ip ie n t
,
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,
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the sis
.

By a n a lyz in g tho s e s o u rc e s d e ta ile d ly
, this p a p e r

fo u n d tha t Chi一le se Chri s tia n s w ho Pa rt ie iPa te d in rhe d is e u s-

sio n had in d e谬n d e n t view PO in ts a n d 谬 rt ie u la r u n d ers ta n d in g

o n the Te rm Q
u e s tio n

.

Th
ey d id n

,
t e o m ple te ly fe llo w the id e a s

o f m issio n a ri e s ,

bu t bro u g ht fo rw翻
the ir o w n Pe r sPe e tive s

a n d ju d g n le n ts fro m the ir o w n e u ltu r al tra d itio n a n d life e ir-

c u m s ta n e e s
.

T hey a lso tri e d to d e m o n s tra te the ir id e a s re a s o n -

a bly fro m e v e 叮 a spe e t ,

wh ieh p re se n te d a tre n d o f d o u ble -

d ire e tio n he rm
e n e u tie in the d is e u s s io n

.

Me a n w hile
, the y be

-

ha v e d w ith a n a ttitu d e o f to le ra n e e , tha t 15
, o n the o n e ha n d

the y e o n s id ere d o v e ra ll s itu a tio n
, a n d o n the o the r ha n d

,

the y tri e d to g a in s o m e liv in g sp a e e fo r the ir o ri gin al e u ltu ra l

id e n tity
.

Th
e s tudy o n this the sis sho w s tha t the e u ltu ral id e n

-

tity a n d livin g e irc u m sta n e e o f the re e ip ie n t w a s a s ig n ifi e a n t

fa e to r in e u ltu ra l tra n s m is sio n w hieh e a n n o t be o bv ia te d
.

At

the s a m e tim e ,

it als o sho w s tha t there a re s o m e a lte re d fa e -

to rs in the e x e ha n g e he tw e e n tr a n s m irters a n d re e iPie n ts
, a n d

the se a lte re d fa e to rs are s ign ifi e a n t in a e e o m Plishin g the

tra fl s m lSS 1 0 ll
.

K ey wo
rds

:
W 山够叨 G o

动ao ;
Te rm Q

u e stio n ;

Chin e se Chri s tia n s ; Cu ltu ra l id e n tity : Cu ltu ral in te rc o u rs e

Go d的汉语译名一直是圣经汉译史上争论较多的问题
,

明末

清初人华的天主教对此就曾有过激烈的争论
。

19世纪新教人华以

后
,

再次面对这一问题
。

新教传教士对这一问题的争论在40
~

一50

年代掀起了一个高潮
,

此后逐渐冷却下去
。

到 1875 年
,

随着当时最

具影响力的传教士刊物《教务杂志》对这一问题的重提
,

译名问题

讨论再次掀起一个高潮
,

从187 5年第一期开始
,

该刊发表一系列

了3 0



中国基督教知识分子对 G otl 汉语译名的理解

相关讨论文章
,

直到1 87 8年第一期编者发表声明停止刊用此类文

章为止
。

以《教务杂志》为平台的译名讨论是在传教士间进行的
,

虽然讨论涉及的范围颇为广泛
,

却没有中国人的声音出现
。

而在

传教士争论的后期
,

从 1877 年7月 12 日开始
,

中国基督徒以((万国

公报》为平台
,

以
“

圣号论
”

为主题
,

在译名问题上发出了自己的声

音
。

当日报纸发表了黄品三的《圣号论》
,

美国长老会传教士陆佩

(Jo h
n 5

.

R oh
e rt S

)则作《圣号论列言》附在文后
,

限定译名问题讨论

的要点
,

号召中国基督徒参与讨论
。

此后直到 1878年6月29 日编者

声明停止讨论
,

在不到一年的短短时间内《万国公报》共发表了48

篇讨论文章
。

它们成为译名讨论的一个重要组成部分
。

在中国基

督徒的声音一直十分微弱的新教传教史上
,

这批资料成为我们了

解中国基督教知识分子对译名问题所持看法的最重要的窗口之

在 1 87 5一 1877年《教务杂志》的译名讨论中
,

传教士曾经对中

国基督徒是否拥有独立的看法发生过争论
。

在争论中
,

怜为仁

(W illia m D e a n )曾说
: “

我们应该记住的是
,

本地信徒的命名法和

专用语都是从他们的基督教老师那里借来的
。

他们在信教初期接

受的宗教用语将会非常顽固地附着在他们身上
。

我们都知道要放

弃童年时代的印象多么地困难⋯ ⋯尽管我们现在有数量巨大的

本地信徒和一个能干的本地传道人团体
,

但却很难从中找出能够

妥善裁决这一重大问题的人
。 ’, ¹ 罗斯 (Joh n R os s )也说 : “一个中文

教师
、

阪依者或慕道者的话没有任何用处
。 ”

原因是
“

他们每个人

礼貌上都会说他的牧师所用的译名是对的
” 。 º 这表明了他们对中

国基督徒观点独立性的极度不信任
。

如果看到《万国公报》所载中

国基督徒的
“

圣号
”

讨论
,

他们的意见也许会有所保留
。

在那次讨

¹

º

W i lliam D e a n , “

Co ” ,

ch ine : e R o e o

rde
r 6 (1875) : 37 1

.

Jo hn R o s s , “

Th
e Te rm for G记

” ,

Ch 沁 s e R e e o

诫
r 7 (18 7 6 ) : 217

.
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论中
,

虽然陆佩对几乎每一篇中国基督徒的文章都进行了批评
、
明

显表示出自己的倾向—支持译为
“

神
”

字
,

然而意外的是
,

中国基

督徒中十有八九都与其主张相反—
支持译为

“

上帝
” 。

整个讨论

是坦诚的
,

互相都
“

毫不客气
” ,

由此也更真实地显现出讨论者的理

解
。

我们从中不仅看到中国作者们从各个角度对自己论点进行的

论证
,

更看到他们对传教士陆佩的直接批评
,

其中呈现出来的是一

个生机勃勃的群体
,

有思想
,

有勇气
,

有自信
,

有发出自己声音并得

到尊重的强烈愿望
。

纵观这一讨论
,

中国基督徒的接受状况可作出

如下概括
:
独立的观点

,

理性的论证
,

宽容的态度
。

一
、

独立的观点

中国基督徒的独立观点从若干方面充分表现出来
。

首先
,

如

黄品三所言
,

他们
“

初不知西士如何辩论
,

如何避忘
,

如何格式
,

亦

非人嘱我作也
” 。

¹ 从整个辩论看
,

中国基督徒确如黄品三一样
,

并

未深人接触过传教士关于这一问题的辩论材料
,

也就是说
,

在辩

论中
,

他们的观点和主张主要是出于自己的独立思考
,

这就使整

个辩论拥有了独立的品格
。

其次
,

这种独立性还表现在对传教士常用译名的批评和对新

译名的提出方面
。

黄品三在《万国公报》上发表的第一篇文章就批

评了
“

上帝
”

和
“

神
”

这两个译词
,

认为用它们表达基督教的Cod 观

念太不准确
。

他提出用
“

造化主
”

一词来翻译G ed
,

因为中国有
“

天

为造化
”

一说
,

而且佛教和道教都没有用过这个词
,

中国传统中也

无人用它来表示基督徒所指责的假 god
。

同样他也反对转写
,

认为

最好的选择应当是一个稍微背离现存词汇的术语
,

这样
,

既有合

¹ 黄品三
:
《作圣号论原意》

,

《万国公报》18 7 7年8月11日
。

台北
:
华文书局影印

,

19 68 ,

第3955页
。



中国基督教知识分子对 G od 汉语译名的理解

理的内涵
,

又可 以避免误解或混淆
。

¹ 潘询如认为现有的各种用词

都不甚恰当
, “

神
”

不能表示独一大主宰
,

且易与无知民众所信封

神榜中的诸神混淆
,

黄品三的
“

造化主
”

一词虽能为读书人领会
,

但对普通 民众而言
,

却又难以
“

声人心通
” ; “真宰

”

一词亦如此
。

他

提出可 以用
“

天
”

字
,

这个字不管读书人还是普通民众都能明白
,

指的是天上大主宰
,

不过他又担心有可能会被误认为
“

苍苍之

天
” ,

这使他最终难以为读者提供一个确定的答案
。

因此
,

潘询如

感叹
: “

或称上帝
,

或称神
,

恐皆老子所谓无以名之
,

强名之者而

已
。 ”º 这一看法洞察了译名问题的难处

。

中国基督徒的独立性还强烈地表现在他们与传教士陆佩之

间毫不客气的争论上
。

其中最为激烈者当属何玉泉与陆佩之间的

辩论
。 » 何玉泉是受过良好儒家教育的基督徒

,

且是教会中颇具盛

名的领袖人物
。 ¼他引起陆佩批评的是在《万国公报》上发表的《天

道合参》
。

他的天道合参理论来自他对儒家和基督教长期的沉思
。

他倾向于相信
,

可以通过研究基督教和中国经典得到天道
,

因为

它们是互相补充的 ;古代中国人也从God 那里得到了启示
,

犹太人

和古代中国人共有的宗教祭祀就是证据 ; 圣经中的God 就是六经

中的上帝 ;利用儒家的上帝观念是传播基督教的最佳途径
。

对他

来说
,

Go d的译名就是
“

上帝
” 。

½

陆佩激烈地批评了何玉泉调和儒家和基督教的理论
。

在他看

来
,

只有圣经才含有来 自God 的启示
,

人们不可能通过学习儒家经

¹ 黄品三
:

怪号论》
,

《万国公报》1877 年7月2 1日
,

第388 0 一一 38 81 页
。

º 潘询如
:
《圣号论》

,

《万国公报》1877 年9月22 日
,

第409 2一409 3页
。

» 对此次争论的叙述参考黄文江
“

Th e R e n d e ri n g of &妇 in chi n e se by the

Chi n e se : Chin e se R e sp o n se s to the Te 二 Qu e s t io n i n th e w 山卿切 Co

动,
” ,

60 3一以拓。

¼ Ti m ot hy Ma
卜kon g W on g (黄文江 )

, “

Th e R e n d e ri n g of Cod jn 助 i。* by th e

Chin e se : Chin e se R e s
卯

n s e s t。 the Te rm Qu e s tio n in rhe 『口褚, 刁 肠
刀
砂,

” ,

60 2一印3.

½ 何玉泉
:
《天道合参》

,

《万国公报》1877 年9月29 日
,

第引22 一4 124 页
。
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典获得天道
。

圣经是独一无二的
,

只有它里面才有基督救赎的信

息
,

耶稣是唯一的拯救之源
,

犹太教和中国传统的宗教祭祀有很

多不同的意义
。

他认为基督教传播的主要障碍在于人的骄傲
,

即

相信可以通过自身之力获得拯救
,

何玉泉证明六经中的上帝等同

于基督教的G ed 观念会鼓励中国人骄傲
,

因而在宣讲基督教的救

赎时
,

应将这些合参的信息排除在外
。

此外
,

他还反对何玉泉不加

批评地用
“

上帝
”

表示一种普遍的涵义
。 ¹

对陆佩的批评
,

何玉泉积极做出六点回应
,

坚定地相信自己

天道合参的理论
。

º 针对何玉泉的回应
,

陆佩又以 14 条来批评
,

从

基督教信仰和圣经出发
,

坚持自己的看法
,

否定何玉泉的观点
。

但

我们没有再看到何玉泉的回应
,

反倒是另一个中国基督徒王献吁

对陆佩的批评作了一个回应
,

认为他批评何玉泉时反应过激
,

事

实上他们二人都
“

心存圣道
” 。

另外
,

他认为在天道的界定上应当

有宽容的态度
,

任何与圣经相合的观点都应当被接受
。 » 这事实上

是对陆佩以圣经的至高权威否定儒家经典中的道所作的批评
。

能

够与陆佩直接辩驳
,

这彰显出中国基督徒在译名问题上发表自己

见解的能力
、

勇气和信心
。

他们在努力发出自己的声音
。

除了对具体问题的论证
,

中国基督徒对译名问题本身也有自

己不同于传教士的独特看法
。

在讨论一开始
,

陆佩就列举了传教

士译名辩论的格式
,

以规范中国基督徒的讨论
。

他把讨论限制在

以下几个问题上
:

古时所拜上帝即造万有之主否 ; “帝
”

与
“

上帝
”

何解 ; 古时称
“

上帝
”

二字指一位而言抑或一类而言 ; “神
”

字何解 ; “

神
”

字指一

¹ 陆佩
:
《陆佩先生书何玉泉先生天道合参后》

,

《万国公报》18 77 年9月29 日
,

第

4 125一4126页
。

º 何玉泉
:
《续天道合参)

,

《万国公报》1877 年12 月8 日
,

第今扣0 一中泊 6页
。

» 王献吁
:
《拟阅何玉泉天道合参并陆佩后论》

,

《万国公报》1878 年 l月 12 日
,

第

45 39一4542页
。
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位而言抑或指一类而言 ;上帝可归于神之一类否 ;人身无形而不灭

者
,

可称为神否 ;如言可称
,

试言其故 ; “灵
”

字何解
,

只人身而不灭

言
,

抑或必另加一字
,

或指万有之主而言
,

其是一灵
,

可与不可
。

¹

显然这是传教士译名争论中的一些核心问题
。

陆佩试图让中

国人依照传教士的思维进行讨论
,

这种思维常常是二元对立式

的
,

而且明显带有很强的约束性
,

常常暗示一种非此即彼的回答
。

然而中国基督徒大多只关注第一个问题
,

大多数文章是从不同角

度出发证明
“

帝
”

或
“

上帝
”

所指的对象等同于或类似于基督教所

崇拜的最高者
。

至于
“

神
”

字
,

在他们看来似乎没有太大的讨论必

要
,

认为这是一个理所当然不能用来指最高崇拜对象的词
。

其他

的问题
,

则都不甚关心
。

武昌碌碌子是仅有的对陆佩所提问题逐

一作答的作者之一
,

但在回答古时称
“

上帝
”

二字指一位而言抑或

一类而言时
,

他说这很难定论
,

不管说他是指一类还是说他指一

位都会有反证
。

对于人身无形而不灭者可称为神否这一问题
,

碌

碌子没有回答
,

而是质疑了问题包含的前提
,

认为人身而无形者

未必不灭
。

至于最后一问
,

在碌碌子看来也是有问题的
,

因为
“

灵
”

字有多重意义
,

比如指灵魂
,

指人聪明
,

或指鬼神显灵等
,

因而问

题难以回答
。

º 这在某种程度上质疑了传教士译名讨论进路的合

理性
。

可见
,

中国基督徒在思考时并未完全遵从陆佩暗示的方向
,

也未完全在传教士二元思维模式中回答问题
,

而是从中国实际情

况出发
,

按照问题本身的丰富性进行思考
。

另外
,

从陆佩限定的问题中可以看到
,

他特别强调
“

上帝
”

或
“

神
”

指一位抑或一类的问题
。

事实上
,

他在争论中更是非常明确

地表达了自己的立场
,

即要选择一个表示一类的词来作为译名
。

他把自己的立场作为一个准则反复加以强调
,

并以之为批评其他

¹ 陆佩
:
《圣号论列言》

,

《万国公报》一8 7 7年7月2一日
,

第355 1一3552页
。

º 碌碌子
: (答陆佩先生圣号列论》

,

《万国公报》1877 年9月巧日
,

第40 65 页
。
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人的依据
。

但中国基督徒认为
,

这个词一定是能够表达独一无二

至尊无对的词
,

这才是最重要的
,

至于是否类名并不重要
。

这可能

跟传教士一再强调耶和华是唯一的
,

至高的主宰等教导有关
。

这

与陆佩所强调的在形式上严格遵循圣经原文的看法截然不同
。

他

们更强调的是内涵的一致
,

如宣道子所言
: “圣号者

,

教中人心所

尊崇
,

口所尊道也
,

或称上帝
,

或称真神
,

或称大主
,

口虽异称而心

则同尊也
。 ”¹ 而且

,

圣经中的El oh im 以类名表示独一存在的情况

在一些中国人的眼里似乎是难以理解的
。

如黄品三在他的作品里

所言
, “

人皆知西国拜独一之主矣
,

而其所称之字义不专指独一却

未之知
” , “

盖独一与众类檄然分判也
” 。

º 虽然黄品三最后认为
,

既

然用类名表达合乎圣经原意
,

那就放弃其它译名
,

接受
“

神
”

这个

词
,

但其他人则不以为然
,

宣道子就在这一问题上批评了陆佩
。

宣道子认为陆佩之所以一定要求用总名
,

是因为他已经有了

成见
,

就是选择
“

神
”

字
。

但在宣道子看来
, “

我主之名本荡荡
,

民无

能名焉
,

无能名而强欲以名
,

名则当名以至尊者
” 。

» 而要
“

名以至

尊者
” ,

就不能用类名
,

因为类名
“

泛而不尊
” ,

若用此则是
“

欲尊神

适以裹神矣
” 。

宣道子以此来颠覆陆佩用类名的主张
,

否定
“

神
”

的

选择
。

然后
,

宣道子提出自己关于译名选择的标准
,

就是要大而至

尊
,

定而不泛
,

至古
,

惟善
, “

上帝
”

正是这样一个词
。 ¼

除此之外
,

中国基督徒的独立性还表现在对传教士思维方式

和态度的直接批评上
。

区区子在总结整个争论时批评陆佩道
,

在

参加争论的中国基督徒中
,

十之八九主张
“

上帝
” ,

只有十之一二

主张用
“

神
” ,

而陆佩却拘泥于
“

总名非独名之说
,

异邦无识造化主

之说
” ,

反复辩驳
,

恰似
“

酷吏断狱
” ,

定要
“

人人于罪而后已
” ,

这种

¹ 宜道子
:

怪号论》
,

《万国公报》18 78 年2月9日
,

第46( ”页
。

º 黄品三
: (首要称名论)

,

(万国公报》187 7年8月一8 1」
,

第39 55页
。

» 宣道子
:
《圣号论》

,

《万国公报》18 7 8年2月9日
,

第4日只页
。

¼ 宣道子
:

怪号论》
,

《万国公报》187 8年2月9 日
,

第4以抖一4 6( 拓页
。
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态度是不足取的
。

既然请中国基督徒参加讨论
,

判断西人的是非
,

陆佩先生就应该虚心领受
,

趁这个机会
“

验众人之从违以定己之

得失
” 。

此外
,

区区子还批评陆佩
“

每借口于圣经原文以为法则
” ,

即便如此
,

传教士中知原文者也不只陆佩一人
,

而各人所选译名

仍然不同
。

究其原因
,

作者认为这是西方各国
“

分门别户各立会

名
”

的积习所致
,

是违背基督立教之本心的
。

如今传教士将基督教

传入中国
,

理当以此为前车之鉴
,

不要强制人选择某个译词
,

而应

使传道者自己去选择
,

以免引起教内纷争
。 ¹ 在此

,

区区子可谓抓

住了辩论的根本症结
,

那就是双方思维方式的差异
,

和双方的固

执成见
。

以类名的选择为例
,

在希伯来语言中
,

是可以以类名来表

示一个单独对象
,

并以此表达这一对象之尊贵的
,

而且
,

也会通过

语法
、

词的联合使用
、

上下文暗示等方式将这一对象区别出来
,

而

在中文中则没有这一习惯
。

陆佩坚持希伯来文中的标准
,

未能充

分尊重中文的实际情况
,

中国读者则更注重 自己语言文化中的经

验
,

不甚了解前者的习俗
,

双方互不让步
。

在整个争论中
,

陆佩以

圣经原文为本
,

唯求翻译严格合于圣经原文 ; 以圣经为绝对真理
,

无条件批判一切与圣经真理稍有出人的内容
,

维护圣经真理的纯

洁性
,

不愿作丝毫让步
。

而中国基督徒则以自身传统为本
,

期望能

做理性的论证
,

通过论证吸收儒家的合理内容
,

会通基督教和儒

家的观念
。

另外
,

西方传教士 自身的不一致也让中国基督徒看到

了自己所提要求的合理性
。

这样
,

一方有着难以放弃的信仰原则
,

另一方有着难以割舍的文化传统
,

一方以启示真理为根基
,

另一

方以理性论证为依据
,

如果互不妥协
,

很难使对话进行下去
。

区区

子的批评正让我们看到
,

他对陆佩与中国基督徒之间的争论有着

相当深人的认识
,

并有着自己独立的见解
。

在他批评的背后
,

乃是

渴望自己的意见得到尊重
,

并希望以中国基督徒的思考为中国教

¹ 区区子
:

怪号论》
,

《万国公报) 1878年6月15日
,

第5082一5083页
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会的健康发展做出贡献
。

二
、

理性的证明

从《万国公报》的讨论来看
,

中国基督徒不管是捍卫自己的立

场还是反驳对方的观点
,

大多都不是盲目和情绪化的
,

而是从各个

角度进行了理智的论证
。

在讨论中有对中国文化传统与基督教关

系的反思
,

有对圣经本身的解读
,

有对当下处境的关照
,

也有对中

西方历史经验的借鉴
,

充分展现出他们的选择是深思熟虑的结果
。

1
、

对中国传统文化与基督教关系的反思

参与讨论的中国基督徒基本上都是儒家教育出身
,

儒家传统

观念对他们有着根深蒂固的影响
。

他们坂依基督教
,

但并不愿也不

可能完全放弃其儒家文化身份
,

而只能从其儒家的前见出发来理

解基督教观念
。

而且
,

他们这种从儒家观念出发思考基督教问题的

思维方式也往往是有意为之
,

常常带有调和儒家与基督教的强烈

意愿
。

这可能也是他们极力主张用
“

上帝
”

一词的主要原因之一
。

主张用
“

上帝
”

的中国基督徒往往会通过考察儒家经典
,

寻找

其中上帝或天与基督教Go d观念的相似之处
,

并从这种相似中得

出二者等同
,

或中国古代人知道基督教C记等看法
,

或者至少认为

这种相似性可以支持用
“

上帝
”

来表示G ed
。

中国基督徒在表述他

们对上帝的认识时
,

几乎都会引经据典
,

考证
、

诊释儒家经典中的
“

上帝
”

之意
。

前文述及的何玉泉所作的《天道合参》就是有意识地

从经典中寻求例证证明儒家上帝即基督教的G od
。

但是陆佩却始

终坚持认为中国的
“

天
”

是苍苍之天
, “

上帝
”

即
“

天
” ,

这样
“

上帝
”

就成了物质性的
“

天
” 。

对此中国基督徒则加以反驳
。

邝 日修引证

儒家经典多处引文证明
,

把
“

天
”

理解作苍天是错误的
,

因为不管

是从字典还是从《论语》
、

《易经》的注释中都可以看出
, “

天
” 、 “

上
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帝
”

是指天神
,

历代君王和孔孟用
“

天
”

指上帝是省文
,

也是自谦
,

不敢直陈上帝大名
,

因而称
“

天
” 。

在四书五经中
, “

上帝
”

都是指天

之最尊者
,

而不是指弯苍
。

¹ 因而
“

上帝
”

是可 以用来指基督教的

G o d的
。

但也有人不仅关注到
“

上帝
”

在儒家经典中的用法
,

也关注到

他在其他传统中的意义
,

看到这个词本身的复杂性
。

比如
,

潘询如

在其《圣号论》中就回顾了自虞典到三代以降
,

到汉代五帝
,

再到

道教的
“

玉帝
”

之称
, “

上帝
”

一词意义的演变过程
。

结果发现
, “

上

帝
”

在最早的时候似乎为独一无二之大主宰
,

下面有无数小主宰
。

而《中庸》中的一些文字又表明
“

上帝
”

无疑就是基督教中的独一

大主宰
。

但是汉代又出现了
“

五帝
”

之说
,

不知有何根据
,

至于道教

的
“

玉帝
”

之称究竟何义
,

人们似乎也是茫然无知
。

看来
“

上帝
”

一

词并非毫无瑕疵
。

º 但在英绍古看来
,

瑕不掩瑜
,

这些瑕疵并不妨

碍用
“

上帝
”

来表示G od
。

因为不管是《中庸》所谓郊社之礼
,

还是朱

熹所著《诗经》注释
,

都表明古时上帝就是天之主宰
。

在中国这一

儒家氛围仍然浓厚的处境中
,

这一依据已经可以用来支持以
“

上

帝
”

一词翻译Cod 了
。 »

在运用中国文化传统方面
,

王炳堑的《徽号议》是比较特别的

一篇
。

他提议以周礼太祝之辨为确定译名的依据
,

在那里
,

神号就

是尊天为
“

皇天上帝
” ,

所谓
“

号
”

就是
“

尊其名更为美
” 。

基督教可

依此论
,

将至尊者称作
“

皇天上帝
”

或
“

昊天上帝
” ,

简称
“

上帝
” 。

王

炳堑还对
“

玉皇上帝
”

这一常受指责的称号进行了一番重新解释
,

以反驳那些因担忧人们将
“

上帝
”

误认为
“

玉皇上帝
”

而弃之不用

的看法
。

他首先摒弃了纬书中的说法
,

认为纬书不足凭
,

而把讨论

的范围放在六经中
。

这样
,

在他看来
, “

玉皇
”

只是一个徽号
,

不是

¹ 邝日修
:

怪号论衡》
,

《万国公报》1878 年5月25 日
,

第499 8页
。

º 潘询如
:

怪 号论》
,

《万国公报》1877 年9月22 日
,

第400 2一409 3页
。

» 英绍古
:
《圣号定称说》

,

《万国公报) 187 7年12月 l日
,

第437 4一437 5页
。
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上帝之外的另一个玉皇
, “

玉皇上帝
”

是对上帝的尊称
。

玉皇并不

是一个人
,

而是六经中的上帝
。

至于玉皇上帝为何在不同时期有

不同的称谓
,

他以中国不同时期取名取号的不同习俗来解释之
,

这样不管
“

上帝
”

前面有多少徽号
,

指的都是一个上帝
。

他建议回

到先儒
,

取
“

皇天上帝
” ,

简称
“

上帝
” 。

¹ 王炳焚的观点在参加讨论

的作者中显得别出心裁
,

后来周顺规称他对
“

玉皇上帝
”

的解释
“

闻所未闻
” 。

º的确
,

王炳堑的解释显得很勉强
,

而这些凿斧之痕

正显示出他对耶儒融合的渴求
,

他竭力用儒家传统的观念来解释

和解决基督教的问题
,

同时也从基督教的立场出发重新解释甚至

改造儒家传统中的某些内容
。

2
、

对圣经本身的解读

对于处身于基督教信仰中的中国基督徒而言
,

圣经自然有着

至高的权威
,

论证问题时若能从圣经中找到依据
,

自然会更有说

服力
。

因此
,

他们在讨论圣号问题时也不时通过释经为自己的论

点提供支持
。

宣道子在为自己反对类名寻找依据时
,

除以英德美

等西方国家所译圣经并未用本国神类之总名来称Go d为理由外
,

还对《旧约》采用伊罗谦 (El oh im )
、

《新约》采用地苛士 (Th eo s )的原

因进行解释
,

认为作者只不过采用了一个古人已用以尊神的旧

名
,

以便听的人容易明白而已
,

而不是用那个地方的神类之总名
。

伊罗谦这个名字最早是从摩西来的
,

从《出埃及记》3
: 6可知

,

当时

G od 为了让摩西知道他是谁
,

就用了一个摩西熟悉的名字
,

其意只

是为了容易明白而 已
。

《新约》的地苛士虽是希腊人神类的总名
,

但底们( de m on )也是希腊的一个神类总名 (徒 17 : 18 )
。

《新约》之所

以取前者而非后者是因为后者表示的神有善有恶
,

有真有假
,

泛

而不定
,

而前者则只指
“

善且大正而不泛者
” ,

并非因为它是一个

¹ 王炳奎
:
(徽号议》

,

《万国公报》1878年l月26 日
,

第4574一457 7页
。

º 周顺规
:
《阅各圣号论仅陈鄙见》

,

《万国公报)1 878 年6月 1日
,

第50 26 页
。
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总名
。

《使徒行传》17
: 18 载保罗传道到希腊

,

用了希腊人不认识的

地苛士而不用希腊人熟悉的底扣
,

是想让希腊人通过一个旧名知

道
,

他们不认识的地苛士就是保罗所说的万物之主
,

正气至尊之

地苛士
,

而不是他们所说的各种底们
。

由此可见
,

圣号不一定非要

局限于总名
。

¹

区逢时在批驳陆佩所言
“

非亚伯拉罕裔无以识天地之大主

宰
”

时也从解经中寻找论据
。

在《旧约》中并非亚伯拉罕裔的约伯
、

以利法
、

比勒达
、

琐法也能识天地主
,

巴兰为摩押之伪先知而能与

耶和华对谈
。

在((新约》中
,

保罗在雅典传道时引用了那个城市文

人的诗
,

如果雅典人根本不知万有之主
,

保罗又怎肯借其诗以证

真道 ? 由此
,

作者指出
,

传道于中国而以中国经书所称之上帝为造

物主是效法保罗
。

中国不是亚伯拉罕裔
,

但把古时所拜的上帝确

定为造物主
,

正是借圣经来使之成为造物主
。

º

他们对圣经的诊释在传教士眼中有时可能是错误的
,

事实

上
,

陆佩也批评了他们的解释
。

但是这种圣经诊释的努力却是非

常可贵的
,

尤其是这种诊释又是为了解决眼前面临的现实问题
,

并用以驳斥为他们所不满的西方传教士的指教
。

这意味着
,

他们

试图摆脱西方传教士的束缚
,

在神学上有独立的思考
,

而这种思

考不管是对信徒 自己的信仰
,

还是对本土教会的发展
,

抑或是对

与西方传教士的对话
,

都是非常重要的
。

事实上
,

区逢时也表达了

一种平等交流互相尊重的愿望
,

在文章末尾
,

他指责陆佩不应当

自居为指南针
,

以自己为标准
,

固执己见
,

一味否定别人
,

而且指

出
,

像指南针一样
,

他也会有出错的地方
。 » 中国基督徒迈出的这

一步还很不成熟
,

但却非常可贵
。

¹ 宜道子
:
《圣号论》

,

《万国公报》1878 年2月9 日
,

第4 6( ”一46() 5页
。

º 区逢时
:

怪号定一说》
,

《万国公报》187 8年2月23 日
,

第466 1一466 2页
。

» 区选时
:
《圣号定一说》

,

《万国公报)l 878 年2月23 日
,

第电沁2页
。
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3
、

对当下处境的关照

当下的处境也是中国基督徒考虑译名选择的一个重要因素
。

英绍古在谈到为何要选择
“

上帝
”

时
,

就强调了儒家传统势力的重

要性
,

认为不用
“

上帝
”

一词
,

基督教就会被视作异端
,

而如果遵照

儒家经典
,

让人们知道基督教所信奉的上帝就是中国古代圣 贤所

说的上帝
,

那就会
“

转疑为信
,

易谤为虔
,

将见圣教 日兴
,

儒教 日

证
。

人不独明天堂地狱于死后
,

更可佐修齐诚正于生前
” 。

而对中

国人而言
, “

上帝
”

一词既容易明白
,

又是他们曾用过的
。

¹ 所有这

些现实的因素也都显示出用
“

上帝
”

一词的好处来
。

不过中国基督

徒这种从自身处境出发而来的主张受到陆佩的批评
,

在陆佩看

来
,

基督教在哪里都不免被称作异端的
, “

传教士岂可以阿意屈从

哉
” 。

º 由此可见传教士与中国基督徒之间在生存体验上的隔膜
。

对待
“

神
”

这个词
,

中国基督徒大多认为理所当然应予摒弃
。

因为他们从自身体验出发
,

感受到这个词泛而无定
,

又往往与各

种卑微的甚至邪恶的小神联系密切
,

根本不足以表达圣经里至

高
、

威严
、

尊贵
、

全善全能的大主宰
,

而且
,

用
“

神
”

字更容易引起人

们的混淆和误解
。

这其实是中国基督徒从 自己的文化氛围和生活

体验出发得来的宝贵认识
。

正是传教士刻意加以强调的Go d观念
,

使中国基督徒意识到不能选择
“

神
”

这个词
。

然而
,

他们的这些体

验也未能得到陆佩的尊重和重视
,

陆佩完全不理会中国基督徒的

感受
,

一味注重用法的相似
,

强调
“El oh im ”

作为总名的侧面
,

坚持

用
“

神
”

字来对应之
。

陆佩漠视中国人生存体验的做法令中国基督

徒大为不满
,

也成为讨论取得成效的一大障碍
,

为整个讨论留下

了遗憾
。

¹ 英绍古
: (圣号定称说)

,

《万国公报) 1877年12月 l日
,

第437 5页
。

º 陆佩
:
《陆佩先生书圣号定称说后》

,

《万国公报》18 77 年12 月 l日
,

第43 76 页
。



中国基怪教知识分子对 (;仪刃汉语译名的理解

4
、

对中西方历史经验的借鉴

在无所适从之时
,

前人的经验往往能够提供宝贵的借鉴
。

中

国基督徒在考虑译名问题时也注意到了西方基督教历史和中国

天主教历史中有关译名问题的经验
。

黄品三 以古圣徒的做法为例
,

为确定中文译词寻找依据
: “

古

圣徒传道于异邦
,

即以异邦所拜之名引而伸之
,

日久 自能化假成

真
。

如希腊雅典等处
,

昔日之称名指为群类
,

今闻之名则尤是也
,

而取义已成独一矣
,

则中国亦何独不可
。

继思中国所拜者非一类

之众名
,

未知与古西国合乎
,

否乎?
” ¹ 由此

,

中国的译名大可以寻

一个中国所拜的神名
。

除了从西方借鉴经验外
,

还有人从中国天主教译名争论的历

史中借鉴经验
。

王炳堑就回顾了明清天主教译名争论的历史
,

并

从徐光启等人选择
“

上帝
”

这一事实中获取一种带有权威意味的

支持
。 º 在此次讨论中

,

这一论据虽然只出现过一次
,

但我们从中

可以看出
,

中国基督徒中已经有人开始有一种历史意识
,

试图从

中国的基督教历史中寻取借鉴
,

关照当下面临的问题
。

三
、

宽容的态度

中国基督徒对译名虽有自己独立的看法和理性的论证
,

但在

态度上大多都比较宽容
。

他们虽然有自己的喜好
,

但很多时候并

不固执
。

他们更注重的是内涵
,

是对所崇拜对象的传达
,

而不是传

达意义的符号本身
。

他们不仅在译名选择上能够包容不同的意

见
,

而且在神学上也比较宽容
。

他们坚持信仰
,

但并不以此为绝对

权威排斥儒家思想
,

而是积极从中吸取有益的成分
,

互为补充
。

¹ 黄品三
:
《作圣号论原意》

,

《万国公报)I 877 年8月l旧
,

第3955 页
。

º 王炳塑
: (徽号议》

,

《万国公报) 1878年 l月26 日
,

第4573一4574页
。
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黄品三虽不满
“

神
”

和
“

上帝
”

这两个用词
,

并提出
“

造化主
”

一

词
,

但并不把自己的提议当作定名
,

而是认为
“

若真者是真
,

假者

是假
,

则上帝亦可
,

神亦可
,

此三字作圣号之解可也
” 。

¹ 当陆佩坚

持要寻找类名
,

并主张用神
,

认为这才合乎圣经原意时
,

他也接受
“

神
”

这个译名
.。

º 鹭江氏在文中对陆佩
“

视人之上帝皆假
”

的偏激

态度做了批判
,

认为要做的不应该是否定别人的上帝
,

而应该让

人知道
“

上帝之所以为上帝
” ,

这样人们自然会
“

去其所兼而事其

所专
” 。

» 至于
“

上帝
”

和
“

神
”

究竟该选哪一个
,

他认为要是能折衷

最好
,

不行的话应当在
“

神
”

下注明专指上帝
。

这种加注释的方法

也只有鹭江氏想到了
。

而另外一些人更强调相互之间的尊重
,

认

为可以各自选择译名
,

自行其是
,

不可强迫别人
。 ¼

中国基督徒的宽容态度还表现在不把中西文字间的差别作

为一道翻译的鸿沟
。

碌碌子认为
“

中西文字音虽悬殊而义终难

昧
” ,

½ 英绍古认为
“

中西文字不同
,

称义则一
” ,

¾鹭江氏亦言
“

万

殊一本
,

言异义同
” 。

¿这些言论表明
,

他们相信God 在中国观念中

的存在
,

当然也相信一定能找到一个合适的中文词来翻译Go d
。

中国基督徒大多以和为贵
,

常常对辩论持一定的否定性态

度
,

并不十分执著于辩论
。

从参加者的情况来看
,

往往都是有一两

篇文章阐明自己的看法
,

极少有人像传教士那样持续不断地进行

辩驳
。

在他们看来
,

辩论有损于基督教事业
,

因而并不值得提倡
,

与其辩论引致分裂
,

还不如给予各人选择的自由
,

以维护教会的

¹ 黄品三
:
《作圣号论原意》

,

《万国公报》1877 年8月11日
,

第395 5页
。

º 黄品三
:
《首要称名论》

,

《万国公报》1877 年8月 18 日
,

第398 5页
。

» 鹭江氏
:
《天道探本附识圣号论》

,

《万国公报》1878 年3月2日
,

第46 89 页
。

¼ 周顺规
:
《阅各圣号论谨陈鄙见》

,

《万国公报》18 78 年6月 I 日
,

第5027 页 ; 区区

子
:

怪号论》
,

《万国公报》18 7 8年6月 15日
,

第50 83页
。

½ 碌碌子
:
《答陆佩先生圣号列论》

,

《万国公报》1877 年9月巧日
,

第《死碑页
。

¾ 英绍古
: (圣号定称说)

,

(万国公报》一57 7年一2月l日
,

第4 37 4页
。

¿ 鹭江氏
:
《天道探本附识圣号论》

,

《万国公报》1878 年3月2日
,

第46 88 页
。
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声誉
。

另一方面
,

持一种宽容的态度也有利于基督教G od 观念与中

国已有观念的结合
,

有助于中国人通过这种结合认识和理解G od
。

也正是在信仰的宽容中
,

中国基督徒在努力争取着维持自己文化

身份的空间
。

中国基督徒与传教士陆佩之间的这次译名讨论是意味深长

的
。

在这里可把陆佩看作Go d观念的传播者
,

中国基督徒则是接受

者
,

在他们的争论中
,

显示出了传播者规约意图所遭受的挫折
。

陆

佩把 自己放在一个权威的位置上
,

把自己的意图当作中国基督徒

理解和接受的正确方向
,

排除其他的可能性
。

而中国基督徒对此

却不以为然
,

提出了自己相反的看法
,

并从多方面进行论证
,

以反

驳陆佩的观点
。

这大概有两方面的主要原因
:
一是 19 世纪下半叶

的这些中国基督徒通过圣经阅读或教会内的指导
,

对基督教的

Go d观念本身已经有了相当的理解
,

这使他们拥有了进行独立思

考的基础
,

也拥有了一定的神学上的自信
,

因而不会随便跟从某

一个传教士的个人见解
,

将之作为权威意见听从 ;二是这里参加

讨论的中国基督徒都有一定的儒家文化背景
,

这使他们十分敏感

于儒家上帝观念与基督教G od 之间的相似之处
。

在他们看来
,

这种

相似不仅可以使自己从基督徒这一新的身份出发来肯定儒者的

身份
,

使二者合而为一
,

达到个体身份的统一
,

而且可以借助儒家

有着悠久传统和广泛影响力的观念来传扬基督教的观念
。

儒家文

化作为渗透到血脉之中的身份构成成分
,

是他们新的理解中难以

摆脱的前见
,

而从已有知识出发去获取新的知识也合乎认知的规

律
,

这都使中国基督徒反对陆佩与儒家观念划清界限
,

坚持与儒

家认同
,

显得自然而然
。

再者
,

与传教士相比
,

中国基督徒更能深

切体会中国人的生存处境
,

并从这一处境出发提出更为切合中国

人实际的见解
。

周边环境中儒家文化的影响力使他们看到认同儒

家的重要性
,

民间的多神崇拜使他们清楚地看到
“

神
”

这个字可能
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带来的误解和对基督教God 观念的损害
。

正是基于这样的体验
,

再

加上对C七d的理解特别强调独一无二至尊无对这一首要属性
,

他

们才毫不犹豫地反对用
“

神
”

这个词
,

由之否定使用类名这一原

则
,

主张根据实际情况加以变通
。

陆佩在评价阐道生的《正名要论》时说
: “

君曰既欲传道中土
,

则当折衷于中土之儒者而定厥指归
,

答当折衷于圣经之本义与用

而定厥指归
,

盖斯论之内圣经为主明矣
” 。

¹ 这在一定程度上反映出

陆佩和中国基督徒思考问题时的主次和方向
,

以及双方冲突之所

在
。

陆佩作为传播者
,

以圣经为指归思考译名问题
,

中国基督徒作

为接受者以儒者为指归思考问题
,

本来都是无可非议的
。

但真正的

问题是双方是否真的都能接受
“

折衷
” 。

从争论来看
,

中国基督徒中

不少人往往断言儒家的上帝就是基督教的Go d ,

这种说法至少从表

面上看不是
“

折衷
” ,

而是不顾二者的区别
,

一味以原有观念来归化

基督教的God
。

这使陆佩大为反感
,

以至于不得不反复强调
,

基督教

的Go d不同于中国的上帝
,

他们只是相似而已
。

但实际上
,

从中国基

督徒的论证中可以看出
,

他们所理解的中国的上帝已经是一种基

督教化的上帝了
。

这既表现在他们对中国典籍的取舍上
,

也表现在

对典籍诊释的取舍上
,

另外还表现在自己的创造性诊释上
,

比如王

炳堑对六经中
“

玉皇
”

的解释
。

因此
,

要看到中国基督徒在将上帝等

同于Go d背后对上帝的基督教化的诊释倾向
,

而不能一味从二者的

差异之处出发加以全盘否定
。

陆佩所持的正是一种坚持差异的不

妥协态度
。

在反对
“

上帝
”

一词时
,

他的态度是毫不妥协的
,

一定要

保持Go d观念的纯洁性
。

他未能认识到他虽然以为自己所坚持的
“

神
”

字是以圣经的义和用为指归的折衷
,

而实际上在中国基督徒

看来这并不是最佳的选择
。

过强的主观性使他面对多数中国基督

徒的不同意见而仍未能敞开自己的胸怀
,

反思和修正已有的成见
,

¹ 陆佩
:
《陆佩先生书正名要论后》

,

《万国公报)l 878 年3月16 日 ,

第4751 页
。
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寻找新的解决之道
,

这不能不是一种遗憾
。

当然
,

陆佩代表的只是

一部分传教士的看法
,

在译名讨论中
,

传教士内部的意见是多元

的
,

其中有一部分传教士是比较接近此处中国基督徒的倾向的
。

传

教士间的译名讨论后来越来越倾向于用
“

上帝
”

一词
,

中国基督徒

的独立见解所产生的影响应当是不可忽视的因素
。

但就 《万国公

报》的这次传教士与中国基督徒的交流个案而言
,

我们看到的是陆

佩未能充分尊重中国基督徒的观点
,

未能充分估计这些观点的价

值
,

这使传教士丧失了一次超越前见的机遇
。

陆佩担心用
“

上帝
”

一词会使儒家观念进人基督教
,

对此阐道

生指出
,

传教于中国
,

就必取华言
,

这是难以避免的
,

传教士不可

能另创新字
。

¹ 王炳耀也说
,

中国信徒都脱于儒教
,

不可能不主
“

上

帝
” 。

º这表明中国基督徒已经自觉认识到了他们的语言和文化身

份对自我和对基督教本身的制约作用
。

在此情况下
,

以圣经为绝

对权威
,

以非理性的态度要求中国人完全放弃固有的文化
,

无条

件接纳圣经真理
,

是令人难以接受的
。

中国基督徒思考的意义不

仅仅在于如何选择译名的问题
,

更是如何让基督教观念与中国的

文化和生存处境互相适应的问题
,

这是他们必须通过独立的思考

和努力才能逐步实现的
。

就此而言
,

中国基督徒知识分子在《万国

公报》上围绕
“

圣号论
”

进行的思考是富有启发意义的
。
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