Globethics Repository

Globethics

Klimat, ubdstwo i sprawiedliwosc¢

This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.
More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policy
of Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Preprint

Authors Oxfam International

Publisher Oxfam International

Rights With permission of the license/copyright holder
Download date 2026-07-05 22:04:02

Link to Item http://hdl.handle.net/20.500.12424/175621



https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/175621

materialy informacyjne Oxfam

Klimat, ubostwo i
sprawiedliwosc

Jakie rezultaty powinna przyniesc
konferencja klimatyczna ONZ w
Poznaniu, aby powstat
sprawiedliwy i skuteczny swiatowy
system ochrony klimatu

Zmiany klimatu sa najpowazniejszym zagrozeniem dla rozwoju
ludzkosci. Postepy w dziataniach na rzecz powstrzymania globalnego
ocieplenia ponizej 2°C nie sa jednak jak dotad wystarczajace.

Ogodlnoswiatowe dziatania niezbedne do ograniczenia emisji oraz
wsparcia najbiedniejszych i najbardziej narazonych spotecznosci w
przystosowaniu sie do tych zmian klimatu, ktérych juz nie unikniemy,
muszg zostac rozdzielone miedzy poszczegolne panstwa w oparciu o
obiektywne wskazniki odzwierciedlajace ich historyczna
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie obecnego kryzysu, jak réwniez
ich mozliwosci stawienia mu czola.

Poznanskie obrady dotyczace klimatu muszg przyniesé przelom w
miedzynarodowych ustaleniach i doprowadzi¢ do przejscia z etapu
analiz i dyskusji do rzeczywistych negocjacji. Ze wzgledu na dobro

ludzi i planety, nie ma wiecej czasu do stracenia.
Q International



Streszczenie

Dla najbiedniejszych i najbardziej narazonych mieszkancéw dzisiejszego $wiata,
zmiany klimatu stanowig potréjny cios: nie sg oni za nie odpowiedzialni, sg nimi
najbardziej dotknieci, a do tego w najmniejszym stopniu sta¢ ich na nawet
najprostsze dziatania mogace uchronic¢ ich przed skutkami, ktérych w tej chwili nie
da sie juz uniknag.

Czestsze powodzie i susze, podnoszenie sie poziomu morza, zmiany w rozktadzie
opadow w ciggu roku czy spadajgce plony to tylko niektére sposréd dodatkowych
trudnosci, z jakimi boryka¢ musi sie uboga ludnos$c¢ krajéw rozwijajgcych sie.
Jednak czekajqg ich jeszcze gorsze czasy, o ile nie wypracowany zostanie
catosciowy, ogolnoswiatowy polityczny sojusz na rzecz walki ze zmianami klimatu
oraz catkowitego wyeliminowania ubdstwa. Zmiany klimatu dzi$ sg
najpowazniejszym zagrozeniem dla rozwoju ludzkosci. Dla wielu ludzi jest to
kwestia zycia i $mierci.

W Poznaniu musi zapas$¢ zgoda co do kluczowych elementow
porozumienia

W chwili gdy rzady zbierajg sie na kolejng runde obrad ONZ w Poznaniu, czasu
zaczyna brakowaé. W Poznaniu musi dokonany zosta¢ znaczacy krok do przodu,
w oparciu o konsensus wypracowany rok temu w Bali. Negocjatorzy muszg
doprowadzi¢ do ograniczenia zakresu dyskutowanych kwestii, ale jednoczesnie
zapewnié, ze nie zostang odrzucone najwazniejsze elementy sprawiedliwego i
adekwatnego systemu, dzieki czemu ostateczne porozumienie bedzie mogto
zostac przypieczetowane w trakcie obrad w Kopenhadze w grudniu 2009. Dla
przyszitych pokolen — podobnie jak dla milionéw najubozszych ludzi zyjacych teraz
czy w przysztosci — konpenhaski szczyt musi zosta¢ zapamietany jako przetomowy
moment, kiedy to $wiat zdecydowat sie powstrzymac zmiany klimatu i stworzy¢
warunki dla powszechnego rozwoju, niepowodujacego emisji dwutlenku wegla i
dostosowanego do warunkow klimatycznych.

Jesli obecne w Poznaniu rzady nie przyspiesza negocjacji, bedzie to oznaczaé
ztamanie podstawowych praw ubogich ludzi na wielka skale. Bedg odpowiedzialne
za spotegowanie zmian klimatu, zwiekszenie ubdstwa , co doprowadzi do
zatrzymania, a nastepnie cofania sie ludzko$ci w rozwoju.

Globalne ocieplenie: skutki dla najubozszych

Globalne ocieplenie osiagneto juz teraz poziom 0,8°C w stosunku do ery
preindustrialnej. Aby zapobiec katastroficznym i nieodwracalnym skutkom zmian
klimatu, globalne ocieplenie musi zosta¢ powstrzymane znacznie ponizej 2°C.
Fizyczna reakcja Ziemi i jej ekosystemu na trwajgca caty czas emisje gazéw
cieplarnianych nie podlega negocjacjom, natomiast najbardziej zasadniczym
elementem toczgcych sie negocjaciji ONZ jest poziom ryzyka, z ktérym musimy
zmierzy¢ sie wszyscy w nadchodzacych latach. Brak dziatan lub dziatania
niewystarczajgco ambitne doprowadzg do zwiekszenia ryzyka, odczuwanego w
pierwszej kolejnosci i w najwiekszym stopniu przez ubogich. Wcigz mamy otwartg
droge do ograniczenia emisji i minimalizacji ryzyka katastrof, jednak mozliwosci te
sie szybko kurcza.

Nawet przy ociepleniu ponizej 2°C wystgpig powazne, czesto wrecz fatalne skutki
dla zycia ludzi najubozszych i dla ubogich krajéw. Przyktadowo, przy takim
poziomie ocieplenia, az 1,8 miliarda ludzi bedzie miato problemy z dostepem do
wody, ze wzgledu na kurczenie sie jej zasobow. Jesli jednak nie ograniczymy
emisji i temperatura wzrosnie powyzej 2°C, swiat narazony bedzie na
katastroficzne skutki, niweczace jakiekolwiek szanse na bliskie perspektywy
wyeliminowania ubdstwa. Jesli Swiatowa temperatura wzrosnie o 3°C, do 600
milionéw ludzi zagrozonych bedzie gtodem, a niedobory wody mogg dotkngé
nawet 4 miliardy ludzi. Jeszcze gorsze scenariusze zwigzane sg podniesieniem sie
temparatury 0 4°C: 300 milionéw ludzi poszkodowanych w zwigzku z zalewaniem
wybrzezy; liczne kraje wyspiarskie skazane na zagtade; 1,5-2,5 miliarda ludzi
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narazonych na denge; spadek dostgpnosci wody o 50% w regionach takich jak
Afryka Potudniowa, Ameryka tacinska, czy basen Morza Srédzeimnego.

Czy mozna dojs¢ do porozumienia?
Wyzwanie jest oczywiste. Ale czy rzady z catego swiata stawig mu czota? Szczyt w

Poznaniu musi zaowocowac bazg dla takich dziatan. Podstawowym celem obrad
musi byé¢:

Zgoda na negocjacje traktatu, ktory zatrzyma wzrost Swiatowej temperatury
znacznie ponizej 2°C. W traktacie okreslone muszq by¢ konkretne terminy i
wartoSci zobowigzan odno$nie redukcji globalnej emisji — musi ona osiggnq¢
maksimum najpozniej w 2015, a do 2050 zostac ograniczona o co najmniej 80% w
stosunku do 1990.

Porozumienie zalezy od woli politycznej, wspotpracy miedzynarodowej i zaufania
dla systemu multilateralnego. Niektére sposrdd krajow bogatych, takie jak Wielka
Brytania czy Niemcy sg dzi$ na dobrej drodze do wypetnienia swoich zobowigzan z
Kioto, podczas gdy inne — takie jak Hiszpania, Wiochy czy Kanada sg od tego
dalekie. Odcinajac sie radykalnie od dotychczasowej polityki USA, prezydent-elekt
Barack Obama wyrazit poparcie dla natychmiastowych dziatan i dla ograniczenia
emisji przez USA do 2050 o 80% w stosunku do 1990. Gdyby wszystkie bogate
kraje przyjety w podobny sposdb nowe podejscie do swoich zobowigzanh i wykazat
wole dziatania juz teraz, porozumienie bedzie miato szanse zaistniec.

Nie wszystko sprowadza sie jednak do woli politycznej — potencjalne koszty
przejscia na sciezke rozwoju o niskiej emisji dwutlenku wegla, czy adaptacji do
skutkéw zmian klimatu, ktérym nie da sie juz zapobiec, sg tu réwniez istotnym
czynnikiem. Poniesienie tych kosztéw, na poziomie 1-1,6 swiatowego PKB, jest
jednak realnie mozliwe. Co wiecej, wszystkie kraje moga odnies¢ korzysci z
porozumienia: rozwdj niepowodujgcy emisji dwutlenku wegla i dostosowany do
warunkow klimatycznych wigze sie z mniejszymi zanieczyszczeniami, nizszymi
kosztami stuzby zdrowia, tworzeniem miejsc pracy w nowych gateziach gospodarki
czy nizszymi optatami za energie. Rzady udowodnity, ze sg w stanie wykazac wole
polityczng i znalez¢é ogromne sumy pieniedzy w obliczu kryzysu gospodarczego i
finansowego. Mogg i muszg zrobi¢ to samo w Swietle podstawowego zagrozenia
dla ludzkosci, jakim sg zmiany klimatu.

Wreszcie, dojscie do porozumienia zalezne jest od sprawiedliwosci jego
postanowien. Nie mozna oczekiwac¢ od krajow biedniejszych, ze beda ptacic¢ za
cene rozwoju przemystu krajéw bogatych.

Kto ptaci i co jest sprawiedliwe?: odpowiedzialno$¢ i mozliwosci
Dane dotyczace skumulowanej emisji dwutlenku wegla per capita pokazuja, ze to
kraje bogate sg w najwiekszym stopniu odpowiedzialne za zmiany klimatu.
Wskutek uzaleznienia rozwoju gospodarczego od spalania paliw kopalnych, kraje
rozwiniete majg jednoczesnie poziom dochodu i bogactwa, ktéry umozliwia im
podjecie niezbednych dziatan.

Kraje bogate sq w najwiekszym stopniu odpowiedzialne i majg najwieksze
mozliwosci, jesli chodzi o wktad w ogdlnoswiatowe dziatania minimalizujgce
zmiany klimatu oraz przystosowawcze. JeSli kraje te skupig sie tylko na
ograniczaniu swoich wiasnych emisji, natozg w ten sposob zbyt duzy i
niesprawieliwy ciezar na Kraje rozwijajgce sie. Kraje bogate muszg przyjgc¢ na
siebie sprawiedliwg czes$¢ ogdlnoswiatowych naktadéw na walke ze zmianami
klimatu. Przyktadowo, oznacza to, ze UE musi p6j$¢ znacznie dalej, niz zatozyta
przyjmujgc posredni cel ograniczenia emisji do 2020 o 25-40%, aby nie obarczac
krajow rozwijajgcych sie ciezarem ograniczenia emisji o 15-30%.

Jednoczes$nie, od momentu podpisania Protokotu z Kioto, niektére szybko
rozwijajgce sie panstwa osiggnety wyzszy poziom emisji i dochodu per capita niz
czesc¢ krajow uprzemystowionych objetych Protokotem. W ostatecznym
rozrachunku, od wszystkich krajow oczekiwany bedzie pewien wktad w
ogolnoswiatowe dziatania minimalizujgce zmian klimatu, co dotyczy krajow o
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szczegdblnie wysokiej emisji per capita i wysokim dochodzie w stosunkowo
niedalekiej przysztosci. Jdenka to bogate, rozwiniete kraje muszg przejaé
prowadzenie — to one w zasadniczym stopniu przyczynity sie do zaistnienia
problemu globalnego ocieplenia i musza zaptaci¢ za odpowiednio znaczacg czesc
jego rozwigzania.

Minimalizacja: ograniczanie emisji w ramach sprawiedliwego
porozumienia

Nie nalezy oczekiwac, ze kraje rozwijajace sie przyjma taki sam rodzaj czy poziom
zobowigzan, jak kraje rozwiniete. Zwtaszcza w sytuaciji, kiedy kraje bogate nie
wypetnity swoich wczesniejszych zobowigzan zapewnienia srodkéw finansowych i
techonologii dla dziatan adaptacyjnych, a obietnice dotyczace pomocy, handlu czy
kryzysu zywnosciowego pozostajg niespetnione. W tym Swietle, zagdania krajow
bogatych dotyczace przyjecia przez kraje rozwijajace sie poréwnywalnych
zobowigzan odnosnie ograniczania emisji, na rok przed Kopenhaga sa
zdecydowanie nie na miejscu i do niczego nie prowadza.

Zarys porozumienia musi koniecznie uwzglednia¢ wyzwania stojgce przed krajami
rozwijajacymi sie. Oparte na budowaniu zaufania podejscie do walki ze zmianami
klimatu oznacza, ze kraje rozwijajgce sie powinny by¢ nagradzane za ograniczanie
emisji, ale nie powinny by¢ karane za brak takich dziatgh. Dla najmniej
rozwinietych i najbardziej zagrozonych krajow, dziatania przystosowawcze i rozwo;j
muszg pozostaé nadrzednymi priorytetami. Bardziej zaawansowane sposrod
krajow rozwijajgcych sie powinny wzig¢ udziat w ogdlnoswiatowych dziataniach
minimalizujacych zmiany klimatu w zalezno$ci od swoich uwarunkowan i w sposob
przyczyniajacy sie w najwiekszym stopniu do ograniczania ubéstwa i
zréwnowazonego rozwoju.

Kraje bogatsze musza umozliwi¢ krajom rozwijajgcym sie ograniczanie emisji
poprzez zapewnienie finansowania, technologii oraz zdolnosci instytucjonalnej. Nie
jest to pomoc; jest to raczej spetnienie sprawiedliwej czesci zobowigzan krajow
bogatych w ramach ogélnoswiatowych dziatan minimalizujgcych zmiany klimatu.
Tego typu przeptywy finansowe muszg by¢ czyms dodatkowym w stosunku do
pomocy rozwojowej.

Adaptacja jest potrzebna juz teraz

Powazne skutki zmian klimatu dla najbiednejszej i najbardziej narazonej ludnosci
sg widoczne juz teraz w wielu krajach rozwijajgcych sie i bedg coraz powazniejsze
w miare podnoszenia sie Swiatowej temperatury. Stwierdzenie to jest prawdziwe,
nawet jesli wzrost temperatury zostanie powstrzymany ponizej 2°C — co uznawane
jest za koniecznosc.

Ubozsze kraje i regiony pilnie potrzebujg wsparcia w dziataniach
przystosowawczych. Mozna tu zaliczyé szeroki zakres dziatan i inwestycji, w tym
dotyczacych upraw odpornych na powodzie i susze, czy szkolen badz sprzetu dla
pozyskiwania deszczéwki. Moze to rowniez oznacza¢ budowe wyzej potozonych
drég i mostéw na obszarach narazonych na powodzie czy zmiany w projektowaniu
budynkéw na terenach coraz czesciej nawiedzanych przez huragany.

Porozumienie zawarte w Kopenhadze musi zawiera¢ catosciowe ramy
umozliwiajgce znaczne zwiekszenie zakresu strategii adaptacyjnych w krajach
rozwijajacych sie — w petni dostosowanych do dtugoterminowych planéw
rozwojowych. Strategie te muszg zawierac przejrzyste i powszechne konsultacje
oraz procesy wdrazania, uwzgledniajgce m.in. lokalne spotecznosci,
przedstawicielki kobiet, rdzenne spotecznosci czy organizacje pozarzgdowe.

Oxfam szacuje, ze potrzebne jest co najmniej 50 miliardéw $ rocznie na wsparcie
adaptacji w krajach rozwijajacych sie. Srodki te muszg zapewnic kraje rozwijajgce
sie jako kompensacje — a nie pozyczki — kosztow spowodowanych
dotychczasowymi emisjami gazoéw cieplarnianych.

Rzady zgromadzone w Poznaniu muszg stawi¢ czota tym wyzwaniom i zgodzi¢ sie
co do kluczowych elementéw i zasad catosciowego porozumienia, ktére zostanie
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zawarte w Kopenhadze. Obrady muszg otworzy¢ droge do ostatecznych,
uwienczonych sukcesem negocjacji prowadzacych do osiggniecia porozumienia za
rok. Zastugujg na to miliony najubozszych — i miliardy ludzi.
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1 Wprowadzenie: dlaczego szczyt w
Poznaniu jest tak wazny

Wraz z deszczem nadchodzi powddz. Widac, jak woda wymyta glebe. Ziemia stala
sie wtedy jatowa i ludzie nie mogq uprawiac warzyw czy zboz. Przez to nie mogq
oni dobrze zjesc.

Mulualem Birhane, Dembecha, Etiopia Ethiopia

Zmiany klimatu: nadal najpowazniejsze zagrozenie
dla rozwoju ludzkosci

Mulualem Birhane, rolnik z Dembecha w Etiopii, jak prawie wszyscy
etiopscy rolnicy jest zalezny od deszczu, ktéry pozwala mu uprawiac role.
W przeszlosci sezon deszczowy mial miejsce raz w roku, teraz za$ okresy
deszczowe sa coraz bardziej nieprzewidywalne - w dodatku sa to czesto
oberwania chmury, powodujace powodzie i erozje. Utrudnia to zebranie
wystarczajgcyh plonéw, ktére zapewnityby normalng egzystencje rolnikom
- a w niektérych przypadkach powoduje to katastrofe: w 2006, setki tysiecy
etiopczykow stracito domy wskutek najwiekszej powodzi w ciggu
ostatnich dziesiecioleci.

Juz teraz, znaczna cze$¢ sposrod najubozszych i najbardziej zagrozonych
spotecznosci w réznych regionach rozwijajacego sie $wiata zyje w
narazeniu na niebezpieczeristwa zwigzane ze zmianami klimatu. Obecnie
obserwowane, wciaz nasilajgce sie problemy ludzi takich jak Mululalem
Birhane, w stopniu, w ktérym wynikaja ze zmian klimatu, nalezy
traktowac jako pogwalcenie ich podstawowych praw, takich jak prawo do
rozwoju czy prawo do wyzywienia.! W niektérych krajach afrykanskich
plony z rolnictwa moga spas¢ do roku 2050 0 50%, a przychody netto z
plonéw o0 90% do 2100.2

Jednoczesnie, miliony ubogich ludzi na calym $wieci zmaga sie z
niedawnymi podwyzkami cen zywnosci i ropy. Podwyzki cen zb6z
kosztowaly w ubieglym roku gospodarki krajéw rozwijajacych sie 324
miliardy $ - ponad trzykrotnie wiecej, niz kraje te otrzymaly w ramach
pomocy.? Bank Swiatowy szacuje, ze kryzys zywnosciowy moze
spowodowac ubéstwo 100 milionéw ludzi.# Ceny zywnosci i ropy spadly
w ostatnich miesigcach, ale zywno$é¢ jest nadal o 51% drozsza niz dwa lata
temu.5 Podczas, gdy dziatania majace uchroni¢ biednych przed
wspomnianymi zjawiskami sa wcigz niewystarczajace, ludzie ci
prawdopodobnie odczuja takze znaczace skutki kryzysu wywotanego
przez nieprawidlowo funkcjonujace rynki finansowe.

Niezaleznie od wspomnianych zawirowan, uboga ludnoé¢ staje w obliczu
faktu, ze skutki zmian klimatu zagoscily u nich juz na state - i beda sie
nasilaé. Obecne i przyszte konsekwencje globalnego ocieplenia beda
zagrazac zyciu i egzystencji miliondw- jesli nie miliardéw. Cho¢ wyzwania
zwigzane ze zmianami klimatu moga si¢ nie wydawac¢ tak bezposrednim
zagrozeniem jak obecny, bijacy wszelkie rekordy kryzys, sa rownie
palacym problemem i nadal pozostaja najpowazniejszym
dlugoterminowym zagrozeniem dla rozwoju ludzkosci.
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Skutki zmian klimatu zatrzymaja a p6zniej doprowdza do cofniecia
rozwoju ludzkosci.¢ Najbiedniejsza i najbardziej narazona ludnoé¢
odczuwa bezposrednie skutki - najszybciej i w najgorszym wydaniu -
mimo, Ze jest ona najmniej odpowiedzialna za kryzys. Tworzenie
podzialéw i utrzymywanie przez $wiatowych lideréw niebezpiecznego,
szkodliwego politycznie i gospodarczo izolacjonizmu, tylko przyczyni sie
do spelnienia tego scenariusza, co doprowadzi do masowego pogwalcenia
podstawowych praw ubogich ludzi. Alternatywa jest wybér przez rzady
odwaznych dzialari na rzecz stworzenia nowego §wiatowego fadu
politycznego pozwalajacego panowac nad ekonomig, walczy¢ ze zmianami
klimatu, inwestowac w rolnictwo i bezpieczefistwo zywnosciowe oraz
doprowadzi¢ do tego, ze ubdstwo stanie sie reliktem przesztosci.

W ramach tego alternatywnego scenariusza, est niezwykle pilne, aby
priorytetem miedzynarodowym staty sie dziatania pozwalajace ubogim
spoteczno$ciom przystosowac sie do zmian klimat, bedace wyrazem
przestrzegania i ochrony ich podstawowych praw. Jednoczesnie konieczne
jest ograniczenie globalnego ocieplenia do poziomu, na ktérym mozliwy
bedzie dalszy rozwdj ludzkosci, a realnym celem pozostanie masowe
ograniczenie ubéstwa. Jakiekolwiek zmiany klimatu stanowia
niebezpieczenistwo, jednak naukowcy sa zgodni, ze ocieplenie klimatu
powyzej 2°C spowodowaloby katastrofalne i w wielu przypadkach
nieodwracalne skutki w skali globalnej, dotykajace prawie wszystkie
ekosystemy i spoteczeristwa.” Dla ludzi takich jak Mulualem Birhane,
uzyskanie dodatkowego wsparcia w adaptacji do zmian klimatu moze by¢
sprawa zycia i $mierci, natomiast powstrzymanie globalnego ocieplenia
ponizej 2°C staje sie rownie pilne, gdy weZmiemy pod uwage jego dzieci i
wnuki.
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Tabela 1: Wybrane konsekwencje zwigzane z ubéstwem odpowiadajace
poszczegoélnym zakresom globalnych celéw poddawanych dyskusji w trakcie
warsztatu “Wspolnej wizji” w Poznaniu

Globalny cel Wybrane konsekwencje zwigzane z ubéstwem

Ponizej 2°C Zmniejszenie plondw w znacznej czesci Afryki oraz w innych
Obnizenie regionach tropikalnych. Do 200 milionéw ludzi wiece;j

. . ... zagrozonych gtodem.

sSwiatowej emisji

do 2050 o co O 40-60 milionéw ludzi wiecej narazonych na malarie w
najmniej 80% w  Afryce. Do 300 tys. wiecej zgondw rocznie wskutek zmian
stosunku do klimatu, w tym wskutek choréb zakaznych takich jak
poziomu z 1990 biegunka, malaria oraz z niedozywienia

350-400 ppm Potencjalne zmniejszenie sie dostepnosci wody o 20-30% w
rownowaznika niektorych narazonych regionach, np. Afryce Potudniowej i
CO,* basenie Morza Srédziemnego. Do 1,8 mid ludzi wiecej

narazonych na trudnoéci z dostepem do wody, w tym 70-250
min Afrykanczykow i 50 min mieszkancéw regionu Andow
(wskutek zaniku lodowcéw). Zmiana cykléw monsunowych w
Azji prowadzaca do nasilenia powodzi, co odbija sie na
sytuacji setek milionéw ludzi.

Podniesienie sie poziomu morza zagrazajace istnieniu
matych krajéw wyspiarskich. Nawet o 10 milionéw
zamieszkujacych wybrzeza ludzi wiecej zagrozonych
corocznymi wezbraniami. Ocieplenie moze naruszy¢ pokrywy
lodowe Grenlandii i zachodniej Antarktydy, co doprowadzi do
podniesienia sie poziomu morz o kilka metréw.

Skutki zmian klimatu przyczyniajg sie do znacznych
przesiedleh. 50 milionéw uchodzcow srodowiskowych do

2010.

15-40% ladowych gatunkow zwierzat i roslin zagrozonych

wyginieciem.
3°C Powazny spadek plonéw rolniczych, np. plony ryzu czy
400-500 ppm pszenicy w Indiach nizsze nawet 0 30%. Do 600 miliionéw

) PP wiecej ludzi zagrozonych gtodem, potowa z nich w Afryce i

rownowaznika C A PR Lo
CO, zachodniej Azji. Na catym $wiecie, gtdd i niedozywienie

wywotane zmianami klimatu moze zabi¢ o 1-3 miliony wiecej
ludzi rocznie.

Catoroczne susze w wiekszosci potudniowej Afryki. Zanik
lodowcow w Ameryce Potudniowej i Azji, z konsekwencjami
dla zaopatrzenia w wode. Niedobory wody dotykajace
kolejnych 4 miliardéw ludzi. Powazne susze w Europie raz na
10 lat zamiast raz na 100 lat.

Do 170 milionéw ludzi narazonych na coroczne zalewanie
wybrzezy. Adaptacja wybrzezy krajéw afrykanskich pochtonie
nawet 10% ich PKB. Roztopienie pokrywy lodowej Grenlandii
i zachodniej Antarktydy bardzo prawdopodobne, zanik wielu
wysp na Pacyfiku.

20-50% ladowych gatunkow roslin i zwierzat zagrozonych
wyginieciem. Wiekszos$¢ raf koralowych ulegto
nieodwracalnemu bieleniu, istotne skutki dla zasobdw ryb
oraz zaopatrzenia w biatko zwierzece dla setek milionéw
ludzi.

4°C i powyzej Spadek dostepnosci wody nawet o 50% w Afryce
Potudniowej, Ameryce Potudniowej oraz regionie Morza
Srodziemnego, a w konsekwencji niedobory wody dotykajace
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400-600 ppm milionéw ludzi. Globalnie, miliardy ludzi cierpigcych na

réwnowaznika niedobory wody. Zanik duzych lodowcow w Himalajach

CO, powoduje niedobory wody dla jednej czwartej populaciji Chin i
setek miliondw ludzi w Indiach.

Spadek plonéw na catym $wiecie. Afryke i zachodnig Azje
dotyka spadek plonéw nawet o 35%; niektdre regiony catiem
wytgczone z produkgcji rolnej — np. fragmenty potudniowej
Afryki i Australii.

220-400 ludzi wiecej moze by¢ narazonych na malarie (w
samej Afryce 80 min). 1,5 — 2,5 miliarda ludzi wiecej
narazonych na denge.

Utrata 30% terendéw podmoktych w skali globalnej zagraza
egzystencji i bezpieczenstwu zywnos$ciowemu setek milionéw
ludzi.

Wiele krajow potozonych na matych wyspach skazanych na
zagtade. Miasta nalezace do najwiekszych na $wiecie, takie
jak Nowy Jork, Londyn czy Tokio powaznie zagrozone przez
podnoszacy sie poziom morza. Do 330 milionéw ludzi musi
na state zmieni¢ miejsce zamieszkania sie w zwigzku z
podniesieniem sie poziomu morza. Do 300 milionéw ludzi
narazonych na coroczne zalewanie wybrzezy.

* Zakresy stezenia okreslono przyjmujac zasade ostroznoéci: nie wiecej niz 33%
prawdopodobienstwa przekroczenia okre$lonej temperatury. Obliczono na
podstawie Mienshausen (2005) ‘On the Risk of Overshooting 2°C. Zrédto: IPPC
2007, Stern 2006, Tyndall Centre 20068

Nie ma usprawiedliwienia dla braku dziatan

Koszty zwigzane z podjeciem dziatart wobec zmian klimatu moga
wydawac sie olbrzymie, jednak patrzac na nie w odpowiedniej
perspektywie czasowej, nie sa one zaporowo wysokie. Program Narodéw
Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) szacuje roczne koszty ograniczenia
emisji na okoto 1,6% PKB od chwili obecnej do 2030.° Lord Stern oszacowat
ten koszt na 1% Swiatowego PKB rocznie, zauwazajac, ze koszty braku
dziatan bylyby od 5 do 20 razy wyzsze.10 Nawet przy ostroznych
prognozach swiatowego wzrostu gospodarczego w nadchodzacym wieku,
stabilizacja emisji gazéw cieplarnianych na poziomie pozwalajacym
osiggnac cel 2°C oznacza osiggniecie przez $wiat tego samego poziomu
bogactwa jedynie o kilka miesiecy péZniej w stosunku do scenariusza
business as usual.1' Podsumowujac, nie ma ekonomicznego uzasadnienia
zwloki w catkowitym odejéciu od energetyki opartej na uwalnianiu wegla
do atmosfery czy w rozpoczeciu przygotowarn do zmierzenia sie ze
skutkami, ktérym nie mozemy juz zapobiec.

Rowniez trwajacy obecnie kryzys finansowy pomaga spojrzeé na to
wyzwanie z innej perspektywy. Priorytet, jaki nadaty bogate pafistwa
walce z zalamaniem systemu finansowego ewidentnie kontrastuje z ich
brakiem inicjatywy w zapobieganiu najgorszym skutkom zmian klimatu i
pomocy biednym krajom w przystosowaniu sie do tych konsekwengji.
Przyjety na poczatku pazdziernika przez rzad Wielkiej Brytanii pakiet
ratunkowy dla bankéw opiewa na wartos¢ okoto 820 mld $ (500 mld £),
podczas gdy zatwierdzony wklad tego samego rzadu w najbardziej pilne
dziatania adaptacyjne w najubozszych krajach nie wynosi nawet 20 mIn

¢.12
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Skierowanie $wiat na niskoweglowa Sciezke rozwoju stwarza szanse na
wdrozenie technologicznych innowacji i rozw6j branzy czystej energii, jak
réwniez stworzenia milionéw miejsc pracy. Ponadto pojawiaja sie
posrednie korzysci: przyktadowo, w Europie, ograniczenie do 2020 emisji
ze spalania paliw kopalnych o 30% powinno przynies¢ roczne korzysci
zdrowotne wyceniane na 20-76 mld € tylko w roku 2020.13 Zwiekszenie do
2020 efektywnosci energetycznej o 20% zmniejszy ponoszone przez Europe
roczne koszty importu energii o 60 mld €.14 Podobne korzysci czekaja kraje
rozwijajace si¢. Przyktadowo, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
ostrzegt, ze Tanzania moze wydac az 37% swojego budzetu w roku
finansowym 2008-2009 na import ropy'> — ktére to srodki nie beda wtedy
dostepne na zaspokojenie innych pilnych potrzeb. Efektywnosé
energetyczna i wykorzystanie odnawialnych Zrédla energii, zaplanowane
pod katem zaspokojenia potrzeb ubogiej ludnosci, z preferencja dla
niewielkich systeméw opartych na lokalnych zasobach, zarzadzanych i
dostosowanych do potrzeb lokalnych spotecznosci, moze w istotny sposéb
przyczynic sie do ograniczenia ubdstwa, zréwnowazonego rozwoju i
wzrostu gospodarczego.

Nastepny przystanek Poznan, ostatnia stacja
Kopenhaga

W trakcie rozmoéw dotyczacych klimatu w 2007 na Bali w Indonezji, rzady
rozpoczely formalne negocjacje dotyczace globalnych dziatan, z zamystem
dojécia do porozumienia wchodzacego w zycie wraz z koricem pierwszej
fazy Protokotu z Kioto w 2012. Negocjacje maja zakonczy¢ sie w
Kopenhadze w grudniu 2009. W tym okresie rzady maja zamiar
negocjowac catoksztatt warunkéw ramowych w odniesieniu do
zwiekszenia zobowigzan bogatych krajéw do ograniczenia emisji; zachet
dla szerszego zakresu dziatan ograniczajacych emisje w niektérych krajach
rozwijajacych sie poprzez wsparcie finansowe i techonolgiczne z krajow
rozwinietych; oraz bardziej wymiernych dziatan i Zrédel finansowania na
rzecz adaptacji najbardziej zagrozonych krajow.

W trakcie obrad klimatycznych na COP141¢, ktéry odbedzie sie w dniach 1-
12 grudnia w Poznaniu, do kluczowych omawianych kwestii dotyczacych
przysztych dziatafi miedzynarodowocyh nalezec¢ beda:

1 Globalny, dlugoterminowy cel ograniczenia emisji do roku 2050. O ile
Unia Europejska i niektére inne kraje opowiadaja sie za okre$leniem
konkretnego celu parnistwa takie jak USA czy Kanada nalegaja, aby taki
dlugoterminowy cel wyrazat jedynie aspiracje, bez przelozenia na
wymierne dzialania.

2 Zakres celow w zakresie ograniczenia emisji dla krajéw rozwinietych w
porozumieniu post-2012 (Miedzyrzadowy Panel ds. Zmian Klimatu -
IPPC stwierdza, ze progowi 2°C najblizej odpowiada przedziat 25-40%
w odniesieniu do redukgcji emisji).

3 Charakter dzialan minimalizujgcych zmiany klimatu, podejmowanych
przez kraje rozwijajace sie, ktére jak dotad nie maja zadnych
zobowiazan. Parnistwa takie jak Chiny i Indie twierdza, ze ich
nadrzednym priorytetem powinien pozosta¢ rozwéj gospodarczy, zas
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kraje rozwijajace si¢ potrzebuja wsparcia finansowego i czystych
technologii od krajéow rozwinietych.

4 Wsparcie finansowe dla krajow rozwijajacych sie ze strony krajéow
rozwinietych, zgodnie z Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC). Kraje rozwijajace sie narzekaja,
ze wsparcie to byto dotychczas o wiele nizsze od potrzeb i powinno
zostaé zwiekszone, podczas gdy np. Stany Zjednoczone twierdza, ze
wypelnily swoje wszystkie zobowigzania w ramach UNFCCC.

5 Transfer technologii przyjaznych dla klimatu z krajéw rozwinietych do
krajéw rozwijajacych sie, obiecany dawno temu, ale nigdy nie
zrealizowany. Kraje rozwijajace sie stoja na stanowisku, ze
przekazywanie tego typu technologii jest obowiazkiem bogatych
krajow. Te z kolei staraja sie sprowadzic¢ to zagadnienie do kwestii
funkcjonowania rynku, podkreslajac potrzebe stworzenia sprzyjajacych
warunkow w krajach rozwijajacych sie.

6 Elementy przyszlego systemu w odniesieniu do dziatan
przystosowawczych. Do spornych kwestii naleze¢ bedzie skala
wsparcia finansowego potrzeb adaptacyjnych panstw ubogich przez
bogate kraje. Rzady dyskutowac beda réwniez nad pomystami
stworzenia mechanizméw ubezpieczeniowych dla narazonej ludnosci
krajow rozwijajacych sie.

Obrady klimatyczne ONZ w Poznaniu stanowia pétmetekpomiedzy
obradami w Bali a szczytem w Kopenhadze i musza przynies¢ przelom w
negocjacjach. Rzady musza przynajmniej co do zasady zgodzic sie co do
elementéw przysztego porozumienia, w tym ram instytucjonalnych oraz
skali i rodzaju zobowigzan krajow rozwinietych i rozwijajacych sie.
Pozwolitoby to rzadom przejs¢ do “trybu pelnych negocjacji’ w 2009 i w
Kopenhadze zakoniczy¢ prace nad caloksztaltem porozumienia.

Nie ma absolutnie wiecej czasu do stracenia, jednak jak dotad, postepy i
determinacja spotecznosci miedzynarodowej jest niewystarczajaca do
skutecznej walki ze zmianami klimatu i o wiele za slaba w $wietle
jednoznacznych dowodéw naukowych wskazujacych na szybkosé
postepowania i skale kryzysu. Protokét z Kioto, podpisany w 1997, nigdy
nie mial by¢ niczym wiecej niz umiarkowanym pierwszym krokiem (o
czym $wiadczy to, ze niektérym krajom rozwinietym pozwolono na
zwiekszenie emisji). Mimo to, kraje takie jak Kanada i Japonia, czy kilka
panstw europejskich jest dalekich od osiagniec¢ia swoich celéw
ograniczenia emisji (patrz Tabela 2). Stany Zjednoczone jednostronnie
wycofaly sie z calego traktatu po jego podpisaniu.
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Tabela 2: Cele na 2008-2012 wynikajace z Protokotu z Kioto dla wybranych
krajow w poréwnaniu z obecnymi emisjami szesciu gazéw uwzglednionych w
Protokole, z wylaczeniem LULUCF**

Kraj Cel okreslony w Emisje w 2005, w

Protokole z Kioto w poréwnaniu do emisji z

odniesieniu do emisji 1990

z21990"
Australia +8,0% + 25,6 %
Kanada -6,0 % +253 %
UE-15 (wspdlny cel) -8,0% -1,5%
Niemcy -21,0% -18,4 %
Japonia -6,0 % +6,9 %
Hiszpania +15,0 % +53,3 %
Wielka Brytania -12,5% -14,8 %
USA* N/A + 16,3 %

*Stany Zjednoczone wycofaly sie z traktatu w 2001. Zrédto: UNFCCC 200718
** Uzytkowanie terenu, zmiana uzytkowania terenu oraz lenictwo

Swiatowa emisja wzrasta w ostatnich latach nawet w szybszym tempie niz
zalozono w najgorszym scenariuszu w ramach modelowania zmian
klimatycznych.1® W najnowszym sporzadzonym scenariuszu, IEA zaklada,
ze globalna emisja gazéw cieplarnianych wzrosnie o kolejne 35% miedzy
2005 i 2030, kierujac $wiat na Sciezke ocieplenia o 6°C, co jest sposobem na
dostowne roztopienie naszej planety.20 Naukowcy moéwig jednak, Ze jest
juz bardzo niewielkie pole manewru, jesli mamy ograniczy¢ predkosé
zmian klimatycznych i zapobiec katastroficznym skutkom. Nie mozna
pozwoli¢, aby szczyt w Poznaniu zakoriczyt sie porazka, podobnie jak nie
ma prawa to sie wydarzyé w Kopenhadze. Jesli dziatania spotecznosci
miedzynarodowej przeciwdziatajace katastrofie opdznia sie chocby o kilka
lat, to niezbedne dla unikniecia fatalnych skutkéw $ciezki redukcji emis;ji
okaza sie zbyt gwaltowne w odniesieniu do obecnych cykléw
inwestycyjnych, a rzady beda zmuszone wdraza¢ radykalne i niepopularne
dziatania.

Ramka 1: Wybrane kraje przed obradami w Poznaniu

Kluczowi gracze obrad maja w znacznej mierze rozbiezne stanowiska i
wewnetrzne polityki ograniczania emisji:

W UE, kraje takie jak Niemcy, Wielka Brytania czy nowe kraje czionkowskie sg na
dobrej drodze, aby spetni¢ zobowigzania z Kioto, podczas gdy inne (np.
Hiszpania czy Wiochy) sa od tego dalekie. UE zobowigzata sie do ograniczenia
emisji do 2020 o 20% w stosunku do poziomu z 1990 i zaproponowata
zwiekszenie tego celu do 30%, jesli inne kraje rozwiniete przyjma poréwnywalne
zobowigzania. Niemcy obiecaty ograniczenie emisji do 2020 o 40%, zas Wielka
Brytania niedawno przyjela cel 80% do roku 2050. Z drugiej strony, Witochy i
Polska starajg sie storpedowac negocjacje w obrebie UE, dotyczace wewnetrznej
polityki ograniczenia emisiji.

Emisja Chin radykalnie wzrosta w ciggu ostatniej dekady, cho¢ emisja per capita
pozostaje znacznie nizsza niz w Swiecie krajow rozwinietych. Jednocze$nie Chiny
planujg ograniczy¢ energochtonnos¢ swojej gospodarki o0 20% miedzy 2005 a
2010 i wyznaczyly sobie cel zaspokojenia 15% swoich potrzeb energetycznych ze
zrédet odnawialnych do roku 2020.%"

Do niedawna administracja USA wyznawata strategie jazdy na gape w
odniesieniu do zmian klimatu, konsekwentnie odrzucajgc wszelkie zobowigzania
dotyczace ograniczania emisji. Jednak wraz z objeciem urzedu przez prezydenta-
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elekta Baracka Obame w styczniu 2009, stan rzeczy sie zmieni. Wielu
obserwatorow uwaza, ze Stany podpiszg przyszte porozumienie w ramach
UNFCCC, zas Barack Obama wyrazat publicznie swoje poparcie dla ograniczenia
emisji przez USA do 2050 o 80% w stosunku do 1990.

W trakcie szczytu G8 w 2008, RPA otwarcie krytykowata panstwa G8 za ich zbyt
tagodne cele ograniczenia emisji. Jednoczesnie, kraj ten uznaje potrzebe
‘istotnego obnizenia poziomoéw emisji w stosunku do business as usual w
niektérych regionach obejmujacych kraje rozwijajace sie do 2020, a do 2050 we
wszystkich regionach’.22

W Brazylii, przyjete od 2000 roku przez rzad polityki i programy majg,
doprowadzi¢ do ograniczenia do 2020 emisji CO, zwigzanej z energetykg o 14%
w stosunku do business as usual.?> Z drugiej strony, rzad jest krytykowany przez
brazylijskie organizacje pozarzadowe, ktére twierdza, ze nowy krajowy plan
dziatan dotyczacy zmian klimatu w znacznej mierze sktada sie z przyjetych
wczesdniej dziatan i nie zawiera zadnych konkretnych celéw dotyczacych
ograniczania emis;ji.

Indie opublikowaty niedawno swdj krajowy plan dziatan dotyczacy zmian klimatu,
ktory nie wyznacza celdw ograniczenia emisji, ma natomiast na celu zwiekszenie
efektywnosci energetycznej i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii,
zwtaszcza energii stonecznej i biomasy. W trakcie poprzednich negocjaciji Indie, o
bardzo niskich emisjach per capita, zwracaty uwage na brak postepu w krajach
bogatych i sugerowaty przyjecie emisji per capita w krajach rozwinietych i
rozwijajgcych sie za podstawe sprawiedliwego podziatu zobowigzan.

W Australii, w zleconym przez rzad opracowaniu Gamaut Climate Change
Review zaproponowano cel redukcyjny dla Australii do 2020 pomiedzy 10% a
25% w stosunku do 2000 — co stanowi ewidentnie niewystarczajacy udziat w
sprawiedliwym rozdziale swiatowych dziatarn minimalizujgcych zmiany klimatu. W
trakcie negocjacji, Australia tradycyjnie tworzyta sojusze z krajami najmniej
sktonnymi podja¢ wymierne dziatania w zwigzku ze zmianami klimatu, takimi jak
USA, Kanada i Japonia. Z drugiej strony, rzad Rudda wykazuje pozytywne oznaki
blizszej wspétpracy z krajami rozwiajacymi sie, w tym z sgsiadami Australii na
Pacyfiku, do czego nawotuje Oxfam.

Japonia, kolejne panstwo, ktére nie przestrzega Protokotu z Kioto, opowiada sie
za stabym dtugoterminowym celem globalnej redukcji emisji o0 50% do 2050 — bez
podawania roku odniesienia. Japonia chce, aby sektorowy potencjat ograniczania
emisji dodawany byt do ogélnogospodarczych celéw redukcyjnych, aby naktady
te mozna byto porownaé. Ponadto, kraj ten liczy na to, ze zobowigzania
redukcyjne przyjmg panstwa takie jak Korea Potudniowa czy Meksyk.

2 Bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢:
okreslenie odpowiedniego wkitadu
poszczegoéinych krajow

Rozwdj jest naszym gtownym priorytetem. Jakikolwiek nie bytby system
obowiqzujgcy w przysztosci, nie dgzymy do rownosci ze sSwiatem rozwinigtym ani
pod wzgledem dochodow, ani stylu Zycia. Jednak system ten powinien nam
umozliwi¢ przynajmniej wzrost, dzigki ktoremu osiggniemy obnizenie poziomu
ubostwa, tak aby sytuacja stata sie porownwyalna ze swiatem rozwinietym. Jak
moZecie nam tego odmawiac?

Delegat Indii w trakcie obrad ONZ w Bonn w 2008
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Dwa stopnie: z punktu widzenia najbardziej
narazonych nie podlegajg negocjacjom

Jest oczywiste, ze nie mozna uzna¢ za odpowiedni czy zaakceptowac
takiego poziomu globalnego ocieplenia, przy ktérym ponad wszelka
watpliwos¢ znaczne powierzchnie lgdowe przestatyby sie nadawac do
zamieszkania , egzystencja calych spoleczeristw - w tym najbiedniejszych i
najbardziej narozonych grup - ulegtaby zachwianiu, czy zniknelyby cale
kraje wyspiarskie, a ich mieszkancy staliby sie przymusowymi
uchodZcami. Zasadniczym grzechem miedzynarodowych negocjacji jest
fakt, ze ludzie najbardziej narazeni na grozne skutki zmian klimatu nie sa
pytani o to, czy zgadzaja sie na takie zycie i cierpienie wskutek globalnego
ocieplenia na jakimkolwiek poziomie, ktéry jest “akceptowany” w wyniku
politycznych targéw.

Globalne ocieplenie musi zosta¢ powstrzymane ponizej 2°C w stosunku
do czaséw preindustrialnych. Aby cel ten zostal osiagniety ze stosunkowo
duzym prawdopodobieristwem, swiatowa emisja musi osiagna¢
maksimum do 2015 a potem, do 2050, spas¢ o co najmniej 80% w stosunku
do 1990.2¢ Dla poréwnania, promowany przez G8 cel ograniczenia
Swiatowej emisji 0 50% do 2050 jest dramatycznie niewystarczajacy. Nawet
jesli rokiem odniesienia bedzie 1990, cel ten zapewnia nie wiecej niz 50-
procentowego prawodopodobienistwa zatrzymania globalnego ocieplenia
ponizej 2°C.%5 Nikt nie wsadzitby swojego dziecka do samolotu o
podobnym prawdopodobienistwie katastrofy.

Ze Sciezka redukcji emisji zgodna z celem 2°C wigze sie jeszcze jedna
bardzo istotna kwestia: nawet jesli emisje w krajach rozwinietych spadna
do 2020 o 25-40% w stosunku do 1990 (przedziat ten podlega obecnie
negocjacjom), niezaleznie od tego emisje w krajach rozwijajacych sie
musiatyby by¢ w 2020 roku nizsze o co najmniej 15-30% niz w scenariuszu
business as usual?e (patrz wykres 1)Jest to nieodlagczny skutek wyczerpania
globalnego limitu emisji gazéw cieplarnianych w ubiegtym stuleciu, co
stalo sie gtéwnie przy udziale krajéw rozwinietych. Emisje musza wiec
ulec obnizeniu globalnie, jednak pytaniem zasadniczym pozostaje: kto jest
odpowiedzialny za doprowadzenie tego do skutku?
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Wykres 1: Sciezki emisjyjne dla krajéw rozwinietych (Aneks l) i rozwijajacych
sie (spoza Aneksu l), niezbedne do zachowania realnej szansy
powstrzymania globalnego ocieplenia na poziomie 2°C
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2°C Emergency pathway
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Sprawiedliwy podziat naktadow

Powstrzymanie globalnego ocieplenia ponizej 2°C stanowi ogromne,
globalne wyzwanie. Jest oczywiste, Ze zadne pojedyncze panstwo czy
grupa panstw nie moze sama sprosta¢ temu wyzwaniu. Kraje bogate,
zwlaszcza te, ktore emitujg najwiecej, staraja sie w tej chwili zwrdéci¢ uwage
na kraje takie jak Chiny, ktérych emisja CO.w roku 2006przypuszczalnie
przewyzszyla emisje USA.? Jednak gdyby bogate kraje nie mialy
wyzszych emisji CO2per capita niz Chiny, globalna emisja CO» bylaby juz
teraz o okoto 30% nizsza niz w 1990.28

Jakakolwiek sprawiedliwa ocena udziatu poszczegolnych panistw w
spowodowaniu efektu cieplarnianego musi bra¢ pod uwage
dotychczasowgq emisje, w oparciu o wartosci per capita (patrz wykres 2),
ktoére wskazuja na to, ze bogate kraje sa w najwiekszym stopniu
odpowiedzialne za zmiany klimatu. Jest to w znacznej mierze skutek zbyt
duzego i zbyt nieefektywnego wykorzystania energii z paliw kopalnych -
na ktérej panistwa te zbudowatly swoje ogromne bogactwo, czyniace je w tej
chwili o wiele bardziej ekonomicznie zdolnymi do podjecia walki ze
zmianami klimatu: PKB per capita w krajach czionkowskich OECD jest
prawie o$miokrotnie wyzszy niz w przypadku Chin i 14 razy wyzszy niz w
przypadku Indii (patrz wykres 3).
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Wykres 2: Emisje CO2 per capita w 2005
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Zrédto: EIA 2007, Bank Swiatowy20082

Wykres 3: PKB per capita w 2005
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Zrédto: Bank Swiatowy 2008 oraz IMF 200830

UNEFCCC zaklada, ze wszystkie kraje powinny wzia¢ udzial w $wiatowych
dziataniach zgodnie z ich ‘zr6znicowanym udzialem we wspélnej
odpowiedzialnoéci i odpowiadajacymi mozliwoéciami’.3! Oxfam wzywa
do wprowadzenia tej zasady w zycie w trakcie okre$lania udziatlu
poszczegodlnych krajéw w ogoélnoswiatowej walce ze zmianami klimatu, w
tym alokacji zobowigzani odnosnie minimalizacji oraz adaptacji w systemie
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obowiazujacym po 2012. Z jednej strony stosowane powinny by¢
obiektywne kryteria takie jak skumulowane emisje per capita i dochody
per capita poszczegolnych krajéw. Z drugiej strony, prawo ubogiej
ludnosci do rozwoju powinno by¢ wyraznie chronione, jako powszechnie
uznawany element pelnej realizacji praw czlowieka i podstawowych
wolnodci. Czy jest to mozliwe, a jesli tak, jak to by miato wyglada¢? Coraz
wiecej rozglosu zyskuje metodyka Greenhouse Development Rights (GDR),
opracowana przez amerykariskg organizacje think tank Ecoequity,32
stanowigca jedno z mozliwych rozwiazan jesli chodzi o podziat globalnych
nakladéw niezbednych do powstrzymania ocieplenia ponizej 2°C.33
Bezposrednioparte na zasadach réwnosci, rozwiagzanie to definiuje
odpowiedzialnos¢ danego kraju jako jego catkowite emisje per capita (od
1990) oraz jego mozliwosci mierzone dochodem powyzej tzw. ‘progu
rozwoju’ (od ludzi, ktérzy znajduja sie ponizej tego progu, nie oczekuje sie
udziatu w ogolnoswiatowych naktadach). Konkretnie wyniki ilociowe
uzyskane w oparciu o GDR i stojace za nimi zatozenia moga i powinny by¢
poddane szerszej krytycznej analizie, jednak ogélny obraz jest spojny z
tym, co wielu obserwatoréw uwaza za sprawiedliwa alokacje
odpowiedzialnosci i ocene mozliwosci. Obraz ten generuje dwie istotne
obserwacje, oméwione ponizej.

Po pierwsze, cho¢ rozwéj musi pozostaé priorytetem dla wielu biednych
krajow, sytuacja zmienila sie istotnie od 1992, kiedy wprowadzono obecny
podziat na kraje Aneksu I i pozostate. 3¢ Niektore kraje spoza Aneksu I w
tej chwili maja wyzszy dochod per capita i wyzsze emisje per capita niz
kilka sposréd krajéw uprzemystowionych objetych Protokotem z Kioto. Ta
sytuacja bedzie postepowad, w miare jak te relatywnie zaawansowane kraje
beda zblizaé sie do poziomu krajéw rozwinietych, czemu towarzyszy¢
bedzie powstawanie zglobalizowanej i stosunkowo zamoznej klasy
$redniej, od ktérej oczekiwac sie bedzie wsparcia ogélnoswiatowej walki ze
zmianami klimatu w jakiej$ formie.

Po drugie, niezaleznie od pierwszej obserwagji, kraje uprzemystowione
wciaz beda odpowiedzialne za lwia cze$¢ niezbednych globalnych
nakladéw na walke ze zmianami klimatu - nawet po 2030. Metodologia
GDR przypisuje w 2010 ponad trzy czwarte tego ciezaru krajom
rozwinietym. W scenariuszu 2°C, odpowiada to znacznie wyzszym
zobowigzaniom krajéw rozwinietych niz czesto przytaczany przedziat 25-
40% ograniczenia emisji bogatych krajow do 2020.

Przykladowo, zgodnie z GDR, globalne zobowigzanie redukcyjne Unii
Europejskiej odpowiada ograniczeniu emisji do 2020 o prawie 80% w
stosunku do poziomu z 1990.% O ile kraje rozwijajace sie nie zaakceptuja
(w znacznej mierze niesprawiedliwego) obcigzenia zwigzanego z
ograniczaniem emisji, przedzial redukcji emisji o 25-40% dla krajéow
rozwinietych nie pozwoli sie nawet zblizy¢ do realizacji unijnego celu 2°C.
Innymi stowy, jesli kraje rozwiniete ogranicza swoje wlasne emisje o 25-
40%, to wcigz bedzie to o wiele za malo, aby zrealizowaty sw¢j udziat w
sprawiedliwym podziale ogélnoswiatowych naktadéw na walke ze
zmianami klimatu. Pozostala czes¢ tego udziatu wymagataby od UE
wsparcia dziatan z zakresu minimalizacji zmian klimatu w krajach
rozwijajacych sie, poprzez zapewnienie finansowania, technologii oraz
wzmocnienia instytucjonalnego.
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Swiat, w ktérym kazdy ma szanse sie przystosowac

Srednia temperatura $wiata wzrosta juz o 0,8°C w stosunku do poziomu
preindustrialnego. Swiat skazany jest na dalsze ocieplenie powodowane
przez gazy cieplarniane obecne juz teraz w atmosferze oraz ze wzgledu na
konieczny okres przejéciowy, zanim §wiatowa emisja nie spadnie do
bardzo niskiego poziomu. Z tego wzgledu, nawet najbardziej radykalne
globalne dzialania minimalizujace nie zmienia faktu, ze nasze
spoteczenstwa beda musialy sie przystosowaé do obecnie juz
nieodwracalnych zmian klimatu.

Bedzie to najwiekszym wyzwaniem dla biednych i narazonych
spotecznosci, najbardziej i najszybciej zagrozonych zmianami klimatu.
Zapewnienie wlasnie najbardziej narazonym ludziom szansy na
przystosowanie sie do zmian klimatu, co wiazac sie bedzie sie z
wymiernym wsparciem, bedzie wymagato daleko idacych
przewartosciowan w naszym postrzeganiu globalnej sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Pokrycie kosztéw adaptacji wymagato bedzie zaangazowania srodkéw
publicznych, jako ze érodki prywatne beda niewystarczajace - ze wzgledu
na niewielkie mozliwoéci komercyjnego inwestowania w dziatania
przystosowawcze. Ponadto, zagwarantowanie praw i zapewnienie
egzystencji narazonym spotecznosciom jest w znacznej mierze
obowiazkiem publicznym. Poziom obecnego finansowania nie przystaje
absolutnie do skali potrzeb. Instrumenty finansowe w ramach UNFCCC
przeznaczone na dziatania adpatacyjne, takie jak LDCF, dysponuja
budzetem ponizej 120 min $,3¢ natomiast Kyoto Adaptation Fund
prawdopodobnie wygeneruje tylko od 80 do 300 mIn $%” rocznie w okresie
do 2012.

Bali Action Plan daje sygnat do poszukiwan adekwatnego,
przewidywalnego, nowego i dodatkowego finansowania dziatar
przystosowawczych. Oxfam szacuje, ze koszty adaptacji w krajach
rozwijajacych sie wyniosa co najmniej 50 mld $rocznie, lub znacznie wiecej,
jesli emisje nie beda ograniczone wystarczajgco szybko i w wystarczajagcym
stopniu.3¥ UNDP oszacowat te koszty az na 86 mld $ rocznie.?® Dokladne
okreslenie kosztow wymaga¢ bedzie znacznie bardziej szczegétowych
badan, jednak mozemy byc pewni, ze koszty siegna kilkudziesieciu
miliardéw dolaréw rocznie. Oxfam wzywa do ponad stukrotnego
zwiekszenia Srodkéw przeznaczonych na finansowanie adaptacji w
stosunku do obecnego poziomu. Zgodnie z wynikami oceny
odpowiedzialnosci i mozliwosci, to bogate kraje musza zapewnié¢
wiekszos¢ zasobow niezbednych do realizacji dziatan przystosowawczych
w krajach rozwijajacych sie.

3 Efektywne ograniczanie emisji w
przysztym systemie

Z naszej strony, przyjelismy zobowigzanie do podjecia wtasciwych dla kazdego
kraju dziatan minimalizujgcych i adaptacyjnych, wspierajacych jednoczesnie
zréwnowazony rozwdj. Bylibysmy gotowi do zwigkszenia intensywnosci i zakresu
tych dziatan pod warunkiem ich wsparcia i umozliwienia poprzez finansowanie,
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technologie oraz budowanie zdolnosci instytucjonalnych na rzecz uzyskania zmian
w stosunku do praktyki business as usual [...] Kraje rozwiniete powinny w jasny
sposob zobowiqzac sig do znaczqcego dodatkowego finansowania zaréwno dziatan
minimalizujgcych, jak i adaptacji w krajach rozwijajgcych sie.

Stanowisko G5, wydane przez Brazylie, Chiny, Indie, Meksyk i RPA przy okazji
Szczytu Hokkaido Toyako, Sapporo, 8 czerwca 2008

Zobowigzania w ramach przysztego systemu

Poszczegolne kraje musza wnies¢ swoj wktad w globalne dziatania
minimalizujace zmiany klimatu, zgodnie ze sprawiedliwg i poréwnywalna
oceng ich historycznej odpowiedzialnosci oraz mozliwoéci. Kraje
rozwiniete musza obja¢ prowadzenie w ograniczaniu emisji, czyniac to w
pierwszej kolejnosci i w najwiekszym stopniu - dodatkowo zapewniajac
pieniagdze i technologie dla dziatani w krajach rozwijajacych sie o znacznej
emisji dwutlenku wegla. Jakiekolwiek obiektywne podejscie oparte o
odpowiedzialnos¢ i mozliwosci poszczegdlnych krajow wykaze, ze
niektére bardziej zaawanasowane kraje rozwijajace sie powinny w
okreslonej perspektywie, a moze nawet juz teraz, bardziej aktywnie
wlaczy¢ sie w Swiatowe dziatania. Wklad wszystkich krajow facznie musi
by¢ takiego rodzaju i na takim poziomie, aby globalne emisje osiggnety
maksimum w 2015 i spadty do 2050 o co najmniej 80% w stosunku do 1990.
Taka $ciezka emisyjna musi calosciowo obejmowacé wszystkie znaczace
gazy cieplarniane i ich Zrédta, w tym emisje z transportu lotniczego i
morskiego, jak réwniez emisje zwigzane z wylesianiem badz degradacja
lasow.

Przedstawione w dalszej czesci argumenty wskazuja w jasny sposob, ze
podstawa jakiegokolwiek przysztego, trwatego systemu ochrony klimatu
jest udowodnienie przez kraje rozwiniete, ze s liderami w dziataniach na
rzecz ograniczenia emisji, co bedzie miato znaczenie réwniez w trakcie
okreslania odpowiednich dziatarr dziatan ze strony krajéw rozwijajacych
sie.

Cele ograniczenia emis;ji dla krajow rozwinietych

Jesli chodzi o kraje rozwiniete, ich sprawiedliwy udzial w nakladach
zwigzanych z przyszlym porozumieniem wymagac bedzie przyjecia przez
te kraje absolutnych, obejmujacych cata gospodarke#0 zobowigzan do
redukcji emisji. Tego typu zobowiazania muszg prowadzi¢ do zmniejszenia
wewnetrznej emisji tych panstw do 2020 o co najmniej 25-40% w stosunku
do 1990, przy diugoterminowym celu redukcji emisji do 2050 blisko gérnej
granicy przedziatu 80-95%.41

Zakres 25-40% moze zostac uznany za mozliwy do osiggniecia poprzez
ograniczenie wewnetrznych emisji poszczegélnych krajow, jednak nie
bedzie to wystarczajace, aby kraje rozwiniete w pelni zrealizowaty swoja
czesé globalnych dziatan tagodzacych zmiany klimatu. Z tego wzgledu,
kraje te powinny zobowigza¢ si¢ w sensie prawnym do wsparcia
ograniczenia emisji w krajach rozwijajacych si¢, poprzez zapewnienie
mierzalnej, mozliwej do zraportowania oraz weryfikowalnej pomocy na
ten cel finansowania, technologii i wzmacniania zdolnosci instytucjonalne;j.
Poziom tego typu miedzynarodowych zobowigzar powinien by¢
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definiowany jako catkowity udziat danego kraju w globalnych nakladach
minus to, co paristwo zamierza osiggna¢ wewnetrznie, tj. w zakresie 25-
40%.

Dziatania minimalizujgce w krajach rozwijajgcych
sie

Od zadnego z krajow rozwijajacych nie oczekuje sie przyjecia wiazacych
krajowych celéw w ramach porozumienia post-2012. Fakt, ze kraje
rozwiniete nie sprawdzily sie w roli lideréw w ograniczaniu emisji, co byto
celem UNFCCC%, rozdzwiek pomiedzy ich zobowigzaniami a faktycznie
dostarczonymi srodkami i technologiami dla adaptacji*®* oraz szerszy obraz
braku dzialan i tamiania obietnic przez kraje rozwiniete - w odniesieniu
choc¢by do pomocy, handlu czy $wiatowego kryzysu zywnosciowego -
sprawiaja, ze wezwania do przyjecia przez kraje rozwijajace sie
poréwnywalnych zobowigzan jest zupelnie nie na miejscu na rok przed
szczytem w Kopenhadze.

Jednoczesnie jest jasne, ze system majacy na celu powstrzymac globalne
ocieplenie ponizej 2°C, niezaleznie od ksztattu, nie przyniesie rezultatow
bez wspotpracy na skale globalng - w tym wkladu krajéw rozwijajacych sie
o relatywnie znaczacej odpowiedzialnosci i mozliwosciach. Z tego
wzgledu, negocjacje na temat dziatan krajéw rozwijajacych sie powinny
uwzglednia¢ dziatania minimalizujgce podejmowane juz teraz niezaleznie
przez poszczeg6lne kraje, do ktérych zaliczy¢ mozna polityke odnoénie
odnawialnych zrodet energii Chin czy dzialania Indii na rzecz zwiekszenia
efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkalnictwa. W oswiadczeniu
wydanym w czasie szczytu G8 w 2008, Brazylia, Chiny, Indie, RPA i
Meksyk zobowigzaly sie do “podjecia wlasciwych dla kazdego kraju
dziatart minimalizujacych i przystosowawczych, ktére beda jednoczeénie
wspieraé zrownowazony rozwdj’.* Negocjacje dotyczace dziatar
podejmowanych przez kraje rozwijajace sie powinny opierac sie o
nastepujace zasady:

Po pierwsze, najmniej rozwiniete kraje oraz inne ubogie i narazone
panstwa, jak rowniez mate kraje rozwijajace sie¢ potozone na wyspach,
nadal beda traktowa¢ (stusznie) adaptacje i rozw6j jako nadrzedne
priorytety, obejmujace m.in. poprawe dostepu do podstawowych ustug
energetycznych (co jednak w niewielkim stopniu przyczyni sie do
zwiekszenia emisji*®). Od krajow tych nie nalezatloby oczekiwac dziatan w
odniesieniu do emisji, jednak nadal bylyby uprawnione do otrzymania
wsparcia ze strony krajow rozwinietych na rozwéj niepowodujacy
uwalniania dwutlenku wegla do atmosfery, jak rowniez na dziatania
adapatacyjne.

Po drugie, bardziej zaawansowane sposrdod krajow rozwijajacych sie, gdzie
emisje per capita szybko wzrastajg, powinny wiaczy¢ sie w globalne
dziatania odpowiednio do warunkéw oraz zgodnie ze “zréznicowanym
udzialem we wsp6lnej odpowiedzialnosci i odpowiadajgcymi
mozliwoséciami’.4¢ Jest to odniesienie do stopniowanego zestawu
zobowigzan i dziatan dla r6znych krajow, ktére powinny istotnie
przyczynic sie do dziatan globlanych, jednak opieraja sie o zaufanie, w
ramach ktérego ‘kraje rozwijajace sie¢ s3 nagradzane za ograniczanie emisji,
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ale nie sa karane za brak tego typu wynikéw’.4” W trakcie podejmowania
dziatarn w oparciu o to podejécie, szczegélny nacisk powinien by¢
ktadziony na potrzeby bardzo ubogiej i zmarginalizowanej ludnosci. Do
rozwazanych rozwiazan, spéjnych z opisanym podejsciem, naleza:

Opcje ,no-regret”: Kraje rozwijajace sie powinny zobowigzac sie do
realizacji dziatan, ktére nie powstrzymuja rozwoju, a zwigzane z nimi
korzysci netto przewyzszajq koszty. Przyktadowo, rozwéj transportu
publicznego moze poprawic jakoé¢ powietrza i zmniejszy¢ zaleznosc¢ kraju
od importowanej ropy. W miare rozwoju poszczegélnych krajow, liczba
takich dostepnych rozwiazan sie zwieksza. W wielu przypadkach dziatania
te moga by¢ wspierane przez mechanizmy kredytowe zwigane z
globalnymi rynkami emisji dwutlenku wegla.

¢ Dzialania sektorowe: Kraje rozwijajace sie moga podejmowac
dziatania w pojedynczych sektorach, takich jak produkcja energii
elektrycznej, albo w wybranych sektorach energochtonnych w skali
globalnej takich jak produkcja stali, cementu czy aluminium. Dziatania
moga byc powiazane z wtasciwymi dla danego kraju benchmarkami i
moga czeéciowo byc realizowane przy pomocy srodkéw wiasnych
danego kraju, badz dzieki wsparciu finansowemu i technologicznemu
krajéw rozwinietych. Osiggniecia bedace nadwyzka w stosunku do
uprzednio uzgodnionych celéw moglyby zostac wiaczone do
globalnego rynku handlu emisjami, natiomiast nieosiaggniecie celéw nie
wigzaloby sie z karami. Oczywiscie kraje rozwijajace mogtyby podjac
jednoczesne dziatania na rzecz ograniczenia emisji w kilku sektorach,
badz tez przyjac stopniowe wiaczanie kolejnych sektoréw do systemu.

Rozszerzony i zreformowany Mechanizm Czystego Rozwoju (CDM):
Istniejg propozycje rozszerzenia obecnego mechanizmu CDM i objecia nim
catych programoéw czy sektoréw, tak aby obejmowat cale galezie
gospodarki, a nie tylko pojedyncze projekty, badz tez kredytowania
polityk zapobiegania zmianom klimatu krajéw rozwijajacych sie (takich jak
ustanawianie preferencyjnych taryf ‘feed-in” dla energetyki odnawialnej).
Oxfam podkresla, ze jakakolwiek reforma CDM powinna poprawié jego
integracje z planowaniem rozwoju krajow, w tym poprzez przestrzeganie
odpowiednich, miedzynarodowych kryteriow zréwnowazonego rozwoju4’
oraz wspieranie transferu technologii. Ponadto, przyszlty CDM powinien
oferowac nizsze koszty administracyjne dla dziatari na mata skale i
podejmowanych przez najstabiej rozwiniete kraje.

Polityka i dzialania zwiazane ze zr6wnowazonym rozwojem: Czesc¢
spoérod biedniejszych krajow rozwijajacych sie mogtaby wdrazac strategie
dziatan zorientowane na zréwnowazony rozwdj, a jednoczesnie
ograniczanie emisji.5? Gdyby dziataly systemy kredytujace takie dziatania
ze strony biednych krajéw, mogloby to by¢ dla nich motywacja. Kraje
rozwiniete moglyby réwniez zapewni¢ finansowanie i technologie dla tego
typu dziatani, w ramach swoich zobowigzari do wspierania ograniczania
emisji przez kraje rozwijajace sie.

Wprowadzenie zachet dla dziatani w krajach rozwijajacych sie poprzez
powigzanie ich wynikéw z globalnym rynkiem handlu emisjami jest
rozwigzaniem niedoskonatym, poniewaz pozwala krajom rozwinietym
kupowac prawo do emisji zamiast je wewnetrznie ograniczaé. Opé6zni to
transformacje gospodarek krajéw rozwinietych, jesli naptywowi
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uprawnieni do emisji pochodzacych z nowych mechanizméw nie bedzie
towarzyszy¢ rownoczesny wzrost calosciowych zobowiazar krajow
rozwinietych odnosnie minimalizacji zmian klimatu.

Odrebny mechanizm bedzie niezbedny w odniesieniu do emisji
pochodzacych z wylesiania i degradacji lasow w krajach rozwijajacych sie.
Przyjete rozwigzanie powinno przede wszystkim miec¢ na celu ochrone
ekosystemow lesnych z uwagi na ich rozmaite wartosci, a nie tylko stuzy¢
ograniczaniu emisji dwutlenku wegla. Oxfam uwaza réwniez, ze
jakiekolwiek wprowadzone dziatania musza chroni¢ i respektowaé prawa
oraz sposob zycia rdzennej ludnosci i innych spotecznosci zaleznych od
zasobow lesnych. Ostrozne zarzadzanie zasobami lesnymi potencjalnie ma
szanse wspiera¢ ograniczanie ubdstwa i ochrone réznorodnosci
biologicznej, jak réwniez przyczyni¢ sie do globalnych celéw walki ze
zmianami klimatu. Przedmiotem negocjacji moze by¢ to, czy mechanizm
bedzie finansowany przez osobny fundusz czy system rynkowy, jednak
jesli bedzie to system rynkowy, nie moze on zagrozi¢ ogélnej efektywnosci
mechanizmu w odniesieniu do ochrony srodowiska. Przyktadowo, zalew
rynku emisji przez tanie uprawnienia, moze powaznie op6znic i ostabi¢
wewnetrzne dziatania minimalizujace zmiany klimatu w krajach
rozwinietych.

Ramka 2: Sekwencja dziatan minimalizujacch: czy jest miejsce dla warunku
dobrych wynikéw krajow bogatych?

W miare jak negocjacje prowadzace do swiatowego porozumienia odnosnie
zmian klimatu stajg sie gorace, koscig niezgody pomiedzy krajami rozwinietymi (z
Aneksu 1) i rozwijajgcymi sie (spoza Aneksu) staje sie sekwencja zobowigzan i
dziatan. Kraje rozwijajace sie twierdza, ze kraje bogate powinny zaréwno
wywigzac sie z przesztych zobowigzan jak i przyjaé bardziej ambitne cele
redukcyjne oraz zobowiazac¢ sie do transferu srodkow finansowych i technologii,
zanim nastgpi rozszerzenie negocjacji dotyczacych udziatu krajéow rozwijajacych
sie ponad to, co byto ustalone w Bali Action Plan. Z drugiej strony, wiele sposrod
krajow bogatych wywiera presje na kraje rozwijajgce sie, zadajac od nich bardziej
zdecydowanych dziatan.

Jednym ze sposobow na uwzglednienie argumentéw obydwu stron i podniesienie
o0golnej motywacji bytoby wynegocjowanie bardziej ambitnych celéw z zakresu
ograniczania emisji dla niektérych sposrod krajow rozwijajacych sie, ktére statyby
sie wigzace wtedy i tylko wtedy, gdy kraje z Aneksu | osiagng okreslone
‘warunkujgce’ wyniki. Mozliwe bytoby przyjecie réznego rodzaju warunkéw, w tym
osiagniecie okreslonych celéw zwigzanych z redukcjg emisji przez kraje z Aneksu
| (wspolnie badz pojedynczo), takich jak wartosci przejsciowe czy rozpoczecie
obnizania emisiji.

Podejscie to stuzy interesom obydwu stron: kraje z Aneksu | majg pewnos¢, ze
ich dziatania uzupetnione zostang o bardziej ambitny wktad krajéw spoza Aneksu
I, natomiast kraje rozwijajace sie majg pewnos¢, ze zanim wymagane bedg od
nich dodatkowe dziatania, zostang spetnione zobowigzania krajow bogatych. Juz
w Bali Action Plan zauwazono, ze zobowigzania krajow spoza Aneksu | sg
zalezne od zapewnienia mierzalnych, mozliwych do raportowania i
weryfikowalnych srodkéw finansowych oraz technologii. Warunek dotyczacy
wynikéw krajéw bogatych mégtby rozszerzyc¢ i uzupetic to podejscie, pozwalajac
osiagnaé jeszcze bardziej ambitne cele w ramach systemu post-2012.
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Mierzalne, raportowane oraz weryfikowalne
wsparcie dla dziatan minimalizujgcych zmiany
klimatu

W trakcie szczytu klimatycznego ONZ na Bali, rzady zgodzily sie co do
tego, ze cho¢ wszystkie kraje powinny walczy¢ o ograniczenie emisji, to
dziatania w krajach rozwijajacych sie powinny uzyskaé¢ mierzalne,
raportowane i weryfikowalne wsparcie ze strony krajéw bogatych. Rzady
daty réwniez zielone $wiatto poszukiwaniom adekwatnych,
przewidywalnych, nowych i dodatkowych Zrédet finansowania, jak
réwniez wzmocnienia rozwoju, dyfuzji i transferu pilnie potrzebnych
technologii.

Obydwa powyzsze postanowienia wiaza sie z ocena sprawiedliwego
udziatu poszczegolnych krajéw w globalnych naktadach na minimalizacje
zmian klimatu. Co najwazniejsze, dzigeki temu wsparciu kraje rozwijajace
sie bylyby w stanie zrealizowac te czes¢ swoich zobowiazan, ktérej nie sg w
stanie zrealizowac¢ wtasnymi sitami (czy poprzez rynek handlu emisjami).
Zakres dziatan na rzecz ograniczenia emisji w krajach rozwijajacych sie
bedzie bezposrednio zwigzany, a czeSciowo zalezny od tego typu wsparcia
zapewnianego przez kraje rozwiniete.

Z tego wzgledu, Oxfam zaleca klasyfikacje takiego wsparcia jako
umozliwienie dziatari minimalizujacych w krajach rozwijajacych sie,
poprzez zapewnienie finansowania, technologii i wzmocnienie zdolnosci
instytucjonalnej. Wsparcie to jest z definicji wypelnieniem czesci
zobowigzan krajow rozwinietych i z tego wzgledu nie powinno by¢
uznawane za forme pomocy lecz twarde, prawnie umocowane
zobowigzanie. Grupa krajow rozwijajacych sie, bioraca udziat w
negocjacjach, wezwata kraje rozwniete do przeznaczenia 0,5-1% PKB na
dziatania adaptacyjne i minimalizujace zmiany klimatu w krajach
rozwijajacych sie, niezaleznie od oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA).5
Niedawno przygotowany raport dla Parlamentu Europejskiego zawiera
oszacowanie zobowigzar UE zwigzanych z umozliwieniem dziatan
minimalizujgcych w krajach rozwijajacych sie oraz sugestie, Ze w ramach
sprawiedliwego udzialu w dziataniach na rzecz powstrzymania globalnego
ocieplenia ponizej 2°C, UE powinna zapewni¢ zmniejszenie emisji krajow
rozwijajacych sie nawet o 1,6 gigatony réwnowaznika COzdo roku 2020.52

Jak mogtoby to dziala¢ w praktyce? Jedna z opcji jest bezposrednia
kombinacja dziatafi minimalizujacych w krajach rozwijajacych sie ze
zobowigzaniami krajow rozwinietych do wspierania tych dziatan (jako
sposobu na realizacje ich calosciowego zobowiazania do dziatar
minimalizujacych), gdzie powstawatoby wspélne zobowigzanie do
osiggniecia niezbednego ograniczenia emisji.

W ramach takiego wspolnego zobowiazania, kraj rozwijajacy sie
dokonywalby identyfikacji odpowiednich dla siebie dzialania z zakresu
ograniczania emisji, np. w okreslonym sektorze oraz oceny, w jakim
stopniu planowane ograniczenie emisji zalezaloby od finansowania czy
technologii pochodzacej z krajéw rozwinietych. Kraj ten przyjmowalby
woéwczas zobowigzanie redukcyjne, np. w tym okreslonym sektorze,
ktérego realizacja bylaby uzalezniona od otrzymania niezbednego wsparcia.
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Jednoczesnie, kraje rozwiniete moglyby przyjmowac zobowiazania do
zapewnienia wymaganych zasobéw, w ramach swojego ogélnego
zobowigzania do minimalizacji zmian klimatu, tj. zobowigzania
mierzonego w osiagnietej redukcji emisji. Kraj rozwijajacy sie
otrzymywalby uprawnienia emisyjne z tytulu osiaganej redukcji emisji ,
ktére bylyby kupowane (i wycofywane) bezposrednio po cenach
rynkowych albo poprzez miedzynarodowy fundusz, finansowany przez
kraje rozwiniete. Realizacja potrzeb krajow rozwijajacych sie w zakresie
techonlogii, wspierana przez nowy mechanizm finansowy, bylaby
uwzgledniana w podobny sposéb, w zlaeznosci od wartosci zasobow
przekazanych przez kraje rozwiniete na rzecz mechanizmu.

Gdyby po pewnym czasie okazalo sie, ze wsparcie (np. zakup uprawnieni z
tytulu ograniczania emisji) nie nastepuje w oczekiwanym wymiarze,
uprawnienie kraju rozwijajacego sie bytoby proporcjonalnie obnizane. Jesli
kraj rozwijajacy sie osiggnaltby wiecej niz zalozono w uprawnieniu,
nadwyzka w zakresie ograniczania emisji mogtaby by¢ sprzedawana na
rynku emisji. Gdyby wyniki danego kraju byly gorsze, nie wigzatoby sie to
z karami, lecz odpowiednim zmniejszeniem wsparcia (np. pochodzacego z
funduszu).

Mechanizm transferu i dyfuzji technologii

Podstawowym i niezbednym warunkiem zapewnienia stabilnosci klimatu,
jak rowniez poprawy ogoélnej sytuacji krajow rozwijajacych sie, jest szybkie
i szeroko zakrojone przejecie przez nie technologii zwigzanych z
odnawialnymi Zrédtami energii oraz efektywnoscia energetyczna.
UNFCCC szacuje ze do w krajach rozwiajacych sie do roku 2030 potrzebne
bedzie prawie 180 miliardéw $ rocznie, aby utrzymac emisje na
bezpiecznym poziomie.5? Znaczna czes¢ tej sumy bedzie potrzebna do
wdrozenia czystych technologii, co obejmowac¢ bedzie zaréwno ich transfer
z krajow rozwinietych, jak i dyfuzje technologii pomiedzy w obrebie krajo
rozwijajacyh sie.

Oxfam jest przekonany, ze cho¢ sector prywatny bedzie miat tu do
odegrania swoja role, totransfer i dyfuzja technologii przyjaznych dla
klimatu technologii nie beda miata miejsca w krajach rozwijajacych sie na
wystarczajaca skale i wystarczajgaco szybko, jesli pozostawione zostana
wylacznie rynkowi i prywatnym inwestycjom. Przeciwnie, transfer
technologii powinien by¢ postrzegany jako umozliwienie krajom
rozwinietym wypelnienia swoich zobowiazan w ramach sprawiedliwego
podziatu nakladéw w przysztym systemie, tj wypelnienia zobowigzan
ponad to, co kraje rozwijajace sie moga osiagna¢ wewnetrznie (patrz
powyzej).5

Transfer, dystrybucja i dyfuzja technologii powinny przebiega¢ spdjnie z
celami zréwnowazonego rozwoju i ograniczania ubéstwa. Ustanowiony
mechanizm musi koncentrowac si¢ na zapewnianiu korzysci
najbiedniejszymi najbardziej zmarginalizowanym czeéciom spoleczeristwa;
chroni¢ prawa czlowieka; oraz ponosi¢ pelng odpowiedzialnoé¢ w
stosunku do ubogich i ich potrzeb.

Oxfam wzywa rzady do wlaczenia do systemu ochrony klimatu post-2012
skutecznego mechanizmu transferu i dyfuzji technologii do krajéw
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rozwijajacych sie. Tego typu mechanizm, ustanawiajacy niezbedne ramy
instytucjonalne i definiujacy jasno okreslone zobowigzania poszczegdlnych
pantw, miatby mozliwoé¢ wspomoc kraje rozwijajace sie w realizacji
dziatari minimalizujacych w ramach porozumienia post-2012.

W szczegdlnosci, mechanizm ten:

bylby finansowany z wkladu krajéw rozwinietych okreslonego jako ich
sprawiedliwy udziat w nakladach ogélnoswiatowych, przy uzyciu
innowacyjnych instrumentéw generacji sSrodkéw takich jak aukcje czesci
alokacji emisji poszczegélnych panstw (przyznane jednostki emisji - AAU)
w ramach przyszlego porozumienia;

zapewnialby wsparcie krajom rozwijajacym sie w rozwijaniu technologii
zidentyfikowanych przez te kraje jako niezbedne do realizacji ustalonych
zobowigzarn odnosnie minimalizacji;

przetamywalby bariery zwigzane z prawami wlasnosci intelektualnej w
odniesieniu do technologii, dla ktérych kraje rozwijajace sie
zidentyfikowaly te prawa jako czynnik powstrzymujacy ich wdrozenie,
wspierajac w ten sposob zréwnowazony rozwoj;

pozwolitby zidentyfikowac technologie dostepne jako dobro publiczne i
ulatwialtby ich wdrazanie oraz dyfuzje w krajach rozwijajacych sie;

finansowalby miedzynarodowe badania nad nowymi i opracowywanymi
technologiami uznanymi za kluczowe dla szybkiej transformacji
gospodarek krajéow rozwijajacych sie w kierunku niskich emisji dwultlenku
wegla.

Nalezy zauwazy¢, ze nie caly transfer technologii bedzie czy powinien by¢
skierowany z krajéw rozwinietych do rozwijajacych sie. Przykladowo, w
dziedzinie adaptacji istnieja technologie w krajach rozwijajacych sie, ktore
powinny by¢ udostepnione innym paristwom. Mechanizm wspieratby taka
wymiane i zapewniatby niezbedne zasoby.

Klimat, ubéstwo i sprawiedliwosé, materiaty informacyjne Oxfam, XI 2008 25



4 Przygotowania: adaptacja do tego, czego
nie unikniemy

W chwili obecnej wiemy juz duzo o adaptacji. Jednak wcigz rozmawiamy i
rozmawiamy. Potrzebujemy wdrazania, a tam gdzie nie wiemy jeszcze
wystarczajgco wiele, powinnismy uczyc sie poprzez dziatanie.

Afrykanski delegat w trakcie obrad ONZ w Bonn w 2008

Adaptacja w przysztym systemie ochrony klimatu

Porozumienie post-2012 musi spowodowac bardzo znaczaca intensyfikacje
wdrazania dziatan przystosowawczych w krajach rozwijajacych sie, w
nowych, caloéciowo i spdjnie okreslonych warunkach ramowych
adaptacji.>®> Tego typu ramy powinny definiowac konkertne obowiazki i
mierzalne zobowigzania rzadéw krajéw rozwinietych i rozwijajacych sie
oraz tworzy¢ odpowiednie podstawy instytucjonalne. Powinno to
prowadzi¢ do umozliwienia i rozszerzenia wdrazania natychmiastowych i
dltugoterminowych dziatarh adaptacyjnych w krajach rozwijajacych sie, w
tym ograniczania narazenia, wzmiancniania odpornosci i minimalizacji lub
zapobiegania ryzyku zwigzanemu ze zmianami klimatu. Ramy te
obejmowalyby réwniez i odnosilyby sie do isntiejacych instytucji i
organizacji posiadajacych doswiadczenie w zakresie adaptacji, takich jak
Czerwony Krzyz, FAO, UNDP, UNEP itd.

Dzialania w obrebie tego systemu wymagac beda do pewnego stopnia
przyjecia podejécia “uczenia sie poprzez dzialanie”, jako ze obecna wiedza
nie zapewnia odpowiedzi na wszystkie rodzaje skutkéw zmian klimatu,
ktére czekaja nas w przyszlosci. Alternatywa byloby czekanie na
pojawienie sie nowej wiedzy, co jest jednak niedopuszczalne w obliczu
ludzkiej $mierci i utraty podstaw egzystencji wskutek zmian klimatu.
Adaptacja moze obejmowa¢ wprowadzanie upraw odpornych na susze czy
powodzie, szkolenia czy sprzet pozwalajacy na pozyskiwanie deszczéwki
w obliczu zmieniajacych sie reziméw opadowych, ale réwniez budowanie
wyzej potozonych drég czy mostéw na obszarach narazonych na
powodzie, czy zmiane parametréw budynkéw na obszarach coraz czesciej
nawiedzanych przez huragany. Catosciowe podejscie do adaptacji
uwzglednialoby réwniez dzialania ograniczajace ryzyko zwigzane z
katastrofami na poziomie spotecznosci, mechanizmy takie jak
ubezpieczenie plonéw z wyplata odszkodowania w przypadku
wystapienia zjawisk zwigzanych ze zmianami klimatu czy zwiekszona
pomoc humanitarna po wystapieniu gwattownych zjawisk pogodowych.

System powinien wspieraé dostosowanie strategii adaptacyjnych i
wynikajacych z nich wdrazanych dzialan z dtugoterminowym
planowaniem rozwoju. Jest to uzasadnione faktem, ze narazenie na zmiany
klimatu i mozliwosci przystosowania sie zaleza zazwyczaj od czynnikéw,
ktore sg istotne rowniez z punktu widzenia konwencjonalnych strategii
rozwojowych, w tym dotyczacyh ograniczania ubdstwa, edukacji, zdrowia
oraz innych aspektéw spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. Nie
nalezy zapominag, zZe jest to olbrzymie dodatkowe obcigzenie dla ubiogiej
ludnosci krajow rozwijajacych sie. Potrzeba adaptacji jest w znacznej
mierze konsekwencja emisji gazow cieplarnianych przez kraje bogate.
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Przykladowo, koszty adaptacji w nadmorskich krajach Afryki maja
wynie$¢ nawet 10% PKB tych parnstw.5¢ Fakt ten musi znalez¢
odzwierciedlenie w zapewnionym finansowaniu, dodatkowym w stosunku
do obecnej pomocy rozwojowej i stanowigcym forme kompensaciji.

Elementy ramowych warunkéw adaptacji

Oxfam proponuje, aby ramy dla adaptacji okreslone zostaty w oparciu o
wymienione ponizej obszary tematyczne. Majac na uwadze réznorodnosé
warunkéw panujacych w krajach rozwijajacych sie oraz ich potrzeb
adaptacyjnych, paristwa mialyby wybér w zastosowaniu rozwigzan z
niektorych lub wszystkich obszaréw, w zaleznosci od ich znaczenia i
zapotrzebowania. Podejmowane dziatania - i udostepnione srodki - w
kazdym z tych obszaréw powinny w ostatecznym rozrachunku zawsze
miec na celu zaspokojenie potrzeb najbardziej narazonych spotecznosci,
ludnosci rdzennej oraz marginalizowanych grup, w tym kobiet.
Zapewniony powinien by¢ pelny udzial tych ludzi w tworzeniu i
wdrazaniu dziatan przystosowawczych; maksymalne wykorzystanie
lokalnej, tradycyjnej i rdzennej wiedzy; oraz przestrzeganie podstawowych
praw czlowieka (takich jak dostep do odpowiedniej zywnosci), jak réwniez
praw ekonomicznych, spotecznych i kulturowych - praw, ktére wiekszos¢
krajow obiecalo przestrzegac i chroni¢ w ramach rozmaitych
miedzynarodowych konwencji i deklaracji.

Projekty i programy adaptacyjne. Istnieje ogromna iloé¢ dziatan
adaptacyjnych o ktérych juz wiadomo, ze sg potrzebne, niektére z nich
bardzo pilnie. Powinny by¢ one objete w ramach adaptacji, ktéra
zasadniczo bylaby kontynuacja Funduszu Adaptacyjnego Kioto po 2012,
zapewniajac, ze wszystkie dzialania w tym zakresie bylyby w pelni spéjne
z priorytetami rozwojowymi.

Przygotowanie i wdrazenie dlugoterminowych strategii dzialan
adaptacyjnych. Strategie takie pozwolilyby w pelni dostosowa¢ adaptacje
do planowania rozwoju i na stale powiazac ja z zapobieganiem i
ograniczaniem ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu. Strategie bytyby
tworzone, wdrazane i monitorowane w spos6b przejrzysty i zapewniajacy
udzial zainteresowanych stron takich jak lokalne spotecznosci, ludnosé
rdzenna, przedstawicielki kobiet czy organizacji pozarzadowych.
Zakorzenienie tworzenia i wdrazania strategii na poziomie lokalnym jest
kwestig bardzo istotng, jako ze adaptacja jest w znacznej mierze
uwarunkowana przez konkrente miejsce i kontekst. Zalezy ona od lokalnej
znajomo$ci ryzyka, narazenia i potrzeb w odniesieniu do ograniczenia
narazenia i zwiekszenia mozliwosci przystosowawczych. Strategie
adaptacyjne powinny by¢ postrzegane jako ciagly proces planowania,
gdzie wdrazanie mialoby miejsce réwnolegle do regularnych aktualizacji
planéw, z zastosowaniem podejscia ,nauka poprzez dziatanie”.

Mechanizm transferu technologii adaptacyjnych. Mechanizm ten
pozwolilby zintensyfikowac dyfuzje i transfer tehcnologii adaptacyjnych,
w tym poprzez eliminacje barier zwigzanych z prawami wiasnosci
intelektualnej. Mechanizm dziatalby samodzielnie albo jako czes¢ ogélnego
mechanizmu transferu technologii, zaréwno dla minimalizacji jak i
adaptacji. Tak jak wszystkie dziatania adaptacyjne, technologie dla
adaptacji powinny by¢ ukierunkowane na potzreby najbiedniejszych i
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najbardziej narazonych grup, w tym kobiet, przy preferencji dla technologii
wdrazanych na niewielka skale, ktére moga by¢ zastosowane lokalnie.

Staly, uwzgledniajacy réznych udzialowcow organ w ramach UNFCCC.
Organ ten dokonywalby oceny postepéw we wdrazaniu dziatan
adaptacyjnych i przygotowywalby rekomendacje dalszych dzialari na COP,
tworzytby wytyczne dla przygotowania krajowych strategii adaptacyjnych
oraz wspieratby funkcjonowanie mechanizmu finansowania adaptacji.
Powinien mie¢ forme forum uwzgledniajacego wiele zainteresowanych
stron, z udzialem rzado, ekspertéw i spoteczeristwa obywatelskiego, jak
réwniez lokalnych spolecznosci, ludnosci rdzennej oraz przedstawicielek
kobiet i innych. Jego praca bylaby blisko powigzana z Hyogo Framework
for Action ONZ na rzecz ograniczania katastrof.

Wzmocnienie lub stworzenie krajowych lub regionalnych osrodkéw
badz sieci, w zaleznosci od potrzeb odpowiadajacych za adaptacje,
odpornosé na zmiany klimatu oraz zapobieganie i ograniczanie ryzyka
zwiazanego ze zmianami klimatu. Takie o$rodki lub sieci pozwolilyby na
intensyfikacje badar i wzmocnienie instytucjonalne w regionach, przy
bliskim powigzaniu z poziomem krajowym i lokalnym oraz
zaangazowaniu udzialowcoéw takich jak lokalne spotecznosci czy
marginalizowane grupy. Osrodki pomagatyby rozwija¢ i wymieniaé
wiedze oraz doswiadzczenia, jak réwniez swiadczylyby wsparcie we
wdrazaniu dziatant adaptacyjnych. Funkcjonowatyby w bliskim
powigzaniu z istniejgcymi instytucjami czy sieciami spoza UNFCCC, ktére
posiadaja sprawdzone doswiadczenia w dziedzinach istotnych dla
adaptacji, do ktérych ponownie nalezy zaliczy¢ Hyogo Framework Action
Plan ONZ na rzecz ograniczania katastrof.

Oxfam sugeruje réwneiz, aby do ram adaptacji wtaczyé LDCF oraz
zwiazane z adaptacja postanowienia SCCF (Special Climate Change Fund).
Znalazlby sie tam pakiet zapewniajacy 1-2 miliardy $ na pelne wdrozenie
krajowych planéw dziatari adaptacyjnych w najstabiej rozwinietych
krajach.

Globalny mechanizm finansowania adaptacji=

Oxfam wzywa do stworzenia dedykowanego mechanizmu dla
finansowania adaptacji, jako integralnej czesci systemu ochrony klimatu
post-2012, w celu pelnego pokrycia kosztéw adaptacji w obszarach
wymienionych w powyzszym opisie proponowanego systemu. Najlepiej,
gdyby mechanizm oparty byl o zasady, doswiadczenia i system
zarzadzania Kyoto Adaptation Fund, ktéry zapewnia sprawieliwg i
odpowiednig reprezentacje krajow rozwijajacych sie. Jednak obecny
instrument generujacy $rodki - potracanie 2% z CDM - nie wygeneruje
wystarczajacych srodkéw w przysztosci.5® Aby zapewni¢ finansowanie na
wystarczajacym poziomie, rzedu co najmniej 50 mld $ rocznie, glownie w
formie grantéw z krajéw rozwinietych, niezaleznie od istniejacych
zobowiazan do udzielania pomocy rozwojowej (0,7% dochodu
narodowego netto), potrzebne sa nowe instrumenty generujace. Oxfam jest
przekonany, ze jedna z najbardziej obiecujacych opcji pozyskania
niezbednych §rodkéw bytaby aukcja czesci alokacji emisyjnych (AAU)
posrod krajow rozwinietych w ramach porozumienia post-2012 oraz
ustanowienie systeméw handlu emisjami zaré6wno dla miedzynarodowego
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transportu lotniczego jak i wodnego, gdzie uprawnienia sprzedawane
bytyby na aukcjach, a uzyskane przychody przeznaczone na finansowanie
adaptacji w krajach rozwijajacych sie.
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5 Wnhioski

UE przychodzita na spotkania zupetnie z pustymi rekami. W Poznaniu musi byc¢
inaczej.

Delegat UE w trakcie obrad ONZ, Accra 2008

Rada Unii Europejskiej [...] zobowiqzuje sie do wspdtpracy ze wszystkimi
Stronami, aby zapewnic, Ze konferencja w Poznaniu stanowic bedzie przejicie z
poziomu dyskusji na poziom petnych negocjacji, [...] okresli gtowne elementy
porozumienia kopenhaskiego oraz przygotuje uwiericzone sukcesem zakotriczenie
negocjacji w 2009 [...] owocujgce catosciowym porozumieniem.

Whioski z posiedzenia Ministrow Srodowiska UE, Bruksela 2008

Obrady w Poznaniu pozwolg zorientowac sig, czy rzady sa na dobrej
drodze, aby zdazy¢ z ustaleniami do 2009. Kluczowe znaczenie ma to, aby
majac na uwadze ksztatt kopenhaskiego porozumienia, negocjatorzy
zapewnili uwzglednienie w negocjacjach wszystkich istotnych kwestii i
opgji. Dla najubozszych ludzi, narazonych na najwigksze ryzyko zwigzane
ze zmianami klimatu, najwigeksze znaczenie maja kwestie i opcje
zapewniajace im bezpieczng i sprawiedliwg przysztosé. Szczyt w Poznaniu
powinien zaowocowac:

1 Zgoda na negocjacje traktatu, ktory faktycznie powstrzyma wzrost
Swiatowej temperatury znacznie ponizej 2°C oraz uznanie faktu, ze
osiagniecie tego celu wymagac bedzie spadku globalnej emisji
poczawszy od okolto 2015 i jej ograniczenia do 2050 o co najmniej 80% w
stosunku do 1990.

2 Ustanowieniem zasad podziatu globalnych nakltadéw pomiedzy
poszczegodlne kraje w oparciu o obiektywne kryteria historycznej
odpowiedzialnoéci za zmiany klimatu oraz mozliwo$¢i zmierzenia sie z
tym wyzwaniem, co zapewni, Ze nie bedzie niesprawiedliwego
obcigzania krajow rozwijajacych sie.

3 Uznaniem faktu, Ze obecny zakres ograniczenia emisji do 2020 przez
kraje rozwiniete o 25-40% w stosunku do 1990, jest niewystarczajacy,
aby osiaggnac cel 2°C przy sprawiedliwym podziale nakladéw, o ile nie
zostanie to uzupetnione o dodatkowe zobowigzania krajow
rozwinietych do umozliwienia dzialart minimalizujacych w krajach
rozwijajacych sie.

4 Zawezeniem przez rzady zakresu rozwazanych opcji odnosénie
intensyfikacji dzialann minimalizujacych podejmowanych przez kraje
rozwijajace si¢, w tym ustalenia proporcji tych dziatan, ktéra bedzie
realizowana dzigki dostarczanym przez kraje rozwiniete srodkom
finansowym, technologiom i wzmacnianiu zdolnoéci instytucjonalnych.

5 Zgoda co do wizji przyszlych ogélnoswiatowych dzialan z zakresu
adaptacji, stajacych sie czescig “Wspdlnej Wizji’ na réwni z
minimalizacja, zaspokajajacych potrzebe radykalnej intensyfikacji
dziatan przystosowawczych dzieki zapewnieniu odpowiedniego
finansowania z krajow rozwinietych, rzedu co najmniej 50 mld $
rocznie.
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Zgode co do zasadniczego ksztattu mechanizmu transferu technologii
na potrzeby zaréwno minimalizacji jak i adaptacji; w tym okreslenia
rodzaju mierzalnych zobowigzan krajéw rozwinietych.

Zawezeniem zakresu dostepnych opcji do dwoéch lub trzech mozliwych
instrumentéw finansowych, ktére moga wygenerowac niezbedne dla
realizacji porozumienia post-2012 érodki finansowe, zaréwno dla
minimalizacji jak i adaptacji. Powinno to obejmowac nieoficjalng lub
oficjalng zgode co do skali wymaganego finansowania oraz
przynajmniej niektérych zagadnien instytucjonalnych oraz kwestii i
celow z zakresu zarzadzania.

Szerokim porozumieniem co do podstawowych elementéw przysziego
systemu, w tym poziomu i rodzajéw celéw oraz dziatar
podejmowanych przez poszczeg6lne kraje na potrzeby zaré6wno
minimalizacji jak i adaptacji; ogélnym porozumieniem co do poziomu i
rodzajéw mierzalnego, raportowanego i mozliwego do zweryfikowania
wsparcia dla krajow rozwijajacych sie; oraz bardziej jasnym obrazem
niezbednych ustaleni instytucjonalnych na potrzeby kwestii takich jak
transfer technologii.

Zgoda odnoscie adekwatnego planu pracy na 2009, ktéry zapewni, ze
przed Kopehnaga zostana przedyskutowane wszystkie kwestie, a
wszystkie elementy przyszlego porozumienia zostang wystarczajaco
szczegblowo rozpatrzone.
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New York: 355 Lexington Avenue, 3rd Floor, New York, NY 10017, USA

Tel: +1 212 687 2091.

Organizacje zwigzane z Oxfam. Nastepujace organizacje sa powigzane z Oxfam International:
Oxfam Japan Maruko bldg. 2F, 1-20-6, Higashi-Ueno, Taito-ku, Tokyo 110-0015, Japan
Tel: + 81 3 3834 1556. E-mail: info@oxfam.jp Web site: www.oxfam.jp
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Oxfam India - 2nd floor, Plot No.1, Community Centre (Sujan Mohinder Hospital), New Delhi,
India, tel: +91 (0) 11 4653 8000, fax: +91 (0) 11 4653 8099, email: delhi@oxfamindia.org, website:
www.oxfamindia.org

Oxfam International and Ucodep Campaign Office

Via Masaccio, 6/ A 52100 Arezzo, Italy

Tel +39 0575 907826, Fax +39 0575 909819

email: ucodep-oi@oxfaminternational.org

Cztonek-obserwator Oxfam. Ponizsza organizacja jest aktualnie cztonkiem-obserwatorem
Oxfam, pracujgc w kierunku mozliwego pelnego czlonkowstwa:

Fundacién Rostros y Voces (México) Alabama 105, Colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez,

C.P. 03810 Mexico, D.F.

Tel: + 52 5687 3002 / 5687 3203 Fax: +52 5687 3002 ext. 103
E-mail: comunicacion@rostrosyvoces.org

Web site: www.rostrosyvoces.org
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