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Klimat, ubóstwo i 
sprawiedliwość  
Jakie rezultaty powinna przynieść 
konferencja klimatyczna ONZ w 
Poznaniu, aby powstał 
sprawiedliwy i skuteczny światowy 
system ochrony klimatu 
Zmiany klimatu są najpoważniejszym zagrożeniem dla rozwoju 
ludzkości. Postępy w działaniach na rzecz powstrzymania globalnego 
ocieplenia poniżej 2°C nie są jednak jak dotąd wystarczające.  

Ogólnoświatowe działania niezbędne do ograniczenia emisji oraz 
wsparcia najbiedniejszych i najbardziej narażonych społeczności w 
przystosowaniu się do tych zmian klimatu, których już nie unikniemy, 
muszą zostać rozdzielone między poszczególne państwa w oparciu o 
obiektywne wskaźniki odzwierciedlające ich historyczną 
odpowiedzialność za spowodowanie obecnego kryzysu, jak również 
ich możliwości stawienia mu czoła. 

Poznańskie obrady dotyczące klimatu muszą przynieść przełom w 
międzynarodowych ustaleniach i doprowadzić do przejścia z etapu 
analiz i dyskusji do rzeczywistych negocjacji. Ze względu na dobro 
ludzi i planety, nie ma więcej czasu do stracenia. 
 

 

 



Streszczenie 
Dla najbiedniejszych i najbardziej narażonych mieszkańców dzisiejszego świata, 
zmiany klimatu stanowią potrójny cios: nie są oni za nie odpowiedzialni, są nimi 
najbardziej dotknięci, a do tego w najmniejszym stopniu stać ich na nawet 
najprostsze działania mogące uchronić ich przed skutkami, których w tej chwili nie 
da się już uniknąć. 

Częstsze powodzie i susze, podnoszenie się poziomu morza, zmiany w rozkładzie 
opadów w ciągu roku czy spadające plony to tylko niektóre spośród dodatkowych 
trudności, z jakimi borykać musi się uboga ludność krajów rozwijających się. 
Jednak czekają ich jeszcze gorsze czasy, o ile nie wypracowany zostanie 
całościowy, ogólnoświatowy polityczny sojusz na rzecz walki ze zmianami klimatu 
oraz całkowitego wyeliminowania ubóstwa. Zmiany klimatu dziś są 
najpoważniejszym zagrożeniem dla rozwoju ludzkości. Dla wielu ludzi jest to 
kwestia życia i śmierci. 

W Poznaniu musi zapaść zgoda co do kluczowych elementów 
porozumienia 
W chwili gdy rządy zbierają się na kolejną rundę obrad ONZ w Poznaniu, czasu 
zaczyna brakować. W Poznaniu musi dokonany zostać znaczący krok do przodu, 
w oparciu o konsensus wypracowany rok temu w Bali. Negocjatorzy muszą 
doprowadzić do ograniczenia zakresu dyskutowanych kwestii, ale jednocześnie 
zapewnić, że nie zostaną odrzucone najważniejsze elementy sprawiedliwego i 
adekwatnego systemu, dzięki czemu ostateczne porozumienie będzie mogło 
zostać przypieczętowane w trakcie obrad w Kopenhadze w grudniu 2009. Dla 
przyszłych pokoleń – podobnie jak dla milionów najuboższych ludzi żyjących teraz 
czy w przyszłości – konpenhaski szczyt musi zostać zapamiętany jako przełomowy 
moment, kiedy to świat zdecydował się powstrzymać zmiany klimatu i stworzyć 
warunki dla powszechnego rozwoju, niepowodującego emisji dwutlenku węgla i 
dostosowanego do warunków klimatycznych. 

Jeśli obecne w Poznaniu rządy nie przyspieszą negocjacji, będzie to oznaczać 
złamanie podstawowych praw ubogich ludzi na wielką skalę. Będą odpowiedzialne 
za spotęgowanie zmian klimatu, zwiększenie ubóstwa , co doprowadzi do 
zatrzymania, a następnie cofania się ludzkości w rozwoju. 

Globalne ocieplenie: skutki dla najuboższych 
Globalne ocieplenie osiągnęło już teraz poziom 0,8°C w stosunku do ery 
preindustrialnej. Aby zapobiec katastroficznym i nieodwracalnym skutkom zmian 
klimatu, globalne ocieplenie musi zostać powstrzymane znacznie poniżej 2°C. 
Fizyczna reakcja Ziemi i jej ekosystemu na trwającą cały czas emisję gazów 
cieplarnianych nie podlega negocjacjom, natomiast najbardziej zasadniczym 
elementem toczących się negocjacji ONZ jest poziom ryzyka, z którym musimy 
zmierzyć się wszyscy w nadchodzących latach. Brak działań lub działania 
niewystarczająco ambitne doprowadzą do zwiększenia ryzyka, odczuwanego w 
pierwszej kolejności i w największym stopniu przez ubogich. Wciąż mamy otwartą 
drogę do ograniczenia emisji i minimalizacji ryzyka katastrof, jednak możliwości te 
się szybko kurczą. 

Nawet przy ociepleniu poniżej 2°C wystąpią poważne, często wręcz fatalne skutki 
dla życia ludzi najuboższych i dla ubogich krajów. Przykładowo, przy takim 
poziomie ocieplenia, aż 1,8 miliarda ludzi będzie miało problemy z dostępem do 
wody, ze względu na kurczenie się jej zasobów. Jeśli jednak nie ograniczymy 
emisji i temperatura wzrośnie powyżej 2°C, świat narażony będzie na 
katastroficzne skutki, niweczące jakiekolwiek szanse na bliskie perspektywy 
wyeliminowania ubóstwa. Jeśli światowa temperatura wzrośnie o 3°C, do 600 
milionów ludzi zagrożonych będzie głodem, a niedobory wody mogą dotknąć 
nawet 4 miliardy ludzi. Jeszcze gorsze scenariusze związane są podniesieniem się 
temparatury o 4°C: 300 milionów ludzi poszkodowanych w związku z zalewaniem 
wybrzeży; liczne kraje wyspiarskie skazane na zagładę; 1,5-2,5 miliarda ludzi 
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narażonych na dengę; spadek dostępności wody o 50% w regionach takich jak 
Afryka Południowa, Ameryka Łacińska, czy basen Morza Śródzeimnego.  

Czy można dojść do porozumienia? 
Wyzwanie jest oczywiste. Ale czy rządy z całego świata stawią mu czoła? Szczyt w 
Poznaniu musi zaowocować bazą dla takich działań. Podstawowym celem obrad 
musi być: 

Zgoda na negocjację traktatu, który zatrzyma wzrost światowej temperatury 
znacznie poniżej 2°C. W traktacie określone muszą być konkretne terminy i 
wartości zobowiązań odnośnie redukcji globalnej emisji – musi ona osiągnąć 
maksimum najpóźniej w 2015, a do 2050 zostać ograniczona o co najmniej 80% w 
stosunku do 1990. 

Porozumienie zależy od woli politycznej, współpracy międzynarodowej i zaufania 
dla systemu multilateralnego. Niektóre spośród krajów bogatych, takie jak Wielka 
Brytania czy Niemcy są dziś na dobrej drodze do wypełnienia swoich zobowiązań z 
Kioto, podczas gdy inne – takie jak Hiszpania, Włochy czy Kanada są od tego 
dalekie. Odcinając się radykalnie od dotychczasowej polityki USA, prezydent-elekt 
Barack Obama wyraził poparcie dla natychmiastowych działań i dla ograniczenia 
emisji przez USA do 2050 o 80% w stosunku do 1990. Gdyby wszystkie bogate 
kraje przyjęły w podobny sposób nowe podejście do swoich zobowiązań i wykazał 
wolę działania już teraz, porozumienie będzie miało szanse zaistnieć. 

Nie wszystko sprowadza się jednak do woli politycznej – potencjalne koszty 
przejścia na ścieżkę rozwoju o niskiej emisji dwutlenku węgla, czy adaptacji do 
skutków zmian klimatu, którym nie da się już zapobiec, są tu również istotnym 
czynnikiem. Poniesienie tych kosztów, na poziomie 1-1,6 światowego PKB, jest 
jednak realnie możliwe. Co więcej, wszystkie kraje mogą odnieść korzyści z 
porozumienia: rozwój niepowodujący emisji dwutlenku węgla i dostosowany do 
warunków klimatycznych wiąże się z mniejszymi zanieczyszczeniami, niższymi 
kosztami służby zdrowia, tworzeniem miejsc pracy w nowych gałęziach gospodarki 
czy niższymi opłatami za energię. Rządy udowodniły, że są w stanie wykazać wolę 
polityczną i znaleźć ogromne sumy pieniędzy w obliczu kryzysu gospodarczego i 
finansowego. Mogą i muszą zrobić to samo w świetle podstawowego zagrożenia 
dla ludzkości, jakim są zmiany klimatu. 

Wreszcie, dojście do porozumienia zależne jest od sprawiedliwości jego 
postanowień. Nie można oczekiwać od krajów biedniejszych, że będą płacić za 
cenę rozwoju przemysłu krajów bogatych. 

Kto płaci i co jest sprawiedliwe?: odpowiedzialność i możliwości 
Dane dotyczące skumulowanej emisji dwutlenku węgla per capita pokazują, że to 
kraje bogate są w największym stopniu odpowiedzialne za zmiany klimatu. 
Wskutek uzależnienia rozwoju gospodarczego od spalania paliw kopalnych, kraje 
rozwinięte mają jednocześnie poziom dochodu i bogactwa, który umożliwia im 
podjęcie niezbędnych działań. 

Kraje bogate są w największym stopniu odpowiedzialne i mają największe 
możliwości, jeśli chodzi o wkład w ogólnoświatowe działania minimalizujące 
zmiany klimatu oraz przystosowawcze. Jeśli kraje te skupią się tylko na 
ograniczaniu swoich własnych emisji, nałożą w ten sposób zbyt duży i 
niesprawieliwy ciężar na kraje rozwijające się. Kraje bogate muszą przyjąć na 
siebie sprawiedliwą część ogólnoświatowych nakładów na walkę ze zmianami 
klimatu. Przykładowo, oznacza to, że UE musi pójść znacznie dalej, niż założyła 
przyjmując pośredni cel ograniczenia emisji do 2020 o 25-40%, aby nie obarczać 
krajów rozwijających się ciężarem ograniczenia emisji o 15-30%.  

Jednocześnie, od momentu podpisania Protokołu z Kioto, niektóre szybko 
rozwijające się państwa osiągnęły wyższy poziom emisji i dochodu per capita niż 
część krajów uprzemysłowionych objętych Protokołem. W ostatecznym 
rozrachunku, od wszystkich krajów oczekiwany będzie pewien wkład w 
ogólnoświatowe działania minimalizujące zmian klimatu, co dotyczy krajów o 
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szczególnie wysokiej emisji per capita i wysokim dochodzie w stosunkowo 
niedalekiej przyszłości. Jdenka to bogate, rozwinięte kraje muszą przejąć 
prowadzenie – to one w zasadniczym stopniu przyczyniły się do zaistnienia 
problemu globalnego ocieplenia i muszą zapłacić za odpowiednio znaczącą część 
jego rozwiązania. 

Minimalizacja: ograniczanie emisji w ramach sprawiedliwego 
porozumienia 
Nie należy oczekiwać, że kraje rozwijające się przyjmą taki sam rodzaj czy poziom 
zobowiązań, jak kraje rozwinięte. Zwłaszcza w sytuacji, kiedy kraje bogate nie 
wypełniły swoich wcześniejszych zobowiązań zapewnienia środków finansowych i 
techonologii dla działań adaptacyjnych, a obietnice dotyczące pomocy, handlu czy 
kryzysu żywnościowego pozostają niespełnione. W tym świetle, żądania krajów 
bogatych dotyczące przyjęcia przez kraje rozwijające się porównywalnych 
zobowiązań odnośnie ograniczania emisji, na rok przed Kopenhagą są 
zdecydowanie nie na miejscu i do niczego nie prowadzą. 

Zarys porozumienia musi koniecznie uwzględniać wyzwania stojące przed krajami 
rozwijającymi się. Oparte na budowaniu zaufania podejście do walki ze zmianami 
klimatu oznacza, że kraje rozwijające się powinny być nagradzane za ograniczanie 
emisji, ale nie powinny być karane za brak takich działąń. Dla najmniej 
rozwiniętych i najbardziej zagrożonych krajów, działania przystosowawcze i rozwój 
muszą pozostać nadrzędnymi priorytetami. Bardziej zaawansowane spośród 
krajów rozwijających się powinny wziąć udział w ogólnoświatowych działaniach 
minimalizujących zmiany klimatu w zależności od swoich uwarunkowań i w sposób 
przyczyniający się w największym stopniu do ograniczania ubóstwa i 
zrównoważonego rozwoju. 

Kraje bogatsze muszą umożliwić krajom rozwijającym się ograniczanie emisji 
poprzez zapewnienie finansowania, technologii oraz zdolności instytucjonalnej. Nie 
jest to pomoc; jest to raczej spełnienie sprawiedliwej częśći zobowiązań krajów 
bogatych w ramach ogólnoświatowych działań minimalizujących zmiany klimatu. 
Tego typu przepływy finansowe muszą być czymś dodatkowym w stosunku do 
pomocy rozwojowej. 

Adaptacja jest potrzebna już teraz 
Poważne skutki zmian klimatu dla najbiednejszej i najbardziej narażonej ludności 
są widoczne już teraz w wielu krajach rozwijających się i będą coraz poważniejsze 
w miarę podnoszenia się światowej temperatury. Stwierdzenie to jest prawdziwe, 
nawet jeśli wzrost temperatury zostanie powstrzymany poniżej 2°C – co uznawane 
jest za konieczność. 

Uboższe kraje i regiony pilnie potrzebują wsparcia w działaniach 
przystosowawczych. Można tu zaliczyć szeroki zakres działań i inwestycji, w tym 
dotyczących upraw odpornych na powodzie i susze, czy szkoleń bądź sprzętu dla 
pozyskiwania deszczówki. Może to również oznaczać budowę wyżej położonych 
dróg i mostów na obszarach narażonych na powodzie czy zmiany w projektowaniu 
budynków na terenach coraz częściej nawiedzanych przez huragany. 

Porozumienie zawarte w Kopenhadze musi zawierać całościowe ramy 
umożliwiające znaczne zwiększenie zakresu strategii adaptacyjnych w krajach 
rozwijających się – w pełni dostosowanych do długoterminowych planów 
rozwojowych. Strategie te muszą zawierać przejrzyste i powszechne konsultacje 
oraz procesy wdrażania, uwzględniające m.in. lokalne społeczności, 
przedstawicielki kobiet, rdzenne społeczności czy organizacje pozarządowe. 

Oxfam szacuje, że potrzebne jest co najmniej 50 miliardów $ rocznie na wsparcie 
adaptacji w krajach rozwijających się. Środki te muszą zapewnić kraje rozwijające 
się jako kompensację – a nie pożyczki – kosztów spowodowanych 
dotychczasowymi emisjami gazów cieplarnianych. 

Rządy zgromadzone w Poznaniu muszą stawić czoła tym wyzwaniom i zgodzić się 
co do kluczowych elementów i zasad całościowego porozumienia, które zostanie 
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zawarte w Kopenhadze. Obrady muszą otworzyć drogę do ostatecznych, 
uwieńczonych sukcesem negocjacji prowadzących do osiągnięcia porozumienia za 
rok. Zasługują na to miliony najuboższych – i miliardy ludzi.

  Klimat, ubóstwo i sprawiedliwość, materiały informacyjne Oxfam, XI 2008 5 



1 Wprowadzenie: dlaczego szczyt w 
Poznaniu jest tak ważny 
Wraz z deszczem nadchodzi powódź. Widać, jak woda wymyła glebę. Ziemia stała 
się wtedy jałowa i ludzie nie mogą uprawiać warzyw czy zbóż. Przez to nie mogą 
oni dobrze zjeść. 

Mulualem Birhane, Dembecha, Etiopia Ethiopia 

Zmiany klimatu: nadal najpoważniejsze zagrożenie 
dla rozwoju ludzkości  
Mulualem Birhane, rolnik z Dembecha w Etiopii, jak prawie wszyscy 
etiopscy rolnicy jest zależny od deszczu, który pozwala mu uprawiać rolę. 
W przeszłości sezon deszczowy miał miejsce raz w roku, teraz zaś okresy 
deszczowe są coraz bardziej nieprzewidywalne – w dodatku są to często 
oberwania chmury, powodujące powodzie i erozję. Utrudnia to zebranie 
wystarczającyh plonów, które zapewniłyby normalną egzystencję rolnikom 
– a w niektórych przypadkach powoduje to katastrofę: w 2006, setki tysięcy 
etiopczyków straciło domy wskutek największej powodzi w ciągu 
ostatnich dziesięcioleci.  

Już teraz, znaczna część spośród najuboższych i najbardziej zagrożonych 
społeczności w różnych regionach rozwijającego się świata żyje w 
narażeniu na niebezpieczeństwa związane ze zmianami klimatu. Obecnie 
obserwowane, wciąż nasilające się problemy ludzi takich jak Mululalem 
Birhane, w stopniu, w którym wynikają ze zmian klimatu, należy 
traktować jako pogwałcenie ich podstawowych praw, takich jak prawo do 
rozwoju czy prawo do wyżywienia.1 W niektórych krajach afrykańskich 
plony z rolnictwa mogą spaść do roku 2050 o 50%, a przychody netto z 
plonów o 90% do 2100.2

Jednocześnie, miliony ubogich ludzi na całym świeci zmaga się z 
niedawnymi podwyżkami cen żywności i ropy. Podwyżki cen zbóż 
kosztowały w ubiegłym roku gospodarki krajów rozwijających się 324 
miliardy $ - ponad trzykrotnie więcej, niż kraje te otrzymały w ramach 
pomocy.3 Bank Światowy szacuje, że kryzys żywnościowy może 
spowodować ubóstwo 100 milionów ludzi.4 Ceny żywności i ropy spadły 
w ostatnich miesiącach, ale żywność jest nadal o 51% droższa niż dwa lata 
temu.5 Podczas, gdy działania mające uchronić biednych przed 
wspomnianymi zjawiskami są wciąż niewystarczające, ludzie ci 
prawdopodobnie odczują także znaczące skutki kryzysu wywołanego 
przez nieprawidłowo funkcjonujące rynki finansowe. 

Niezależnie od wspomnianych zawirowań, uboga ludność staje w obliczu 
faktu, że skutki zmian klimatu zagościły u nich już na stałe – i będą się 
nasilać. Obecne i przyszłe konsekwencje globalnego ocieplenia będą 
zagrażąć życiu i egzystencji milionów- jeśli nie miliardów. Choć wyzwania 
związane ze zmianami klimatu mogą się nie wydawać tak bezpośrednim 
zagrożeniem jak obecny, bijący wszelkie rekordy kryzys, są równie 
palącym problemem i nadal pozostają najpoważniejszym 
długoterminowym zagrożeniem dla rozwoju ludzkości.  
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Skutki zmian klimatu zatrzymają a później doprowdzą do cofnięcia 
rozwoju ludzkości.6 Najbiedniejsza i najbardziej narażona ludność 
odczuwa bezpośrednie skutki – najszybciej i w najgorszym wydaniu – 
mimo, że jest ona najmniej odpowiedzialna za kryzys. Tworzenie 
podziałów i  utrzymywanie przez światowych liderów niebezpiecznego, 
szkodliwego politycznie i gospodarczo izolacjonizmu, tylko przyczyni się 
do spełnienia tego scenariusza, co doprowadzi do masowego pogwałcenia 
podstawowych praw ubogich ludzi. Alternatywą jest wybór przez rządy 
odważnych działań na rzecz stworzenia nowego światowego ładu 
politycznego pozwalającego panować nad ekonomią, walczyć ze zmianami 
klimatu, inwestować w rolnictwo i bezpieczeństwo żywnościowe oraz 
doprowadzić do tego, że ubóstwo stanie się reliktem przeszłości. 

W ramach tego alternatywnego scenariusza, est niezwykle pilne, aby 
priorytetem międzynarodowym stały się działania pozwalające ubogim 
społecznościom przystosować się do zmian klimat, będące wyrazem 
przestrzegania i ochrony ich podstawowych praw.  Jednocześnie konieczne 
jest ograniczenie globalnego ocieplenia do poziomu, na którym możliwy 
będzie dalszy rozwój ludzkości, a realnym celem pozostanie masowe 
ograniczenie ubóstwa. Jakiekolwiek zmiany klimatu stanowią 
niebezpieczeństwo, jednak naukowcy są zgodni, że ocieplenie klimatu 
powyżej 2°C spowodowałoby katastrofalne i w wielu przypadkach 
nieodwracalne skutki w skali globalnej, dotykające prawie wszystkie 
ekosystemy i społeczeństwa.7 Dla ludzi takich jak Mulualem Birhane, 
uzyskanie dodatkowego wsparcia w adaptacji do zmian klimatu może być 
sprawą życia i śmierci, natomiast powstrzymanie globalnego ocieplenia 
poniżej 2°C  staje się równie pilne, gdy weźmiemy pod uwagę jego dzieci i 
wnuki.
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Tabela 1: Wybrane konsekwencje związane z ubóstwem odpowiadające 
poszczególnym zakresom globalnych celów poddawanych dyskusji w trakcie 
warsztatu “Wspólnej wizji” w Poznaniu 

Globalny cel Wybrane konsekwencje związane z ubóstwem 

Poniżej 2°C 

Obniżenie 
światowej emisji 
do 2050 o co 
najmniej 80% w 
stosunku do 
poziomu z 1990 

350-400 ppm 
równoważnika 
CO2* 

Zmniejszenie plonów w znacznej części Afryki oraz w innych 
regionach tropikalnych. Do 200 milionów ludzi więcej 
zagrożonych głodem. 

O 40-60 milionów ludzi więcej narażonych na malarię w 
Afryce. Do 300 tys. więcej zgonów rocznie wskutek zmian 
klimatu, w tym wskutek chorób zakaźnych takich jak 
biegunka, malaria oraz z niedożywienia  

Potencjalne zmniejszenie się dostępności wody o 20-30% w 
niektórych narażonych regionach, np. Afryce Południowej i 
basenie Morza Śródziemnego. Do 1,8 mld ludzi więcej 
narażonych na trudności z dostępem do wody, w tym 70-250 
mln Afrykańczyków i 50 mln mieszkańców regionu Andów 
(wskutek zaniku lodowców). Zmiana cyklów monsunowych w 
Azji prowadząca do nasilenia powodzi, co odbija się na 
sytuacji setek milionów ludzi.  

Podniesienie się poziomu morza zagrażające istnieniu 
małych krajów wyspiarskich. Nawet o 10 milionów 
zamieszkujących wybrzeża ludzi więcej zagrożonych 
corocznymi wezbraniami. Ocieplenie może naruszyć pokrywy 
lodowe Grenlandii i zachodniej Antarktydy, co doprowadzi do 
podniesienia się poziomu mórz o kilka metrów. 

Skutki zmian klimatu przyczyniają się do znacznych 
przesiedleń. 50 milionów uchodźców środowiskowych do 
2010. 

15-40% lądowych gatunków zwierząt i roślin zagrożonych 
wyginięciem. 

3°C 

400-500 ppm 
równoważnika 
CO2

Poważny spadek plonów rolniczych, np. plony ryżu czy 
pszenicy w Indiach niższe nawet o 30%. Do 600 miliionów 
więcej ludzi zagrożonych głodem, połowa z nich w Afryce i 
zachodniej Azji. Na całym świecie, głód i niedożywienie 
wywołane zmianami klimatu może zabić o 1-3 miliony więcej 
ludzi rocznie. 

Całoroczne susze w większości południowej Afryki. Zanik 
lodowców w Ameryce Południowej i Azji, z konsekwencjami 
dla zaopatrzenia w wodę. Niedobory wody dotykające 
kolejnych 4 miliardów ludzi. Poważne susze w Europie raz na 
10 lat zamiast raz na 100 lat.  

Do 170 milionów ludzi narażonych na coroczne zalewanie 
wybrzeży. Adaptacja wybrzeży krajów afrykańskich pochłonie 
nawet 10% ich PKB. Roztopienie pokrywy lodowej Grenlandii 
i zachodniej Antarktydy bardzo prawdopodobne, zanik wielu 
wysp na Pacyfiku. 

20-50% lądowych gatunków roślin i zwierząt zagrożonych 
wyginięciem. Większość raf koralowych uległo 
nieodwracalnemu bieleniu, istotne skutki dla zasobów ryb 
oraz zaopatrzenia w białko zwierzęce dla setek milionów 
ludzi. 

 

4°C i powyżej  

 

Spadek dostępności wody nawet o 50% w Afryce 
Południowej, Ameryce Południowej oraz regionie Morza 
Śródziemnego, a w konsekwencji niedobory wody dotykające 
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400-600 ppm 
równoważnika 
CO2

milionów ludzi. Globalnie, miliardy ludzi cierpiących na 
niedobory wody. Zanik dużych lodowców w Himalajach 
powoduje niedobory wody dla jednej czwartej populacji Chin i 
setek milionów ludzi w Indiach.  

Spadek plonów na całym świecie. Afrykę i zachodnią Azję 
dotyka spadek plonów nawet o 35%; niektóre regiony całiem 
wyłączone z produkcji rolnej – np. fragmenty południowej 
Afryki i Australii. 

220-400 ludzi więcej może być narażonych na malarię (w 
samej Afryce 80 mln). 1,5 – 2,5 miliarda ludzi więcej 
narażonych na dengę. 

Utrata 30% terenów podmokłych w skali globalnej zagraża 
egzystencji i bezpieczeństwu żywnościowemu setek milionów 
ludzi. 

Wiele krajów położonych na małych wyspach skazanych na 
zagładę. Miasta należące do największych na świecie, takie 
jak Nowy Jork, Londyn czy Tokio poważnie zagrożone przez 
podnoszący się poziom morza. Do 330 milionów ludzi musi 
na stałe zmienić miejsce zamieszkania się w związku z 
podniesieniem się poziomu morza. Do 300 milionów ludzi 
narażonych na coroczne zalewanie wybrzeży. 

* Zakresy stężenia określono przyjmując zasadę ostrożności: nie więcej niż 33% 
prawdopodobieństwa przekroczenia określonej temperatury. Obliczono na 
podstawie Mienshausen (2005) ‘On the Risk of Overshooting 2°C. Źródło: IPPC 
2007, Stern 2006, Tyndall Centre 20068

Nie ma usprawiedliwienia dla braku działań 
Koszty związane z podjęciem działań wobec zmian klimatu mogą 
wydawać się olbrzymie, jednak patrząc na nie w odpowiedniej 
perspektywie czasowej, nie są one zaporowo wysokie. Program Narodów 
Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) szacuje roczne koszty ograniczenia 
emisji na około 1,6% PKB od chwili obecnej do 2030.9 Lord Stern oszacował 
ten koszt na 1% światowego PKB rocznie, zauważając, że koszty braku 
działań byłyby od 5 do 20 razy wyższe.10 Nawet przy ostrożnych 
prognozach światowego wzrostu gospodarczego w nadchodzącym wieku, 
stabilizacja emisji gazów cieplarnianych na poziomie pozwalającym 
osiągnąć cel 2°C oznacza osiągnięcie przez świat tego samego poziomu 
bogactwa jedynie o kilka miesięcy później w stosunku do scenariusza 
business as usual.11 Podsumowując, nie ma ekonomicznego uzasadnienia 
zwłoki w całkowitym odejściu od energetyki opartej na uwalnianiu węgla 
do atmosfery czy w rozpoczęciu przygotowań do zmierzenia się ze 
skutkami, którym nie możemy już zapobiec.  

Również trwający obecnie kryzys finansowy pomaga spojrzeć na to 
wyzwanie z innej perspektywy. Priorytet, jaki nadały bogate państwa 
walce z załamaniem systemu finansowego ewidentnie kontrastuje z ich 
brakiem inicjatywy w zapobieganiu najgorszym skutkom zmian klimatu i 
pomocy biednym krajom w przystosowaniu się do tych konsekwencji. 
Przyjęty na początku października przez rząd Wielkiej Brytanii pakiet 
ratunkowy dla banków opiewa na wartość około 820 mld $ (500 mld £), 
podczas gdy zatwierdzony wkład tego samego rządu w najbardziej pilne 
działania adaptacyjne w najuboższych krajach nie wynosi nawet 20 mln 
$.12
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Skierowanie świat na niskowęglową ścieżkę rozwoju stwarza szanse na 
wdrożenie technologicznych innowacji i rozwój branży czystej energii, jak 
również stworzenia milionów miejsc pracy. Ponadto pojawiają się 
pośrednie korzyści: przykładowo, w Europie, ograniczenie do 2020 emisji 
ze spalania paliw kopalnych o 30% powinno przynieść roczne korzyści 
zdrowotne wyceniane na 20-76 mld € tylko w roku 2020.13 Zwiększenie do 
2020 efektywności energetycznej o 20% zmniejszy ponoszone przez Europę 
roczne koszty importu energii o 60 mld €.14 Podobne korzyści czekają kraje 
rozwijające się. Przykładowo, Międzynarodowy Fundusz Walutowy 
ostrzegł, że Tanzania może wydać aż 37% swojego budżetu w roku 
finansowym 2008-2009 na import ropy15 – które to środki nie będą wtedy 
dostępne na zaspokojenie innych pilnych potrzeb. Efektywność 
energetyczna i wykorzystanie odnawialnych źródła energii, zaplanowane 
pod kątem zaspokojenia potrzeb ubogiej ludności, z preferencją dla 
niewielkich systemów opartych na lokalnych zasobach, zarządzanych i 
dostosowanych do potrzeb lokalnych społeczności, może w istotny sposób 
przyczynić się do ograniczenia ubóstwa, zrównoważonego rozwoju i 
wzrostu gospodarczego. 

Następny przystanek Poznań, ostatnia stacja 
Kopenhaga 
W trakcie rozmów dotyczących klimatu w 2007 na Bali w Indonezji, rządy 
rozpoczęły formalne negocjacje dotyczące globalnych działań, z zamysłem 
dojścia do porozumienia wchodzącego w życie wraz z końcem pierwszej 
fazy Protokołu z Kioto w 2012. Negocjacje mają zakończyć się w 
Kopenhadze w grudniu 2009. W tym okresie rządy mają zamiar 
negocjować całokształt warunków ramowych w odniesieniu do 
zwiększenia zobowiązań bogatych krajów do ograniczenia emisji; zachęt 
dla szerszego zakresu działań ograniczających emisje w niektórych krajach 
rozwijających się poprzez wsparcie finansowe i techonolgiczne z krajów 
rozwiniętych; oraz bardziej wymiernych działań i źródeł finansowania na 
rzecz adaptacji najbardziej zagrożonych krajów. 

W trakcie obrad klimatycznych na COP1416, który odbędzie się w dniach 1-
12 grudnia w Poznaniu, do kluczowych omawianych kwestii dotyczących 
przyszłych działań międzynarodowocyh należeć będą: 

1 Globalny, długoterminowy cel ograniczenia emisji do roku 2050. O ile 
Unia Europejska i niektóre inne kraje opowiadają się za określeniem 
konkretnego celu państwa takie jak USA czy Kanada nalegają, aby taki 
długoterminowy cel wyrażał jedynie aspiracje, bez przełożenia na 
wymierne działania. 

2 Zakres celów w zakresie ograniczenia emisji dla krajów rozwiniętych w 
porozumieniu post-2012 (Międzyrządowy Panel ds. Zmian Klimatu - 
IPPC stwierdza, że progowi 2°C najbliżej odpowiada przedział  25-40% 
w odniesieniu do redukcji emisji). 

3 Charakter działań minimalizujących zmiany klimatu, podejmowanych 
przez kraje rozwijające się, które jak dotąd nie mają żadnych 
zobowiązań. Państwa takie jak Chiny i Indie twierdzą, że ich 
nadrzędnym priorytetem powinien pozostać rozwój gospodarczy, zaś 
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kraje rozwijające się potrzebują wsparcia finansowego i czystych 
technologii od krajów rozwiniętych. 

4 Wsparcie finansowe dla krajów rozwijających się ze strony krajów 
rozwiniętych, zgodnie z Ramową Konwencją Narodów Zjednoczonych 
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC). Kraje rozwijające się narzekają, 
że wsparcie to było dotychczas o wiele niższe od potrzeb i powinno 
zostać zwiększone, podczas gdy np. Stany Zjednoczone twierdzą, żę 
wypełniły swoje wszystkie zobowiązania w ramach UNFCCC. 

5 Transfer technologii przyjaznych dla klimatu z krajów rozwiniętych do 
krajów rozwijających się, obiecany dawno temu, ale nigdy nie 
zrealizowany. Kraje rozwijające się stoją na stanowisku, że 
przekazywanie tego typu technologii jest obowiązkiem bogatych 
krajów. Te z kolei starają się sprowadzić to zagadnienie do kwestii 
funkcjonowania rynku, podkreślając potrzebę stworzenia sprzyjających 
warunków w krajach rozwijających się. 

6 Elementy przyszłego systemu w odniesieniu do działań 
przystosowawczych. Do spornych kwestii należeć będzie skala 
wsparcia finansowego potrzeb adaptacyjnych państw ubogich przez 
bogate kraje. Rządy dyskutować będą również nad pomysłami 
stworzenia mechanizmów ubezpieczeniowych dla narażonej ludności 
krajów rozwijających się. 

Obrady klimatyczne ONZ w Poznaniu stanowią półmetekpomiędzy 
obradami w Bali a szczytem w Kopenhadze i muszą przynieść przełom w 
negocjacjach. Rządy muszą przynajmniej co do zasady zgodzić się co do 
elementów przyszłego porozumienia, w tym ram instytucjonalnych oraz 
skali i rodzaju zobowiązań krajów rozwiniętych i rozwijających się. 
Pozwoliłoby to rządom przejść do ‘trybu pełnych negocjacji’ w 2009 i w 
Kopenhadze zakończyć prace nad całokształtem porozumienia.  

Nie ma absolutnie więcej czasu do stracenia, jednak jak dotąd, postępy i 
determinacja społeczności międzynarodowej jest niewystarczająca do 
skutecznej walki ze zmianami klimatu i o wiele za słaba w świetle 
jednoznacznych dowodów naukowych wskazujących na szybkość 
postępowania i skalę kryzysu. Protokół z Kioto, podpisany w 1997, nigdy 
nie miał być niczym więcej niż umiarkowanym pierwszym krokiem (o 
czym świadczy to, że niektórym krajom rozwiniętym pozwolono na 
zwiększenie emisji). Mimo to, kraje takie jak Kanada i Japonia, czy kilka 
państw europejskich jest dalekich od osiągnięćia swoich celów 
ograniczenia emisji (patrz Tabela 2). Stany Zjednoczone jednostronnie 
wycofały się z całego traktatu po jego podpisaniu.
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Tabela 2: Cele na 2008-2012 wynikające z Protokołu z Kioto dla wybranych 
krajów w porównaniu z obecnymi emisjami sześciu gazów uwzględnionych w 
Protokole, z wyłączeniem LULUCF** 

Kraj Cel określony w 
Protokole z Kioto w 
odniesieniu do emisji 
z 199017  

Emisje w 2005, w 
porównaniu do emisji z 
1990 

Australia + 8,0 % + 25,6 % 
Kanada - 6,0 % + 25,3 % 
UE-15 (wspólny cel) - 8,0 % - 1,5 % 
Niemcy - 21,0% - 18,4 % 
Japonia - 6,0 % + 6,9 % 
Hiszpania + 15,0 % + 53,3 % 
Wielka Brytania - 12,5 % - 14,8 % 
USA* N/A + 16,3 % 

*Stany Zjednoczone wycofały się z traktatu w 2001. Źródło: UNFCCC 200718

** Użytkowanie terenu, zmiana użytkowania terenu oraz leśnictwo 

Światowa emisja wzrasta w ostatnich latach nawet w szybszym tempie niż 
założono w najgorszym scenariuszu w ramach modelowania zmian 
klimatycznych.19 W najnowszym sporządzonym scenariuszu, IEA zakłąda, 
że globalna emisja gazów cieplarnianych wzrośnie o kolejne 35% między 
2005 i 2030, kierując świat na ścieżkę ocieplenia o 6°C, co jest sposobem na 
dosłowne roztopienie naszej planety.20 Naukowcy mówią jednak, że jest 
już bardzo niewielkie pole manewru, jeśli mamy ograniczyć prędkość 
zmian klimatycznych i zapobiec katastroficznym skutkom. Nie można 
pozwolić, aby szczyt w Poznaniu zakończył się porażką, podobnie jak nie 
ma prawa to się wydarzyć w Kopenhadze. Jeśli działania społeczności 
międzynarodowej przeciwdziałające katastrofie opóźnią się choćby o kilka 
lat, to niezbędne dla uniknięcia fatalnych skutków ścieżki redukcji emisji 
okażą się zbyt gwałtowne w odniesieniu do obecnych cyklów 
inwestycyjnych, a rządy będą zmuszone wdrażać radykalne i niepopularne 
działania.  

Ramka 1: Wybrane kraje przed obradami w Poznaniu 

Kluczowi gracze obrad mają w znacznej mierze rozbieżne stanowiska i 
wewnętrzne polityki ograniczania emisji: 

W UE, kraje takie jak Niemcy, Wielka Brytania czy nowe kraje członkowskie są na 
dobrej drodze, aby spełnić zobowiązania z Kioto, podczas gdy inne (np. 
Hiszpania czy Włochy) są od tego dalekie. UE zobowiązała się do ograniczenia 
emisji do 2020 o 20% w stosunku do poziomu z 1990 i zaproponowała 
zwiększenie tego celu do 30%, jeśli inne kraje rozwinięte przyjmą porównywalne 
zobowiązania. Niemcy obiecały ograniczenie emisji do 2020 o 40%, zaś Wielka 
Brytania niedawno przyjęla cel 80% do roku 2050. Z drugiej strony, Włochy i 
Polska starają się storpedować negocjacje w obrębie UE, dotyczące wewnętrznej 
polityki ograniczenia emisji. 

Emisja Chin radykalnie wzrosła w ciągu ostatniej dekady, choć emisja per capita 
pozostaje znacznie niższa niż w świecie krajów rozwiniętych. Jednocześnie Chiny 
planują ograniczyć energochłonność swojej gospodarki o 20% między 2005 a 
2010 i wyznaczyły sobie cel zaspokojenia 15% swoich potrzeb energetycznych ze 
źródeł odnawialnych do roku 2020.21  

Do niedawna administracja USA wyznawała strategię jazdy na gapę w 
odniesieniu do zmian klimatu, konsekwentnie odrzucając wszelkie zobowiązania 
dotyczące ograniczania emisji. Jednak wraz z objęciem urzędu przez prezydenta-
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elekta Baracka Obamę w styczniu 2009, stan rzeczy się zmieni. Wielu 
obserwatorów uważa, że Stany podpiszą przyszłe porozumienie w ramach 
UNFCCC, zaś Barack Obama wyrażał publicznie swoje poparcie dla ograniczenia 
emisji przez USA do 2050 o 80% w stosunku do 1990. 

W trakcie szczytu G8 w 2008, RPA otwarcie krytykowała państwa G8 za ich zbyt 
łagodne cele ograniczenia emisji. Jednocześnie, kraj ten uznaje potrzebę 
‘istotnego obniżenia poziomów emisji w stosunku do business as usual w 
niektórych regionach obejmujących kraje rozwijające się do 2020, a do 2050 we 
wszystkich regionach’.22

W Brazylii, przyjęte od 2000 roku przez rząd polityki i programy mają 
doprowadzić do ograniczenia do 2020 emisji CO2 związanej z energetyką o 14% 
w stosunku do business as usual.23 Z drugiej strony, rząd jest krytykowany przez 
brazylijskie organizacje pozarządowe, które twierdzą, że nowy krajowy plan 
działań dotyczący zmian klimatu w znacznej mierze składa się z przyjętych 
wcześniej działań i nie zawiera żadnych konkretnych celów dotyczących 
ograniczania emisji. 

Indie opublikowały niedawno swój krajowy plan działań dotyczący zmian klimatu, 
który nie wyznacza celów ograniczenia emisji, ma natomiast na celu zwiększenie 
efektywności energetycznej i wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, 
zwłaszcza energii słonecznej i biomasy. W trakcie poprzednich negocjacji Indie, o 
bardzo niskich emisjach per capita, zwracały uwagę na brak postępu w krajach 
bogatych i sugerowały przyjęcie emisji per capita w krajach rozwiniętych i 
rozwijających się za podstawę sprawiedliwego podziału zobowiązań. 

W Australii, w zleconym przez rząd opracowaniu Gamaut Climate Change 
Review zaproponowano cel redukcyjny dla Australii do 2020 pomiędzy 10% a 
25% w stosunku do 2000 – co stanowi ewidentnie niewystarczający udział w 
sprawiedliwym rozdziale światowych działań minimalizujących zmiany klimatu. W 
trakcie negocjacji, Australia tradycyjnie tworzyła sojusze z krajami najmniej 
skłonnymi podjąć wymierne działania w związku ze zmianami klimatu, takimi jak 
USA, Kanada i Japonia. Z drugiej strony, rząd Rudda wykazuje pozytywne oznaki 
bliższej współpracy z krajami rozwiającymi się, w tym z sąsiadami Australii na 
Pacyfiku, do czego nawołuje Oxfam. 

Japonia, kolejne państwo, które nie przestrzega Protokołu z Kioto, opowiada się 
za słabym długoterminowym celem globalnej redukcji emisji o 50% do 2050 – bez 
podawania roku odniesienia. Japonia chce, aby sektorowy potencjał ograniczania 
emisji dodawany był do ogólnogospodarczych celów redukcyjnych, aby nakłady 
te można było porównać. Ponadto, kraj ten liczy na to, że zobowiązania 
redukcyjne przyjmą państwa takie jak Korea Południowa czy Meksyk. 

2 Bezpieczeństwo i sprawiedliwość: 
określenie odpowiedniego wkładu 
poszczególnych krajów 
Rozwój jest naszym głównym priorytetem. Jakikolwiek nie byłby system 
obowiązujący w przyszłości, nie dążymy do równości ze światem rozwiniętym ani 
pod względem dochodów, ani stylu życia. Jednak system ten powinien nam 
umożliwić przynajmniej wzrost, dzięki któremu osiągniemy obniżenie poziomu 
ubóstwa, tak aby sytuacja stała się porównwyalna ze światem rozwiniętym. Jak 
możecie nam tego odmawiać? 

Delegat Indii w trakcie obrad ONZ w Bonn w 2008  
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Dwa stopnie: z punktu widzenia najbardziej 
narażonych nie podlegają negocjacjom 
Jest oczywiste, że nie można uznać za odpowiedni czy zaakceptować 
takiego poziomu globalnego ocieplenia, przy którym ponad wszelką 
wątpliwość znaczne powierzchnie lądowe przestałyby się nadawać do 
zamieszkania , egzystencja całych społeczeństw – w tym najbiedniejszych i 
najbardziej narożonych grup – uległaby zachwianiu, czy zniknęłyby całe 
kraje wyspiarskie, a ich mieszkańcy staliby się przymusowymi 
uchodźcami. Zasadniczym grzechem międzynarodowych negocjacji jest 
fakt, że ludzie najbardziej narażeni na groźne skutki zmian klimatu nie są 
pytani o to, czy zgadzają się na takie życie i cierpienie wskutek globalnego 
ocieplenia na jakimkolwiek poziomie, który jest ‘akceptowany’ w wyniku 
politycznych targów. 

Globalne ocieplenie musi zostać powstrzymane poniżej  2°C  w stosunku 
do czasów preindustrialnych. Aby cel ten został osiągnięty ze stosunkowo 
dużym prawdopodobieństwem, światowa emisja musi osiągnąć 
maksimum do 2015 a potem, do 2050, spaść o co najmniej 80% w stosunku 
do 1990.24 Dla porównania, promowany przez G8 cel ograniczenia 
światowej emisji o 50% do 2050 jest dramatycznie niewystarczający. Nawet 
jeśli rokiem odniesienia będzie 1990, cel ten zapewnia nie więcej niż 50-
procentowego prawodopodobieństwa zatrzymania globalnego ocieplenia 
poniżej 2°C.25 Nikt nie wsadziłby swojego dziecka do samolotu o 
podobnym prawdopodobieństwie katastrofy.  

Ze ścieżką redukcji emisji zgodną z celem 2°C wiąże się jeszcze jedna 
bardzo istotna kwestia: nawet jeśli emisje w krajach rozwiniętych spadną 
do 2020 o 25-40% w stosunku do 1990 (przedział ten podlega obecnie 
negocjacjom), niezależnie od tego emisje w krajach rozwijających się 
musiałyby być w 2020 roku niższe o co najmniej 15-30% niż w scenariuszu 
business as usual26 (patrz wykres 1)Jest to nieodłączny skutek wyczerpania 
globalnego limitu emisji gazów cieplarnianych w ubiegłym stuleciu, co 
stało się głównie przy udziale krajów rozwiniętych. Emisje muszą więc 
ulec obniżeniu globalnie, jednak pytaniem zasadniczym pozostaje: kto jest 
odpowiedzialny za doprowadzenie tego do skutku? 
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Wykres 1: Ścieżki emisjyjne dla krajów rozwiniętych (Aneks I) i rozwijających 
się (spoza Aneksu I), niezbędne do zachowania realnej szansy 
powstrzymania globalnego ocieplenia na poziomie 2°C 

 
Żródło: Ecoequity 2008 

Sprawiedliwy podział nakładów 
Powstrzymanie globalnego ocieplenia poniżej 2°C  stanowi ogromne, 
globalne wyzwanie. Jest oczywiste, że żadne pojedyncze państwo czy 
grupa państw nie może sama sprostać temu wyzwaniu. Kraje bogate, 
zwłaszcza te, które emitują najwięcej, starają się w tej chwili zwrócić uwagę 
na kraje takie jak Chiny, których emisja CO2 w roku 2006przypuszczalnie 
przewyższyła emisję USA.27 Jednak gdyby bogate kraje nie miały 
wyższych emisji CO2 per capita niż Chiny, globalna emisja CO2 byłaby już 
teraz o około 30% niższa niż w 1990.28

Jakakolwiek sprawiedliwa ocena udziału poszczególnych państw w 
spowodowaniu efektu cieplarnianego musi brać pod uwagę 
dotychczasową emisję, w oparciu o wartości per capita (patrz wykres 2), 
które wskazują na to, że bogate kraje są w największym stopniu 
odpowiedzialne za zmiany klimatu. Jest to w znacznej mierze skutek zbyt 
dużego i zbyt nieefektywnego wykorzystania energii z paliw kopalnych – 
na której państwa te zbudowały swoje ogromne bogactwo, czyniące je w tej 
chwili o wiele bardziej ekonomicznie zdolnymi do podjęcia walki ze 
zmianami klimatu: PKB per capita w krajach członkowskich OECD jest 
prawie ośmiokrotnie wyższy niż w przypadku Chin i 14 razy wyższy niż w 
przypadku Indii (patrz wykres 3).
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Wykres 2: Emisje CO2 per capita w 2005 
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Źródło: EIA 2007, Bank Światowy200829

 
Wykres 3: PKB per capita w 2005 
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Źródło: Bank Światowy 2008 oraz IMF 200830

UNFCCC zakłada, że wszystkie kraje powinny wziąć udział w światowych 
działaniach zgodnie z ich ‘zróżnicowanym udziałem we wspólnej 
odpowiedzialności i odpowiadającymi możliwościami’.31 Oxfam wzywa 
do wprowadzenia tej zasady w życie w trakcie określania udziału 
poszczególnych krajów w ogólnoświatowej walce ze zmianami klimatu, w 
tym alokacji zobowiązań odnośnie minimalizacji oraz adaptacji w systemie 
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obowiązującym po 2012. Z jednej strony stosowane powinny być 
obiektywne kryteria takie jak skumulowane emisje per capita i dochody 
per capita poszczególnych krajów. Z drugiej strony, prawo ubogiej 
ludności do rozwoju powinno być wyraźnie chronione, jako powszechnie 
uznawany element pełnej realizacji praw człowieka i podstawowych 
wolności. Czy jest to możliwe, a jeśli tak, jak to by miało wyglądać? Coraz 
więcej rozgłosu zyskuje metodyka Greenhouse Development Rights (GDR), 
opracowana przez amerykańską organizację think tank Ecoequity,32 
stanowiąca jedno z możliwych rozwiązań jeśli chodzi o podział globalnych 
nakładów niezbędnych do powstrzymania ocieplenia poniżej 2°C.33  
Bezpośrednioparte na zasadach równości, rozwiązanie to definiuje 
odpowiedzialność danego kraju jako jego całkowite emisje per capita (od 
1990) oraz jego mozliwości mierzone dochodem powyżej tzw. ‘progu 
rozwoju’ (od ludzi, którzy znajdują się poniżej tego progu, nie oczekuje się 
udziału w ogólnoświatowych nakładach). Konkretnie wyniki ilościowe 
uzyskane w oparciu o GDR i stojące za nimi założenia mogą i powinny być 
poddane szerszej krytycznej analizie, jednak ogólny obraz jest spójny z 
tym, co wielu obserwatorów uważa za sprawiedliwą alokację 
odpowiedzialności i ocenę możliwości. Obraz ten generuje dwie istotne 
obserwacje, omówione poniżej.  

Po pierwsze, choć rozwój musi pozostać priorytetem dla wielu biednych 
krajów, sytuacja zmieniła się istotnie od 1992, kiedy wprowadzono obecny 
podział na kraje Aneksu I i pozostałe. 34 Niektóre kraje spoza Aneksu I w 
tej chwili mają wyższy dochód per capita i wyższe emisje per capita niż 
kilka spośród krajów uprzemysłowionych objętych Protokołem z Kioto. Ta 
sytuacja będzie postępować, w miarę jak te relatywnie zaawansowane kraje 
będą zbliżać się do poziomu krajów rozwiniętych, czemu towarzyszyć 
będzie powstawanie zglobalizowanej i stosunkowo zamożnej klasy 
średniej, od której oczekiwać się będzie wsparcia ogólnoświatowej walki ze 
zmianami klimatu w jakiejś formie.  

Po drugie, niezależnie od pierwszej obserwacji, kraje uprzemysłowione 
wciąż będą odpowiedzialne za lwią część niezbędnych globalnych 
nakładów na walkę ze zmianami klimatu – nawet po 2030. Metodologia 
GDR przypisuje w 2010 ponad trzy czwarte tego ciężaru krajom 
rozwiniętym. W scenariuszu 2°C , odpowiada to znacznie wyższym 
zobowiązaniom krajów rozwiniętych niż często przytaczany przedział 25-
40% ograniczenia emisji bogatych krajów do 2020. 

Przykładowo, zgodnie z GDR, globalne zobowiązanie redukcyjne Unii 
Europejskiej odpowiada ograniczeniu emisji do 2020 o prawie 80% w 
stosunku do poziomu z 1990.35 O ile kraje rozwijające się nie zaakceptują 
(w znacznej mierze niesprawiedliwego) obciążenia związanego z 
ograniczaniem emisji, przedział redukcji emisji o 25-40% dla krajów 
rozwiniętych nie pozwoli się nawet zbliżyć do realizacji unijnego celu  2°C. 
Innymi słowy, jeśli kraje rozwinięte ograniczą swoje własne emisje o 25-
40%, to wciąż będzie to o wiele za mało, aby zrealizowały swój udział w 
sprawiedliwym podziale ogólnoświatowych nakładów na walkę ze 
zmianami klimatu. Pozostała część tego udziału wymagałaby od UE 
wsparcia działań z zakresu minimalizacji zmian klimatu w krajach 
rozwijających się, poprzez zapewnienie finansowania, technologii oraz 
wzmocnienia instytucjonalnego. 
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Świat, w którym każdy ma szansę się przystosować  
Średnia temperatura świata wzrosła już o 0,8°C w stosunku do poziomu 
preindustrialnego. Świat skazany jest na dalsze ocieplenie powodowane 
przez gazy cieplarniane obecne już teraz w atmosferze oraz ze względu na 
konieczny okres przejściowy, zanim światowa emisja nie spadnie do 
bardzo niskiego poziomu. Z tego względu, nawet najbardziej radykalne 
globalne działania minimalizujące nie zmienią faktu, że nasze 
społeczeństwa będą musiały się przystosować do obecnie już 
nieodwracalnych zmian klimatu. 

Będzie to największym wyzwaniem dla biednych i narażonych 
społeczności, najbardziej i najszybciej zagrożonych zmianami klimatu. 
Zapewnienie właśnie najbardziej narażonym ludziom szansy na 
przystosowanie się do zmian klimatu, co wiązać się będzie się z 
wymiernym wsparciem,  będzie wymagało daleko idacych 
przewartościowań w naszym postrzeganiu globalnej sprawiedliwości 
społecznej. 

Pokrycie kosztów adaptacji wymagało będzie zaangażowania środków 
publicznych, jako że środki prywatne będą niewystarczające –  ze względu 
na niewielkie możliwości komercyjnego inwestowania w działania 
przystosowawcze. Ponadto, zagwarantowanie praw i zapewnienie 
egzystencji narażonym społecznościom jest w znacznej mierze 
obowiązkiem publicznym. Poziom obecnego finansowania nie przystaje 
absolutnie do skali potrzeb. Instrumenty finansowe w ramach UNFCCC 
przeznaczone na działania adpatacyjne, takie jak LDCF, dysponują 
budżetem poniżej 120 mln $,36 natomiast Kyoto Adaptation Fund 
prawdopodobnie wygeneruje tylko od 80 do 300 mln $37 rocznie w okresie 
do 2012. 

Bali Action Plan daje sygnał do poszukiwań adekwatnego, 
przewidywalnego, nowego i dodatkowego finansowania działań 
przystosowawczych. Oxfam szacuje, że koszty adaptacji w krajach 
rozwijających sie wyniosą co najmniej 50 mld $rocznie, lub znacznie więcej, 
jesli emisje nie będą ograniczone wystarczająco szybko i w wystarczającym 
stopniu.38 UNDP oszacował te koszty aż na 86 mld $ rocznie.39  Dokładne 
określenie kosztów wymagać będzie znacznie bardziej szczegółowych 
badań, jednak możemy byc pewni, że koszty sięgną kilkudziesięciu 
miliardów dolarów rocznie. Oxfam wzywa do ponad stukrotnego 
zwiększenia środków przeznaczonych na finansowanie adaptacji w 
stosunku do obecnego poziomu.  Zgodnie z wynikami oceny 
odpowiedzialności i możliwości, to bogate kraje muszą zapewnić 
większość zasobów niezbędnych do realizacji działań przystosowawczych 
w krajach rozwijających się. 

3 Efektywne ograniczanie emisji w 
przyszłym systemie 
Z naszej strony, przyjęliśmy zobowiązanie do podjęcia właściwych dla każdego 
kraju działań minimalizujących i adaptacyjnych, wspierających jednocześnie 
zrównoważony rozwój. Bylibyśmy gotowi do zwiększenia intensywności i zakresu 
tych działań pod warunkiem ich wsparcia i umożliwienia poprzez finansowanie, 
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technologie oraz budowanie zdolności instytucjonalnych na rzecz uzyskania zmian 
w stosunku do praktyki business as usual [...] Kraje rozwinięte powinny w jasny 
sposób zobowiązać się do znaczącego dodatkowego finansowania zarówno działań 
minimalizujących, jak i adaptacji w krajach rozwijających się. 

Stanowisko G5, wydane przez Brazylię, Chiny, Indie, Meksyk i RPA przy okazji 
Szczytu Hokkaido Toyako, Sapporo, 8 czerwca 2008 

Zobowiązania w ramach przyszłego systemu  
Poszczególne kraje muszą wnieść swój wkład w globalne działania 
minimalizujące zmiany klimatu, zgodnie ze sprawiedliwą i porównywalną 
oceną ich historycznej odpowiedzialności oraz możliwości. Kraje 
rozwinięte muszą objąć prowadzenie w ograniczaniu emisji, czyniąc to w 
pierwszej kolejności i w największym stopniu – dodatkowo zapewniając 
pieniądze i technologie dla działań w krajach rozwijających się o znacznej 
emisji dwutlenku węgla. Jakiekolwiek obiektywne podejście oparte o 
odpowiedzialność i możliwości poszczególnych krajów wykaże, że 
niektóre bardziej zaawanasowane kraje rozwijające się powinny w 
określonej perspektywie, a może nawet już teraz, bardziej aktywnie 
włączyć się w światowe działania. Wkład wszystkich krajów łącznie musi 
być takiego rodzaju i na takim poziomie, aby globalne emisje osiągnęły 
maksimum w 2015 i spadły do 2050 o co najmniej 80% w stosunku do 1990. 
Taka ścieżka emisyjna musi całościowo obejmować wszystkie znaczące 
gazy cieplarniane i ich źródła, w tym emisje z transportu lotniczego i 
morskiego, jak również emisje związane z wylesianiem bądź degradacją 
lasów.  

Przedstawione w dalszej części argumenty wskazują w jasny sposób, że 
podstawą jakiegokolwiek przyszłego, trwałego systemu ochrony klimatu 
jest udowodnienie przez kraje rozwinięte, że są liderami w działaniach na 
rzecz ograniczenia emisji, co będzie miało znaczenie również w trakcie 
określania odpowiednich działań działań ze strony krajów rozwijających 
się. 

Cele ograniczenia emisji dla krajów rozwiniętych  
Jeśli chodzi o kraje rozwinięte, ich sprawiedliwy udział w nakładach 
związanych z przyszłym porozumieniem wymagać będzie przyjęcia przez 
te kraje absolutnych, obejmujących całą gospodarkę40 zobowiązań do 
redukcji emisji. Tego typu zobowiązania muszą prowadzić do zmniejszenia 
wewnętrznej emisji tych państw do 2020 o co najmniej 25-40% w stosunku 
do 1990, przy długoterminowym celu redukcji emisji do 2050 blisko górnej 
granicy przedziału 80-95%.41

Zakres 25-40% może zostac uznany za możliwy do osiągnięcia poprzez 
ograniczenie wewnętrznych emisji poszczególnych krajów, jednak nie 
będzie to wystarczające, aby kraje rozwinięte w pełni zrealizowały swoją 
część globalnych działań łagodzących zmiany klimatu. Z tego względu, 
kraje te powinny zobowiązać się w sensie prawnym do wsparcia 
ograniczenia emisji w krajach rozwijających się, poprzez zapewnienie 
mierzalnej, możliwej do zraportowania oraz weryfikowalnej pomocy na 
ten cel finansowania, technologii i wzmacniania zdolności instytucjonalnej. 
Poziom tego typu międzynarodowych zobowiązań powinien być 
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definiowany jako całkowity udział danego kraju w globalnych nakładach 
minus to, co państwo zamierza osiągnąć wewnętrznie, tj. w zakresie 25-
40%.  

Działania minimalizujące w krajach rozwijających 
się 
Od żadnego z krajów rozwijających nie oczekuje się przyjęcia wiążących 
krajowych celów w ramach porozumienia post-2012. Fakt, że kraje 
rozwinięte nie sprawdziły się w roli liderów w ograniczaniu emisji, co było 
celem UNFCCC42, rozdźwięk pomiędzy ich zobowiązaniami a faktycznie 
dostarczonymi środkami i technologiami dla adaptacji43 oraz szerszy obraz 
braku działań i łamiania obietnic przez kraje rozwinięte – w odniesieniu 
choćby do pomocy, handlu czy światowego kryzysu żywnościowego – 
sprawiają, że wezwania do przyjęcia przez kraje rozwijające się 
porównywalnych zobowiązań jest zupełnie nie na miejscu na rok przed 
szczytem w Kopenhadze. 

Jednocześnie jest jasne, że system mający na celu powstrzymać globalne 
ocieplenie poniżej 2°C, niezależnie od kształtu, nie przyniesie rezultatów 
bez współpracy na skalę globalną – w tym wkładu krajów rozwijających się 
o relatywnie znaczącej odpowiedzialności i możliwościach. Z tego 
względu, negocjacje na temat działań krajów rozwijających się powinny 
uwzględniać działania minimalizujące podejmowane już teraz niezależnie 
przez poszczególne kraje, do których zaliczyć można politykę odnośnie 
odnawialnych źródeł energii Chin czy działania Indii na rzecz zwiększenia 
efektywności energetycznej w sektorze mieszkalnictwa. W oświadczeniu 
wydanym w czasie szczytu G8 w 2008, Brazylia, Chiny, Indie, RPA i 
Meksyk zobowiązały sie do ‘podjęcia właściwych dla każdego kraju 
działań minimalizujących i przystosowawczych, które będą jednocześnie 
wspierać zrównoważony rozwój’.44 Negocjacje dotyczące działań 
podejmowanych przez kraje rozwijające sie powinny opierać się o 
następujące zasady:  

Po pierwsze, najmniej rozwinięte kraje oraz inne ubogie i narażone 
państwa, jak również małe kraje rozwijające się położone na wyspach, 
nadal będa traktować (słusznie) adaptację i rozwój jako nadrzędne 
priorytety, obejmujące m.in. poprawę dostępu do podstawowych usług 
energetycznych (co jednak w niewielkim stopniu przyczyni się do 
zwiększenia emisji45). Od krajów tych nie należałoby oczekiwać działań w 
odniesieniu do emisji, jednak nadal byłyby uprawnione do otrzymania 
wsparcia ze strony krajów rozwiniętych na rozwój niepowodujący 
uwalniania dwutlenku węgla do atmosfery, jak również na działania 
adapatacyjne. 

Po drugie, bardziej zaawansowane spośród krajów rozwijających się, gdzie 
emisje per capita szybko wzrastają, powinny włączyć się w globalne 
działania odpowiednio do warunków oraz zgodnie ze ‘zróżnicowanym 
udziałem we wspólnej odpowiedzialności i odpowiadającymi 
możliwościami’.46 Jest to odniesienie do stopniowanego zestawu 
zobowiązań i działań dla różnych krajów, które powinny istotnie 
przyczynić się do działań globlanych, jednak opierają sie o zaufanie, w 
ramach którego ‘kraje rozwijające się są nagradzane za ograniczanie emisji, 
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ale nie są karane za brak tego typu wyników’.47 W trakcie podejmowania 
działań w oparciu o to podejście, szczególny nacisk powinien być 
kładziony na potrzeby bardzo ubogiej i zmarginalizowanej ludności. Do 
rozważanych rozwiązań, spójnych z opisanym podejściem, należą:  

Opcje „no-regret”: Kraje rozwijające się powinny zobowiązać się do 
realizacji działań, które nie powstrzymują rozwoju, a związane z nimi 
korzyści netto przewyższają koszty. Przykładowo, rozwój transportu 
publicznego może poprawić jakość powietrza i zmniejszyć zależność kraju 
od importowanej ropy. W miarę rozwoju poszczególnych krajów, liczba 
takich dostępnych rozwiązań się zwiększa. W wielu przypadkach działania 
te mogą być wspierane przez mechanizmy kredytowe zwiąane z 
globalnymi rynkami emisji dwutlenku węgla.  

• Działania sektorowe: Kraje rozwijające się mogą podejmować 
działania w pojedynczych sektorach, takich jak produkcja energii 
elektrycznej, albo w wybranych sektorach energochłonnych w skali 
globalnej takich jak produkcja stali, cementu czy aluminium. Działania 
mogą byc powiązane z właściwymi dla danego kraju benchmarkami i 
mogą częściowo być realizowane przy pomocy środków własnych 
danego kraju, bądź dzięki wsparciu finansowemu i technologicznemu 
krajów rozwiniętych. Osiągnięcia będące nadwyżką w stosunku do 
uprzednio uzgodnionych celów mogłyby zostac włączone do 
globalnego rynku handlu emisjami, natiomiast nieosiągnięcie celów nie 
wiązałoby się z karami. Oczywiście kraje rozwijające mogłyby podjąć 
jednoczesne działania na rzecz ograniczenia emisji w kilku sektorach, 
bądź też przyjąć stopniowe włączanie kolejnych sektorów do systemu.  

Rozszerzony i zreformowany Mechanizm Czystego Rozwoju (CDM): 
Istnieją propozycje rozszerzenia obecnego mechanizmu CDM i objęcia nim 
całych programów czy sektorów, tak aby obejmował całe gałęzie 
gospodarki, a nie tylko pojedyncze projekty,48 bądź też kredytowania 
polityk zapobiegania zmianom klimatu krajów rozwijających się (takich jak 
ustanawianie preferencyjnych taryf ‘feed-in’ dla energetyki odnawialnej). 
Oxfam podkreśla, że jakakolwiek reforma CDM powinna poprawić jego 
integrację z planowaniem rozwoju krajów, w tym poprzez przestrzeganie 
odpowiednich, międzynarodowych kryteriów zrównoważonego rozwoju49 
oraz wspieranie transferu technologii. Ponadto, przyszły CDM powinien 
oferować niższe koszty administracyjne dla działań na małą skalę i 
podejmowanych przez najsłabiej rozwinięte kraje.  

Polityka i działania związane ze zrównoważonym rozwojem: Część 
spośród biedniejszych krajów rozwijających się mogłaby wdrażać strategie 
działań zorientowane na zrównoważony rozwój, a jednocześnie 
ograniczanie emisji.50 Gdyby działały systemy kredytujące takie działania 
ze strony biednych krajów, mogłoby to być dla nich motywacją. Kraje 
rozwinięte mogłyby również zapewnić finansowanie i technologie dla tego 
typu działań, w ramach swoich zobowiązań do wspierania ograniczania 
emisji przez kraje rozwijające się.  

Wprowadzenie zachęt dla działań w krajach rozwijających się poprzez 
powiązanie ich wyników z globalnym rynkiem handlu emisjami jest 
rozwiązaniem niedoskonałym, ponieważ pozwala krajom rozwiniętym 
kupować prawo do emisji zamiast je wewnętrznie ograniczać. Opóźni to 
transformację gospodarek krajów rozwinietych, jesli napływowi 
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uprawnień do emisji pochodzących z nowych mechanizmów nie będzie 
towarzyszyć równoczesny wzrost całościowych zobowiązań krajów 
rozwiniętych odnośnie minimalizacji zmian klimatu. 

Odrębny mechanizm będzie niezbędny w odniesieniu do emisji 
pochodzących z wylesiania i degradacji lasów w krajach rozwijających się. 
Przyjęte rozwiązanie powinno przede wszystkim mieć na celu ochronę 
ekosystemów leśnych z uwagi na ich rozmaite wartości, a nie tylko służyć 
ograniczaniu emisji dwutlenku węgla. Oxfam uważa również, że 
jakiekolwiek wprowadzone działania muszą chronić i respektować prawa 
oraz sposób życia rdzennej ludności i innych społeczności zależnych od 
zasobów leśnych. Ostrożne zarządzanie zasobami leśnymi potencjalnie ma 
szansę wspierać ograniczanie ubóstwa i ochronę różnorodności 
biologicznej, jak również przyczynić się do globalnych celów walki ze 
zmianami klimatu. Przedmiotem negocjacji może być to, czy mechanizm 
będzie finansowany przez osobny fundusz czy system rynkowy, jednak 
jeśli bedzie to system rynkowy, nie może on zagrozić ogólnej efektywności 
mechanizmu w odniesieniu do ochrony środowiska. Przykładowo, zalew 
rynku emisji przez tanie uprawnienia, może poważnie opóźnić i osłabić 
wewnętrzne działania minimalizujące zmiany klimatu w krajach 
rozwiniętych.  

Ramka 2: Sekwencja działań minimalizującch: czy jest miejsce dla warunku 
dobrych wyników krajów bogatych? 

W miarę jak negocjacje prowadzące do światowego porozumienia odnośnie 
zmian klimatu stają się gorące, kością niezgody pomiędzy krajami rozwiniętymi (z 
Aneksu I) i rozwijającymi się (spoza Aneksu) staje się sekwencja zobowiązań i 
działań. Kraje rozwijające się twierdzą, że kraje bogate powinny zarówno 
wywiązać się z przeszłych zobowiązań jak i przyjąć bardziej ambitne cele 
redukcyjne oraz zobowiązać się do transferu środków finansowych i technologii, 
zanim nastąpi rozszerzenie negocjacji dotyczacych udziału krajów rozwijających 
się ponad to, co było ustalone w Bali Action Plan. Z drugiej strony, wiele spośród 
krajów bogatych wywiera presję na kraje rozwijające się, żądając od nich bardziej 
zdecydowanych działań.  

Jednym ze sposobów na uwzględnienie argumentów obydwu stron i podniesienie 
ogólnej motywacji byłoby wynegocjowanie bardziej ambitnych celów z zakresu 
ograniczania emisji dla niektórych spośród krajów rozwijajacych się, które stałyby 
sie wiążące wtedy i tylko wtedy, gdy kraje z Aneksu I osiągną określone 
‘warunkujące’ wyniki. Możliwe byłoby przyjęcie różnego rodzaju warunków, w tym 
osiągnięcie określonych celów związanych z redukcją emisji przez kraje z Aneksu 
I (wspólnie bądź pojedynczo), takich jak wartości przejściowe czy rozpoczęcie 
obniżania emisji. 

Podejście to służy interesom obydwu stron: kraje z Aneksu I mają pewność, że 
ich działania uzupełnione zostaną o bardziej ambitny wkład krajów spoza Aneksu 
I, natomiast kraje rozwijające się mają pewność, że zanim wymagane będą od 
nich dodatkowe działania, zostaną spełnione zobowiązania krajów bogatych. Już 
w Bali Action Plan zauważono, że zobowiązania krajów spoza Aneksu I są 
zależne od zapewnienia mierzalnych, możliwych do raportowania i 
weryfikowalnych środków finansowych oraz technologii. Warunek dotyczący 
wyników krajów bogatych mógłby rozszerzyć i uzupełnić to podejście, pozwalając 
osiągnąć jeszcze bardziej ambitne cele w ramach systemu post-2012. 
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Mierzalne, raportowane oraz weryfikowalne 
wsparcie dla działań minimalizujących zmiany 
klimatu 
W trakcie szczytu klimatycznego ONZ na Bali, rządy zgodziły sie co do 
tego, że choć wszystkie kraje powinny walczyć o ograniczenie emisji, to 
działania w krajach rozwijających się powinny uzyskać mierzalne, 
raportowane i weryfikowalne wsparcie ze strony krajów bogatych. Rządy 
dały również zielone światło poszukiwaniom adekwatnych, 
przewidywalnych, nowych i dodatkowych źródeł finansowania, jak 
również wzmocnienia rozwoju, dyfuzji i transferu pilnie potrzebnych 
technologii. 

Obydwa powyższe postanowienia wiążą się z oceną sprawiedliwego 
udziału poszczególnych krajów w globalnych nakładach na minimalizację 
zmian klimatu. Co najważniejsze, dzięki temu wsparciu kraje rozwijające 
się byłyby w stanie zrealizować tę część swoich zobowiązań, której nie są w 
stanie zrealizować własnymi siłami (czy poprzez rynek handlu emisjami). 
Zakres działań na rzecz ograniczenia emisji w krajach rozwijających się 
będzie bezpośrednio związany, a częściowo zależny od tego typu wsparcia 
zapewnianego przez kraje rozwinięte.  

Z tego względu, Oxfam zaleca klasyfikację takiego wsparcia jako 
umożliwienie działań minimalizujących w krajach rozwijających się, 
poprzez zapewnienie finansowania, technologii i wzmocnienie zdolności 
instytucjonalnej. Wsparcie to jest z definicji wypełnieniem części 
zobowiązań krajów rozwiniętych i z tego względu nie powinno być 
uznawane za formę pomocy lecz twarde, prawnie umocowane 
zobowiązanie. Grupa krajów rozwijających się, biorąca udział w 
negocjacjach, wezwała kraje rozwnięte do przeznaczenia 0,5-1% PKB na 
działania adaptacyjne i minimalizujące zmiany klimatu w krajach 
rozwijających się, niezależnie od oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA).51 
Niedawno przygotowany raport dla Parlamentu Europejskiego zawiera 
oszacowanie zobowiązań UE związanych z umożliwieniem działań 
minimalizujących w krajach rozwijających się oraz sugestię, że w ramach 
sprawiedliwego udziału w działaniach na rzecz powstrzymania globalnego 
ocieplenia poniżej 2°C, UE powinna zapewnić zmniejszenie emisji krajów 
rozwijających się nawet o 1,6 gigatony równoważnika  CO2 do roku 2020.52  

Jak mogłoby to działać w praktyce? Jedną z opcji jest bezpośrednia 
kombinacja działań minimalizujących w krajach rozwijających się ze 
zobowiązaniami krajów rozwiniętych do wspierania tych działań (jako 
sposobu na realizację ich całościowego zobowiązania do działań 
minimalizujących), gdzie powstawałoby wspólne zobowiązanie do 
osiągnięcia niezbędnego ograniczenia emisji. 

W ramach takiego wspólnego zobowiązania, kraj rozwijający się 
dokonywałby identyfikacji odpowiednich dla siebie działania z zakresu 
ograniczania emisji, np. w określonym sektorze oraz oceny, w jakim 
stopniu planowane ograniczenie emisji zależałoby od finansowania czy 
technologii pochodzącej z krajów rozwiniętych. Kraj ten przyjmowałby 
wówczas zobowiązanie redukcyjne, np. w tym określonym sektorze, 
którego realizacja byłaby uzależniona od otrzymania niezbędnego wsparcia. 
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Jednocześnie, kraje rozwinięte mogłyby przyjmować zobowiązania do 
zapewnienia wymaganych zasobów, w ramach swojego ogólnego 
zobowiązania do minimalizacji zmian klimatu, tj. zobowiązania 
mierzonego w osiągniętej redukcji emisji. Kraj rozwijający się 
otrzymywałby uprawnienia emisyjne z tytułu osiąganej redukcji emisji , 
które byłyby kupowane (i wycofywane) bezpośrednio po cenach 
rynkowych albo poprzez międzynarodowy fundusz, finansowany przez 
kraje rozwinięte. Realizacja potrzeb krajów rozwijających się w zakresie 
techonlogii, wspierana przez nowy mechanizm finansowy, byłaby 
uwzględniana w podobny sposób, w zlaeżności od wartości zasobów 
przekazanych przez kraje rozwinięte na rzecz mechanizmu.  

Gdyby po pewnym czasie okazało się, że wsparcie (np. zakup uprawnień z 
tytułu ograniczania emisji) nie następuje w oczekiwanym wymiarze, 
uprawnienie kraju rozwijającego się byłoby proporcjonalnie obniżane. Jeśli 
kraj rozwijający się osiągnąłby więcej niż założono w uprawnieniu, 
nadwyżka w zakresie ograniczania emisji mogłaby być sprzedawana na 
rynku emisji. Gdyby wyniki danego kraju były gorsze, nie wiązałoby się to 
z karami, lecz odpowiednim zmniejszeniem wsparcia (np. pochodzącego z 
funduszu).  

Mechanizm transferu i dyfuzji technologii 
Podstawowym i niezbędnym warunkiem zapewnienia stabilności klimatu, 
jak również poprawy ogólnej sytuacji krajów rozwijających się, jest szybkie 
i szeroko zakrojone przejęcie przez nie technologii związanych z 
odnawialnymi źródłami energii oraz efektywnością energetyczną. 
UNFCCC szacuje że do w krajach rozwiających się do roku 2030 potrzebne 
będzie prawie 180 miliardów $ rocznie, aby utrzymać emisje na 
bezpiecznym poziomie.53 Znaczna część tej sumy będzie potrzebna do 
wdrożenia czystych technologii, co obejmować będzie zarówno ich transfer 
z krajów rozwiniętych, jak i dyfuzję technologii pomiędzy w obrębie krajó 
rozwijającyh się.  

Oxfam jest przekonany, że choć sector prywatny będzie miał tu do 
odegrania swoją rolę, totransfer i dyfuzja technologii przyjaznych dla 
klimatu technologii nie będą miała miejsca w krajach rozwijających się na 
wystarczającą skalę i wystarczająco szybko, jeśli pozostawione zostaną 
wyłącznie rynkowi i prywatnym inwestycjom. Przeciwnie, transfer 
technologii powinien być postrzegany jako umożliwienie krajom 
rozwiniętym wypełnienia swoich zobowiazań w ramach sprawiedliwego 
podziału nakładów w przyszłym systemie, tj wypełnienia zobowiązań 
ponad to, co kraje rozwijające sie mogą osiągnąć wewnętrznie (patrz 
powyżej).54

Transfer, dystrybucja i dyfuzja technologii powinny przebiegać spójnie z 
celami zrównoważonego rozwoju i ograniczania ubóstwa. Ustanowiony 
mechanizm musi koncentrować się na zapewnianiu korzyści 
najbiedniejszymi najbardziej zmarginalizowanym częściom społeczeństwa; 
chronić prawa człowieka; oraz ponosić pełną odpowiedzialność w 
stosunku do ubogich i ich potrzeb. 

Oxfam wzywa rządy do włączenia do systemu ochrony klimatu post-2012 
skutecznego mechanizmu transferu i dyfuzji technologii do krajów 
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rozwijających się. Tego typu mechanizm, ustanawiający niezbędne ramy 
instytucjonalne i definiujący jasno określone zobowiązania poszczególnych 
pańtw, miałby możliwość wspomóc kraje rozwijające się w realizacji 
działań minimalizujących w ramach porozumienia post-2012.  

W szczególności, mechanizm ten:  

byłby finansowany z wkładu krajów rozwiniętych określonego jako ich 
sprawiedliwy udział w nakładach ogólnoświatowych, przy użyciu 
innowacyjnych instrumentów generacji środków takich jak aukcje części 
alokacji emisji poszczególnych państw (przyznane jednostki emisji – AAU) 
w ramach przyszłego porozumienia;  

zapewniałby wsparcie krajom rozwijającym się w rozwijaniu technologii 
zidentyfikowanych przez te kraje jako niezbędne do realizacji ustalonych 
zobowiązań odnośnie minimalizacji;  

przełamywałby bariery związane z prawami własności intelektualnej w 
odniesieniu do technologii, dla których kraje rozwijające się 
zidentyfikowały te prawa jako czynnik powstrzymujący ich wdrożenie, 
wspierając w ten sposób zrównoważony rozwój; 

pozwoliłby zidentyfikować technologie dostępne jako dobro publiczne i 
ułatwiałby ich wdrażanie oraz dyfuzję w krajach rozwijających się; 

finansowalby międzynarodowe badania nad nowymi i opracowywanymi 
technologiami uznanymi za kluczowe dla szybkiej transformacji 
gospodarek krajów rozwijających się w kierunku niskich emisji dwultlenku 
węgla. 

Należy zauważyć, że nie cały transfer technologii będzie czy powinien być 
skierowany z krajów rozwiniętych do rozwijających się. Przykładowo, w 
dziedzinie adaptacji istnieją technologie w krajach rozwijających się, które 
powinny być udostępnione innym państwom. Mechanizm wspierałby taką 
wymianę i zapewniałby niezbędne zasoby. 
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4 Przygotowania: adaptacja do tego, czego 
nie unikniemy 
W chwili obecnej wiemy już dużo o adaptacji. Jednak wciąż rozmawiamy i 
rozmawiamy. Potrzebujemy wdrażania, a tam gdzie nie wiemy jeszcze 
wystarczająco wiele, powinniśmy uczyć się poprzez działanie.  

Afrykański delegat w trakcie obrad ONZ w Bonn w 2008 

Adaptacja w przyszłym systemie ochrony klimatu  
Porozumienie post-2012 musi spowodować bardzo znaczącą intensyfikację 
wdrażania działań przystosowawczych w krajach rozwijających się, w 
nowych, całościowo i spójnie określonych warunkach ramowych 
adaptacji.55 Tego typu ramy powinny definiować konkertne obowiązki i 
mierzalne zobowiązania rządów krajów rozwiniętych i rozwijających się 
oraz tworzyć odpowiednie podstawy instytucjonalne. Powinno to 
prowadzić do umożliwienia i rozszerzenia wdrażania natychmiastowych i 
długoterminowych działań adaptacyjnych w krajach rozwijających się, w 
tym ograniczania narażenia, wzmiancniania odpornosci i minimalizacji lub 
zapobiegania ryzyku związanemu ze zmianami klimatu. Ramy te 
obejmowałyby również i odnosiłyby się do isntiejących instytucji i 
organizacji posiadających doświadczenie w zakresie adaptacji, takich jak 
Czerwony Krzyż, FAO, UNDP, UNEP itd. 

Działania w obrębie tego systemu wymagać będą do pewnego stopnia 
przyjęcia podejścia “uczenia się poprzez działanie”, jako że obecna wiedza 
nie zapewnia odpowiedzi na wszystkie rodzaje skutków zmian klimatu, 
które czekają nas w przyszłości. Alternatywą byłoby czekanie na 
pojawienie się nowej wiedzy, co jest jednak niedopuszczalne w obliczu 
ludzkiej śmierci i utraty podstaw egzystencji wskutek zmian klimatu. 
Adaptacja może obejmować wprowadzanie upraw odpornych na susze czy 
powodzie, szkolenia czy sprzęt pozwalający na pozyskiwanie deszczówki 
w obliczu zmieniających się reżimów opadowych, ale również budowanie 
wyżej położonych dróg czy mostów na obszarach narażonych na 
powodzie, czy zmianę parametrów budynków na obszarach coraz częściej 
nawiedzanych przez huragany. Całościowe podejście do adaptacji 
uwzględniałoby również działania ograniczające ryzyko związane z 
katastrofami na poziomie społeczności, mechanizmy takie jak 
ubezpieczenie plonów z wypłatą odszkodowania w przypadku 
wystąpienia zjawisk związanych ze zmianami klimatu czy zwiększona 
pomoc humanitarna po wystąpieniu gwałtownych zjawisk pogodowych. 

System powinien wspierać dostosowanie strategii adaptacyjnych i 
wynikających z nich wdrażanych działąń z długoterminowym 
planowaniem rozwoju. Jest to uzasadnione faktem, że narażenie na zmiany 
klimatu i możliwości przystosowania się zależą zazwyczaj od czynników, 
które są istotne również z punktu widzenia konwencjonalnych strategii 
rozwojowych, w tym dotyczącyh ograniczania ubóstwa, edukacji, zdrowia 
oraz innych aspektów społecznych, ekonomicznych i kulturowych. Nie 
należy zapominać, że jest to olbrzymie dodatkowe obciążenie dla ubiogiej 
ludności krajów rozwijających się. Potrzeba adaptacji jest w znacznej 
mierze konsekwencją emisji gazów cieplarnianych przez kraje bogate. 
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Przykładowo, koszty adaptacji w nadmorskich krajach Afryki mają 
wynieść nawet 10% PKB tych państw.56 Fakt ten musi znaleźć 
odzwierciedlenie w zapewnionym finansowaniu, dodatkowym w stosunku 
do obecnej pomocy rozwojowej i stanowiącym formę kompensacji.  

Elementy ramowych warunków adaptacji 
Oxfam proponuje, aby ramy dla adaptacji określone zostały w oparciu o 
wymienione poniżej obszary tematyczne. Mając na uwadzę róznorodność 
warunków panujących w krajach rozwijających się oraz ich potrzeb 
adaptacyjnych, państwa miałyby wybór w zastosowaniu rozwiązań z 
niektórych lub wszystkich obszarów, w zależności od ich znaczenia i 
zapotrzebowania. Podejmowane działania – i udostępnione środki – w 
każdym z tych obszarów powinny w ostatecznym rozrachunku zawsze 
mieć na celu zaspokojenie potrzeb najbardziej narażonych społeczności, 
ludności rdzennej oraz marginalizowanych grup, w tym kobiet. 
Zapewniony powinien być pełny udział tych ludzi w tworzeniu i 
wdrażaniu działań przystosowawczych; maksymalne wykorzystanie 
lokalnej, tradycyjnej i rdzennej wiedzy; oraz przestrzeganie podstawowych 
praw człowieka (takich jak dostęp do odpowiedniej żywności), jak również 
praw ekonomicznych, społecznych i kulturowych – praw, które większość 
krajów obiecało przestrzegać i chronić w ramach rozmaitych 
międzynarodowych konwencji i deklaracji. 

Projekty i programy adaptacyjne. Istnieje ogromna ilość działań 
adaptacyjnych o których już wiadomo, że są potrzebne, niektóre z nich 
bardzo pilnie. Powinny być one objęte w ramach adaptacji, która 
zasadniczo byłaby kontynuacją Funduszu Adaptacyjnego Kioto po 2012, 
zapewniając, że wszystkie działania w tym zakresie byłyby w pełni spójne 
z priorytetami rozwojowymi.  

Przygotowanie i wdrażenie długoterminowych strategii działań 
adaptacyjnych. Strategie takie pozwoliłyby w pełni dostosować adaptację 
do planowania rozwoju i na stałe powiązać ją z zapobieganiem i 
ograniczaniem ryzyka związanego ze zmianami klimatu. Strategie byłyby 
tworzone, wdrażane i monitorowane w sposób przejrzysty i zapewniający 
udział zainteresowanych stron takich jak lokalne społeczności, ludność 
rdzenna, przedstawicielki kobiet czy organizacji pozarządowych. 
Zakorzenienie tworzenia i wdrażania strategii na poziomie lokalnym jest 
kwestią bardzo istotną, jako że adaptacja jest w znacznej mierze 
uwarunkowana przez konkrente miejsce i kontekst. Zależy ona od lokalnej 
znajomości ryzyka, narażenia i potrzeb w odniesieniu do ograniczenia 
narażenia i zwiększenia możliwości przystosowawczych. Strategie 
adaptacyjne powinny być postrzegane jako ciągły proces planowania, 
gdzie wdrażanie miałoby miejsce równolegle do regularnych aktualizacji 
planów, z zastosowaniem podejścia „nauka poprzez działanie”. 

Mechanizm transferu technologii adaptacyjnych. Mechanizm ten 
pozwoliłby zintensyfikować dyfuzję i transfer tehcnologii adaptacyjnych, 
w tym poprzez eliminację barier związanych z prawami własności 
intelektualnej. Mechanizm działałby samodzielnie albo jako część ogólnego 
mechanizmu transferu technologii, zarówno dla minimalizacji jak i 
adaptacji. Tak jak wszystkie działania adaptacyjne, technologie dla 
adaptacji powinny być ukierunkowane na potzreby najbiedniejszych i 
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najbardziej narażonych grup, w tym kobiet, przy preferencji dla technologii 
wdrażanych na niewielką skalę, które mogą być zastosowane lokalnie.  

Stały, uwzględniający różnych udziałowców organ w ramach UNFCCC. 
Organ ten dokonywałby oceny postępów we wdrażaniu działań 
adaptacyjnych i przygotowywałby rekomendacje dalszych działań na COP, 
tworzyłby wytyczne dla przygotowania krajowych strategii adaptacyjnych 
oraz wspierałby funkcjonowanie mechanizmu finansowania adaptacji. 
Powinien mieć formę forum uwzględniającego wiele zainteresowanych 
stron, z udziałem rządó, ekspertów i społeczeństwa obywatelskiego, jak 
również lokalnych społeczności, ludności rdzennej oraz przedstawicielek 
kobiet i innych. Jego praca byłaby blisko powiązana z  Hyogo Framework 
for Action ONZ na rzecz ograniczania katastrof. 

Wzmocnienie lub stworzenie krajowych lub regionalnych ośrodków 
bądź sieci, w zależności od potrzeb odpowiadających za adaptację, 
odporność na zmiany klimatu oraz zapobieganie i ograniczanie ryzyka 
związanego ze zmianami klimatu. Takie ośrodki lub sieci pozwoliłyby na 
intensyfikację badań i wzmocnienie instytucjonalne w regionach, przy 
bliskim powiązaniu z poziomem krajowym i lokalnym oraz 
zaangażowaniu udziałowców takich jak lokalne społeczności czy 
marginalizowane grupy. Ośrodki pomagałyby rozwijać i wymieniać 
wiedzę oraz doświadzczenia, jak również świadczyłyby wsparcie we 
wdrażaniu działań adaptacyjnych. Funkcjonowałyby w bliskim 
powiązaniu z istniejącymi instytucjami czy sieciami spoza UNFCCC, które 
posiadają sprawdzone doświadczenia w dziedzinach istotnych dla 
adaptacji, do których ponownie należy zaliczyć Hyogo Framework Action 
Plan ONZ na rzecz ograniczania katastrof. 

Oxfam sugeruje równeiż, aby do ram adaptacji włączyć LDCF oraz 
związane z adaptacją postanowienia SCCF (Special Climate Change Fund). 
Znalazłby się tam pakiet zapewniający 1-2 miliardy $ na pełne wdrożenie 
krajowych planów działań adaptacyjnych w najsłabiej rozwiniętych 
krajach. 

Globalny mechanizm finansowania adaptacji57 
Oxfam wzywa do stworzenia dedykowanego mechanizmu dla 
finansowania adaptacji, jako integralnej części systemu ochrony klimatu 
post-2012, w celu pełnego pokrycia kosztów adaptacji w obszarach 
wymienionych w powyższym opisie proponowanego systemu. Najlepiej, 
gdyby mechanizm oparty był o zasady, doświadczenia i system 
zarządzania Kyoto Adaptation Fund, który zapewnia sprawieliwą i 
odpowiednią reprezentację krajów rozwijających się. Jednak obecny 
instrument generujący środki – potrącanie 2% z CDM - nie wygeneruje 
wystarczających środków w przyszłości.58 Aby zapewnić finansowanie na 
wystarczającym poziomie, rzędu co najmniej 50 mld $ rocznie, głównie w 
formie grantów z krajów rozwiniętych, niezależnie od istniejących 
zobowiązań do udzielania pomocy rozwojowej (0,7% dochodu 
narodowego netto), potrzebne są nowe instrumenty generujące. Oxfam jest 
przekonany, że jedną z najbardziej obiecujących opcji pozyskania 
niezbędnych środków byłaby aukcja części alokacji emisyjnych (AAU) 
pośród krajów rozwiniętych w ramach porozumienia post-2012 oraz 
ustanowienie systemów handlu emisjami zarówno dla międzynarodowego 
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transportu lotniczego jak i wodnego, gdzie uprawnienia sprzedawane 
byłyby na aukcjach, a uzyskane przychody przeznaczone na finansowanie 
adaptacji w krajach rozwijających się.
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5 Wnioski 
UE przychodziła na spotkania zupełnie z pustymi rękami. W Poznaniu musi być 
inaczej.  

Delegat UE w trakcie obrad ONZ, Accra 2008 

Rada Unii Europejskiej [...] zobowiązuję się do współpracy ze wszystkimi 
Stronami, aby zapewnić, że konferencja w Poznaniu stanowić będzie przejście z 
poziomu dyskusji na poziom pełnych negocjacji, [...] okresli główne elementy 
porozumienia kopenhaskiego oraz przygotuje uwieńczone sukcesem zakończenie 
negocjacji w 2009 [...] owocujące całościowym porozumieniem. 

Wnioski z posiedzenia Ministrów Środowiska UE, Bruksela 2008  

Obrady w Poznaniu pozwolą zorientować się, czy rządy są na dobrej 
drodze, aby zdążyć z ustaleniami do 2009. Kluczowe znaczenie ma to, aby 
mając na uwadze kształt kopenhaskiego porozumienia, negocjatorzy 
zapewnili uwzględnienie w negocjacjach wszystkich istotnych kwestii i 
opcji. Dla najuboższych ludzi, narażonych na największe ryzyko związane 
ze zmianami klimatu, największe znaczenie mają kwestie i opcje 
zapewniające im bezpieczną i sprawiedliwą przyszłość. Szczyt w Poznaniu 
powinien zaowocować:  

1 Zgodą na negocjację traktatu, który faktycznie powstrzyma wzrost 
światowej temperatury znacznie poniżej 2°C oraz uznanie faktu, że 
osiągnięcie tego celu wymagać będzie spadku globalnej emisji 
począwszy od około 2015 i jej ograniczenia do 2050 o co najmniej 80% w 
stosunku do 1990. 

2 Ustanowieniem zasad podziału globalnych nakładów pomiędzy 
poszczególne kraje w oparciu o obiektywne kryteria historycznej 
odpowiedzialności za zmiany klimatu oraz możliwośći zmierzenia się z 
tym wyzwaniem, co zapewni, że nie będzie niesprawiedliwego 
obciążania krajów rozwijających się.  

3 Uznaniem faktu, że obecny zakres ograniczenia emisji do 2020 przez 
kraje rozwinięte o 25-40% w stosunku do 1990, jest niewystarczający, 
aby osiągnąć cel 2°C przy sprawiedliwym podziale nakładów, o ile nie 
zostanie to uzupełnione o dodatkowe zobowiązania krajów 
rozwiniętych do umożliwienia działań minimalizujących w krajach 
rozwijających się.  

4 Zawężeniem przez rządy zakresu rozważanych opcji odnośnie 
intensyfikacji działań minimalizujących podejmowanych przez kraje 
rozwijające się, w tym ustalenia proporcji tych działań, która będzie 
realizowana dzięki dostarczanym przez kraje rozwinięte środkom 
finansowym, technologiom i wzmacnianiu zdolności instytucjonalnych.  

5 Zgodą co do wizji przyszłych ogólnoświatowych działań z zakresu 
adaptacji, stających się częścią ‘Wspólnej Wizji’ na równi z 
minimalizacją, zaspokajających potrzebę radykalnej intensyfikacji 
działań przystosowawczych dzięki zapewnieniu odpowiedniego 
finansowania z krajów rozwiniętych, rzędu co najmniej 50 mld $ 
rocznie. 
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6 Zgodę co do zasadniczego kształtu mechanizmu transferu technologii 
na potrzeby zarówno minimalizacji jak i adaptacji; w tym określenia 
rodzaju mierzalnych zobowiązań krajów rozwiniętych.  

7 Zawężeniem zakresu dostępnych opcji do dwóch lub trzech możliwych 
instrumentów finansowych, które mogą wygenerować niezbędne dla 
realizacji porozumienia post-2012 środki finansowe, zarówno dla 
minimalizacji jak i adaptacji. Powinno to obejmować nieoficjalną lub 
oficjalną zgodę co do skali wymaganego finansowania oraz 
przynajmniej niektórych zagadnień instytucjonalnych oraz kwestii i 
celów z zakresu zarządzania. 

8 Szerokim porozumieniem co do podstawowych elementów przyszłego 
systemu, w tym poziomu i rodzajów celów oraz działań 
podejmowanych przez poszczególne kraje na potrzeby zarówno 
minimalizacji jak i adaptacji; ogólnym porozumieniem co do poziomu i 
rodzajów mierzalnego, raportowanego i możliwego do zweryfikowania 
wsparcia dla krajów rozwijających się; oraz bardziej jasnym obrazem 
niezbędnych ustaleń instytucjonalnych na potrzeby kwestii takich jak 
transfer technologii.  

9 Zgodą odnoście adekwatnego planu pracy na 2009, który zapewni, że 
przed Kopehnagą zostaną przedyskutowane wszystkie kwestie, a 
wszystkie elementy przyszłego porozumienia zostaną wystarczająco 
szczegółowo rozpatrzone.  
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