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戴茂堂、李伦：中西价值问题研究的方法论
反思

戴茂堂、李伦

中西价值问题研究的方法论反思
 

戴茂堂　（湖北大学道德文明研究中心教授　武汉　430062）
李伦　（湖南师范大学伦理研究所教授　长沙　410081）

 
【内容提要】价值方法论研究是价值哲学研究的主要论域。在哲学的全部问题中，没有哪一个
问题像价值问题那样与方法论紧紧地关联在一起。价值问题在西方首先被提出明显是出于对传
统哲学方法论的批判；中国当代价值哲学在兴盛之后一度陷于低迷明显是因为方法论的局限；
未来价值哲学的深度发展只有寄希望于研究方法的重构。
【摘 要 题】外国伦理思想史
 
 

在哲学的全部问题中，没有哪一个问题像价值问题那样与方法论紧紧地关联在一起。价值
问题在西方首先被提出明显是出于对传统哲学方法论的批判；中国当代价值哲学在兴盛之后一
度陷于低迷明显是因为方法论的局限；未来价值哲学的深度发展只有寄希望于研究方法的重
构。

 
    一、西方价值问题的提出与方法论的自觉
    19世纪末20世纪初德国哲学家洛采、文德尔班、李凯尔特试图将价值与评价问题置于哲学的

中心地位。以价值作为最高范畴，认为哲学本质上就是关于一般价值的学说，并且只有作为价
值的学说才能存在。那么是什么原因，使价值问题在那个时候被凸现出来的呢？我们认为，那
个时候价值问题被凸现显然是一种方法论的自觉。
    西方哲学一直有一种源远流长的科学崇拜传统。西方哲学一开始，就与科学紧密交织在一

起。在希腊人看来，哲学和科学是一个东西。最早的希腊哲学家同时也是自然科学家。古希腊
哲学一开始就以“爱智”为目标，“爱智”就是“爱真的知识，爱真理的知识”。近代是自然
科学的时代，近代实验科学的兴起和牛顿力学的巨大成功，促使科学成为一切学术的范式。近
代哲学力图在所有知识领域贯彻自然科学的精神和方法，把自然科学特别是物理学看成是真理
和智慧的惟一合理形式与统一所有知识部门的基础，形成了物理主义的世界观。自近代以来，
哲学研究以自然科学主客体关系模式为典范，越来越趋于技术化、专业化、理性化，以至严重
脱离人的现实生活、脱离时代所面临的那些激动人心的问题，并导致了人与自然关系的紧张，
导致了人与社会关系的破裂，导致了人与人之间关系的疏离。西方哲学的发展逐渐暴露出自身
的方法论弱点。传统的哲学研究方法越来越不能满足哲学深入发展的需要。这是西方哲学发展
进程中出现的严重危机和困境。

反思这场危机，人们发现，在客观的世界之外，还有一个更重要的价值世界。于是，“是
怎样”的问题就变成了“应当怎样”的问题。“应当怎样”的问题就是价值问题。这是哲学经
历的价值判断和事实判断的分离。事实与价值的区分是价值哲学的基点。价值哲学的出现，意
味着知识论框架内言说价值的不可能性，也意味着传统形而上学的全面失败，是西方哲学发展
的逻辑必然。哲学的根本问题乃是人本身的存在问题，它所关切的只能是那种未定型的开放的
作为价值性存在的人自身，因而它只能是关乎人的生存和意义的价值论。价值概念所统摄的问
题作为一个统一的问题域在19世纪末期成为哲学研究的中心，西方哲学在向前发展的艰难过程

中逐步认识到面对事实的自然科学和面对价值的人文科学的区别。简单地说，这意味着人的世
界不再被当作僵死的空间化的存在，而是被看作活泼的创造之流，因此不能用研究物的方式研
究人的世界。研究价值问题有一个逻辑前提：人的世界是自由的，具有选择的可能性，选择就
其实质而言是一种价值选择。冯平指出：“这一逻辑前提的高层理论背景是：人类活动不同于



自然界的运动，不能用研究自然界的方式研究人类活动，不能用研究物及其运动方式研究人的
活动。”①显然西方哲学关于事实与价值的分离的讨论完全是从方法论上提出的。事实的判断
是关于“是如何”的认识，价值的判断则是关于“应如何”的认识。关于事实世界的知识是事
实知识、理论知识，属于自然科学；关于价值世界的知识是价值知识、实践知识，是超科学
的。西方哲学价值问题的提出表明，科学的主客关系模式已经无法容纳对人类生活价值问题的
研究，不是可以说明任何问题的普遍有效的方法论模式，不具有一般价值论方法的意义。事实
上，此后的现代西方哲学就是要把哲学从科学的主客关系模式的桎梏中解脱出来。怀特海
说：“把哲学和科学截然分开是大多数20世纪重要的哲学的特征。”②正因为有了这种方法论

的自觉，现代西方哲学便取得了实质性的成果和突破。
 

    二、中国价值哲学的低迷与方法论的困境
    建国以后，我们哲学的基本定位应该说是拟科学的，是典型的根深蒂固的知识论、真理论体

系。然而，改革开放以后中国社会的变革推动了人们去反思原有的认识论、真理论体系，于是
有了价值论在当代中国哲学界的兴盛。价值论的兴盛给困惑中的中国哲学带来了新生与希望。
关于价值问题的研究甚至成为1980年以后我国当代哲学领域发展最快的一个方面。
    但我国学者研究价值问题是从马克思主义哲学的角度切入的，进一步说是从马克思主义认识

论的角度切入的。不少人把价值范畴作为认识论范畴，在认识论范围内进行研究，着重研究价
值与认识、价值与真理的关系问题。如刘奔、李连科1982年9月18日在《光明日报》发表《略

论真理观和价值观的统一》，认为价值具有客观性。因为不仅客体是客观的，主客体之间的关
系是客观的，而且主体（人）的需要也是客观的。文章还认为，不把握客观真理，就不可能实
现任何价值。李德顺在《中国社会科学》1985年第3期上发表《真理与价值的统一是马克思主

义的重要原则》，认为真理和价值是人类在认识和改造世界的过程中形成的、反映主客体相互
关系的认识论基本范畴。该文还认为，价值是以主体的一定需要为准绳来衡量的客体效用，即
能满足主体一定需要的客体态势。有学者在《哲学研究》1985年第9期发表《论价值真理概念

的科学性》，认为价值关系是主客体之间的一种基本关系，价值关系是一种客观存在，不以人
们的意识为转移。还有学者发表《主观价值和客观价值概念及其在经济学中的应用》，文章认
为：“价值是主体(S)与客体(O)之间的关系，即V=V(S，O)是主体与对象的二元函数。”《世

界的意义——价值论》是20世纪80年代我国出版的第一本价值哲学著作，该书认为价值来源于

客体或外部世界，认为外部世界同人的主体需要的关系就叫价值关系，价值属性是客体身上的
一种属性，是主体的物化或对象化。价值是客观的，不仅物质价值是客观的，精神价值也是客
观的。该书还把价值分为物质价值、精神价值和人的价值，而且物质价值又分自然价值和经济
价值。《价值哲学》一书认为，价值是客体对主体的一种功效或效应，或者说是客体属性与功
能满足主体需要的效应。该书将价值分为物质价值、精神价值、政治价值、人的价值四类。种
种情况表明，主客体关系模式依然是中国当代价值论研究的基本方法论模式。恰如有学者总结
指出的：“我国价值哲学研究的一个重要特点，是用马克思主义哲学指导价值哲学研究，坚持
价值的客观性。认为价值是主客体关系范畴，从客体与主体需要的关系出发理解价值，强调主
体需要不同于欲求、想要，是客观的，所以价值是客观的。”③
    客体本无所谓价值，客体最多只能借助于主体本身的尺度来“显示”出某种价值。价值也不

能说是客观的。如果不注意这一点，不但人作为主体的价值会消失，而且人本身也会消失。价
值关系原则上只能是人与人之间的关系。并且在这种关系中人们彼此以对等的主体身份相交
往，彼此都保持自身的主体地位。在这个意义上，人作为目的本身而存在，具有绝对的价值和
内在的价值。并且价值从严格意义上说一定是绝对的而不能是相对的，一定是内在的而不能是
外在的。否则，人的价值就变成了效用价值或工具价值。这是人的价值的贬值。康德说过，人
是作为目的本身而存在的，必须永远把人作为目的来看待。作为价值主体的人是无法用主客体
关系模式的方法来说明和把握的。从赖金良发表于《浙江社会科学》1993年第1期的《主客体

价值关系模式的方法论特点及其缺陷》可以看出他已经比较自觉地意识到中国当代价值哲学研
究的方法论问题，但很不彻底。这表现在他在文章中认为，在客体与客体相互关系的较高层次
上，尤其是在有机体与外部环境之间，客观上已经存在着价值关系的原型结构，我们应该摆脱
以人类为中轴来理解价值关系的狭隘思路。后来他在《价值原理的性质》中还提出：“价值思
考的客观性和科学性是不容置疑的”，“价值科学原理与事实科学原理，应视为科学原理的两
种形态”，“无论是事实科学的原理，还是价值科学的原理，都是对于客观现象（事实现象或
价值现象）背后的本质联系的一种理论把握。”

当代中国价值哲学经过一度的兴盛后出现如今的低迷，应该说与这种方法论相关。对价值



问题进行主客二分的科学处置在中国当代价值哲学研究中几乎被认为是天经地义的。中国当代
价值哲学研究普遍热衷于给价值下定义，本身就是一种主客二分的科学处置。差别只是在于有
学者主张，从主体的角度定义价值；有学者主张，从客体的角度定义价值；有学者主张，在价
值哲学研究中既要重视主体的作用，重视价值的主体性，又要重视客体的作用，重视价值的客
体性，因此坚持要在主客体相互作用的全面的彻底的关系思维中定义价值。有学者还直接指
出：“要确立科学的方法论，以深化价值哲学研究”，“价值哲学基本理论的科学化是深入研
究现实生活中的重大价值、价值观问题的理论前提和基础，是21世纪价值哲学的首要方

面”④。然而问题全都出在这里。既然事实与价值存在着明显的区别，因此就不能简单地利用
科学方法去解决价值论的问题。价值之为价值，而与事实相区别，一个重要的原因就是因为价
值本身不可定义。中国当代价值哲学的研究由于缺乏一种方法论的自觉，所以并没有取得令人
满意的成果和突破。

 
    三、价值哲学的深度发展与方法论的重建

在科学认识论的框架中为价值问题的研究留下一小块地盘，是决不可能赢得价值哲学的深
度发展的。人类社会的充满生命活力的价值问题在科学方法的统摄下变成了技术性的单纯的语
言分析。哲学在科学的解剖刀下迷失了感性的生命。对科学理性的迷恋瓦解了哲学的人学品
格，作为人学的哲学不仅缺乏对人的关切，而且越来越远离人类生活。然而，哲学的深度发展
一定是走向价值哲学的。因为哲学对人类生活最独特的作用在于构建引导人类未来生活的价值
理念，在于为它的时代创造出具有根本性的能引导好生活的价值理念。为人类的好生活提供价
值理念，本来就应该是哲学的最高信念和崇高使命。随着价值问题在当今世界的日益凸显，事
实上，当今世界哲学正经历着价值哲学的转型。而价值哲学的深度发展就是批判这种禁锢我们
思维范式的技术化哲学诉求。今天，价值哲学的深度发展，关键在于方法论的重建。如果价值
只能被理解为人的生命存在的意义以及人的尊严、自由和权利，如果价值就是人类所赞赏、所
希望、所追求、所期待的东西，那么，我们就必须确立一种新的方法立场：价值不是经过科
学“研究”出来的，而是一个“去蔽”、“开显”的过程。为此，我们必须寻求一种超科学的
方法。既然价值是对事实的超越，既然价值哲学是从区分事实与价值、是与应该开始的，那
么，价值哲学研究的方法就一定是超越科学方法的。超科学的方法与科学的方法截然不同。科
学方法的出发点是客观世界，超科学的方法的出发点是实际活动着的人；科学方法追求关于自
然、社会、思维的普遍知识，致力于建构某种科学的理论体系，超科学的方法寻求变革世界的
理想、信念；科学方法执意要设置一种主客对立，超科学的方法不相信主客可以二分；科学方
法的目的在于描述世界、解释世界，证明现存世界的合理性，超科学方法在于反思、变革和批
判现存世界，建立理想的人文的世界。不区分事实与价值、是与应该，就不会有价值哲学；而
要把事实与价值、是与应该很好地区分开来，就必须重构价值哲学的方法论。

 
    注释：
    ①④冯平、翟振明：　《价值之思》，中山大学出版社2003年版，第4、60页。
    ②怀特海：《分析的时代——二十世纪的哲学家》，商务印书馆1985年版，第98页。
    ③王玉粱：《当代中国价值哲学》，人民出版社2004年版，第56页。
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