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EINIGE SOZIALETHISCHE UBERLEGUNGEN ZUM STICHWORT
, LOTTERIE"

Lotterie als Finanzierungsinstrument fur Entwicklungs- und Um-
weltaufgaben von Hilfswerken

Ueberlegungen auf Anfrage und zuhanden von ‘Brot fur alle’

VVon Hans-Balz Peter

Aufgabe. Brot fur alle und die weiteren in der Arbeitsgemeinschaft zusammenge-
schlossenen Entwicklungs-Hilfswerke prifen, ob sie als (weiteres) Finanzierungsin-
strument - namentlich infolge des ricklaufigen Spendenaufkommens im Rahmen
traditioneller Finanzierungen - nicht auch spezifisch das Instrument der Lotterie fir
Entwicklungs- und Umweltprojekte einfihren kénnten.

Zur Abklarung dieser Fragen wurde ein Gutachten zur Vorabklarung in Auftrag gege-
ben'. Erganzend wiinschte Brot fiir alle vom ISE eine Abklarung unter ethischen Ge-
sichtspunkten. Die folgenden knappen Ausfihrungen vermitteln einige grundséatzliche
und allgemeine ethische Ueberlegungen zum Stichwort ,Lotterie“. Es muss einer e-
ventuellen Weiterfihrung dieser Ueberlegungen vorbehalten werden, im Sinne einer
Konkretisierung auf das von R. Oberhansli ausgearbeitete Konzept ,,Optionen fur ei-
ne schweizerische Lotterie Umwelt und Entwicklung“ Bezug zu nehmen und insbe-
sondere auf die darin erorterten ethischen Gesichtspunkte.

Lotterie in der Ethik. Ein kurzer Ueberblick anhand der einschlagigen ethischen
Hand- und Lehrbicher zeigt, dass sich fir die anstehenden Fragen kaum auf spezifi-
sche Vorarbeiten® zuriickgreifen lasst. In der jingeren Wirtschafts- und Sozialethik
scheinen Spiel, Glicksspiel, Lotterie, Casino, Gambling, Roulette usw. keine beson-
dere Beachtung gefunden zu haben. Auf den Rickgriff auf altere Literatur - die Ver-
mutung besteht, dass zumindest in einer bestimmten Tradition der protestantischen
Ethik® (Puritanismus, Pietismus) eine stark ablehnende moralische Haltung gegen
alles, was mit Glucksspiel zusammenhangt, vorherrschend war - soll zunéchst bei ei-
ner zukunftsorientierten sittlichen Orientierung bewusst verzichtet werden. Im Rah-
men einer zeitgendssischen Sozial- und Wirtschaftsethik sollen daher frei einige
wichtige Gesichtspunkte herausgearbeitet werden.

! Oberhansli, R., Optionen fir eine Schweizerische Lotterie Umwelt und Entwicklung. Vorabklarung. Im Auftrag
von Greeenpeace, NFS, SGN, SGU, WWF und der Arbeitsgemeinschaft Swissaid, Fastenopfer, Brot fur alle,
Helvetas, Caritas. Bade, 31.3.1995, 56 S.

2 3o finden sich z.B. im Handbuch der christllichen Ethik (1993), im Lexikon der Ethik (Hrg. O. Hoffe, 1992) und
im Lexikon der Wirtschaftsethik (1993) keine entsprechende thematische Beitrage.

® Fur eine frilhere Stellungnahme aus dem Kirchenbund vgl.: W. Bernoulli, Lotterien und gewerbsmassige Wet-
ten. Referat, gehalten vor der Abgeordnetenversammlung des SEK am 8. Juni 1943 in Zug (Bern 1943, 11 S.).




Der Gesichtspunkt des Motivs: Die die Anfrage tragenden Hilfswerke leisten Ent-
wicklungs- und Umweltarbeit. Es handelt sich dabei - zun&chst vom Motiv (Gesin-
nung) her - um spezifisch ethisch, auf 6ffentlichen Nutzen, nicht auf privaten Gewinn
orientierte Zwecke. Inwieweit die tatsdchlichen Handlungen verantwortungsethisch,
d.h. auch von ihrer Funktion und Wirksamkeit her den motivierten Zielen genigen,
muss im téaglichen Ringen durch die Verantwortlichen geprift und sichergestellt wer-
den; dadurch werden die Zwecke auch verantwortungsethisch gerechtfertigt. - Die
Finanzierung der ethisch gerechtfertigten Zwecke erfolgt bisher in aller Regel durch
Spenden, d.h. durch Zuwendungen von Personen und Institutionen aufgrund einer
gesinnungs- und verantwortungsethisch Ubereinstimmenden Zweckbestimmung. Es
liegt also bei den Spendern im Kern dieselbe Motivation vor wie bei den Organisatio-
nen. Mithin ergibt sich bei der tblichen Finanzierung kein Zweck-Mittel-Konflikt.

Dasselbe lasst sich grosso modo sagen in Bezug auf ein Finanzierungsmittel, das in
den letzten Jahren bei einigen Hilfswerken immer grdssere Bedeutung erlangte: der
Verkauf von Artikeln, der von der geographischen Herkunft her oder vom Material her
etwas mit dem zentralen Zweck der Organisation zu tun hat. Hier kann es immerhin
zu Spannungen kommen zwischen kommerziellen oder Marketing-Erfordernissen -
die funktional sind fur eine moglichst grosse finanzielle Effizienz - einerseits und dem
am Zweck der Organisation gemessenen ,inneren Wert" der verkauften Produkte
sowie an den allenfalls mit dem Verkauf beabsichtigten Transfer von entwicklungs-
und umweltbezogener Information mit Bildungsabsicht anderseits. Soweit der Konflikt
deutlich hervortritt, wird er in der Regel - auch aus ethischer Sicht zurecht - nach dem
Spezifikum des Instrumentes gel6st: Der Verkauf ist priméar zum Erzielen eines Erlo-
ses da, dieser Zweck hat somit Vorrang; fur die Informationsubertragung zur Be-
wusstseinsbildung sind daneben die spezifisch geeigneten Mittel, die fir diesen
Zweck optimal sind, zu suchen. Nur bei einer Gegenlaufigkeit der Zielsetzungen -
falls also der Artikelverkauf dem hoheren Sinn der Tatigkeit der Institution wider-
spricht, auch wenn er Erlos verspricht - misste der Verkauf aus Griinden der Zielko-
harenz aufgegeben werden.

Rechtfertigung von Zweck und Mittel. Diese Hinweise machen bereits deutlich:
Auch ein sittlich guter Zweck, auf die sich umwelt- oder entwicklungspolitisch aktive
NGOs berufen durfen, rechtfertigt nicht jedes Mittel; zwischen Mittel und Zweck muss
es, aus ethischer Perspektive, eine Sinn-Entsprechung geben (Kohérenz), jedenfalls
darf kein inharenter Widerspruch einfach hingenommen werden. Die Frage ist, ob
dieser Sinn-Zusammenhang mit dem Einsatz des Lotterie-Konzepts fur Umwelt- und
Entwicklungsmassnahmen gegeben ist.

Lotterie ist eine Glucksspiel-Veranstaltung. An einer Lotterie kann/wird sich betei-
ligen, wer durch Spielgliick zu einem Vermogensvorteil zu kommen hofft, den er/sie
sich aus eigener Arbeit oder mit normaler Geldinvestition realistischerweise nicht er-
hoffen kdnnte. Fir jene, die sich an Lotterien beteiligen, ist es daher egal, im Kern
mindestens sehr nebenséachlich, welchem ‘héheren’ Zweck die Lotterie - in der Ab-
sicht der Veranstalter -sonst noch dienen will. Wichtig ist fur sie nur, dass das Ver-
haltnis zwischen dem Teil der Lotterie-Einnahmen, der in zu gewinnende Preise um-
gelagert wird, und dem Teil, der fur einen Ubergeordneten Zweck absorbiert wird,
nicht zu klein wird. Auch die Einrichtung der staatlichen Lotterien (analog: Toto und
Aenhliches) griinden zunéchst auf der Absicht, mit diesem Instrument Ziele im Sinne
des Gemeinwohls zu finanzieren und dafir - statt Steuern - die Spiel- und Spekulati-
onsfreude vieler Menschen (unter enger Begrenzung des Geldeinsatzes) auszunit-




zen - gewissermassen das Mittel ,freiwilliger Steuern“ zu gebrauchen. Ob der ‘héhe-
re’ Zweck, auf den hin die Lotterie veranstaltet wird, sittlich gerechtfertigt ist, ist somit
bloss fur den Veranstalter und fir dessen Selbstrechtfertigung, vorrangig wichtig, fr
die Teilnehmer spielt dies eine geringe Rolle. Im Gegenteil: Faktisch sind die 6kono-
mischen Interessen der Lotterie-Teilnehmer und der Lotterie-Veranstalter beziglich
der Gewinnaufteilung (Verteilschliissel als Variable) einander entgegengesetzt: Eine
Parallelitat der Interessen ergibt sich nur unter dem Mengen- oder Wachstumseffekt:
je attraktiver die Gewinnchance, desto grésser dirfte - ceteris paribus - die Teilnah-
me sein, desto grosser werden also auch die Gesamteinnahmen und - bei gegebe-
nen Verteilschlissel - die Gewinne fir die Teilnehmer wie fir die Veranstalter. Meis-
tens ist der Verteilschlissel, weil es sich dabei um eine strategische Variable handelt,
zum Schutz der Gewinnchancen der Teilnehmer gesetzlich festgelegt (Minimal-
Anforderung).

Vom (mikro-)6konomischen Standpunkt aus sind Lotterien Veranstaltungen, in
denen sich die Teilnehmer kollektiv nicht rational verhalten, weder als Individuen
noch durch ihre Kooperation, weil sie alle zusammen nur verlieren kénnen. Der Ver-
anstalter, auch wenn er gute Zwecke verfolgt, will und wird in erster Linie Gewinn
machen, und nur ein Teil der Summe, die von den Spielern eingezahlt wurde, wird
als Lotterie-Gewinne ausbezahlt. Als Kollektiv kdnnen die Spieler also nur verlieren.
Ob sie sich als Individuen rational verhalten, ist m.E. umstritten. Einerseits ist die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts des (grossen) Gewinnfalls so gering, dass sich ‘ei-
gentlich’ aus rationalen Wabhrscheinlichkeitsiiberlegungen keine Investition lohnen
wirde (deshalb werden Lotterien in Anlehnung an den Begriff der ,Luxussteuer” fur
sehr teure Produkte gelegentlich als ,Dummheitssteuer* bezeichnet). Anderseits aber
ist die Hohe der in - zwar unwahrscheinlicher - Aussicht stehenden Gewinne so be-
eindruckend, dass sich der wahrscheinliche Verlust von kleinen Geldbetragen, die
leicht durch Verzicht auf ein Genussgut ausgeglichen werden kdnnen, dennoch auch
rational rechtfertigen, jedenfalls verschmerzen lasst. Allerdings ist das Kalkul der
Rationalitat der einzelnen Lotterieteilnehmer damit ein vollig andersartiges als jenes
der Lotterie-Veranstalter und als jenes, das fur die Lotterieteilnehmer als Gesamtheit
angestellt werden musste.

Im Grunde liegt ein zur Risikoanalyse analoges Problem vor. Die fur Glucksspiele U-
berhaupt ‘zugéanglichen” Menschen werden in der Regel die Gewinnchancen (die z.B.
im Rahmen von Fernseh-Sendungen wie ‘Benissimo’, also unter Ausnutzung der
Suggestivkraft und des Masseneffektes, wie sie nur moderne Medien vermitteln kon-
nen, als besonders attraktiv* dargestellt werden), so hoch einschatzen, dass das ,Ri-
siko" eines Gewinnes (Eintretenswahrscheinlichkeit x Grosse des Falles, d.h. der
Preissumme, in ‘Benissimo’ z.B. 1 Mio. Franken) fir den Normalverdiener so glinstig
erscheint, dass der Einsatz gewagt wird. Diese Risikobereitschaft wird - spielbedingt
- verstarkt durch eine stark emotionalisierende personalisierende Publizitat, die be-
zuglich der Gewinner betrieben wird - sie werden als die glucklichen Besitzer eines
begehrten Gutes in der Presse herausgestellt, ihre begeisterten Ausrufe oder ihre
vom unvermuteten Gluck hervorgerufene Sprachlosigkeit werden den Zuschauern
der Television regelméssig vor Augen und Ohren gefihrt - und die bewirken bzw.
verstarken - subjektiv - den Eindruck bzw. das Gefuhl - ein Einsatz wirde sich den-
noch ‘lohnen’. Dennoch: Mit Gewissheit wiirde sich kein Mensch gegen ein (echtes)
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In der Art der Anpreisung der Lotterien und der Animation zum Wagnis liegt m.E. ein besonderes ethisches
Problem, das sich mit Bezug auf die Normen der Wahrheit und Lauterkeit stellt, wie sie sich fur Werbung in
Kodizes und im Gesetz niedergeschlagen haben. Verfiihrung und Falschinformation (oder Unterdriickung von
wichtiger Information) ist dabei ebenso auszuschalten wie bei diesbezuglich besonders anfélligen Kaufs-
/Verkaufsgeschéften (z.B. Ratenzahlung etc.). Kein Lotterieteilnehmer sollte z.B. im Unklaren gelassen wer-
den, welcher Teil der Gesamteinnahmen der Lotterie Uberhaupt zur Auszahlung an die ,Mitspieler* kommt.




Risiko versichern und eine entsprechende Pramie bezahlen wollen, das (absolut)
gleich gross ist wie das Risiko, ein Millionen-Gewinner zu werden.

Gesichtspunkt der Legitimation. Aus dieser sachlichen Erwagung in ethischer
Sicht folgt, dass es jedenfalls ethisch weder geboten noch besonders lobenswert ist,
Lotterien zu veranstalten. Aber ebenso kann ich darin nichts besonders Tadelnswer-
tes erblicken, sofern eine Reihe von Ricksichten gesichert sind (s. unten Ziff. 9).
Denn ebenso ist es ethisch nicht von besonderem Wert, als Mitspieler Geld (in der
Regel nur kleine Summen im Verhaltnis zu den notwendigen ‘Lebens-Mitteln’) fur
Lotterie-Lose zu verwenden, und das heisst: fur unmittelbare Bedurfnisse nicht not-
wendige Betrage statt fur eigenen unmittelbaren Nutzen oder und im Sinne des Tei-
lens fur andere - lediglich dem Motiv nach, wenn auch mit geringster Wahrschein-
lichkeit - lediglich egoistisch fur sich selbst, fur einen eventuellen Gewinn einzuset-
zen. Unter diesem Aspekt darf man die Lotterie - je nach gegebenen Umstanden a-
nalog zur Fairness bei Spielen - als ‘moralisch indifferent”, aber auch ambivalent be-
zeichnen.

Gesichtspunkt der Fairness und mogliche Ausbeutung. Lotterien sind eine Form
der - informellen, durch das "Spielangebot" des Veranstalters angebotenen - Koope-
ration gewinn- und spielfreudiger Menschen. Nur dank Kooperation eine grossen
Zahl von Spielern kdénnen sie Uberhaupt den Reiz des Spiels - vermutlich gehort er
unabhangig von kleineren Spiel-Verlusten oder Gewinnen zum Lustgewinn, ver-
schafft also immateriellen Nutzen - geniessen. Spielveranstaltungen sind also eine
Form der (sozialethischen) Ueberwindung einer individualethisch nicht gegebenen
Mdglichkeit (analog der Ueberwindung des spieltheoretischen ,Gefangenendilem-
mas"“ durch Kooperation). Sie stellen aber eine Form der Kooperation dar, bei der
rein rechnerisch alle (ausser dem Veranstalter) verlieren missen. Doch dies kiim-
mert die Mitspieler nicht, sofern der Gewinnanteil an der Summe der Einzahlungen
im Verhaltnis zum Gewinn des Veranstalters nicht als zu klein, als unfair eingeschatzt
wird. Die Teilnehmer erfahren das Spiel solange nicht als Ausbeutung, als eine faire,
offene Chance besteht, einen grossen Gewinn zu machen. Weil es sich um eine
Form der organisierten Kooperation handelt, schaden die Teilnehmer - trotz ihrer
ausgesprochen egoistischen Motivation - einander nicht. Wer mit héheren Einsatzen
spielt als andere, beutet andere nicht zwangslaufig aus - er erhdht seine - mathema-
tisch mit absolut unbedeutender Wahrscheinlichkeit ausgestattete - theoretische Ge-
winnchance, aber ebenso die allen, also potentiell auch anderen Mitspielern, zugute-
kommende Gewinnsumme. Auch unter dem Aspekt gegenseitiger Ausbeutung ist
Lotterie somit unbedenklich, wenn auch nicht edel oder lobenswert, denn es wird
nach wie vor nicht aus sachlicher Ueberzeugung, sondern aus Spiel- und Gewinn-
trieb an einer Lotterie teilgenommen.

Gesichtspunkt der sozialen Gefahrdung. Lotterie-Beteiligungsbetrage sind im all-
gemeinen - gemessen am durchschnittlichen Einkommen der Teilnehmer - gering;
sie fallen fir die Lebensfihrung z.B. von Familien kaum ins Gewicht. Durch die Be-
teiligung an Lotterien findet daher kaum Selbst-Schadigung (schon gar nicht bis zum
finanziellen Ruin) oder Verarmung statt. Vorausgesetzt ist wie gesagt - und dies soll
hier nun als sittliche Anforderung an die Veranstalter von Lotterien festgehalten wer-
den -, dass die einzelnen Beteiligungsbeitrage (Preis fur ein Lotterie-Los) nicht gros-
ser ist als, sagen wir, der Preis fur ein alltagliches Luxusgut (Zigaretten, Schoppen
Wein, Kino-Billett usf.). Zudem muss sichergestellt sein, dass diese Begrenzung




10.

nicht massiv umgangen und die Einsatz-Investition in sozial geféahrliche Dimensio-
nen gesteigert werden kann (z.B. durch Begrenzung der Anzahl Lose, die an einer
Stelle gekauft werden kdénnen).

Fazit: Lotterie kann als ein ethisch legitimierbares Finanzierungsinstrument fir
NGO’s (Hilfswerke) im Bereich der Entwickungs- und Umweltpolitik bezeichnet wer-
den. Allerdings sind Vorsichtsmassnahmen und Grenzen zu beachten.

Zunachst die Begrenzung der méglichen Einséatze (Preis und Anzahl der Lose).

Wichtiger aber erscheint mir das Verhaltnis der Einnahmen eines Hilfswerkes zu
seinen Gesamteinnahmen. Es soll keine Abhangigkeit der Hilfswerke von dieser
Form der Finanzierung stattfinden, die dazu fihren konnte, dass bei der Veran-
staltung der Lotterie die sittlich nétigen Beschréankungen gelockert werden.

Lotterie sei quasi ‘ethisch neutral’, wurde oben ausgefihrt. Dies heisst aber auch:
Ihr kommt keine sittliche Vorzuglichkeit zu. Mit Bezug auf Umwelt- und Entwick-
lungspolitik bedeutet dies: Mit der Finanzierung durch Lotterie erfolgt kein Beitrag
zur Information, zur Bewusstseinsbildung. Entsprechende Massnahmen wirde ich
eher dem Bereich symbolischer Handlungen zurechnen, mit dem Hilfsorganisatio-
nen allenfalls ihr ,Gewissen* beruhigen wollen; denn eine Motivwirkung wird dieser
Zweck-Mittel-Zusammenhang fiir die Lotterie-Teilnehmer nicht haben, ausser,
dass mdglicherweise andere Bevolkerungskreise angezogen werden, denen die
gute Zwecksetzung hilft, die Hemmung gegentber Gliicksspielen zu Uberwinden.
Falls dennoch mit einer informativen Nebenwirkung gerechnet werden kdnnte, wa-
re daraus m.E. der Schluss zu ziehen, dass gerade andere, spezifische, nicht der-
gestalt auf egoistisch Lotterie-Gewinnmotive zielende Instrumente eingesetzt wer-
den mussten.
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