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李小科：经济�学�的喧舞与政治哲学的失语

李小科

内容提要：

许多对公平与效率的探讨，在很大程度上囿于经济学（家）所关注的对劳动成果的分
配。从政治哲学角度看，公平与效率不属同一个逻辑层次，不能简单地用表示同一逻辑范畴
的�兼顾�或�优先�这些字眼来给它们进行排序。维护公平是政府的天职，对公平打折扣
是政府的失责，超越公平之外谋发展有滑向越权的危险。

关键词：公平 效率 政治哲学

�经济学家以及政治哲学家之思想，无论正确与否，其力量之大往往出乎常人的意料。
的确，是他们及其思想在统治着这个世界。�2这是英国著名经济学家凯恩斯在其《就业、利
息和货币通论》一书的结尾一节发出的感慨。虽然凯氏的这句话讲得很有道理，但他当初在
发出这一感慨的时候并没有想到，中国会是个例外。

今天，无论从媒体的报导和宣传看，还是从学术界的话语讨论看，主宰当今中国的只是
经济学家及其他们的�思想�。不论是台上台下的政治大人物，还是学界内外的各路�诸
候�和小人物，都在很大程度上被中国的�经济学家�牵着鼻子走。这至少反映在对以下两
个问题的讨论中：一是经济学界所使用的�新自由主义�(Neoliberalism)是对政治哲学史上
早已有之的�新自由主义�（NewLiberalism）的�劫持�，二就是近年来许多人对�公平
与效率的关系�问题的研究和讨论，在很大程度上并没有跳出以追求物质财富为主旨的经济
学（家）的蕃蓠。继笔者此前对�新自由主义�的澄清3，这里就�公平与效率关系�的误导
做一点思考和分析。

一、现下流行的几种观点及其共同�逻辑�

近年来，在国内学术界在对待和处理�公平与效率的关系�这一问题的时候，所提出的
观点，可以说是已经穷尽了�公平�与�效率�之间的所有�组合�和关系。第一种组合：
�公平�与�效率�完全是一种对立（排斥）的关系，二者如同鱼和熊掌，不可兼得；第二
种组合：公平和效率可以相互促进，它们之间是一种同一关系；第三种组合：�公平和效率
在矛盾中统一�，并从这种�对立统一�中引出另外一个层次的三种关系：一、效率优先：
�效率优先，兼顾公平�4；二、公平优先：�更加注重社会公平�5；三、公平与效率并
举，即�效率兼公平�6。在过去的十年当中，这三种不同的�关系�，先后以�指导思想�
的形式体现在中央（政府）的重大决策和文件当中。

十四大报告曾指出：�在分配制度上，以按劳分配为主体，其他分配方式为补充，兼顾
效率与公平�。十四届三中全会《决定》此前的兼顾公平与效率改为效率优先，兼顾公平。
十五大报告提出，把按劳分配和按生产要素分配结合起来，坚持效率优先、兼顾公平，有利
于优化资源配置，促进经济发展，保持社会稳定。十六大报告则表述为：坚持效率优先、兼
顾公平，┅┅初次分配注重效率，发挥市场的作用，鼓励一部分人通过诚实劳动、合法经营
先富起来。再分配注重公平，加强政府对收入分配的调节职能，调节差距过大的收入。十六
届三中全会的决议阐述到：完善按劳分配为主体、多种分配方式并存的分配制度，坚持效率
优先、兼顾公平，各种生产要素按贡献参与分配。十六届四中全会《决定》又提出要�更加
注重社会公平�。紧随中央的决定或报告之后，各学科、领域的专家学者们近年来一直津津
乐道于对�公平与效率关系�问题的论证和诠释，弘扬着�效率优先，兼顾公平�这一�主
旋律�。

现代语言哲学认为，人们争论的许多（哲学）问题其实就是逻辑问题，只有在精确界定
语言的基础上，才能把逻辑分析清楚，从而真正解决问题。人们在讨论�公平与效率的关系
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问题�的时候，可曾对两个概念进行过认真的语义分析？仔细分析起来，以上对�公平�与
�效率�的排序，均基于把二者与（物质）财富（劳动成果）的创造和分配相联系在一起的
理解。所谓的�公平�均离不开对物质财富的分配（含初次分配、再分配、多次分配等）是
否有利于或能促进社会的稳定，是否能确保社会物质财富的进一步的增长和�发展�；所谓
的�效率�均指的是，能否优化对稀缺资源的配置，是否能创造最大数量的财富，是否能增
加GDP或GNP，能否保持、促进或持续提高人们对物质财富的需求。如果我们同意经济学是一
门�研究人类如何选择使用有限的生产资源以生产不同的货品，来满足几乎无穷尽的欲望，
并将之分配给社会中不同的成员�的学问7，那么我们就不得不承认，此前许多人对�公平�
与�效率�的理解，对二者关系的种种排列，均没有走出那些经济学（家）给人们划定的
�地界�，均立足于以劳动成果为核心的�财富逻辑�。

二、财富逻辑遭遇的�三律背反�

从�财富分配逻辑�出发，让问题的讨论在经济学家主宰的话语系统打转，最终使对
�公平�与�效率�陷入了�三律背反�之中。

�正题�：效率优先论

一般论点：中国之所以搞市场经济，就是因为过去几十里搞的那一套�计划�经济，生
产效率特别低下，导致我们的蛋糕始终做不大，我们锅里可供分配的粥太少。今天，我们的
人均收才刚刚突破1000美元，离西方发达国家还有很大的距离，如果我们再牺牲上二、三十
年的公平代价，或许可以实现�赶上（超）英美�的宏愿。另外，�公正优先论�有悖于
�发展才是硬道理�这一说法，易引起人们在对指导思想理解上的混乱。

专家论证：第一、在市场经济条件下，受市场激烈竞争的压力，追求和提高效率是生产
者的主要目标，不讲效率的竞争无异于自杀。在激烈的市场竞争的压力下，人们唯一能够做
到的公平只有�交换�的公平，也即交换�规则�意义上的公平和享有平等交换�机会�意
义上的公平。第二、提高效率，创造财富是企业家和经济学家的天职，公平的分配只能间接
地体现于二次分配或三次分配当中。第三、借用西方学者的看法，认为要实现�分配�意义
上的�公平�，从逻辑上讲就肯定得有一个分配者，�在不存在分配者的地方，也不可能有
分配的公正（平）�。8然而，计划经济的理论和实践历史均证明，让任何分配者（不管是任
何个人或者什么组织）进行�公平�的分配，其结果是�不但要求取消个人的自由，而且要
贯彻一套不容争议的价值，换言之，实行一种严密的极权统治�9；因此，公平的分配只是人
类的一种�返祖现象�。

�反题�：公平优先论。

一般论点：中国搞的是具有中国特色的社会主义市场经济，社会主义区别于于资本主义
的特征之一就是要消灭剥削，提倡效率优先会在一定程度上姑息剥削。追寻公正是社会主义
和谐社会的基本精神底蕴和重要价值向度。西方许多（资本主义）国家已经建立起了完善的
社会保障体系，实现了义务教育等，过上上了�和谐�生活，而中国的贫富分化、城乡差
距、东西部发展很不平衡，被人讥为�欧洲的城市、非洲的农村�。这种不平衡已经达到甚
至超过了国际公认的警戒线。市场经济在很大程度上是一种公平的法治经济。

专家论证：

在当今的许多西方发达国家，激烈的市场竞争之所以不会引发我们今天所遇到的诸多问
题，如官商勾结、权力寻租、市场垄断等，主要归功于在它们那里已经建立起健全的、成熟
的市场机制和完善的法治体系，即归功于公平市场准入和公平交换机会，而中国却仍处于
�进入�原始资本主义�（的）阶段�10。在过去几年里，作为真正�指导�我们思想的西
方经济学理论之所以陷入困境，问题不在于这些理论本身有什么错误，而在于我们这里还缺
乏这些理论赖以发挥作用的公平环境。
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�合题�：效率与公平并重

一般论点：任何看似对立的事物都有统一的一面，效率与公平也不会例外。为效率注入
公平后，可以通过公平实现效率，实现效率与公平的统一与双赢。�发展是硬道理�之发
展，应是科学的发展，二者的并举才是科学的发展观。此外，兼蓄并收了�正题�与�反
题�中的部分观点。

专家论证：在微观上放开，尊重市场经济的自身发展和运行规律，充分调动和发挥各种
生产要素的积极性，提高生产效率；在宏观上进行调控，政府利用税收、信贷、投资、补贴
等经济手段，多渠道地促进和保障分配的公平。通过营造稳定的社会环境，保障国民经济的
可持续发展。兼容并蓄了部分支持�正题�与�反题�的论证。

由于笔者的学术水平和专业能力有限，上面所列举的一般论证不够一般，引用的专家论
证肯定不够�专�。但是我们仍能从中看出，三种命题的论述都可谓有根有据。撇开政策导
向和指导思想上的功利目的，从财富创造、积累、分配的角度考虑，人们很难对从理论上对
它们做出取舍。当年黑格尔有幸用�合题�解决了康德的�二律背反�，但是，基于�财富
逻辑�的�合题�既解决不了正反两题之间的二律背反，反而引出更为棘手的�三律背
反�。

三、走出迷宫的哲学扶梯

英国著名分析哲学家罗素曾指出，概念与概念之间不仅有着语义上的分歧，而且还存在
有一定的逻辑层次，不分层次的争论，往往会使争论者陷入悖论而不可自拔。在�财富逻
辑�陷入�三律背反�之时，我们不妨借用罗氏的逻辑层次论的模式，来立体地审视�公
平�与�效率�在整个社会系统当中所处的位置，分析�公平�与�正义�之间的逻辑关
系，以便为它们分出个�孰先孰后�来。

面对此前�公平�与�效率�关系问题讨论中被频繁使用的诸多概念，如社会正义、社
会各谐司法公正、公平分配、社会效益、社会发展、生产效率等一大堆术语，笔者试图通过
上面这幅结构图，来揭示它们之间逻辑关系，标识它们在人类社会逻辑分层结构中的具体位
置。

从社会政治结构的逻辑分层看�公平�与�效率�

从现代政治哲学的角度看，社会、国家、政府、组织（政府组织、�非政府组织�
11）、企业之间，存在着一种阶梯式的逻辑发展关系。在逻辑起点上由处于自由状态的个体
成员组成的社会。这些成员按照相互认定和达成的社会原则来立国制宪。政府乃一个国家在
特定历史阶段存在的代表和象征，政府在宪法约束下，根据民意立法、执法、仲裁，并以此
来负责和管理这个社会运营。在法治政府的治理下，活跃着众多由政府管理的组织和各类非
政府管理或操办的组织和团体。以创造社会物质财富为己任的企业，象各种政党、各类协会
一样，是一种自律、守法经营的政府非管社会组织。企业与其他部门、组织、团体等一起，
编织起一张社会层级结构，但它处于这个社会层级结构的下游和远端。处在个结构图中的各
层机构（组织）有着各自的分工和职责。当它们在各尽其责时，社会就处在一种和谐公正的
状态。对此，我们不必考察太多的人物，单从政治哲学的源头那里就可寻访到足够的论据。

古希腊哲学家柏拉图在其《理想国》中，曾为人类设想出了一个代表国家理念的最优国
家（社会）模式���理想国�。在那里，构成理想国家的三个阶层――统治者、武士、工
匠――各司其职，各显其美德，实现城邦的正义。今天，我们所处的社会在构成上虽然远比
柏拉图当初所想象的要复杂得多，但包含在其�理想国�中的深邃哲理仍能不失给予我们以
很大和启发。
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从社会到国家、从政府到组织，从�非政府组织�到企业，它们在很大程度上就象柏拉
图在《理想国》中所描绘的、构成一个城邦国家的统治者、武士和工匠一样，各自有各自的
功能、职责和美德。也正如统治者、武士、工匠的职责分别是管理国家、保卫国家和生产物
质财富一样，作为不同分层的社会、国家、政府、�非政府组织�、企业等也有着各自的主
要职责和具体分工。社会是人们生活、栖息的场所，是倡导正义、实现和谐的人文环境；现
代国家的主要功能是为生活于特定地域的社会成员的生命和财产提供安全和庇护，抵制来自
外部的入侵；政府的功能则主要是为社会成员和各类社会组织开展正常的活动去制定规则、
当好裁判、监督规则和实施。而作为非政府组织的企业，它在当今社会发挥出的主要功能，
在很大程度上担当和扮演的就是柏拉图�理想城邦�中工匠的角色，负责全社会物质财富的
生产；它的美德就是�效率�（严格地说，应该是�效益�），即以最低量的投入和消耗，
为社会提供最大数量的物质产品和各类服务。

在柏拉图那里，当统治者、武士、工匠尽职尽责地干好自己的份内工作时，他们各自实
现了自己的美德，并由此形成用以调节这三种美德的第四美德�正义；同样，只有当我上面
提到的那些处于不同逻辑层次的社会单元和组织，在很好地履行自己的主要职责，充分发挥
好各自的功能时，它们才展示出了各自的�美德�，才不负其�名�；也只有在这种情况
下，才能促成社会社会正义的实现。

既然，生产和创造社会物质财富是企业之实，效率（益）是企业（家）的美德，而作为
�效率�这一美德载体之企业只处于整个社会逻辑系统的远端，那么，这就从逻辑上决定了
作为经济学�家�话语系统中的�效率�，至少在理论上不应该被提升或无限地放大至社会
的其它各个层次；否则，只会使�民无所措手足�。最能说明问题的莫过于判案法官们面对
�效率优先，兼顾公平�时产生的困惑。

从对正义的二分看�公平�的优先性

由于企业在政治哲学的逻辑中仅处于整个社会分层的下游，这也就决定了与其相对应的
�效率�的位势不会高到哪里去。与此形成鲜明对比的是，�公平�则弥漫和存在于社会结
构的各个层阶（如图第二列所示）。

许多人一定会质疑，第二列中的�和谐、合理、自律、公正仲裁、效率�等何以能与我
们要讨论的�公平�沾上边？对于这个问题的回答，我们不妨还是回到另一位思想家源头亚
里士多德那里去寻找思想的钥匙。

亚氏师承柏拉图，认为�正义（Justice,另译�公正�）为最完满的德性��，是德性
的整体�。12在此基础上，亚里士多德对�正义�做�整体正义�和�部分正义�之分（英
文中表述为ParticularJustice和 GeneralJustice）。所谓整体正义与�善�
（goodness）同义，也就是人们所说的�正当性�（righteousness）；它与�善的整体�
(thewholeofgoodness)相对应。所谓部分正义，是整体正义的一个部分，它涉及的是体现
于某一正当（公平）、平等（fairly,equally）行为当中的那种善的具体形式，即部分正义
与�公平�(fair)和�平等�（equal）紧密地联系在一起。按照亚里士多德《政治学》英译
本者ErnestBarker的观点，�不管人们怎样区分，具体正义的本质体现于行为的�公平�，
正是这种公平的行为，确保了由平等、自由人所结成的联合体的�公理、合理�运转�
（�fair� working）。13我们从这些论述中不难推出，凡能确保一个社会合理运转的那些
行为属性，均可被纳入�部分正义�的行列之中。

许多发达国家走向成功的经验表明，宪法正当、公正仲裁、法治政府、公民、社团和企
业等的自律守法，是一个社会达到和谐运转的必要条件。从这个意义讲，表中第二列所涉及
的概念，均在学理上可被看作现代意义上的亚里士多德之�部分正义�。需要说明的是，亚
里士多德所说的�正义�（尤其是�整体公正�）虽然在意思上要比我们今天所说的�正
义�要宽泛一些14，但并不影响推出表第二列中出现的那些概念同属于�部分正义�这一结
论。

Page 4 of 8李小科：经济�学�的喧舞与政治哲学的失语

http://www.go2pdf.com


亚理士多在区分了部分正义和整体正义之后，接着讨论了部分正义。他从部分正义那里
又分出�分配正义�和�矫正正义�，并给予分配正义以特别的关注。然而，亚氏所言的
�分配�，远不仅仅指我们今天的经济学�家�们站在财富逻辑上所理解的、针对于�劳动
成果�所说的分配。�人类在本性上，（也正）是一个政治动物�，15�人的本质在于其
（丰富的）社会性�，而不仅仅滞留在谋生、求财、取利的�经济人�的层次；因此作为人
们衡量�美好生活�（goodlife）重要尺度的�公平�，它涉及的是人类生活的方方面，其
重心不仅仅限于�经济�，而在于�政治�。正因为如此，亚里士多德所说的正义之分配对
象，首先指的是对�官职（offices）、荣誉（honours）以及其他诸多利益（好处，
benefits）的分配�，其次才指对作为物质财富的�劳动成果�的分配。16这也从另一个侧
面说明，作为分配之�公平�，不是囿于与�劳动成果�同处一个社会位势的效率（益）、
企业这一逻辑层次的，而是浸润、弥漫于社会系统的各个领域和各个层次。

对于表第二列中术语所具有的�公平�属性，我们还可以从当代思想家对�正义�所做
的论述那里得到印证。当代著名法理学家埃德加�博登海默认为，正义对于人类维持和延续文
明的生活来说必不可少，但只是一种目标，是人们为了�满足个人的合理需要和主张，并与
此同时促进生产进步和提高社会内聚性的程度�而设定的目标，它�有着一张普洛斯的脸，
变幻无常、随时可呈现不同的形状，并具有极不相同的面貌�；17换一种方式说，正义就是
人所特有的、对自身存在方式和存在意义的所做的反思在理论上的表现，是对人与人之间的
社会关系的合理性和合目的性的最高概念表达，从而对人类的价值理想和现实生活做出的一
种规范和要求。从这个意义讲，正义作为一种超越现实、指向未来的合理、正当的理性诉
求，它首先是一种形式规范，且永远前行在人类生存的�地平线上�；这种规范的实质内容
在很大程度上就是亚里士多德所说的�部分正义�，就是博登海默所说的普洛斯的多张面，
就是作为合理诉求和形式规范的�普遍正义�以较为具体的内容体现和存在于社会各个阶
层、制度、组织和部门中的公平（正），即表第二列中所说�社会和谐、宪法正当、公正仲
裁、守法运作�等。实际上，凯尔森和罗尔斯就是在这种具体意义上理解正义的。在凯尔森
看来，正义是�通过忠实地适用实在制度的方式而继续其存在的�；18在罗尔斯那里，正义
主要就是他所说的两个公平原则。也正是出于以上所说的学理上的原因，我们汉语中通常所
说的�公平�与�公正�，在英文中通常对应的是同一个词�fair�；19�正义�均对应的
�justice�；20而Justice(just)则同时对应�正义、公平、公正、正当、正确、合法、合
理�等。21这也就是说，�公平�相对于�效率�而言，无论就其用范围还是就其对整个的
社会重要性而言，都要远远超出后者。它们从理论上处于一种很�不对等�的位势。

从现代政府的逻辑产生及其职能的演变看�公平�的至上性

经济�学�界对�公平�与�效率�关系的争吵，与中央文件在这个问题上的几次翻覆
紧密地联系在一起。这也就是说，对这个问题的讨论，间接地或直接地影响着未来政府的判
断和决策。从这一点考虑，我们这里很有必要从�政府�这一层面做更深一步地切入，从对
政府的职责、功能和美德等问题的溯源来看�公平�与�效率�之间的逻辑关系。

按照现代政治哲学的通行看法，政府伴随现代国家产生于市民社会22，社会契约论（而
不是经验的�暴力论�）是政治哲学家们对这一诞生过程所能给出的、最具逻辑说服力的解
说之一。洛克被人们公认为社会契约理论的主要创始人之一。他在其《政府论》第九章�论
政治社会和政府的目的�中指出，人们当初（逻辑意义上而不是时间意义上��引注）之所
以要放弃各自与生俱有的个人权利从而将自己置身于政府之下的主要原因，就是因为自然状
态缺少一种能够用以保护他们所有权（含财产权、生命权和幸福权）的诸多�公平（正）�
要素：公平的法律――�克服了个人利害偏见�、�为人们所共同认可的是否标准和裁判相
互之间纠纷的共同标准�；公正的裁判――�一个有权按照既定的法律来裁决所有争端的公
正法官�；公平的执法――�用以支持和实施正确（公正）判决的权力�。23这也就是说，
现代政府原本源于社会成员对�公平�的渴望与需求，且这种需求与社会成员的富裕程度并
没有太直接的关系；并不是说人们的年均收入到了一定的数量（比如说1000美元）以后才能
考虑要求�公正�，而是在人们在还没有�美元�时就需要通过获得公平去创造�美元�。
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在洛克前后，主张契约论的其他思想家还有霍布斯、卢梭、康德等启蒙思想家。社会契
约理论虽然也曾经受到过黑格尔等人的激烈批判，但并未能妨碍这一理论在当代的复兴和崛
起。当代著名政治政治哲学家罗尔斯就是将自己的正义理论建构在社会契约理论基础之上。
他设想出一种人们还没有立下任何规章或立国原则的社会�原初状态�。处在这种理想状态
中的立约者们，由于对各自将来在所要设计出的社会中可能面对的一切状况和境遇都是不能
确定的，在这种情况下，会尽可能地选择出一条能保证每个人将来都既不会太好也不会太差
的公正原则来。在反复权衡利弊得失之后，理性的立约者们最后达成共识，选择公平正义的
二原则作为他们用于构建和谐社会的立国建制之本。

与罗尔斯同为哈佛大学哲学系教授的诺齐克，虽然是罗尔斯正义理论的强有力批判者之
一，但他用现代市场理论推究国家的起源，从另外一个方向证明了�公平�对于一个政府来
说具有的重要的地位。诺齐克在逻辑起点上将国家定位于一个�保护者�、�服务者�和
�仲裁者�的角色，认为国家是从起初的诸种仲裁组织之间的相互竞争中淘汰剩下的一个最
大的�仲裁�机构，政府就是最终获胜于仲裁�市场�竞争的一位公正�仲裁者�。

社会契约传统以及仲裁者政府理论为现代政府设定的�公平�原则，启迪许多国家的政
治实践家们创设出权力平衡与制约、违宪司法审查和独立监查等机制，在此基础上建立起能
够确保实现社会公平的现代法治国家。在当下中国，我们虽然不能完全同意和接受这些思想
家的解释，但我们不能否认他们的理论在逻辑推演方面表现出的严密，更不能不漠视这些理
论带给我们启发：政府产生和存在的惟一合理性在于提供公平的规则（立法）、公平的裁决
（司法）和公正的执法（行政）。如果一个政府，在其政府行为中，哪怕是在这三个方面的
任何一个方面让公平打折扣，转而去从事�公平�以外的其他事情，如生产、经营、分配等
事宜，那么这个政府就是迷失了�自我�，意味着它没有履行自己的基本职责。需要补充说
明的是，公平之于政府的重要性，还可以从�新国家主义�的许多主张那里找到印证。限于
文章篇幅所限，笔者将留待专文做述。24

至此，我们已经不难看出�公平�与�效率�在政治哲学的逻辑中孰先孰后已；不难得
出，它们处于一种远�不对等�的位势，且这种不对等非一个�兼顾�所能了得。

四、走出经济�学�的�阴影�

在政治哲学的思维中，�公平�与�效率�在逻辑上处于一种远不对等的位势；在经济
学领域，把�效率�作为经济建设的目标也完全是好的。然而，我们的经济学�家�们从
�财富逻辑�出发，将�效率与公平�看作一对对等�范畴�，使�效率�谮越经济学领
域，从而上升为政治目标。这种做法在过去十几年里造成的负面影响之一就是，�（西方）
经济学理论成了我们社会事业的指导思想�，例如，《北京晚报》直接以��十一五�规则
明天提交，经常学原理构建理论大厦�为醒目标题，报导当时正在召开的北京市�两会�。
25

经济学�家�们对�效率�与�公平�进行对等处理和多种宣传的另外一个负面影响就
是，它直接用�效率�遮蔽和掩盖了�公平�的本来含义，从而在很大程度上抹煞了�公
平�在一个社会当中具有的�至上性�。这种作法造成的最终后果就是，弱化�公平�在国
家政治生活和社会日常生活中的重要地位，容易使得政府领导忘却一个政府作为政府的天
职。

今天，有关部门仍在对�效率优先�一如既往地关注。这说明，我们许多领导和大部学
者的思维在很大程度上受�经济学家�的左右，说明我们在明确政府职能，转变政府角色方
面，还有很长的路要走。为了能够尽早地走出经济学的�阴影�，我不妨引用诺贝尔经济学
奖获得者哈耶克在1956年向专业研究者们提出的一句警示和衷告来结束本文：

�一名物理学家仅仅是物理学家，仍然可以是一个一流的物理学家和（对）社会最有价
值的成员。然而┅┅如果一个经济学家仅仅是经济学家，他即使算不上个危险人物，也很可
能是一个令人讨厌的家伙�26。
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【注释】

1汉语中的�失�，除�哑言�一意以外，还有�不自禁，忍不住�之意，如�庄公失
言�――《谷梁传�庄公二十五年》；另如�丞相何故失惊?�――《三国演义》。

2http://www.marxists.org/reference/subject/economics/keynes/general-
theory/ch24.htm 本译文参阅了《就业、利息和货币通论》，高鸿业译，北京：商务印书
馆，2005年，第396页。

3详见拙文�被混用的�新自由主义��，《复旦大学学报》（哲学社会科学版），
2006年第1期。

4厉以宁：�效率与公平�，《经济学的伦理问题》，商务印书馆1995年版，第1章。

5刘国光：�进一步重视社会公平问题�，《中国经贸导刊》，2005(8).。

6钟坚：�改革与发展的新模式：效率兼公平�，《南方日报》，南方日报，2005年01
月12日。

7http://www.lib.nthu.edu.tw/library/epaper/52/3.htm （国立清华大学图书馆，
诺贝尔经济学奖资源专题，�经济学的定义�）

8汉语中的�公平�与�公正�在英语中对应的实际上是同一个词�fair�。参阅《新
汉语法学词典》（余叔通、文嘉主编，法律出版社，1998年，第270－271、276页）中有关
�公平�与�公正�诸多条目和《英汉法律词典》（修订本，法律出版社，1998年，第299－
300页）中有关 �fair�条目。

9［英］哈耶克：《经济、科学与政治》，冯克利译，江苏人民出版社，2003年，第1
页。

10参阅［日］尾崎春生，�中国以经济为中心发生地壳变动�原载《日本经济新闻》
2004年4月15日。国内许多学者也认为，今天江浙一代的私营企业之所以处在中国经济发展
�领先�的地位，是由于他们早在上世纪九十年代的中后期通过制假或其他途径已经完成和
实现了原始资本的积累，现在已进入资本的扩大再生产。

11本文所说的�非政府组织�非通常所说的NGO意义上的非政府组织。如果说NGO具有由
美国约翰�霍普金斯大学莱斯特�萨拉蒙教授（Salamon）提出的5个特征，即（1）组织性；
（2）非政府性；（3）非营利性；（4）自治性；（5）志愿性，那么，我这里所说的�非政
府组织�主要是指企业、政党、社团等组织的非政府属性。

12［古希腊］亚里士多德：《尼各马尼伦理学》，苗力田译，中国社会科学出版社，
1999年，第95页。（译文有改动，将�公正�改译为�正义�）

13本段参阅了 ErnestBarker,�AppendixII�.Aristotle:ThePoliticsof
Aristotle,Beijing:ChinaSocialSciencesPublishingHouse1999,reprintedfrom
EnglishEditionbyOxfordUniversityPress1946.p.362-363.

14Barker认为，亚里士多德的�正义�概念要比我们今天所说的�正义�概念要宽泛。
但Barker同时指出，之所以说�宽泛�，是指亚里士多德不仅仅是在法律意义上讲正义，而
是包含伦理观念在内（ErnestBarker,�AppendixII�.Aristotle:ThePoliticsof
Aristotle,Beijing:ChinaSocialSciencesPublishingHouse1999,reprintedfrom
EnglishEditionbyOxfordUniversityPress1946.p.362）。事实上，当下人们讨论的
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公平、正义等概念时，也是超出法律领域的。

15［古希腊］亚里士多德：《政治学》，吴寿彭译，北京：商务印书馆，1997年，第7
页。

16ErnestBarker.Notes&AppendixII[A].Aristotle.ThePoliticsof
Aristotle[M].Beijing:ChinaSocialSciencesPublishingHouse,1999.p.151,363.

17［美］E�博登海默：《法理学�法律哲学与法律方法》，邓正来译，中国政法大学出
版社，1999年，第252页。

18［美］E�博登海默：《法理学�法律哲学与法律方法》，邓正来译，中国政法大学出
版社，1999年，第269页。

19汉语中的�公平�与�公正�在英语中对应的实际上是同一个词�fair�。参阅《新
汉语法学词典》（余叔通、文嘉主编，法律出版社，1998年，第270－271、276页）中有关
�公平�与�公正�诸多条目和《英汉法律词典》（修订本，法律出版社，1998年，第299－
300页）中有关 �fair�条目。

20余叔通、文嘉：新汉语法学词典》，北京：法律出版社，1998年，第1004页。

21《英汉法律词典》（修订本），法律出版社，1998年，第430－431页

22从政治哲学史的角度看，政府（government）是现代市民社会的产物。在封建社会及
其以前的社会形态中，谈不上有现代意义的上政府，那里存在的只是王朝（dynasty）统治。
从这个意义上讲，我们过去所说�清政府�，并不是因为它就是一个现代意义上的政府，而
是由于它在以王朝之实与各国政府打交道的过程中获得的一个现代名称而已。

23JohnLocke:TwoTreatiesesofGovernment,editedbyPeterLaslett,
Beijing:ChinaSocialSceencesPublishingHouse,1999,p.350-352;译文参阅了叶启
芳、瞿菊农的中译本《政府论》（下册）（商务印书馆，2004年，第77－78页。

24感兴趣的读者可直接参阅TheodoreRoosevelt（西奥多�罗斯福）的TheNew
Nationalism（新国家家主义），载RobertIsaak：《美国政治思想经典文献选读》，北京：
北京大学出版社，2004年，第488－497页。

25《北京晚报》，2006年1月14日。

26［英］哈耶克：《经济、科学与政治――哈耶克论文演讲集》，冯克利译，江苏人民
出版社，2003年，第448页。

文章来源：http://www.cc.org.cn/newcc/browwenzhang.php?articleid=6237
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