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艾 琴　 张 蕾："守法成本"：一个现实中的沉
重话题

艾 琴　 张 蕾

　　伴随我国叩开入世的大门，依法规范市场秩序，建立守法环境已成为迫在眉睫的大事。目

前，由于市场秩序不规范，缺乏信用体系，不少违法违规的经营行为得不到惩治，一些企业通

过非法手段降低成本，违规压价进行不正当竞争，以从中获利。相对而言，许多守法经营的企

业则为此付出较高的"守法代价"，出现经营困难，甚至陷入绝境。经济领域中的这种"守法成

本"现象已引起部分有识之士的关注。本刊于2001年11月29日，召开了有法学家，社会学家，

律师及企业界代表参加的座谈会，从社会伦理道德和法制两个角度，对这一话题进行初步探

讨。

　　"守法成本"是个很现实的话题

　　李显冬：(中国政法大学民商法教研室副主任)"守法成本"，这是一个很有意思，也很现实

的话题。目前的市场秩序不规范，已蔓延到相当严重的程度，如旅馆业中的问题，如农药残留

物和瘦肉精的问题，如建筑材料中大蕊板含甲醛的问题，为什么禁止不了呢；这里面有很深层

的守法环境问题。其实，这种表面上的不规范，掩盖着的是背后的欺骗。道德上的欺骗也只能

在一定的时期，在一定的范围内，欺骗一部分人，你不能永远在全部的范围内欺骗所有的人。

而且欺骗不可能建立信用，不可能创立品牌，也就不能带来最大的效益。如果违反法律进行欺

骗，而且能屡屡得手，那么就会产生极坏的示范效应，严重影响全社会的守法环境。

　　孙春晨：(中国社会科学院应用伦理研究中心秘书长，副研究员)从伦理的角度看．我国市

场经济活动中的无规则和无序现象相当严重。我们可以把这种现象看作是市场经济发展初期必

然出现的问题，但是，经济活动中的非伦理现象实际上与我们整个社会伦理"失范"的问题密切

相关，社会并没有形成一个有利于经济活动适合伦理性发展的环境。例如，现在社会上信用伦

理观念的严重缺乏和信用度的低下，就阻碍了市场的正常发展。我讲信用，你不讲信用，倒霉

的就肯定是我。于是，我也就没有必要讲信用了。

　　守法也是一样的道理，我依法经营，你违法欺诈，我肯定就会为此付出代价，多付出成

本，于是我也就以违法对付违法。在这样的环境下，经济活动主体当然就不可能主动地实践信

用伦理，我国信贷消费很难实施的一个重要因素就在于此。企业(包括银行)不相信消费者，而

消费者也不相信企业，交易自然就不能达成，市场发展就会迟滞。

　　鲁哈达：(建元律师事务所主任律师) 现在经济活动中违法违规现象，包括不正当竞争行为

的确非常多。比如，诋毁其他企业的商业信誉，采取雇许多人去商场买其产品，上午买下午退

货的手段，来诋毁别人的商业形象；在媒体上大做内容虚假的广告；假冒著名商标标识等，可

以说不择手段。其实，竞争是市场主体为争取交易机会或者获取交易利益的活动。对主体的要

求，法律上有明确的规定，有具体的标准和准则，是鼓励正当的竞争，鼓励竞争中的上进与创

新，从而促进整个社会的进步，提升整个社会的道德标准，而不应是不择手段，或是只求结

果，也就是说"宁使我负天下人，不使天下人负我"。

　　应当说，这些道理企业都懂，可为什么这些现象还是屡禁不止?看来，这已不是法律意识

问题，而是我们的执法环境、守法氛围存在问题。



　　公开、公平、公正，不能让守法、守信的"老实人"吃亏

　　李显冬：举例来说，假如税率是30%，有个人给收税的两条烟，结果税率就降到了10％或
20%，按最低税率收了税。如果两条烟的价格比交税的价格要低，那许多人都要效法这种方

法。这种现象是中国从上到下很突出的一种习惯或文化，由此引发了一系列的问题，如家电行

业竞相压价的做法，不是直接压价，而是采取变相压价的手法，大家拼命去延长保修期，过去

保修期如果是1年，现在有的就是2年，甚至3年、4年，最后到终身保修。连企业自身也承认，

实际上是不可能做到的，因为保修也是需要成本的，这样做的后果就是造成恶性循环，恶性竞

争。

　　也有的行业出现一种相反的现象，不是压级压价，而是升级升价，比如医药行业，为什么

中国医药升级升价也能卖出去呢?因为中国的医药行业是垄断的，是在医院卖药，谁的药价最

高，谁的药才能卖得最火，因为价越高给的回扣就越多。而在国外，比如加拿大，医院是不卖

药的，医生只开处方而不卖药，所有的药都要拿到市场上去卖，这样做就公平了，因为这种竞

争是公开的。

　　所以，可以得出这样的结论，所有不公平的东西，都是由于不公正造成的，所有不公正的

东西，都是由不公开造成的。要解决市场秩序不规范的问题，不再让守信、守法的"老实人"吃
亏，就要做到公开、公平、公正。

　　不守法不讲伦理的后果，只能是相互欺骗

　　孙春晨:伦理道德不是强制性的，要靠企业自觉地去遵守，这种要求比强制的要求更高。

目前整个社会信用度低，守法环境不好，确实是一个非常大的问题，这涉及到企业家包括我们

每个人的道德素质问题。可以说，你只要不违反法律，就是个好人，但如果遵守道德，你就是

一个比较高尚的人。其实有时遵守道德并不见得就是做很高尚的事情，比如，马路上有老人过

街，你去搀扶-下，这并不是多高尚的行为，而且法律也没要求你必须这样做，对一般人来说

这也是一种较低的要求，但即使这种低要求也并不是每个人都能做到的。

　　同样道理，信用环境的建立，也要从每个人、每个企业自身做起，从公共事业做起。不守

法律和不讲伦理的经济行为，对所有人的生活都会产生负面的影响，导致的后果只能是互相欺

骗，大家的利益都受到损害。也许你今天通过非正当的手段获得了好处，但你不能保证明天就

不受别人的伤害。利益可以共享，也可能"共毁"。如果不遵守法律、不顾及伦理去追求所谓

的"最大利益"，那么法律和伦理还有什么作用呢?在一个不守法律和不讲伦理的社会，个人的最

大利益是不能得到充分实现的。要建立"守法律、讲伦理"的社会发展秩序，经济主体的法律和

道德意识的提高是至关重要的。

　　如果连守法都要付出代价，这样的市场将是很可怕的

　　鲁哈达:关于"代价"和"成本"问题，我的理解是：守法应该是没有"成本"的，违法才会有代

价，而且要付出巨大的代价，有的要受经济制裁，有的要失去人身自由，甚至性命。违规压

价，用不正当手段来降低成本的企业，可能得利于一时，但最终是要付出代价的。

　　从律师角度讲，律师行为也是一种经营行为，是以赢利为目的的活动，律师是以集体的名

义登记核准，个人独立从业的很特殊的行业，它和企业不一样，管理起来很难，这个行业中同

样有违规压价的问题。理论上讲这涉及到竞争的问题，正当与不正当的问题，其实，也是反不

正当竞争法所应去调整的一个行为。在律师行业，价格是一个很敏感的问题，因为全国不统

一，经济发达地区和不发达地区不一样，东部和西部不一样，北京、上海、深圳不一样，北京

市各所之间也不一样，就是同一个刑事案件，所内律师之间价格也不一样，这种现象在律师界



是很普遍的。律师所和所之间，律师和律师之间，只考虑自己的利益，而不考虑行业利益，以

我为本，在这种情况下，有标准也执行不下去，国家又持放任状态。

　　类似的现象在其他领域也同样存在。这说明我们的社会还留存着较大的"违法空间"。从伦

理道德角度讲，反不正当竞争法的核心就是商业伦理和商业道德。在英美等国家，不劳而获或

不付出代价就得到的东西；都被认为是不正当的。而我们的道德伦理标准，是诚实信用，这是

很高的标准，它要求的是诚实信用，不能是欺诈的，也不能是胁迫的，经营活动要讲信用，不

讲信用就视为违法，这个标准，有浓厚的道德和伦理色彩。按这个标准，企业本身在经营当中

就应该守法，守法经营得到的好处应该比违法经营要稳定，可靠而且有保障。总而言之，法律

调整和道德调整都是至关重要的。法律规定其实是很多、很健全的，并不是没有法律根据。当

前最重要的是建立良好的守法环境，使每个企业和个人都恪守这样的信念：守法应该是没代价

的，违法的代价是很大的。如果连守法者都要付出代价，增加成本，那么这个市场将是很可怕

的，不可想象的。

　　[最新背景资料]

　　在市场经济发达国家，一个经营者可能仅仅会因为5美元的交通罚款未交就会被列入信

用"黑名单"，有了这样的不良记录，任何一家银行都不会向其贷款。而在我国，过去企业的各

类信用信息一直是分散在不同的政府部门，法律上没有一个机构能够全面掌握企业的信息情

况。

　　12月1日，北京中关村园区开始试运行的信用信息服务中心将成为我国第一个企业信用制

度体系。届时，园区内大大小小八个多家高科技企业的全部信用资料，都会被收集整理在案，

哪家企业有了商业欺诈，不按时纳税或有不守信用的不良记录，将被记入"另册"，并可供银

行、商业伙伴公开查询。不言而喻，那些靠欺诈生存的企业今后在中关村将寸步难行。据悉，

上海、广州、深圳都将建立类似的信用制度体系。市场经济首先应建立在诚信基础上，作为在

中关村率先试行的这套全国首家科技园区信用资信制度，无疑为今后我国建立信用经济，完善

信用法律环境创造良好的守法环境奠定了基础。

　　（原文载《民主与法制》2002年第1期上半月刊）
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