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《天主实义 》对圣经创造本

原论的阐释及本土 回应

孙彩 霞

内 容提要 ：利玛窦 《天主 实义 》从上 帝 的 存在和神性两

方面 阐释圣经 中上 帝 为 创造主 旳 思想 ， 但 隐含 着 自 然神 学

与启 示神学 、柏 拉图 主义 与 亚里 士 多德 哲学 等 的 矛盾 ； 同

时中 国典籍 中从来没有创造 主 被造 物的 二元论创世概念 ，

因 而其 阐释在 中 国 引起 了激烈论争 ， 反教者对上 帝 的终极

性和 唯一性提 出 质 疑 。 其实双 方都希望 以 自 己对 经典 的

诠释框 限对 方 ，
因 而难 以达成统一 。 这 场争论 启 发读者 ，

只有追 求不同 宗教 的
“

同 中 之异 ， 才能使 异质 宗教文化 交

流顺利展开。

关键词 ：
利 玛窦 《天主实义 》 ；

创造本原论 ；

阐释 ；
回应
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；

；
；

；

利玛窦 （

— 是 明清天主教在华传教的

开拓者之一 ，其所著 《天主实义 》大量援引 中 国古籍 阐发基于圣经

的天主教教义 ，为传教士和 中国信徒奠定 了传教护教的基础 ， 弓

起宗教界和思想界 的广泛关注 。 但该书亦开辟 了援儒排佛 的策

略
，
被反教者称为第

一
“

妖书
”

。 可 以说 ，

“

礼仪 之争
”

与 《天主实

义》直接相关 。

《天主实义 》分两卷 ，共八篇 ，首先 阐 明上帝为万物本原 的思

想 。《创世记》所开启 的这
一思想是基督教神学的主题和 中心 内容

之
一 利玛窦予 以高度重视 。 他综合奥古斯丁 、

托马斯 阿奎那等

的释经学思想对圣经 中 的创造主上帝进行阐释 但中 国从来没有

与之相应 的创世概念 甚至没有 同质的创世话题
；
为适应中 国文

化 利玛窦便对 中 国典籍 中 的
“

天
”

、

“

理
”

、

“

气
”

、

“

太极
”

等做出合

其 目 的 的解读 。 就基督教释经学 而言 ，其 阐释有重要意义 ，
但隐



圣 经 文 学 研 究 第 九 辑

含 了诸多矛盾 ；
从中 国典籍注疏看 他运用 了意义转移 、 缩减 等策

略 属有意识 的误读 ，
因此引发激烈论争 。 其中 的经典阐释策略 、

中 西文化本质差异等都值得我们深入研究 。

一

、利玛窦对创造本原论的阐释

一 上帝存在的证明

圣经既宣告
“

起初神创造天地
”

创 不循人的哲理论证 ，

又描写上帝 由 低级到高级逐步创造一个有序的宇宙 ， 因此人从受

造物的秩序亦可 了解创造主的创造 。

“

亚卫使泉源 涌在 山谷 ，流在

山 间 ，使野地的走兽有水 喝 ，野驴得解其渴 。 天上的 飞 鸟在水旁

住宿 ，在树枝上啼 叫 。 他从楼 阁中浇灌 山岭 ， 因他作为的功效 地

就丰足 。 他使草生长 给六畜吃 ，使菜蔬发长 ，供给人用⋯ ⋯高 山

为野山 羊的住所 ， 岩石为沙番的藏处 。 你安置月 亮为 定节令 ，
日

头 自 知沉落 。 你造黑暗为夜 ，
林中 的百兽就都爬出 来⋯⋯ 日 头一

出 ，
兽便躲避 ， 卧在洞里⋯ ⋯亚卫啊 ，

你所造的何其多 ，
都是你用

智 慧造成的
，
遍地满 了你 的丰富

”

（诗 。 这些诗句直接

影响 到 利 玛窦论证上帝存在 的两条路径 ， 即 概念分析和经验事

实
，
这两类方法均被他用以论证上帝为万物的本原 。

本体论论证

利玛窦说
“

人谁不仰 目 观天 ？ 观天之际 ，谁不默 自 叹 曰 ：

‘

斯

其中必有主之者哉 ！

’

夫 即天主——吾西 国所称
‘

陡斯
’

是也 。

”

这
一

方法类似于安瑟尔谟的
“

先天证明
”

， 即人人都有
“

上帝
”

观 念
，
只要弄 清该观念 的意义 ，就 能理解上帝必然存在的 道理。

这一论证引 发过颇多争议 ， 笛卡尔 、
莱布尼 茨和黑格尔赞同此证

明 ；托马斯 阿奎那 、洛克 、康德则否定该证明 ；
卡尔 巴特指 出

，
安

① 利玛窦 ： 《天 主实义 》 ，见郑安 德编 ： 《 明末清 初耶穌会思想文献汇编 （ 修订

版 ） 第二册 》 北京大学宗教研究所 年 ，第 页 。
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瑟 尔谟的证明是对信仰 的理解 ，其前提和结论都是信仰 。 然而 ，

巴 特 的辩 护立刻遭到施密特 的批评 。 可 见利玛窦 的 证明 远非

自 足 。

从事 物 的运动 论证

利玛窦论证道 ：

“

物之无魂 、无知 觉者 ，必不能于本处所 自 有

所移动 ， 而中度数 。 使 以度数动 ，
则必藉外灵才以 助之 。 设 汝悬

石 于空 ，或置水上 ，石必就下 ，至地方止 ，不能复动 。 缘夫石 自 就

下 ， 水之与空非石之本处所故也 。 若风发于地 ， 能于本处 自动 ，然

皆 随发乱动 ，动非度数 。 至如 日 月 星 辰并 丽于天 ， 各 以天为本处

所
，
然实无魂无知觉者 。 今观上天 自东运行 ，而 日 月 星辰之天 ， 自

西循逆之 度数各依其则 ，次舍各安其位 ， 曾无纤忽差忒焉者 。 倘

无尊主斡旋 ，
主宰其间 ，

能免无悖乎哉 ？ 譬如舟渡江海 ，
上下风涛

而无覆荡之虞 ，
虽未见人

，
亦知一舟之中必有掌舵智工撑驾持握 ，

乃可安流平渡也 。

”

利玛窦借用托马斯 阿奎那的第
一项证明 ，从运动推知上帝

的存在 。 阿奎那说 ：

“

因 为第一推动者是其后的推动者产生 的原

因 ，
正如手杖动只是 因为我 们的手推动 。 所 以

，
最后追到有一个

不受其他事物推动 的第
一推动者

，
这是必然 的 。 每个人都知道这

个第
一推动者就是上帝 。

”②阿奎那把宇宙描绘成机械运动 的系

列
，
以逻辑形 式推 出 上帝存在

，
而利玛窦避开运动 的 链条和逻辑

的力量
，
提供了

“

风吹石动
”

、

“

星辰运转
”

的有机 自 然观 ，更便于中

国人接受 。

利玛窦还沿袭了
“

船与舵手
”

的譬喻 ，通过工作认识上帝的创

造 。 这 一类 比最早 见于 提奥菲勒 （ 约 —

，
他

① 利玛 窦 ：
《 天主实 义 》 ， 见郑安德 编 ：

《明 末清初 耶稣会 思想文 献汇 编 （ 修订

版 ） 第二册 》 ，北京大学 宗教研究所 年 第 — 页 。

② 转 引 自 北 京大学 哲学 系 外 国哲 学 史教 研室编 译 ：
《西 方哲学原 著选 读 》

上
） ，北京 商务印书馆 ， 年 第 页 。

，
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说
“

正如每
一个看见大海波涛中船 只驶 向港湾 的人

一

定会推断

出有一个舵手在操纵着船 我们同样可 以觉察到上帝是整个宇宙

的舵手 ， 只是我们 的 肉 眼看不到他 。

”

从动 力 因 角度论证

利玛窦论证道 ：

“

凡物不能 自 成
，
必须外为者以成之 。 楼台房

屋不能 自起 恒成于工匠之手 。 知此
，则识天地不能 自成 ，

定有所

为制作者 ，
即吾所谓天主也 。 譬如铜铸小球 ，

日 月 星宿山海万物

备焉 ，
非巧工铸之 铜能 自 成乎 ？ 况其天地之体之大 ，

昼夜旋行 ，

曰 月 扬光 辰宿布象 ，
山生草木 海育鱼龙 ，

潮水随月 ，其间 员首方

趾之民
，
聪明 出于万品 ，谁能 自 成 ？ 如有一物能 自 作 己 ，必宜先有

一 己 以为之作
；
然既 已有 己

，何用 自 作 ，如先初未始有 己
，则作己

者必非己也 。

”②

这里借用阿奎那 的第二项证明 ，
以 四因说论证事物都有形成

的动力 因 ，最初 的动力 因是上帝 ， 它直接来 自 亚里士多德 。 亚里

士多德以 四因解释
一

切 自 然物和非 自 然物的基本原理 ，不过强调

四因只适于论证变化 的事物 ，不适于论证永恒不动的存在 。 前者

为 自 然哲学
，后者为形而上学 。

“

凡 自身运动而引起别的事物运动

者皆如 此 ；
凡不是如此的事物就不是 自 然哲学的对象 。 因 为它们

引起别 的事物运动变化 ，但不是 由 于 自 身有运动 ，
也不是 由 于 自

身 内有运动的根源 ，
它们是 自 身不运动的 。

”③亚里士多德还指 出 ，

低级的东西会追求更高
一级的 目 的 ，这样就可以推到一个永恒不

动却能引发其他东西运动 的最终 目 的即
“

第一动因
”

或
“

不动的原

动者
”

。

“

现在这必须归宗到
‘

第一 动 因
’

了 。 若不承认这第
一

动

① 转引 自 赵敦华 ： 《基督教哲学 年 》 ，北京
： 人 民 出版社 ， 年 ，第 —

页 。

② 利玛 窦 ： 《天主实 义 》
， 见 郑安德编 ： 《 明 末清初 耶稣会思 想文献 汇编 （修订

版 ）
第二册 》 ， 北京 大学 宗教研究所 年

，
第 页 。

③ 亚里士 德 《物理学》 ， 张竹 明译 ，北京 ：商务 印书馆 ，
年 ，第 页 。
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因
，
就得继续 寻找那第二或第三动因所 由 获得活动原理的事 物 。

所 以还当迳称这事物为
‘

第一
’ ”

。 不过
，
亚里士多德没有将其设

想为神学意义上 的创造者 。 阿奎那继承又改写 了亚里士多德的

思想 ，将 四 因说用 于论证神学命题 ，将
“

不动 的推动者
”

等 同于上

帝 ：

“

第一个动力 因 ，是 中 间动力 因 的原因
；
而 中间动力因 ，不管是

多数还是单数 ， 总都是最后原因 的原 因
⋯⋯

因此 ，有 一个最初的
‘

动 力 因 ，乃是必然的 。 这个最初动力 因 ，大家都称为上帝 。

”

利玛

窦沿用 了这一矛盾 的论证 。

“

楼 台房屋
”

的譬喻也取 自 阿奎那 ：

“

火使物中存在热 ， 而建筑

工人使那里存在房子 。 因此它们的共 同之处在于它们都造成了存

在⋯ ⋯因此必定有
一种最高的原因 ，受造的 原因只是借助 于这种

最高的原因才使得事物存在 存在是这种最高原因的 特有结果 。

”③

“

铜铸小球
”

的譬喻则用了亚里士多德对质料因 的论证 ：

“

事物所由

产生的 并在事物内始终存在着的那东西 是
一

种原因 ，例如塑像

的铜 ，酒杯的银子 ， 以及包括铜 、银这些
‘

种
’

的
‘

类
’

都是 。

” ④

从事物真实 性的等级论证

利玛窦道 ：

“

如观宫室 ，前有门 以通 出入 后有园 以种花果 ，
庭

在 中间 以接宾客 ，
室在左右 以便寝卧 ，

楹柱居下以负栋梁 ，茅茨置

上 以蔽风雨 。 如此乎处置协宜 ，而后主人安居之以为快 。 则宫室

必 由 巧匠营作 ，
而后能成也 。 又观铜铸之字 本各为

一字 ，而能接

续成句 ，排成一篇文章 。 苟非明 儒安 置之 何得 自 然偶合乎 ？ 因

知天地万物咸有安排
一定之理 有质有文而不可增减焉者 。

”⑤

① 亚里士 多德 《形而上学 》 吴 寿彭译 北京 ：商务 印书馆 ， 年 第 页 。

② 转 引 自 北 京 大 学哲 学 系外 国哲学史 教 研室 编译 ： 《西 方 哲学 原著选读 》

上 ） ，北京
：
商务 印书馆 年 第 页 。

③ 安东尼 肯尼
：《阿奎那》 黄勇译 北京 中国社会科学出版社 年 第 页 。

④ 亜里士多德 ： 《物理学 》 张竹明译 北京 ： 商务 印书馆 ， 年 ，第 页 。

⑤ 利 玛窦 ：
《天主 实义 》 见郑 安德编

：
《 明末清初 耶稣会 思想文 献汇编 （ 修订

版 ） 第二册 》
，
北京大学宗教研究所 年 第 页 。
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这里用 了阿奎那 的第 四项证明 ，
从事物完善性的等级论证上

帝的存在 。

“
一切事物 ， 它们 的 良好 、真实 、尊贵等 ，

有的具有 的较

多 ，有 的具有较少 ⋯⋯ 因此 ，
世界上必然有

一

种东西作 为世界上

一切事物得 以存在和具有 良好 以及其他完美性 的原 因
，
我们称这

种原 因为上帝 。

”

这一论证可溯至奥古斯 丁 ，他说 ：

“

上帝赋予 了

无中生有的万物 以存在 ，但是那并不是像他
一样最高的存在 。 他

让某些存在多
一些 ，让某些 少

一些
，
这样按照顺序安排存在者 的

自然 。

”

阿奎那和奥古斯丁通过说明事物的完美性是
一个等级 的

序列 ，
推论 出 必然有

一个最 高的等级 ，那便是天主 。 利玛窦综合

了两人的论证 。

利玛窦还批驳了
“

自 然偶合
”

观点 ，
这是 中 国宇宙生成论的核

心观念之一 。 王充 曾提出 ：

“

天地合气 万物 自 生 ，犹夫妻合气 ，
子

自 生矣 。

”

天地在不断的运动中
“

下气蒸上 ，上气 降下
”

二气结合 ，

万物 自 生 ，

“

天动不欲以生物 ，而物 自 生
，
此则 自 然也 ；

施气不欲为

物 而物 自为 此则无为也
”

强调 自 然的化生作用 ，
排除 了神学

目 的论 。 王符亦提出
“

阴阳有体 实生两仪
”

，
宇宙的根源为物质

性的元气 。 阮籍继承王充和老庄 ，
提出宇宙万物不是造物主的创

造
， 而是 自 身变化 的结果 ：

“

天地生于 自 然
，
万物生于天地 。 自 然

者无外 ，
故天地名 焉 。 天地者有 内

，故万物生焉 。

”⑤即郭象所说 ：

“

造物者无主 ， 而物各 自 造 。 物各 自 造而无所待焉 ，
此天地之正

也。

” “

自 然偶合
”

也像马 克思所说的
“

自 然发生说
”
一样

，
与创世

① 转 引 自 北 京 大学 哲学 系 外 国哲学 史教 研 室编 译 ： 《西方哲学 原 著选 读 》

上 ） ， 北京 ：商务印书馆 ， 年 ，第 页 。

② 奥古斯丁 《上帝之城 驳斥异 教徒 》 （ 中 ） ，吴飞译 ，上海 ：
三联书店 年

，

第 页 。

③ 王充撰 ，陈蒲清点校 ： 《论衡 》 长沙 ： 岳麓书社 ，
年

，第 — 页。

④ 王符撰 ，张觉校注 《潜夫论校注》 ， 长沙 岳麓 书社 年 ，第 页。

⑤ 阮籍撰 ，陈伯君校注 ：

《阮籍 集校注 》 ， 北京 ： 中华 书局 ， 年 第 页 。

⑥ 郭 象注 ， 陆德明 音 义 ，崔存 明校订 ： 《庄子 》
，北 京 ：首 都经济 贸易大 学 出版

社 ， 年 ， 第 页 。
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说对立 ：

“

大地创造说 受到 了地球构造学 （ 即说 明地球 的形成 、生

成是一个过程 、

一

种 自 我产生 的科学 ）的致命打击 。 自 然发生说

是对创世说的 唯
一实际的 驳斥⋯ ⋯关于某种异 己的存在物 、关于

凌驾于 自 然界和人之上的存在物的问题 ，
即包含着对 自然界和人

的非实在性的承认的问题 在实践上 已经成为不可能的 了 。

”

从世界 的秩序论证

利玛窦称 ：

“

夫天高明上覆 ，地广厚下载 。 分之为两仪 ，合之

为宇宙 。 辰宿之天高乎 日 月 之天 ，
日 月 之天包乎火 火包乎气 ，气

浮乎水土 ，水行于地 ，地居 中处 。 而四 时错行 ，
以生 昆虫草木 ，水

养鼋龟 、蛟龙 、鱼鳖 气育飞禽走兽 ，
火 暖下物 。 吾人生于其间 ： 秀

出等夷 ，
灵超万物⋯ ⋯下至飞走鳞介诸物 ，

为其无灵性 ，
不能 自 置

所用 ，
与人不同 。 则生而或得 毛 、

或得羽 、或得鳞 、 或得介等 当衣

服
， 以遮蔽身体也 ；

或具利爪 、 或具尖角 、或具硬蹄 、或具长牙 、或

具强嘴 、或具毒气等当兵 甲 ，
以敌其所害也⋯⋯ 此世间物安排布

置有次有常 非初有至灵之主赋予其质 ， 岂能优游于宇下 ，各得其

所哉 ？

”②

这里运用了阿奎那 的第五项证 明 ，
由 自 然秩序推到天主 的创

造 ：

“
一个无知者如果不受某一个有知识和智慧的存在者的指挥 ，

如像箭受射者指挥
一样

，
那他也不能移动到 目 的地 。 所以 ， 必定

有 一个有智 慧的存在者 ，

一切 自 然 的事物都靠它指 向他们 的 目

的 。 这个存在者 ，我们称为上帝 。

”

上帝按照等级创造世界 ， 因而

从 被造物 的等级可 以推论上帝 。 利玛窦 列举了 无生物 、生 物和

人 ，未提到 天使 ， 可能是考虑到 中 国人 的接受 。 在对无生物的论

① 马克思 ： 《 年经济学哲学手稿 》 ， 中共中 央马克思恩格斯列宁斯大林著

作 编译 局编 ，北 京 ：人民出版社 ， 年 第 — 页。

② 利玛 窦 ： 《天主实 义 》 ， 见郑安 德编
：
《明末 清初耶稣会思想 文献汇 编 （ 修订

版
）
第二册 》 ，北 京大学 宗教研究所 年 第 页

。

③ 转 引 自 北京 大学 哲学 系外 国哲学 史 教研室编 译 ： 《西 方哲 学原 著选读 》

上 ） ，
北 京

：
商务印书馆 年 ，第 — 页 。
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证 中将 中 国 的
“

天 地
”

纳入基督教梓学 ，

“

天高明 上覆 ，地广厚下

载
”

是对
“

大哉乾元 ，万物资始 ，
乃统天

”

、

“

至哉坤元 ，万物资生 ，

乃顺承天
”

的借用 。 不过在 中 国语境中 ，

“

乾元
”

、

“

坤元
”

是对立

统一的本原 ，没有外在 的创造主 ，利玛窦却将其纳人了 被造物的

行列 。

利玛窦对火气水地的 阐释借用 了亚里士多德的
“

四元行
”

和

自然位置理论 。 亚 氏认为 ，纯质料具有两组互相对立的特性 ：冷 、

热 、干 、湿 ， 它们互相结合形成火 、气 、水 、土
“

四元行
”

，
再结合构成

万物 。 每一物体有 自 然位置 ，在外力推动下被迫离开 自 然位置 ，

并把其他物体挤出它们的位置 而离开 自 然位置的物体依其本性

趋向 自 己 的 自然位置 ，因此不会有虚空存在 。

从存在 的可能性和 必然性论证

利玛窦称 ：

“

吾论众物所生形性 ，
或受诸胎 、或 出诸卵 、或发乎

‘

种 ， 皆非 由 己 制作也 。 且问胎 、卵 、种犹然
一物耳 ，

又必有所以为

始生者 ， 而后能生他物 。 果于何而生乎 ？ 则必须推及每类初宗 ，

皆不在于本类能生 必有元始特异之类化生万类者——即吾所称

天主是也 。

”
③

利玛窦在这里首先运用 了托马斯的第三项证明 ，
从物种 的繁

育论证上帝使它们得到必然性 ：

“

有某一东西 ，它 自 身就有 自 己 的

必然性 ， 而不是有赖于其他事物得到必然性 不但如此 ，它还使其

他事物得到它们的必然性 。 这某一东西 ，

一切人都说它是上帝 。

”④

托马斯把必然性抽象成为 神秘的东西 把 因果性与必然性分割开

来
，
如马克思所说将万物的存在

“

抽象掉了
”

。

① 张文智 、汪启明 ：《 周易集解 》 成都 ： 巴蜀书社 年 第 页 。

② 同上 第 — 页 。

③ 利玛窦 ： 《天主实 义 》 ， 见 郑安德编 ： 《明末 清初 耶稣会思想文献汇编 （修订

版 ） 第二册 》 北京 大学宗教研究所 年 第 页 。

④ 转引 自 ，北 京大学哲学 系外 国 哲学 史教研 室编译 ： 《西方 哲学原 著选读 》

上 ） 北京 ：商务印书馆
，

年
，

第 — 页 。
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其次 他 以奥古斯丁的
“

种子
”

说解释瞬间完成的创世和被造

有机体逐渐产生 的关系 ：

“

天主生物 ，乃始化生物类之诸宗 ；
既有

诸宗 ，诸宗 自 生 。 今以物生物 ， 如 以人生人 ，其用人用天 ，则生人

者 岂非天主 ？ 各具形态 的事物来 自 物类之
“

诸宗 ，

“

诸宗
”

由 上

帝创造 ，
可谓

“

二步创造论
”

。

最后
，他又以一神反驳中 国的

“

阴 阳
”

、

“

天地
”

等概念 运用逻

辑推论 ：

“

使疑天地之间 ，物之本主有二尊 。 不知所云二者 ，是相

等乎 ？ 否乎 ？ 如非相等 ，必有一微 ， 其微者 自 不可谓公尊 。 其公

尊者大德成全 蔑 以加焉 ；
如 曰 相等 ，

一之 已 足 何用多乎 ？ 又不

知所云二尊 ， 能相夺灭否 ？ 如不能相灭 则其能犹有穷限 ，不可谓

圆 满至德之尊 主
；
如能夺灭 ，则彼可 以被夺灭者 非天主也 。

”

运 用类 比推理 ：

“
一家止有

一长 ，

一

国止有一君 ， 有二 ， 则 国家乱

矣 ；

一人止有一身 ，

一

身止有
一

首 ，有二 ，
则怪异甚 矣 。 吾 因是知

乾坤之 内 ，虽有鬼神多品 ，独有一天主始制作 天 、 地 、人 、 物 ，而时

主宰存安之。

”③

二
）神论

关 于上 帝的全智性和灵性

圣经认为 ，
上帝是智慧的源头 ， 创世是其全智性的表现 ：

“

在

亚卫造化的起头 ，在太初创造万物之先 ，就有了我 。 从亘古 ， 从太

初 ，
未有世界以前

，我 巳被立 。

”

（箴
“

亚卫 以智慧立地 ，
以

聪明定天 ，
以知识使深渊裂开 ，

使天空滴下甘露。

”

（箴 上

帝又是灵
，
无形无声而赋万物形声 ：

“

不可为 自 己雕刻偶像 ；
也不

可作什么形像 仿佛上天 、下地和地底下 、水 中的百物 。

”

（ 出

① 利玛 窦 ： 《 天主实 义 》 ， 见郑安 德编 ： 《 明末 清初 耶稣会思 想文献汇编 （修订

版 ） 第二册 》 第 页 。

② 同上 ，第
— 页。

③ 同上 ，第 页
。
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利玛窦 阐释道 ：

“

天主性虽未尝截然有万物之情 ，
而 以其精德包万

般之理 含众物之性 ，其能无所不备也 ；
虽则无形无声 ，何难化万

象哉
“

不动 ，而为诸动之宗 。 无手无 口
，而化生万森 、教谕万生

也 。 其能也 无毁无衰 ，
而可 以无之为有者 。

”

这是从上帝的全智

性和灵性论证创造 。

关于上帝的超越性 与 临现性

圣经称 ，
上 帝超乎万 有创造 时空 ，

又不受时空 限制 ，
无所不

在
：

“

其实他离我们各人 不远 ，
我们生活 ， 动作 ， 存 留

， 都在乎他 。

”

徒
“ ‘

人 岂 能在 隐密处藏身 ，使我看不见他呢 ？

’

亚卫

说 ：

‘

我 岂不充满天地吗 ？

’ ”

（耶 自 然及人类都依赖上帝 ，但

上帝不依赖 自 然与世界 ：

“

我 的意念非同你们的意念 我的 道路非

同你们的道路。 天怎样高过地 ，照样 ， 我 的道路高过你们 的道路 ，

我的意念高过你们的意念 。

”

赛

利玛窦也从上帝的临现与 超越论证其创造 。 他称 上帝在物

的方式有 四种
：

“

或在物如在其所 若人在家 、在庭焉 ；
或在物为其

分
，
若手足在身 ， 阴 阳在人焉 ；或倚赖之在 自 立者 ，

如 白在 马为 白

马
，
寒在冰为寒冰焉 或在物如

‘

所 以然
’

之在其
‘

已然
’

，若 日 光之

在其所照水晶焉 ，火在其所烧红铁焉 。 以末揆端 ，
可云天主在物

者耶 。

”

上帝不离于物也 不杂于物 ：

“

但光 可离水 晶 ，
天主不可离

物 。

”

所以
，

“

天主无形而无所不在
，
不可截然分而别之 。 故谓全在

于全所 ， 可也 ，谓全在各分 亦可也 。

”

这里还借用 了有关实体与

偶性 的理论 。 亚里士多德认为
“

谓词一共有十类 ：本质 ，数量 ，性

质
，
关系 ，

地点
， 时 间 ，

姿势 ，状态 ， 活 动 ，遭受
”

它们表示偶性 ；
与

① 利 玛窦 ： 《天 主实 义 》
， 见郑安德 编 ：

《 明末清初 耶稣会思 想文 献汇编 （
修订

版 ） 第二册 》 第 页 。

② 同上 ，第 页 。

③ 同上 ，第 页 。

④ 转 引 自 北 京大 学哲 学 系外 国哲 学 史教 研室 编译
：
《西 方哲 学 原著 选读 》

上 ） ， 第 页 。
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其相对的是实体范畴的 主词 。 为了 区分两者 ，
阿奎那称 ：

“

偶性的

存在是为事物 的存在⋯ ⋯偶性不是存在的东西 ，
而是属于存在 的

东西 。

“

利玛窦据此提出 ，上帝在物的方式包括一切实体与偶性 ，

因而是万物本原 。

综上 ，利玛窦糅合了亚里士多德 、奥古斯丁 、 阿奎那等的思想

阐释创造本原论 但 回避了启 示神学 努力寻求理性论证 在理性

论证 中 ，
又选择容易为 中 国人接受的 四 因说 、物类初宗等 ；

即使运

用托马斯 阿奎那的五项证明 ，也摒弃了复杂的逻辑推理 而代之

以具体例证 ；
同时对 中国宇宙生成论进行适应 ，

特别是对
“

天地
”

、

“

阴 阳
”

的解释 。 可 以说 ，
利玛窦在 中 国情境 中开创 了 自 己 的释

经学 。

二 、 利玛窦的论证方法与漏洞

除了本体论论证外 ， 利玛窦 的依据主要是四 因说 。 亚里士多

德将 四 因简化为质料 因和形式 因 ，利玛窦据此 附会道 ：

“

四之 中
，

其模者 、
质者此二者在物之 内

，
为物之本分 ，

或谓 阴 阳是也 作者 、

为者此二者在物之外
，
超于物之先者也 ，

不能为物之本分 。

”

将对

立 的形式 因和质料因解释为 中 国既对立又浑融
一体 的阴 阳 ，是对

中 国宇宙生成论 的割裂 ；
以元素的组合取代阴 阳相合万物化生 ，

则是希望通过改写而归化中 国思想 。 利玛窦还将公 、 远作者 、
为

者 的
“

之外
”

升华为上帝的超越性
，
以私 、近作者 、为者解释 自 然物

的形 成 ，将
一切 自 然物之初所 以然归结为

“

至公至大
”

所 以然 上

帝
，
上帝是

一切事物的本原 。

“

天主为物之所以然
，

至公至大
；
而其

① 安东尼 肯尼 ： 《阿奎那》 黄勇译 北京 ：中 国社会科学出版社 ， 年 ，第

页 。

② 利玛窦 ： 《天 主实义 》 ， 见郑 安德编 ： 《明末 清初 耶稣会思 想文献 汇编 （修 订

版 ） 第二册》 第 页 。
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余之所以然 近私且小 。 私且小者必统于大者 、
公者 。

①

利玛窦还以人伦思想说 明 ，人出 于父母 ，其上是
“

天地
”

，
而基

督教的
“

天主
”

凌驾于中 国 的
“

天地
”

之上
，
是无上之所以然 ：

“

夫双

亲为子之所 以然 ，
称为父母

，
近也

，
私也 。 使无天地覆载之 ，安得

产其子乎 ？ 使无天主掌握天地 ，
天地安能生育万物乎 ？ 则天主固

无上 、 至大之所 以然也 。 故吾古儒 以为所 以然之初所以然 。

”

经

过利玛窦的 阐释 ， 中 国 的
“

天 地
”

失去 了本原意义 ，成为天主创世

的工具 。

利玛窦在一 封信中 表示反对
“

太极生上帝
”

而赞 同
“

太极生

两仪
”

，
并将孔子思想解释为西方亦有 ：

“

独后来太极生上帝语 ，

与前世 圣 贤所论 ， 未得 相谋 。 尚觉孔 子 太极生 两仪
一 言 为 安

耳 。 太极生生之理 亦敝乡 一种大论 ，其书充栋 。

”

他反对
“

太极

生上帝
”

， 因为那 样就将基督教 创造主纳 人了 中 国宇宙生 成体

系 ，而只勉强承认
“

太极生两仪
”

，因 为这样可以将太极纳入上帝

创造的 行列 。

综上 ， 利玛窦沿袭 了阿奎那 ， 以 四 因说论证创造本原 ，然而这

些论证是否充分 ？

阿奎那的论证都是沿着一个因果序列追溯到其唯一源头 并

认为那 就是上 帝 。 中 世纪 晚期 的 邓斯 司 各脱 （

约 — 和 奥 康 的 威 廉 （ 约

— 对此表示 了质疑 ，提出 如果能够证明 因果序列确实

在某处停止
，
阿奎那关于运动 的论证才是有效的

，
但是 阿奎那没

能证明 这一点 。 另 外 ，这些论证 的结论为什么 是只 存在
一位上

帝 ？ 司 各脱提 出
，
如果 自然哲学家能够证明上帝存在 ，

上帝存在

就成了 自 然哲学的结论 。 如果形而上学不能证 明上帝存在 ， 它就

①② 利玛窦 ： 《天 主实义 》 ，见郑安德编 ：
《明末清初 耶稣会思 想文献汇编 （修订

版
）
第二册 》 第 页 。

③ 同上 ，第 页 。
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是把上帝存在作为
一个原理预先肯定下来 。 这样 ， 自 然哲学的一

个结论就成 了形 而上 学的 原理
， 自 然哲学也就 比形而上学优先

了 ，并且人们不可能利用理智直接把握上帝 的真正理念 ，
因 此没

有一 门 由 自 然获得的 学科能来研究某个 真正 与上帝 自 身相应 的

上帝理念 。 他说
“

我 同 阿维森纳
一致

，
主张上帝并不是形而上学

的主题
，
哲学并不能证明上帝存在 。

”

威廉也认为对被造物的思

考和 自 然理性并不能证明 上帝存在 因为同样性质 、 同样完美 的

上帝可以有两个 、 三个 、 四个 ，这都可 以是合理的
；
反之 ，如果说多

个上帝存在不可能 那么一个上帝存在也不可能
”

。

所 以 ，托马斯 的论证只 是 以某种方式提 出 ， 有理 由 相信世界

的创造者是存在 的 ，可是仍然需要
一

个
“

神学的 跳跃
”

即证 明这

个创造者就是圣经中的上帝 ， 而这只能依靠信仰 。 利玛窦无疑也

需要这样 的跳跃 。

三 、中国反教方对基督教创造本原论的质疑

一

）关于上帝 的终极性

反教者对上帝的终极性提出 了质疑。 钟始声说
“

其言曰 ：譬

如树之花果枝叶及干 ，
皆 由根生

，
无根则皆无 。 乃树之根固无他

根所 由 生也
，
天主是 万物根底

，何所 由 生 ？ 征 曰
： 树根必依地者

也 ， 天主独能无所依乎 ？

”

这点近似于司 各脱的疑问 。 杨光先也

提出 ：

“

有无始 ，则必有生无始者之无无始 ；
有生无始者之无无始 ，

则必又有生无无始者之无无无始 。 溯而上之
，
曷有穷极 ？ 而无始

① 王吉胜 ： 《中西 著名思想命题要览 》 沈 阳 ： 辽宁教育出 版社 ，
年

，
第

页 。

② 同上 ，第 页 。

③ 钟 始声 ： 《天学 再征 》 ，见郑 安德 编 ： 《明末清 初耶稣 会思想 文献汇编 （修订

版 ） 第五十八册 》 第 页 。
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亦不得名天主矣 。

”

利类思 （ ，

— 借用
“

不动 的推动者
”

辩护 ：

“

盖凡施生之所 以然 。 皆 相关相接而生 。 推寻原本 。 不能谓之无

穷递传 。 而无所止极也 。 必有最初施生 。 以为中者之施生之所 以

然 。 而 中者施终者之施生之所以然 。 苟无初所以然 。 则无中所 以

然 。 况终所以然乎 。 盖既无其施生者 。 则 自 无其受生 。 据理不得

不然 。 以理推寻物之施生所以然 。 必至最初施生所以然而止矣 。

”②

最初施生所 以然者就是上帝 ，
这只 能诉诸信仰 ：

“

正因 天主无始 。

则惟天主可称有 。 而凡有 。 皆 因天主有而有矣 。

”③

相 比基督教将世界本原推溯为信仰意义的上帝 ，
中 国人对宇

宙生成的解释是
“

理
”

、

“

气
”

、

“

太极
”

、

“

无极
”

，其差别不过是有神

论 与无神论 。 杨光先
“

格义
”

说
“

无始之名 ， 窃吾儒无极而生太极

之说 。

”

将无始等 同于无极 ，其实巳 接近这种差别 。 而何士贞 将

无极解释为对上帝神性 的描述 ，
其实也是无神到有神 的跨越 ：

“

吾

儒 所云无极 生太极 。 以 著无声无臭之妙 。 亦 隐 以无极指 天主

耳。 盖 由其能无极 。 其知无 极 。 其善无极 。 造化之性体功用 。

总莫能名 。 故推本而尊一位 曰无极 。 不然 。 试 问所谓无极 。 果

何所指耶 。 将指 其为理 。 而理 即道 。 道体无为 。 自 不能创造 。

自 不能施设 。 必待其人而后行 。 岂不待天主而后有 。

”

雍正禁教

之前 ， 冯秉正还谈到 ：

“

《易经 》说 ：

‘

太极生两仪
’

，后人以为 不足 ，

增 以
‘

无极
’

，
又增 以

‘

无无极
’

、

‘

无无无极
’

。

一转一转 ，不过多添

了
一个

‘

无
’

字 便撒开手 ，到底不 曾有个着落 。 今天主圣经 说明

① 杨光先
： 《不得已 》 合肥 ：

黄 山书社 ，
年 ，第 页

。

② 利类思 ： 《不得 已 辩 》 ， 见郑安 德编 ： 《明末 清初耶稣会思想 文献汇 编 （
修订

版
）
第十七册 》 第 页 。

③ 同上 ，
第 页 。

④ 杨光先 ： 《不得 已 》 合肥 ：黄 山书社 年 ，第 页 。

⑤ 何士贞 ：
《崇正 必辩 》

， 见郑 安德 编 ：
《明末 清初耶稣会思想 文献 汇编 （ 修 订

版 第四十二册》 第 页 。
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惟一天主
，
无始无终 ，顿解千古不解之疑 ，何等直捷痛快 ！

”

由 此

看来 ，
双方的策略是

一样的
，
区别只是无极 战胜上帝 还是上帝战

胜无极 。

二
） 关于上帝 的唯一性和超越性

针对上帝 的唯一性 ，钟始声说 ：

“

谓一身无二首 ，
可也 谓

一

身

一

首之外别无他身他首 ，
不可也 。 谓一家无二长 ，

可也
；
谓一家

一

长之外别无他家他长 ，不可也 。 谓一国无二君 ，可也
；
谓一 国一君

之外更无他 国他君 ，不可也 。 谓一天无二主 ，亦可也
；
谓一天一主

之外 ，独无他天他主 ，可乎 ？ 类似于威廉所说 自 然理性不能证明

有唯一的上帝 。

针对上帝 的 超越性 ，
钟始声说 ：

“

又一身虽惟一首 ，
首必与四

肢百骸俱生 ， 非首 生 四肢百骸也 。
一家虽惟一长 ，长必与眷属僮

仆并生 ， 非长生眷属僮仆 也 。

一

国虽惟
一

君 君必 与臣佐吏 民俱

生
，
非君生 臣佐吏 民 也 。 则

一

天虽惟
一主

，
主亦必 与神鬼人物并

生
，
谓主生神鬼人物 ，

可乎 ？

”

反教人士的驳斥 已击 中要害 。

三
） 关于

“

天
”

与 天主
”

之关 系

利玛窦缩减 中 国
“

天
”

的多重意义 ，
只取物质的天空之意 ，

称

其为天主所造
“

块然无知
”

之物 。 对此杨光先提出 ，天乃 阴 阳二气

之结合 ，具有化生意义 ：

“

夫天二气之所结撰而成 ，非有所造而成

者也 。 子 曰
‘

天何言哉 ， 四 时行焉
，
百物生焉

’

，
时行而物生 ，

二气

之 良能也 。 天设为天主之所造 ，则 天亦块然无知之物矣 ，
焉 能生

① 冯 秉正 ：
《盛世刍荛 》

，见 郑 安德编 ： 《明末清 初耶穌会思 想文 献汇编 （ 修订

版 ） 第二 十二册 》 第 页 。

② 钟始声 ： 《天学再征 》 ，见 郑安德编 ： 《 明末清 初耶稣会思想文献汇编 （修订

版 ） 第五十八册 》 第 页 。

③ 同上 。
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万有哉 ？

”《而
“

天主
”

为
“

二气
”

之一
，
不具有创生意义 ：

“

天主虽神 ，

实二气中之一气 ，
以二气 中之一气 ，而谓能造生万有之二气 ，

于理

通乎 ？ 这与利玛窦的观点相反而思维模式
一致 。

对此利类思从两个方面批驳 ：

一是 以 四 因说批驳二气既不能

自 结撰 以成物——
“

在天之先 。 纵有二气 。 亦断不能 自 结撰而成

天 。 必有所 以造之者
”③

，也不是作者 、
为者——

“

二气浑在物之

中 。 以成万物 。 是二气为物体而不在外 。 仅可为质模而不可为

造者 。 岂得谓二气之能生物乎 。

”

二是以托马斯的第二项证明论

证二气不能作为最初施动者 ，不是万物本原 ：

“

盖二气使时行 。 必

因二气 自 动而动四时 。 而二气 自 动 。 必 因他动而动 ⋯⋯ 是相应

递动之伦 。 必不能至于无 穷极 。 必当 止于最初施动之万有 。 而

自 不动者是也 。 是为至上 至灵 至
一之妙有天主是也 。 则四 时行

而非二气之能也 。 明甚 。

”⑤

利玛窦的论证 中还出 现了 存在与存在者的矛盾 ，他常用
“

工

匠
”

说明创世而造成了对上帝本体论特质的误解 。 神学家既用工

匠 类 比上帝创世 ，
又用来 区别上帝创世与人工制作 的不 同

，其实

隐含着亚 里士多德哲学论证柏拉图 主义的不足 。 虞 淳熙说 ：

“

何

至诬天如工匠
，
生一男 、

一女之无稽哉 ！

”

钟始声也说 ：

“

工匠之成

房屋也 ，
必有命之成者 ，

天 主之成天地 ，孰命之耶 ？ 工 匠成房屋 ，

不能为房屋主
，
彼成天地者 ，又乌能为天地主乎？

”

⑦

①② 杨光先 ：
《不得已 》 合肥 ：

黄 山书社 ，
年

，
第 页 。

③ 利 类思 ： 《不得 已 辩 》 ， 见郑安德编 ： 《明 末清初 耶稣会 思想文献汇编 （修订

版 ） 第十七册 》 第 页。

④⑤ 同上 ，第 页 。

⑥ 虞 淳熙 ： 《第一篇 明天体 以破利夷僭天罔世 》 ， 见郑安德 编 ：
《明 末清初耶稣

会思想文献汇编 （修订版 ）
第五十七册 》 第 — 页 。

⑦ 钟 始声 ： 《天学再征 》
， 见郑安 德编 ：

《明末清初 耶稣会 思想 文献 汇编 （修订

版 ） 第五十八册 》 第 页 。
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结 语

虽然 中西方对宇宙始源 的设想都为太初的混沌状态 但中 国

并无外在于宇宙的创造主 。 无论是
“

二神混合 ，经天营地
”

，
还是

“

易有太极 是生两仪
”

都是有机物性 的秩序的起源论 。 利 玛窦

所做 的却是以 基督教创造论或契接 、或排斥 中 国 宇宙生成论 ， 自

然引 起争议 。 其间双方都循着经典解释的路径 希望为 自 己 的理

论寻找支撑 。 按现代哲学 理念看 ，
这些经典研究都是

一种 诠释

学 是双方在当时的处境 中 ，
对圣经 、佛经和儒家经典做了类似于

注 、疏 、论的阐 释 ，
无论这种经典来 自 自 我文化还是异质文化 。 如

伽达默尔所说 ：

“

诠释学的工作就 总是这样从一个世界到另
一个

世界的转换 ，从神 的世界转换到人 的世界 ，从一个陌生 的语言世

界转换到另 一个 自 己 的语言世界。

” ③

宗教经典及其 阐 释似乎意味着 确定性 ，但其 实又拒绝 确定

性 。 对 于世界 由 来 的 回答 ，
双方 只 具有差异性 ， 而不具有 真伪

性 。

“

无论这被称之为
‘

空
’

（ 、

‘

太一
’

（ 、

‘

如是性
’

还是被称之为
‘

上帝
’

，作 为那终极 的 ，
它都必然具有

彻底 的它性与差异 。

”

利玛窦等若 明 白 自 己所秉持 的只是无数接

近真 的思想 中 的一种
，
他们 是否会放弃框限对方 ，

进行更为有效

的 沟 通 ？ 毕竟对文化交往而言 ，

“

同 中之异
”

比
“

认 同之 同
”

更为

重要 。

① 何宁 ： 《淮南子集释 》 北京 ： 中华书局 ， 年 ，
第 — 页 。

② 张文智 、汪启 明 ： 《周易集解 》 成都 ： 巴蜀书社 年 第 页 。

③ 洪汉鼎 ： 《理解与解 释》 编者引 言
”

，北京
：
东方出版社 年 。

④ 特雷西
：
《诠释学 宗教 希望——多元性与含混性》 冯川译 ，上海 三联 书

店 ， 年 ，第 页
。
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