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ESTUDIOS

RESPUESTA
SINTETICA Y
CRITICA DE
IGLESIA VIVA

EL lector de «Iglesia Viva» conoce el cuestionario planteado por la
re daccion de nuestra revista a diversos movimientos, tendencias, grupos
o cuerpos eclesiales de la «Iglesia de Dios que se asienta en Espaha»
(si se nos permite hablar el lenguaje de Ignacio de Antioquia). El mismo
lector tiene delante de sf, tanto las preguntas como las respuestas a
nuestro cuestionario. Puede juzgar si el intento de la redaccién estaba
bien planteado. O si, aunque estuviera bien planteado, no era quizas
contestable en los términos pedidos.

Desde luego es evidente que numerosas respuestas no encajan di-
rectamente con las preguntas. Creemos en todo caso que las respuestas
obtenidas, insuficientes para brindarnos la fisonomfa integra y los ob-
jetivos mas plurales de la Iglesia espaiiola, aportan con todo una rica
sintomatica. Pero creemos haber contraido con esta empresa un com-
promiso mayor. Debemos llevar nuestra intencién hasta el fin, aportando,
como cuerpo de redactores, nuestra propia interpretacion. O mejor,
definiéndonos también nosotros mismos —para el lector y para el
futuro— aportando, como cuerpo de redactores, nuestra propia inter-
pretacion. Tratando de hacer al lector consciente de cémo se ven,
a través de nuestras «propias lentes» las respuestas dadas.

Sin duda esta lectura nuestra implica una valoracién. Porque
siendo la auténtica vida de la Iglesia bisqueda incesante de los «me-
jores carismas», interpretar es también preferir. No necesariamente
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en contra. Pero s a favor de lo que nos parece més vivo, mas capaz de
pervivencia, mas capaz de futuro. En todo caso esta apreciacién nos’
convierte a nosotros mismos en un nuevo dato y en nuevo sintoma
para el lector. Quizas asf, también, rellenemos el vacio de algunas
respuestas que no fueron obtenidas.

Porque nuestra respuesta se hace en didlogo critico con las que
hemos recibido, hemos optado por atenernos mas a lo conseguido que
a la realidad de lo que nosotros habiamos preguntado. El lector conoce,
en todo caso, la literalidad del cuestionario nuestro que las provoco.
Nos parece que los textos que el lector ha leido con nosotros se agrupan,
sin forzarlos, en torno a tres preocupaciones mayores: a) el significado
concreto y vivido de la misma fe cristiana para el grupo o para el indi-
viduo que, de una manera u otra, es «una voz» de ese grupo; b) signi-
ficado concreto y vivido de la referencia a la Iglesia, y a qué Iglesia (con-
cepto subyacente de Iglesia); c) cristiano y politica; es decir como el
protagonista de la respuesta cree que se ven —o debieran verse— en su
grupo las relaciones del «cuerpo mistico de Cristo al cuerpo de este
mundo, e.d. la Polftica» (con lo que queda clara nuestra falta de en-
tusiasmo por el concepto trivializado y peyorativo de «politica» tan
al uso en la retdrica cuotidiana de la sociedad espafiola). Nada nos ha
sorprendido que, de manera directa o indirecta, las respuestas se pola-
ricen en torno a estos temas. En un tiempo de perplejidad, todos nos
hacemos —formuladas o no— las preguntas mas esenciales. Entre
estas: quién es uno mismo (en su calidad de creyente p. €j.); en qué
consiste la comunidad radical a la que uno pertenece; cudl es la rela-
cién de «uno mismo» y de la propia comunidad con la gran polis humana,
de la que todos nos sentimos cada vez mds solidarios y responsables.

ACERCA DE LA FE

Y empezamos a ofrecer nuestra propia lectura y, con ella, a nos-
otros mismos como dato y sfntoma.

A la hora de leer las respuestas dadas desde el concepto explicito o
implicito de la «fe cristiana» que parece inspirarlas, se nos impone
extensamente un resultado. La mayor parte de las respuestas presupo-
nen todavia un concepto sociocultural determinado de esa fe cristiana.
Ese contexto sociocultural particular de la fe —mno abstracta, sino
vivida— que la mayor parte de las respuestas presuponen es, de hecho,
el contexto sociocultural y sociopolitico que suele designarse como
«régimen de cristiandad». Ese contexto serd simpatico a unas respuestas,
y odioso a otras. Serd para ellas el éxito mds logrado de una fe que se
expresa en el mundo, o su aberracién mas temible hoy; serd, para
algunas otras, un recuerdo nostalgico del que se desprenden tibiamente.
En todo caso, creemos que la mayor parte de las respuestas nos hablan
de la fe desde la presistente imagen del «régimen de cristiandad».

530 Creemos que esto podrfa mostrarse atiin en las respuestas aparente-
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temente més distantes de este presupuesto y mds distantes entre si,
las tituladas «Marxismo y conciencia cristiana» y «La secularidad como
estilo apostdlico».

La primera contiene una clara identificacién de la Iglesia con el
régimen de cristiandad, y una identificacién de éste con un sistema
sociopolitico opresivo. Por ello, para el articulista o testigo, el destino
de los verdaderos creyentes no puede ser otro que el sumarse «uno a
uno al proceso de revolucién en marcha». Una Iglesia en didspora vy,
sin embargo, capaz de presencia y comportamiento corporativo no
parece entrar en la éptica de ese articulo. Tan connatural les es con-
siderar al «régimen de cristiandad» como el contexto tnico en que se
ha sido cristiano hasta ahora, que no tiene fantasfa para imaginar otro.
La segunda contiene el mismo presupuesto de manera mas sutil. Pues
apenas se podria defender el «pluralismo» como estilo de vida cristiana,
—sin muchas mas matizaciones— mas que alli donde el pluralismo
se concibe como el conjunto de opciones igualmente asumibles dentro
de un abstracto espacio histérico que sigue siendo, en su globalidad,
cristiano o «cristianable» de inmediato». Sin duda en contra de la
mejor y mas refleja intencién del autor, sigue apareciendo en el tras-
fondo el «régimen de cristiandad», aunque quizds en un estado de
disolucién gaseosa mas que en el de concentracién propia de un sélido,

Subrayamos en el punto de partida esta constatacién —que el
«régimen de cristiandad» es el presupuesto, a veces légico, muchas
otras psicolégico de un gran namero de respuestas— porque esto nos
parece importante desde dos puntos de vista. Primeramente, nos parece
un indicio de que faltan mas abundantes experiencias de cristianos
espafioles que han hecho ya reflejadamente la verificacién de que atin
allf donde se conservan las apariencias formales del régimen de cris-
tiandad, éste ya no sirve tanto a conservar la fe como a enmascarar
el peligro de su debilitacién o pérdida. En segundo lugar, porque el
predominio de dicho presupuesto en gran ndmero de respuestas, nos
ayuda a explicar muchas de las caracteristicas de éstas.

Un sintoma mayor de lo que venimos diciendo es que, en el mayor
nimero de respuestas, la fe se da por supuesta. Y aqui encontramos un
dato de importancia grave. Esta suposicién sociolégica pudo tener
antafio sus razones histdricas de relativa plausibilidad. Hoy cuando
la fe se supone —aunque realmente se tenga— puede uno ahorrarse
peligrosamente la experiencia radical, inmediata, personalizada del brotar
de la fe desde su propio fundamento originario. Y sin embargo, sélo
esta experiencia radical y personal de la fe permite que ésta se muestre
en sus dimensiones integras, se haga distinguir de todos sus suceddneos,
paliativos, contrahechuras y reducciones. Contrahechuras y reducciones
que hoy operan en muchos de nosotros una mixtificacion integrista,
progresista o —las mas de las veces— centrista de las dimensiones
integras de la fe.
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Ya desde ahora nos parece advertir que uno de los objetivos prima-
rios de la Iglesia espafiola debe ser no permitir que se de la fe por su-
puesta (y aqui va incluida la responsabilidad de no dejdrsela dar por
supuesta). Hablar de Occidente cristiano y expresiones similares se
hace cada dfa mas equivoca e incluso hipdcrita.

Sélo practicando decididamente una «ruptura» de este estilo se
abre hoy a la fe la posibilidad de no aparecer en el mundo vinculada
a un sistema cultural y a una estructura socio-politica que, pareciendo
ofrecerla un espacio de libertad e invitandola a ocuparlo, en realidad
la circumscribe a un determinado 7o/ y la hacen cautiva de él. Sélo
practicando esta «ruptura» podrd aparecer procediendo de la [libre
gracia de Dios en el mundo y ocupando el lugar que Dios le designe y
que, muchas veces, resultard incordiante para los sistemas culturales
y las estructuras sociopolfticas aunque contribuya finalmente a una
humanizacién. Sera la tnica manera de que muchos recuperen su
capacidad de volver a ver a la Iglesia, no primariamente como una
institucién que fabrica usos religiosos segiin una determinada demanda
social, sino como la comunidad en que se conserva el «aguijén sorpre-
sivo» de la fe. Es también la dnica forma en que la relacién de la co-
munidad de la fe al mundo puede ser creativa, porque da de lo «suyo»
y no impuesto, y puede ser asf obra de colaboracién con los otros y no
confuso mimetismo ideoldgico o pragmatico.

Resumiendo: la persistencia pegadiza de la imagen de «régimen
de cristiandad» como el contexto sociolégico connatural de la fe, pa-
rece reclamar enérgicamente un recuerdo de las dimensiones integrales
que acompafian a la experiencia originaria de la fe. Sélo confrontadas
con esa experiencia original las respuestas ofrecidas pueden ser apre-
ciadas en lo que tienen de positividad de fe, pero también en lo que
tienen de fe domesticada o reducida por una determinada historia.
Sin ninguna pretensiéon de ser exhaustivo, queremos recordar tres
rasgos de la experiencia original de la fe.

l.—La experiencia de la fe como gracia sobre «uno mismo» y sobre la historia
total

Cuando hablamos de la experiencia de la fe, entendemos una
experiencia que tiene lugar dentro de la fe de la Iglesia y que nunca
puede dejar de estar suscitada por la auténtica tradicién del Espfritu.
Sin embargo la experiencia de la fe ha de ser una experiencia radical
de cada uno de los creyentes. Experiencia radical de lo que denomina-
mos «gracia» y «salvacién».

En esa experiencia Dios se nos manifiesta como realidad mas
fuerte que cualquiera otra. Se nos manifiesta en una alteridad que com-
promete y afecta a nuestra vida de manera que el cristiano no puede
menos de confesar que «hay Otro en su propia vida». De cualquier
manera que se quiera explicar esta experiencia, ella implica —a su
nivel propio— una cierta, pero profunda ruptura con la experiencia de sf
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mismo y del mundo no hecha en la fe. Tener esto presente es de decisiva
importancia a la hora de estimar si un hombre o un grupo hablan de
s{ mismos, de sus objetivos y tareas «en la fe». Es decir si hablan desde
la propia experiencia histérica de uno mismo, pero iluminada y trasns-
formada por la experiencia «del Otro en la propia vida». Entonces,
el aspecto que de la propia vida y la realidad del mundo histérico en
que nos movemos, ofrecen, quedan simultdneamente reconocidos en
su verdad pero también transfigurados, corregidos y relativizados
por la experiencia del «Otro en nuestra propia vida».

En la experiencia del «Otro en nuestra propia vida» que la fe
vivida nos proporciona, encontramos la posibilidad y la necesidad
de distinguir la fe de los elementos ideoldgicos, cientificos, sociopoli-
ticos, utdpicos etc., que se mezclan profusa y complejamente en nuestra
experiencia histérica. Una fe incapaz de distinguirse de la propia
cultura que, sin embargo, tan entrafiablemente nos configura —es una
fe que no ha tenido de manera suficientemente enérgica la experiencia
fundamental: que hemos sido «cogidos» y radicalmente afectados por el
«Otro de nuestra propia vida». En nuestro mundo, rico de pluralismos
ideoldgicos y de reales valores culturales— pero muchas veces sectarios,
rico en programas dogmaticos de realizacion politica, cada uno de los
creyentes y sus asociaciones tiene que preguntarse seriamente por la
proporcién de sincretismo en que la propia fe estd empafiada por los
elementos ambientales de la cultura social, por los hechos masivos de la
estructura social. En qué medida pues, su «tendencia» o «vocacién»
cristianas nacen de la especifica y sorprendente experiencia del «Otro
en nuestra propia vida».

Nos parece que queda dicho, pero hay que expresarlo explicita-
mente, que en la experiencia racidal de la fe, ese «Otro en nuestra
propia vida» se nos manifiesta como bendicién y gracia. Es decir nos
encuentra alli donde estamos situados por nuestra propia biografia
y los condicionamientos de nuestra historia colectiva. Y, precisamente
alli, nos revela a nosotros mismos como [ibres —o si se prefiere «libe-
rados»— para una creatividad histérica, «otra», que la que parecen
imponer los determinismos de la propia biograffa y los mecanismos
de la historia social. Esta afirmacién requiere sin duda matizaciones
y precisiones. Pero ninguna de ellas puede oscurecer el hecho de que
en la experiencia de la fe el «Otro en la propia vida» se presenta tam-
bién como el «Otro de nuestra propia historia», el que es capaz de
redimirla y transformarla exigiéndonos el redimirla y transformarla
con EL

Si la experiencia radical de la fe, personal o comunitaria, se ha
vivido como experiencia original de gracia —el creyente o el grupo de
creyentes en cuanto comunidad de fe no pueden quedar definidos tlti-
mamente por la decepcidn, por la frustracién. Aunque esta se repita, aunque
la razén para ellas provenga del mismo 4mbito que «parece» tendria
que ser el dmbito privilegiado de la gracia: la Iglesia. Ni siquiera la
experiencia cotidiana de la falta de justicia y amor que nos puede
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ofrecer la Comunidad cristiana, puede sustituir la experiencia original
de la gracia por un resentimiento sin esperanza. El «Otro liberador»
del que hemos hecho la experiencia —oblicua, indirecta, pero real:
experiencia de fe— no es sdlo el liberador de «mi» historia, sino el
libertador de «la» historia.

Y lo que decimos de la «decepcién», de la «frustracién», lo decimos
de cualquiera otra cosa con la que la historia —al margen de la fe— nos
podria irremediablemente traumatizar. Muy concretamente: del cambio
hist rico. Es innegable que éste no sélo puede, sino que se da en propor-
ciones muchas veces irresistibles para la estructura psicoldgica del
«personaje» que «cada uno de nosotros» y la historia social en nuestro
derredor, nos han hecho. Pero si la experiencia de la fe es original y valida
ella es capaz de desnudarnos de ese personaje fabricado y poner al
desnudo la persona capaz de vivir el cambio hist rico en la fe. Porque
el que se revela en la fe es el Sefior de la historia sin condiciones. A la
fe le cuesta trabajo creerlo. Pero es el trabajo que le impone la experiencia
original, auténoma, sin ejemplo, que la ha implantado en el mundo
y en nosotros.

Recordar esto nos parece muy importante para leer en una «3p-
tica de fe» las respuestas. En muchas de ellas se marca pesadamente
el trabajo de asimilar en la fe el «cambio histérico». A veces se puede
dudar si la «digestién» ha sido llevada a cabo en la fe.

Otras respuestas parece que logran dificilmente superar el «es-
candalo de la historia» o el «escindalo de la historia de la Iglesiax.
También nosotros nos encontramos muchas veces ahf. Tratamos sélo
de suscitar el recuerdo original de la fe, que nos juzga pero que también
nos ayuda a juzgar. Asf, por ejemplo, la lucha de clases, la opresion
son las realidades histéricas con las que la fe cuenta. Pero que deben
ser «vividas en la fe». La fe ha contado siempre con un mundo desga-
rrado, un mundo a transformar. ;Por qué, entonces, cuando nos en-
contramos con la brutalidad de este mundo en su concrecién desgarra-
dora y no idealista, parece que nuestra fe no puede con los hechos que
nos deberfa ayudar a ver con una mirada redentora? ¢Es que la fe no
«puede» con ellos o es que nosotros mismos no hemos hecho aun la
experiencia original de la fe? ;Y deberiamos reconocernos catect-
menos de Cristo?

2.—La experiencia de la fe como participacién consciente en el compromiso de
Dios en favor del mundo y del hombre

Queremos hablar sin ambages de la dimensién politica que se mani-
fiesta en la salvacién de Dios de la que hacemos la experiencia radical
en la fe. Dios no salva desde fuera y —por asf decirlo— con una «alta
direccién». Sino desde dentro, participando pues lo que hay de bal-
buciente esperanza en el latido del hombre y del mundo. Concretidndola
en proyectos no exentos de «incertidumbre y riesgo». Dejdndose coger
por lo que, inevitablemente, hay de trampa, de ambiguedad y malogro
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en el desarrollo histérico del mundo. En una palabra: Dios salva al
mundo desde dentro, con hechos humano-divinos —e. d. con hechos de
fe— que inevitablemente afectan la intimidad de cada hombre, afectan
las relaciones entre los hombres o la calidad ética de la interaccién
social, y afectan las estructuras histéricas del mundo mismo. Nos son-
rojarfa tener que decir que una superficial lectura de la Biblia y de la
Historia de la Iglesia lo hacen evidente.

Por dimensién politica de la fe entendemos simplemente esto: el
Dios que se revela en la experiencia original de la fe no sélo se distingue
de los elementos del mundo y de su conjunto o sistema. Su amor libe-
rador no es quietista. Es un amor transformador no sélo de los hombres,

sino de la ciudad de los hombres. De esa ciudad que permite que los

hombres existan en comunidad, y que crea o destruye la condiciones
para que esa comunidad sea real. Esta dimensién de la salvacién de Dios
que en la fe se revela, es la unica que puede equilibrar y mostrar el sen-
tido pleno de lo dicho en el primer parrafo y que, de lo contrario, podrfa
entenderse de manera evasionista. El «Otro de nuestra historia» no
solamente se distingue de los valores culturales, las ideologfas, la estruc-
tura social del mundo histérico. Las pone en cuestién criticamente.
No hay «ciudad humana» ante cuyas puertas El no se presente en
actitud de asedio critico, no por una voluntad destructiva, sino por
una voluntad transformadora nacida de su amor sin condiciones. Es
muy concretamente también el «Otro de nuestra Ciudad» a quien el
cristiano ha de confesar de manera practica, participando de su vo-
luntad progresiva, histérica, de transformacién de la ciudad.

Por eso Cristo no predica sélo ni primariamente a los individuos,
sino a Israel (juntamente al pueblo y a las clases dirigentes). No llora
sélo sobre Lazaro, sino sobre Jerusalén y su calamidad futura que anun-
cia. Visita y purifica el Templo, corazén de la nacién. Anuncia una
época en la que no sera el Templo lo importante. Su predicacién es
interpretada como algo que trastorna el orden de Israel, y por ello es
«sacado fuera, y muerto a las puertas de la Ciudad» que querfa trans-
formar. No ciertamente con la estrategia de lo que llamamos un «lider
politico. Sino con una predicacién cuyos valores transformaban mas
fundamentalmente los cimientos del orden histérico de su ciudad, con
mucha més trascendencia que tantas estrategias polfticas que llevan,
sf, a la dominacién de la ciudad, pero no a la transformacién de la
ciudad. De la ciudad como matriz para hacer hombres distintos.

Insistir en esta dimensién polftica de la experiencia original de la fe
es, primero, una correccién necesaria a un concepto de salvacién en-
tendido platénica y a la vez intimistamente. Se puede prestar, cier-
tamente, a equfvocos. ¢Acaso no se presta a equfvocos habernos dejado
como mandamiento nuevo y principal: «Amaos los unos a los otros
como yo os he amado»? Y, por otra parte, la experiencia de la fe como
participacién en el amor transformador de Dios respecto a la Ciudad
de los hombres, no es abrir la puerta a cualquiera arbitrariedad o a
la anarquia sistematica.
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Efectivamente, la fe sabe distinguir —precisamente cuando se
hace la experiencia original de ella misma— los niveles intramundanos
y su propia legalidad allf donde esta no ha sido pervertida. Sabe dejar
que la prudencia sea prudencia y evitar que sea miedo. Pero ademas,
la experiencia de la fe como participacién consciente en el compromiso
de Dios en favor del hombre y del mundo, tiene un rigor interno y una
exigencia que no la dejan ser algo cadtico o meramente entusidstico
y fanatico.

Cristo permanecerd siendo siempre la forma paradigmética del
compromiso de Dios en favor de la vida del mundo y del hombre. La
experiencia original de la fe lleva por esto a buscar de continuo que el
«estilo de vida de Cristo» especifique nuestro comportamiento en el
mundo y la ciudad. Sin esta viva, original y habitual experiencia del
estilo de Cristo, el comportamiento del cristiano queda sin especificar. Y
esto quiere decir que resultard amorfo y conformista. O bien quedara
especificado unilateralmente, sin correctivo de fe, por una u otra de
las ideologfas ambientes.

Hay que observar sin embargo que, «seguimiento de Cristo»,
dejarse configurar por su estilo, significa en definitiva reinterpretar el
compromiso de Dios en favor del mundo y del hombre, por ¢! Espiritu
hoy. La palabra no tendra sentido para quien no haya hecho la expe-
riencia original de la fe, y quizds tampoco para muchos que crean
haberla hecho. Pero el Espiritu juzga con riger si nuestro estilo de vida
transformadora en el mundo es participacién en el asunto de Jesus
en favor de los hombres o es otra cosa. El juzga si yo en verdad me dejo
coger por ese «Otro» que con m: vida, recrea hoy de manera tan estreme-
cedoramente nueva su camino hacia Jerusalén a cuyas puertas hay que
morir hoy. Cuando la experiencia de la fe es suficientemente fuerte,
la presencia de ese Otro —Cristo en el Espiritu— compromete el ca-
mino que yo me he de inventar para ser el testigo actual del compromiso
de Dios en favor del hombre. Quien hace esa experiencia, se siente
llevado adonde no quiere. Pero no ciertamente a cualquier sitio.

Desde este punto de vista surgen una serie de preguntas sobre las
respuestas dadas. ;Puede la fe entenderse primariamente como un
sistema de principios que hay que aplicar, cuando se da la ocasién? ;O la
ocasién de Dios ya estd dada en el mundo, y nosotros nos refugiamos
en una distincién entre «fe y mundo» que es una herencia intempestiva
del sistema de cristiandad? O al contrario: ¢nuestra identificacién de
la fe con el compromiso es tan ingenua, que el estilo de Cristo se esfuma
totalmente disuelto en las praxis conformistas o inconformistas de
nuestro ambiente? ¢Nuestra fe en el Espiritu de Cristo es la conservacién
en nuestra memoria de una palabra «religiosa», o la continua pregunta
por un camino concreto en favor de los hombres y del mundo en que
yo tengo que hacer presente hoy el «amor hasta la muerte» de Cristo?
¢Creemos, quizas, con el académico francés Druon —a quien cita una
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de las respuestas— que el orden social nunca ha sido tan cristiano
como hoy, al menos socioldégicamente? Entonces lo que quedarfa,
sobre todo, es dar un contenido espiritual a ese —sustancialmente
sano— orden material. Nosotros respetamos la intencién de esta res-
puesta y lo que puede contener de auténtico sentido. ¢Pero es posible
rellenar de «contenido espiritual» —si se trata del Espiritu de Cristo—
sin que reviente siempre de nuevo el orden social material en su rigidez
autosatisfecha?

3.—La experiencia de la fe como referencia escatolégica

Un tercer rasgo a considerar es la referencia escatolédgica de la fe.
El «Otro de nuestra historia» lo permanece hasta el fin. Por ello ese
fin no es calculable ni previsible, sigue siendo un término que sélo se
hace posible en la experiencia de la fe. Practicamente esto significa que
la finalidad del compromiso cristiano es siempre cualitativamente
més que la deseada humanizacién del mundo y que la buscada «mayor
humanidad» para la sociedad humana. Con palabras pobres la fe
confiesa que es la comunién misma con Dios lo que define y determina
nuestra esperanza. O con otras palabras: quien ha hecho la experiencia
radical de la fe aspira a que sea el hombre mismo— con toda su historia
recapitulada en la bendicién— el que sea conservado vivo para siempre
en el Dios vivo.

Y es esta esperanza de comunién radical, la que exige que nuestro
compromiso en el mundo lleve consigo unos «signos» que hagan de
alguna manera perceptible que la humanidad por la que aqui y ahora
nos comprometemos es una humanidad anunciadora de quella otra
consumada en la comunidn con Dios. Esto puede parecer mitologia.
Pero ya hemos dicho que al creyente no se le ahorra, hasta el mismo
fin, el pudor de confesar al «Otro més alla de todas nuestras realizacio-
nes». La praxis cristiana no se gloriara ni se autosatisfard en su propio
esfuerzo ni en su resultado, sino que continuamente dejarad lugar para
el cumplimiento que sélo puede venir del «Otro», cumplimiento que
los ojos no veran y en el que, sin embargo, se espera.

Pero este caricter escatoldgico de la fe tiene ademas otras conse-
cuencias. El cardcter escatoldgico de la fe preanuncia que ni siquiera
la fe es lo definitivo, lo «que permanece tras el fin». Mucho menos son
definitivos los sistemas culturales en que la fe se ha expresado en el
mundo, las expresiones dogmadticas en sus condicionamientos histdricos,
las espiritualidades respetables que han concretado la «mediacién
necesaria» de nuestra comunién con Dios en el tiempo. Hay, por
peligrosa que pueda parecer y ser —¢quién ha dicho que lo «real»
no es siempre «peligroson?— una relativizacién escatolégica de las épocas
de la fe, de la historia misma de la fe, precisamente por ser la bistoria de
un cumplimiento que sélo adviene al fin.

En este marco escatoldgico se evidencian pronto dos tentaciones de
una cristiandad, como la espafiola, recién salida o todavia saliendo del
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régimen de cristiandad: buscar el sincretismo de la fe con un nuevo
sistema sociocultural o sociopolitico, sin distinguir suficientemente
niveles. Y el peligro absolutamente contrario: mirar como oportunismo
el abandono sobrio y preciso de viejas formas culturales e institucionales
del universo de la fe, y mirar con pavor ese futuro de biisqueda en que
la fe ha de hacerse connatural a un nuevo mundo sin conformarse a €l

II. ACERCA DE LA IGLESIA

Después de leer todas las respuestas parece plantearse seriamente
la cuestién de si es posible un seguimiento corporativo de Jesucristo.
Una polémica estd planteada, interiormente a la Iglesia, por la que
unos grupos se definen como no coherentes o no homogéneos con otros
grupos eclesiales. Esta situacién podria inducirnos a pensar que la
especificidad cristiana se ha de diluir en el anonimato individual o tal
vez en una dispersién que ya no es Iglesia-en-didspora, pero no puede
expresarse o realizarse corporativamente, en el &mbito de una institucién
comunitaria. ;Hemos de considerar imposible que el elemento de co-
munién cristiana con Dios y con los hombres sea expresable y captable
en el nivel comunitario-corporativo?

Quisiéramos reflexionar criticamente sobre las distintas respuestas
recibidas, de modo que emerja nuestra posicién ante la pregunta que
acabamos de formular.

1.—FEl lugar de la Iglesia

Un primer escollo, una primera problemdtica se plantea, segin
deducimos de alguna de las respuestas: ¢;Hay un medio social especifico
que posibilite el nacer y el crecer de la fe personal y libre?

Esto parece ponerlo en duda quien afirma taxativamente que
los cristianos, como tales, no tienen ningin papel en el proceso de
liberacién humano. Su tinico papel es el de sumarse uno a uno al proceso
en marcha.

Nos parece que excluir a la Iglesia, como institucién piblica,
de su insercién especifica en este proceso de liberacion es tanto como
condenarla a priori a no poder ser comunidad sumergida en el cambio
social y en el proceso de humanizacién del mundo. Pero entonces se la
aleja ipso facto a una zona de irrealidad. O a la zona de las fuerzas re-
presivas,

El hecho de que puntos clave de la Institucién —en su actual
configuracién— estén situados en esa zona de irrealismo donde las
palabras que se pronuncian carecen de significacién para los hombres
en lucha, o el que estén situados en el lugar donde se es freno al des-
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pertar y quehacer humano, no debe llevarnos a negar la posibilidad
de que la Institucién comunitaria se identifique a si misma como trans-
misora de la fe, es decir, como medio social sustentador y animador de
la fe personal.

Ahora bien, esta fe que ha de vivirse en el mundo, necesita, para
su animacién, que la comunidad fije su propia posicién respecto del
Reino a partir de la experiencia mundana. Esta es la tarea profética
de 1a Iglesia como tal, que nadie puede negirsela: fijar la situacién de
la comunidad confesante de Cristo orientindola hacia el horizonte
donde se nos revela una justicia nueva.

La primera consecuencia que nosotros deducimos de la anterior
critica es: no podemos negar que ha de darse una estructura, minima
quiza, crucificada, es decir, sin poder ni gloria mundanos, totalmente
funcional, la cual estructura sea el medio social que transmite el memorial
de Jests, en cuya adhesién consiste precisamente la fe de las personas.
Porque ¢cémo podria transmitirse el mensaje y el ejemplo de Jesus
sino a través de una realidad de Pueblo que supere el «uno a uno»
descrito antes? El mensaje y el ejemplo de Jests son reales y necesitan
un minimo de objetivacién: la palabra y la vida de unos hombres
inmersos en la comunidad humana. Y necesitan también un medio
social minimamente especifico para transmitirlo, sustentarlo, actualizarlo
al filo de la historia: la comunidad de la fe: Si no fuera asi, ;qué realidad
objetiva tendria ese mensaje y su transmisién que ha de poder vivirse
precisamente a nivel popular? _

De ahi surge la necesidad de reconocer un lugar institucional
que sea medio social de la fe, que sea estructura de credibilidad que haga
transmisible y crefble la fe con la palabra y con la vida.

Serd condicién imprescindible que la Iglesia se encuentre a sf
misma perdiéndose a s{ misma: sumergiéndose en el mundo de los mas
pobres. Sélo entonces sera germen de resurreccién y vida para el mundo.
Pero el simple callar y desaparecer como tal Iglesia no es crucifixion,
no es la muerte de la simiente: es un suicidio insensato.

9.—El riesgo contrario: la excesiva objetivacion de la Iglesia

Es quizd la consecuencia de una excesiva objetivacién de la fe
que se constata en algunas respuestas. Se trata de un tipo de fe, honda-
mente personal, es cierto, pero que toma demasiado a la letra el «obse-
quium fidei»: una fe «tradicional», vaciada en €l molde de la obediencia
a la Iglesia. Es la fe del hijo fiel que afirma, sin cuestionarse mas, «creo
todo lo que manda la Iglesia».

No criticamos este tipo obediencial de fe. Es legitimo y causa
impacto cuando se le ve auténtico. Lo que someterfamos a critica es
el modelo de Iglesia aqui latente. Una Iglesia objetivada platénicamente,
como un «en-si», situada por encima de las personas que le son fieles,
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en lugar de estar encarnada en las personas que la constituyen Una
Iglesia ala que se le sirve «como quiere ser servida» {;y quién determina
la forma...”) Una Iglesia defensora de una doctrina sélida y acabada
que se recibe cuasi-pasivamente o, todo lo mas, en plan activo, se la
glosa, comenta y aplica. Una Iglesia cuya misién se nos desdibuja
porque no parece —al menos en primer plano— como pueblo anunciador
de la buena noticia de la liberacién a los pobres y, desde junto a ellos,
al mundo, sino que tiene como objetivo la salvaguarda de unos prin-
cipios, de unos altos valores humanos y sociales que forman la trama
de su doctrina social.

Ya se ve la trampa que acecha y que no es tan hipotética: operar
con un modelo de Iglesia que no es la Institucién comunitaria educadora
y servidora de la fe, participacién del hombre en el compromiso de
Dios por el mundo. Sino que es el modelo de una super-sociedad mode-
radora de la sociedad civil y moderada ella misma por la prudencia
que impone el cambio social equilibrado y sin rupturas. A diferencia
de la concepcién que hemos analizado en el punto anterior, ésta ve a
la Iglesia como sociedad religiosa que tiene «un papel politico que ejer-
cer»: el de regular el equilibrio entre los extremosos, asi como el de dar
profundidad religiosa y perfeccionamiento ético a un sistema mediante
la aplicact n de los principios que la Iglesia custodia. Seguin los que en-
carnan esta tendencia, el «servir a la Iglesia como ella quiere ser servida»
(entendida como ese Alguien preexistente a la manera platdnica),
consiste precisamente en saber aplicar al mundo cambiante aquellos
principios perennes. Esta actitud tendencialmente «integrista» —di-
gésmoslo sin animo ofensivo— pretende injustificadamente que la historia
es materia ductil donde la praxis no es mas que ejecucién de unos prin-
cipios; principios que siempre posee la Iglesia. No hay, por tanto,
verdadera y real evolucién histérica del dogma.

¢Cémo recibe este tipo de cristiano los cambios profundos ve-
rificados en la Iglesia, por ejemplo, los nacidos del Vaticano II? No
se rebela contra ellos, aunque tampoco los habia preparado, ni siquiera
intuido pues se hallaba situado en el nivel de glosador, comentarista o
aplicador de la doctrina anterior. Acepta los cambios con obediencia.
Ahora, piensa, «la Iglesia» (el mismo Alguien preexistente que indica-
bamos) se ha enriquecido con nuevas adquisiciones doctrinales que habra
que aplicar con buen espiritu y honradez, ni més ni menos que lo que
ella mande.

Esta postura de gran fidelidad por parte de unos hombres de
principios no es criticable; no es la fidelidad lo que aqui criticamos.
Tan sélo merece critica cierto espiritu poco creador. Merece critica
una manera de pensar y de actuar que distingue en exceso «Iglesia» y
«pueblo fiel», estableciendo una dicotomfa donde tendrfa que haber
identidad practica. Con toda sencillez hemos de recordar aqui la afir-
macién tantas veces repetidas: «somos Iglesia». Mas adn, y en linea de
fidelidad confiada, somos Iglesia creadora.
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3.—Una Iglesia-en-expectativa: sin comprometerse... pero sin capacidad de
compromiso

El tercer peligro es mds sutil; casi roza —por el otro extremo—
con el riesgo analizado en el nimero 1. Consiste en negar que la Iglesia
pueda ser capaz de voz y de accién como tal ccmunidad puesto que
sus miembros, en su accién personal, en modo alguno la representan.

Efectivamente, la Iglesia se realiza, sobre todo, en la vida de fe
de sus miembros y en la celebracién eucaristica de la fe. Y, como tal,
no toma opciones politicas, profesionales, etc.

Pero, precisamente porque la Iglesia se realiza en la vida de fe de
sus miembros, precisamente porque —como antes hemos mostrado—
no debe objetivarse a la Iglesia separandola de la vida de sus miembros,
relegdndola a regiones de total platonismo, ella adquiere una tangencia
real con las cosas de este mundo y llega —si se permite la expresion—
a tomar partido sin ser partidista.

Esta visién de alguna de las respuestas, de una Iglesia superior y
unos miembros comprometidos tan sélo a tftulo personal, conduce a
una teorfa muy peculiar del pluralismo.

Aparentemente nada hay que reprochar al reconocimiento de un
pluralismo del que suele decirse que andamos bastante necesitados.
Cada uno interpreta su cancién cristiana como puede, canta su «parti-
cella» en un sano pluralismo, sin comprometer a ninguna institucién
sino tan sélo a sf mismo en el caso de que resulte desafinado.

Pero nos tememos que esto del pluralismo es una de tantas ver-
dades a medias. Porque el pluralismo supone una unidad radical.
Una unidad a nivel de humanidad, cuando se trata de opciones in-
tramundanas. Hay un solo género humano y una opcién basica en su
favor. Después habra realizaciones plurales de esta opcién basica.

También hay que reconocer que la misiéon de la Iglesia tiene
sus opciones bdsicas. El estar situada en la base de la humanidad para
evangelizar a los pobres. La opcién por lo absoluto de la persona humana,
de su dignidad, de su libertad.

Junto a éstas, otras opciones no tan basicas, decisiones histéricas.
Pero hay programas de accién pastoral que, compartidos por toda la
Iglesia, deben comprometer a la totalidad de la Iglesia. Por ejemplo, la
opcién en favor del desarrollo integral y para todos los hombres, y no
en favor de la perpetuacién de un sistema de opresién fruto de la sociedad
de clases. Negar esto serfa negar el aliento profético a la Iglesia, incluso el
aliento evangelizador de cara al Reino que se ha de hacer presente en
este mundo. Serfa reducirla a la custodia de una infraestructura dog-
matica, litdrgica y candnica, nada mas.

Es cierto que hay que salvar la libertad individual. Es cierto que la
secularidad bien entendida tiene como nombre la libertad verdadera.
Es cierto también que todo ello incluye una buena dosis de pragmatismo:
lo advierte Harvey Cox en su retrato del hombre secular.
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Pero éste es el punto clave: cuando tal pragmatismo actda desde
el poder, aquel pluralismo tan vindicado en teoria, se esfuma y hace
ilusorio. Podriamos decir, como en la desgarrada y amarga novela de
Orwell: todos somos iguales —en este caso, favorecidos por el pluralismo
teérico—, pero unos lo somos mas que otros. Y es que el pluralismo,
entendido como respeto a la ideologia del otro, supone siempre:

— una situacion igual: o todos en el poder, o todos en la base,

— un intento dialogal de comprender y asumir los valores del

otro,

— en un esfuerzo comuin por hallar la plataforma sintética que

permita nuevas confrontaciones y aproximaciones.

III. CONCLUSION

Dirfamos, como comun denominador de todas las posturas, que
han intuido que la salvacién cristiana debe tener una cotinuidad
(continuidad discontinua, si se quiere) en la accién politica. La influencia,
directa o indirecta de Mounier —«la forma ultima de caridad es la
politica»— parece sentirse muchas veces. Esta busqueda de traduccién
politica que ha de tener el vivir de la fe en favor de los hermanos, choca
en nuestros tiempos con la indigencia de plataformas explicitas de
accion politica en que se mueve el catdlico espafiol.

Asi, los diversos grupos cuyas respuestas hemos intentado someter
a critica, deben resolver un dilema que, justo es reconocerlo, se presenta
dificilisimo para sus fuerzas.

1.—Por una parte, se ve cada vez mas claramente que la actuacién
publica ha de ser el rostro visible y eficaz que demos a la fe-caridad.
Es decir, que la fe se vincula a una actuacién en el mundo no sélo
por la caridad interpersonal, sino por la caridad en favor del cambio
social y estructural para dar respuesta a lo que es. Cierco ha llamado
la elemental emocién ante lo deficiente del mundo. Que la primera
exigencia del amor, su re-presentacion eficaz y visible es la actuacién
familiar, amical y publica del cristiano en la promocién del mundo
mas justo y humano que anhelamos.

2.—Por otra parte, debe cumplirse la expresién bonhétferiana:
«jque el mundo sea mundo y la Iglesia sea Iglesial» Es decir, debe
distinguirse con claridad el grupo politico de la comunidad de alimen-
tacion y sostenimiento de la fe.

Los movimientos especializados intuyeron que debian asumir un
cierto nivel de profundidad comunitaria que, permitiendo la vida de
oracion, de revision de vida, de Eucaristia en su caso, llevara al compro-
miso. Esta exigencia de compromiso evitaba que el militante se evadiera
de una tarea politica explicita, justificindose con el consuelo de que el
movimiento ya tenfa una proyeccién civica; y, sin embargo, se debia
dar al partido politico lo que es de tal César,
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iQue las comunidades de fe sean comunidades de fe verdadera
y verificable en el compromiso, y que €l grupo politico sea grupo po-
litico! —clamarfamos con Bonhéffer y como algo muy urgente para
nuestro tiempo. Esta exclamacién se entiende, segin lo dicho antes de
la unidad estrecha existente entre fe trascendente, como comunién con
el designio salvador de Dios en Cristo, y rostro visible, humano, secular
de esta fe que, al encarnarse, se hace actuacién politica.

Los cristianos espafioles, para el crecimiento de nuestra fe personal
hasta la estatura adulta, necesitarfamos de la existencia de grupos
aconfesionales seculares —digadmoslo claro, grupos politicos— que no
preguntaran, poniendo reparos o acogiendo gozosos, por la fe personal.
De la fe ya se encargaran las comunidades cristianas. No porque la fe
sea tan sélo un asunto que empicza y acaba en la conciencia individual,
sino porque arranca de esa conciencia libre en cuanto le parece percibir
el latido de aquel SI escondido que, como verdadera promesa, Dios
pronunciaba sobre el mundo y el hombre.
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