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帕夫连科：“生态危机”：不是问题的问题

帕夫连科

     自然人以及他们为了自身生存所创造的人为条件之间的不协调问题,在文献中被称之为“生态问
题”,而由此所造成的局面则被冠以“生态危机”。人们为了解决并消除这种危机,建立了许多国
际性组织,出版了数千种期刊,召开会议并起草各种呼吁书和宣言。然而,迄今为止,生态问题不仅没
有得到解决,甚至可以说它尚未得到充分的认识。而今天,生态危机的消除与20世纪60～70年代开始
认识到它的那一时刻相比,则显得更加“遥远”。 
    我们认为,面对这种形势,哲学的作用不应再局限于编写大量的“拯救自然”的呼吁书,而应对已
发现问题的起因与后果进行清醒而诚实的思考。 
    哲学的任务在于提出问题并找到答案,即使提供答案的不是哲学本身。换言之,生态问题并非作
为哲学某个应用部分(人们甚至为它起名为“生态哲学”)的问题而被哲学所关注,而更可能是将其
作为一个纯理论问题来看待。正是从哲学角度出发,生态问题才受到特别关注,因此它是“人造的
和自然的”这一总体问题的一个具体表现。 
    为从理论上解决上述问题,我们提出如下基本任务:(1)必须考察与分析“生态取向”与“非生态
取向”观点对某种道德价值观的依存关系。因为生态问题就其现象而言,是人依据某种价值所作出
的一定行为反应的结果;(2)发现这种依存关系才能弄清“危机”的实质———在新的条件下,即在
整个人类进化过程中特别是在现代形势下,旧的道德价值对支配人的行为无能为力;(3)揭示这
种“危机”的本质,才能弄清现代危机———“生态危机”的特点,也就是说,可以切实地考察现代
存在的变化及其现象后果的演变;(4)对存在变化的基本趋向的公正分析将会表明,从纯理论观点出
发,可以论及用如下方案解决生态问题,即不是要“环境适应人类”,相反,是要“人类适应环境”。 
    因此,本文将表明,从纯理论角度出发解决生态问题的方法,不可能是传统上所希冀的使文明回归
自然,取而代之的途径是人将其自身引入人造的状态。在人种进化过程中可能迈出的这一步具有充
分的本体论根基。 

    通过伦理学看生态　　 
    总之,对当前生态状况的分析可以说明,有必要对伦理因素也加以分析,因为在历史对人类发出新
的挑战的条件下,摆脱生态危机的道路本身就要求制定崭新的行为调节项目。在对生态问题作深刻
了解的过程中,我们能发现什么呢? 
    例如,Ａ.汤因比认为,当今人类已失去清晰的坐标,“看不见通向未来的道路”,等待他的或是自取
灭亡,或是在世界极权制度下的个性消失。Л.马弗尔德和П.古德敏等人曾预言,被技术奴役,丧失精
神与道德独立性的人将消亡。Л.马弗尔德则认为,当今“数百万人的生命处于大灾难的阴影之
中”。 
    是什么东西与道德的起源相联系呢?大多数研究道德的人员认为与前人类群体由一种状态向另一
种状态的转变有关。由道德前状态向道德状态飞跃时有一个过渡阶段,那么制约着这种飞跃的过渡
阶段的特点是什么?大多是与危机的出现有关。例如,依我们看,Ю.博罗代及其拥护者的解释最为奇
特。他认为前人类向直立行走转化的特征是女性机体内部器官形状的根本改变,由此导致性成熟女
人生育时死亡率骤然增加,其结果是男人数量剧增,而男人正常的要求却得不到满足,不得不将这些
要求和精力升华至理想的境地。这种解释既神奇又动听。但是,在这种情况下,对我们来说主要的
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不是这种解释是否近乎情理,而是它确认了危机。 
    我们也认同这样的结论:人(如今则是人类)处在危机状态下会释放出如此强大的内在能量———
不一定是性欲的能量,而更可能是一种精神与肉体的能量,这种释放可以导致质的飞跃,就像在完成
任何一次发现时所出现的那种情况。危机———凭借这一“纽带”调动全部生命力———在一定
意义上是人极为必需的,也只有借助于从前自然界中发生过的危机,人自身才能成为人。人只有作
为动物界的异类,或者说是危机的产物,才能作为对一系列危机的总体回应来繁衍自身。人的天
才、人与其他高级动物有别之处就在于,这一物种———无论是反射还是心理层面上———都完全
不知道将如何应对周围世界的每一次挑战,如何应对前述与周围世界的关系(其中包括道德关系)的
危机。他们的应对总是带有不可预见的创造性。正是这种危机情势构成当今人类社会状态的特
征。

    危机是人类臻于完善的条件　　 
    20世纪之前,绝大部分伦理学说可依据的前提是,自然界、自然界的各种系统并未因人的积极活动
而发生变化。由此得出结论,作用于非人类世界的活动,在伦理上亦应是中性的。整个传统的欧洲
伦理学曾具有人类中心论的色彩。加之伦理绝对命令(康德哲学中的伦理学原则———译注)只局
限于现在,即完全不扩及未来。因此,生态伦理学的出现,就是对已经变化了的世界情势的一个回
应。 
    由于生态伦理学的出现,在“人—人”的道德关系范畴内融入了“人—自然”这一新的系列关
系。这是否意味着道德基础的回归?在我们看来并非如此。问题在于道德具有社会自然本质,所以
道德的确定性标准不可能仅仅是自然的或只是社会的。因此,生态调节也牢牢地植根于道德之中。 
    70年代初,人们意识到了对生态伦理学的需求。这种意识成了生态伦理学产生的起动器。人为的
环境污染、自然资源的枯竭、20世纪末地球人口数量成指数增长以及其他许多原因,上述过程构成
了令人不安的结论的根据:现代人类已处于危机状态,既然这种危机带有明显的生态性质,因此称之
为“生态危机”。 
可以设想,在地球的整个历史进程中,生物系统积累了大量的遗传信息,足以导致地球现存生物(构成
生态群落的动物群与植物群)的自我调节机制的产生。所以,破坏了这种生态系统,人类就破坏了生
物的自我控制,就不可避免地导致灾难。 
    毫无疑问,这个问题的清单还可继续加大。但在这里,我们所关心的不是确认事实本身,也不是对
生态问题本身的分析,而是在分析生态问题的过程中有可能被发现的那些本体论原因,因为揭示人
的存在及周围世界的存在的变化可以表明道德的变化。但在着手研究生态伦理学本身的状况之前,
我们将先论及当今世界的重大本体论特征。

    生存的变化　　 
    生活在技术文明条件下的现代人的社会存在与自然存在已经发生了重大变化。这表现在以下方
面: 
   (1) 现代人的社会存在的特点是交往的节奏和频率大为提高,开始出现超越国界和族界的现实前提
条件。人类作为统一体的轮廓从而变得更为清晰可辨。 
   (2) 人的自然(环境)存在也发生了一系列重大变化。这些变化有因人类活动而引起的,也有宇宙进
化所形成的。 
    ａ.因人类活动而引起的变化———环境污染和地球演变过程中气候条件的式微变化———尚带
局部性质,未扩展到地球轨道和地球空间的范围之外。 
    ｂ.宇宙进化所形成的变化———设想中的地球磁极轴位置的变化、大陆的偏离、地球体积的膨
胀及其可能与其他大宇宙体相撞,以及太阳活跃期的波动等———具有客观的、不以人的意志为转
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移和非局部性质,这些变化也会促使对人的存在进行重大调整。重要的是,人不仅要意识到自身物
种的统一,而且要意识到宇宙的统一。人类生活的地球的演变被融入整个宇宙的更加包罗万象的演
变之中。 
    在确认了现代的存在变化的主要观点之后,我们想再提出几个与我们关注的题目有直接关系的问
题:在现代条件下,个人利益能否像在实用主义与功利主义的创始人那里所发生过的那样,成为道德
的基础与标准?如果不能,那么社会利益能否成为这样的基础?在人类受到威胁的情况下,“利益”是
否已是一个过时的术语?或者是否有理由确信,危机条件下人的存活,向大气层释放的废弃物减少,停
止核实验,关闭核电站等等对人类有益?在这种情况下提出以下问题是合理的:如何理解“有益”? 
    譬如说还有另外一组问题。道德是严格规定群体内人际关系调解的总和。实际上所有研究道德
的人都同意这一总的论点。道德的作用范围———这在不久之前还被视为不言而喻的———仅仅
涉及群体内的个人。然而,生态问题却提出了一组崭新的问题。如何理解“自然形成体的价值”?
它与人的价值相比是等同抑或有高低之分?这里所谈的其实是本体论的地位,而不仅是人的道德及
周围世界的地位。 
    Ｂ.Ｐ.布甘巴-采列拉说:“因此,生态伦理学的基本问题是,它的原则是否应该建立在承认自然形
成体独立的内在价值,或者,这些价值的确定应与人和人的需要联系起来,在我们看来,这一问题的解
决应有利于后者。” 
我们从这个论点中看到,在认识人在世界上的地位时采用的是典型的“人类中心论”观点。我们认
为,正是这种观点使现代人去关注生态问题。从某种意义上讲,生态危机不仅指能源的危机和环境
污染等,生态危机首先是指人与世界、人与自然整个关系体系的危机。 
    人陷入了两难境地:“抑或改变自己(作为某个个人和作为人类共同体的一分子),抑或注定要从地
球上消失。”

   “人应当改变自己”意味着什么?　　 
    Ｈ.Г.佐洛特尼克夫认为,必须恢复对“人—自然”相互关系中美学内容的需求,即将自然中精神
的、美学的特殊价值“归还给”自然。但是,道德准则如同美学标准一样并非是先天的,而是在人
们的社会活动过程中,在整个物质文明与精神文明发展的背景下形成的。古希腊和古罗马的社会试
验组织形式的特点是将生活的各个方面都归结为自然。柏拉图在《国家篇》一书中描写了社会结
构的匀称轮廓,并将其比作宇宙结构。为了充实地生存,即履行极为必需的一切功能———繁衍后
代、作战、证明定理、去剧院、为神灵建造庙宇等等,社会需要丰富的产品,这是任何一种文化的
永恒的条件和伴生物。那么,什么是被人的周围整个世界奉若神明并处于各级神仙保佑之下的丰富
产品的源泉呢?历史告诉我们,人(在这里我们理解为“作为物种的人”)在自己身上发现了潜能。
古希腊和古罗马(前古希腊和古罗马)人,把自身以及自身的体力和脑力变成了丰富产品的源泉。所
选择的道路是众所周知的:起初是古代奴隶制,后来是古希腊和古罗马的奴隶制。 
    古希腊和古罗马时代人与外部世界的关系示意图如下: 
                                      示图1 
                               (1) 环境⋯⋯人 
                               (2) 环境—目标⋯⋯人—手段

    人将自身变为生存的工具(人的奴隶地位)　　 
    从我们所探讨的生态问题的观点出发,不得不作出如下结论:古希腊和古罗马文化(古代文化)根本
未曾遇到现在所理解的生态问题,就是说,古希腊和古罗马文化从生态角度讲是纯洁的。 
    抛开晚期古希腊和古罗马的以《圣经》为依托的中世纪,对人与自然之间的关系就会有一种完全
不同的理解。犹太基督教传统一方面把人的精神与肉体对立起来,而另一方面,赞许人对一切“生
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灵”的统治。按照许多生态学家的看法,正是犹太基督教学说,为新欧洲实验—实用主义自然科学
的出现准备了条件,这种自然科学的代表人物开始积极地开发并掌握自然界。一方面,犹太教不将
大自然奉为神明;另一方面,基督教禁止使用古希腊和古罗马获取丰富产品的源泉———奴隶。从
此,人不再是人的奴隶,而是都成了上帝的奴隶。虽然这种直接的从属关系并非总是得到关注,注意
力通常集中到另一方面:犹太基督教传统使自然摆脱了泛鬼神主义,使人摆脱了对自然的自发力量
的依赖,并以此指明了探索新的丰富产品源泉的途径。因此,人与自然的关系示意图发生了根本性
的改变: 
                                       示意图2 
                                    (1) 环境⋯⋯人 
                                    (2) 环境—工具⋯⋯人—目的

    人将环境改变为生存的工具(自然的奴隶地位)　　 
    这里自然产生一个问题,为什么在基督教统治时期没有出现生态问题?因为基督教对待自然的态
度尚处于由古希腊和古罗马时期对自然界的神化到对其统治的过渡阶段。一方面,基督教使人摆脱
了由宗教所引起的人对自然的恐惧,并使人有根据地去思考,是上帝把自然交由人来支配;另一方面,
基督教并未否定这样的观点,即上帝创造的一切都是完美的。而上帝所确立的自然从属关系理应遏
制自然界的改造,东正教的牧师(瓦西里大主教及其他人)把自然看成“神学院”。 
    然而,这里应当作一个重要补充。根据西方中世纪的神学理论,自然界万物应当听命于人,而人听
命于上帝。按照东方教父的传统,人不仅负有拯救自身和自己的灵魂的使命,而且在拯救自身的同
时拯救坍塌的宇宙,以及拯救原罪中所描述的正在毁灭的自然。 
    东正教走的是另一条路,一条“神化”之路,即与上帝见面之路。上帝就是存在。因此,源自上帝
的存在的力量把存在赋予了这个现存的世界,在存在的万物之中都会出现这种存在。如格里戈里·
尼斯基所说:“物质中没有的东西,存在中也不可能有。”这意味着,上帝无所不在,上帝以自己的存
在照亮世界。 
相反,在替代了中世纪即资本主义关系形成、资产阶级道德产生的时期,人们开始关注这样一些犹
太基督教观念,根据这些观念,人与自然的关系的主要表现形式是“占有”和“统治”。这个时
期,“对自然的统治”的观念对机器生产与技术进步的发展产生越来越大的作用。正是人的这种独
立的、忘我的、改造自然的劳动奠定了新教伦理的基础。因此,控制自然力并使其服从人的需求就
成为时代的重托。 
    德国浪漫派作家(舍林格等)的“面向大自然”的呼唤并未被听到,却实际上已被淹没在欧洲文明
的工业化海洋之中,这种对待自然的态度一直延续至当代。然而,如上所述,在当代,人们正在重新反
思这种对待自然(生存环境)的态度的正确性。当利用外部自然作为生存的工具并将其视为丰富产
品的源泉时,人们惊讶地发现,“自然资源”并非取之不尽、用之不竭的。

    人造的人　　 
    已经改变了的外部环境不再适应仍然保留着自身本质的“自然人”。20世纪的人能提出一个什
么样的摆脱困境的方案呢?我们知道,曾经采用过几种尝试(前苏联、德国、中国、越南、柬埔寨及
其他国家),以便通过回归示意图1来达到积累人—自然资源(产品)的目的。 
    现实历史表明,所有这些尝试在新的(现代的)条件下显得毫无成效,而在积累人—自然资源方面,
面对继续加紧完善示意图2的社会组织形式,则更显得束手无策。 
    然而,进入20世纪70年代,问题变得清晰可见———罗马俱乐部宣言的出现证明了这一点:外部环
境的不可逆转的变化直接促使示意图2的拥护者们真正地放弃它。他们得出了什么结论?或者说得
确切些,在现代条件下欧洲唯理论提出的是一条什么样的出路? 
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    我们认为,下列示意图可以展现这种观点的代表人物的论断: 
                                   示意图3 
                            (1) 自然人———自然环境 
                            (2) 自然人———人为环境 
    新欧洲唯理论的代表人物发现,现代人的“窒息”、“中毒”、“变态”、‘患病”都是由伴随
欧洲文明的种种现象、疾病等引起的。现代人的第一反应是———改变周围环境,使其回到以下状
态: 
    (1) 自然人———自然环境 
    但是,除了华丽的生态辞藻外没有任何结果。在这方面极有说服力的例子是:由于某些非洲国家
的黄金加工实现了专业化,从而使得“这些金元富国”的废渣和垃圾得以“清除”。换言之,“在
一个封闭的生态系统中不存在生态清洁的工艺”,指望建立这样的(自营养系统等)工艺是不现实
的。 
    在这种情形下,新欧洲唯理论得出的总的结论如下:应当改变的不是人为环境并使其回归自然环
境状态,相反,应当使人由自然状态进入人为状态。因此,应当向新的生存源泉———人自身的本性
来一次冲刺,而示意图3对这一点描绘得淋漓尽致。 
    (2) 人造的人———人为环境 
    我们再一次强调,生态问题的实质在于,就本性而言的自然人与他所创造的自身存在的人为条件
不相协调。但是根据示意图3可以看出,实质上人造的人与实质上人为环境之间没有任何矛盾。因
此,如果这个示意图是切合实际的,那么在这个示意图完全实现的情况下生态危机将不再成为问题,
充其量是个假问题。人将会踏上,而且正在踏上的不仅是自我生存之路,而且是自我设计、自我创
造和自我遐想之路。 
    因此,我们看到,存在的变化正在为人类开拓迄今从未见过,而且也完全无法预测的新视野。原来,
存在本身并不禁止去创造人为设计的人。当然这里所谈的是纯理论模式,然而,这种纯理论模式是
完全可能实现的。 
主要的结论是,现实地和客观地存在着一种解决“生态问题”的办法,这种办法与当代大多数生态
学家头脑中占统治地位的解决办法———“使自然摆脱生态灾难”———是相悖的。完全由人设
计的人已经不再是亚里士多德所说的“本性意义上的人”,他不再是“生”出来的,而是“设
计”出来的。

    无可奈何的结论　　 
    通过对生态问题的分析,我们认为最为本质的结论有以下几点: 
    (1) 一位现代研究人员,如果他是位诚实的研究者,就不得不承认一个难以置信的结论:古希腊和古
罗马农奴制从生态角度看是清洁的,而新欧洲人道主义从生态角度看是污秽的。 
    (2) 新欧洲人付出相当大的努力,去“控制”、“改造”对他们来说是外部的自然,可是,当他发现
自然资源可枯竭时,便致力于设计人自身的本性,换言之,“占有”的客体是人的本性自身。 
    (3) 人的本体论地位的变化,不可避免地导致他的道德和伦理取向的改变。因此,可能出现一大批
复杂的问题,如“人造的人”的道德标准是什么?是否需确立实质为人造的人的“人为道
德”呢?“人为的道德标准”的调节地位如何?许多问题在今天并不是空谈无意义的。我们现在正
亲身经历着人类的过渡状态,有着许多过渡的价值观(不过已是人为的了)。如安乐死是否道德?对
于自然人来说这是反常的、荒谬绝伦的,甚至认为是合法的杀人。但对于“人造的人”来说,这不
仅是符合道德的,而且是绝对必要的。这就像是多年生长的已提供了几次收成的植物,迟早会自觉
地被其他植物所代替。换言之,现代人的存在经历了彻底的变革之后,客观上定将引发道德的必然
变革。形成人的新型道德行为的本体论前提直接证明,“道德类型”依赖相应地存在,伦理学依赖
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本体论。如不能理解在本体论范围内发生的变化,那将是十分短视的。 
    与此同时,对于人类历史是否按照以上提供的方案向前发展,我们尚无足够的信心。归根结底,在
这个逻辑积中将不再是两种成份,而是更多:人或者将基本上是人为地回归自然的怀抱,或者将自己
改变成人为的状态,或者人与文明一起消失,或者⋯⋯。为确证我们所陈述的观点是应加以探讨的,
我们最后举出两个十分严肃的论据:一个是对“人造的人”的出现持“赞同”立场,而另一个则
持“反对”立场。 
    论据1:(“赞同”)。根据假设之一,石油这种自然界产物源于有机体,即它的出现是生命有机体分
解的结果。这意味着,要在地壳中形成当代含油层,就必须在古代的数亿年间,有数万亿的生命有机
体产生并由生到死再变成石油,其中每种有机体都度过了自己仅有的一生。如果考虑到需要通过石
油进行再生产的惟一有生命的东西是人,那么,就会产生可怕的失衡:数亿年甚至数十亿年的自然进
化却只是为了确保仅有200年历史的人类文明。问题在于,这样利用生物界的“目的”和“使命”,
就要有一个合乎逻辑的结局。如果说为了200年的技术文明付出如此高昂的代价,自然要提出一个
问题:为了在未来的自然界总体进化过程中创建更完美的生活方式,人本身不就像是准备好的材料
吗? 
    论据2:(“反对”)。然而,创建人造的(确切地讲是设计的)人尚存在一个重大障碍。问题在于,作
为设计者的人已经学会了通过基因合成动物体,尽管目前还不完善(存活率很低等)。但有一点却未
必值得怀疑,即当前对人造的人的设计工作正在全力进行。然而,在设计人员前进的路上必然会碰
到一个致命的问题:人是否拥有他要创建的东西的一切必要的信息呢?只有承认这样的原则,即有条
件地称之为“建造者绝对优势的原则”才能作出解释。我们会作出解释。我们设想,人希望建造一
个人工智能,只要他依靠对智力自身的认知,就能做到。然而,人本身并未创造出自身的智能,而是从
自然界(上帝)那里获得了现成的这种能力。因此,我们有权认为,自然比人本身曾拥有过并且现在仍
然拥有更多的有关人的智能的信息。如果这一假设是正确的,那么按定义称呼的人永远也创造不出
来,也不可能创造出等同于自身智能的智能,因为他不可能掌握创建者在支配自身的智能时曾拥有
的全部信息。 
    因此我们看到,生态问题的讨论所提出的问题要比所获得的明确答案多得多。正因为如此,生态
问题才引起了哲学的关注。 

文章来源：《国外社会科学》2004年第1期。 
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