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Zur Theologie des Rechts'

von

WOLFHARTPANNENBERG

1

Die Frage nach dem Verhdltnis des diristliehen Glaubens zum Recht, genauer nach den
Konsequenzen des Christusglaubens fir die Wahrung und Herstellung des Rechtes, hat sich
in den Jahren: desDritten Reichesmit einer in der Geschichte der Kirche unerhérten Dring-
lichkeit gestellt. Das Recht hatte offensichtlich keinen Schwerpunkt mehr in sich selbst.
Damit wurde ein Zustand offenkundig, der durch den Zerfall des naturrechtliehen Denkens
im 19. Jahrhundert vorbereitet war. Nun erwies sich das positivistische Rechtsversténdnis
as wehrlos gegen Mifdbrauch und Verfaschung des Rechtes, die von der gesetzgebenden
und der Staatsgewalt selbst ausgingen. Damals richtete sichso mancher Blick auf die christ-
lichen Kirchen, die durch ihr Verhalten bekundeten, dal3 in ihnen noch letzte Mal3stabe
wirksam waren. Auch in den Kirchen selbst wurde die Notwendigkeit empfunden, nicht
nur das kirchliche Leben und seine Grundlagen intakt zu halten, sondern aus christlicher
Verantwortung auch fir das Recht auBerhalb der Kirchentlrr einzutreten.

Die Auseinandersetzungen um eine theologischeBegriindung des Rechts, die damals eine
kréftige Belebung erfuhren, haben jedoch bis heute zu keiner durchgreifenden Klarung
gefuihrt. Die in der evangelischen Theologie vorgetragenen Ldsungsversuche lassen sichin
zwel Gruppen zusammenfassen, die in mehr oder weniger scharfem Gegensatz zueinander
stehen.

Auf der einen Seite wird die von Gott gesetzte Ordnung des Menschenlebens, sei es
Schopfungsordnung oder Erhaltungsordnung, als Grundlage richtigen Rechtes angesehen.
Auf der andern Seite wird eine Begriindung des Rechtes aus der Christusoffenbarung an-
gestrebt.

Die Lehre von den Schépfungsordnungen geht zurtick auf Lutbers Unterscheidung dreier
Stande: des geigtlichen, 6konomischen, politischen Standes - Kirche, Ehe und Familig,
Staat. Die spétere |utherische Theologie faldte diese Stande als Schépfungsordnungen Got-
tes, in denen jeder Christ lebt, auf. Dieser Gedanke findet im 19. Jahrhundert bei Harlef,

1. Die folgenden Ausfiihrungen, die gleichzeitig in der Deutschen Richterzeitung erscheinen, geben einen
Vortrag wieder, der am 17. Juni 1962 bei einer Tagung der Evangelischen Akademie Berlin gehalten
wurde. Eine fruhere Gestalt wurde im Oktober 1959 bei einer Arbeitstagung der StudienstiA:ung in Bad
Liebenzell vorgetragen. Der damalige zweite Teil, der in konzentrierter Form in den Abschnitt »Rechr
durch Liebe« in meinen Rundfunkvortrdgen .Was ist der Mensch?« (Gottingen 1962, S. 67-76) Aufnahme
fand, wurde in der Neufassung erheblich umgestaltet. In Auseinandersetzung mit der »Theologie der
Ordnungen- hat inzwischen [, Moltmann (Die Wahrnehmung der Geschichte in der christlichen Sozial-
ethik, Ev. Theol. 1960, S. 263-287, bes. S. 274-280) ihnliche Gedankengénge entwickelt, wie sie hier
im ersten Teil dargelegt werden. - Soeben hat auch W. Dantine: Die Geschichtlidikeic des Rechtes as
ethisches Problem, ZEE 1962, S. 321ff,, die Bedeutung der Geschichte as entscheidendes Kriterium fur
das Verstandnis des Rechtes hervorgehoben. Sie wird freilich nur im Hinblick auf die Verantwortlichkeit
der Rechtsgestaltung entfaltet.



dem Begrinder der Erlanger lutherischen Ethik, seme Fortsetzung und wird heute von
Elert, Althaus und andern lutherischen Theologen vertreten. Er begegnet auch auf refor-
miertem Boden, bei Emil Brunner, der jedoch den Gedanken der Schépfungsordnung eng
mit naturrechtlichen Vorstellungen verbindet.

Gegenuber der Ordnungstheologie sind die Ansédtze zu einer christologischen Rechts-
begrindung vergleichsweisejung. Der Anstol3 ging von Barths Schrift »Rechtfertigung und
Recht«, 1938, aus. In der Nachkriegszeit wurde die christologische Begriindung des Rechts
dann besonders von Ernst Wolf, sowie auf juristischer Seite von Erik Wolf und [aques
Ellul weitergefihrt.

Mir scheinen beide Wege das Ziel zu verfehlen. Weder eine Theologie der Ordnungen,
noch Deduktionen aus christologischen Prinzipien kdnnen den Rechtspositivismus in Uber-
zeugender Weise Uberwinden. Das hangt damit zusammen, dal3 die geistigen Kréfte, die
den modernen geisteswissenschaftlichen Positivismus entbunden haben, in der Theologie
noch nicht bewdltigt werden konnten. Es handelt sichhier vor allem um das im 19. Jahr-
hundert entwickelte historische Bewul3tsein, die Entdeckung der Zeitbedingtheit aller
menschlichen Gestaltungen. Das historische Denken schien jeden absoluten Mal3stab auf-
zulgsen. Die Uberlieferten Gehalte der Metaphysik und ebenso des Naturrechts wurden
ihres absoluten Wahrheitsanspruches entkleidet und konnten nur noch as Ausdruck des
Menschentums eines bestimmten Zeitalters gelten. So eignet dem historischen Bewuftsein,
sofern es ale zeitiiberlegenen Mal3stébe relativiert, eine starke Tendenz zum Positivismus.
Der geisteswissenschaftliche Positivismus des endenden 19. Jahrhunderts ist daher nicht nur
as eine Modeerscheinung, as Angleichung an das naturwissenschaftliche Methodenideal
der Zeit zu beurteilen. Das ist er zwar auch, aber sein Erfolg ist nur durch die Ausbreitung
des historischen Bewuf3tseins bei gleichzeitigem Verfall der geschichtsphilosophischen Kraft
recht versténdlich. Wenn aso Positivismus und historisches Bewuf3tsein in den Geistes-
wissenschaften so eng miteinander zusammenhangen, so kann man die Auseinandersetzung
mit dem Positivismus hier nur fuhren, wenn man die Problematik des historischen Bewuf3t-
seinsschonim Ansatz des eigenen Denkens mitaufgenommen hat. Und da der Historismus
durch seine Einzelforschungen eine Fille von Sachverhalten aufgewiesen hat, die - einma
entdeckt - unUbersehbar geworden sind, soist weiter zu sagen: Der gelsteswissenschaftliche
Positivismus kann nur dadurch Uberwunden werden, dal3 die Geschichtlichkeit des Men-
schenund der durch ihn hervorgebrachten Gebilde des objektiven Geistes tiefer erfaf3t wird
asim Historismus selbst. Jedenfalls wird man mit dem geisteswissenschaftlichen Positivis-
mus solange nicht fertig, als man den Problemen, die mit der Heraufkunft des historischen
Bewuldtseins aufgeworfen worden sind, ausweicht. Solange ndmlich wird das Bewuf3sein
der ales durchdringenden historischen Relativitét immer wieder gegen ale kinstlich er-
richteten D&mme auf positivistische bzw. dezisionistisdies Gewaltldsungen hindrangen. In
der gegenwartigen Theologie ist nun aber der Geschichtscharakter aller menschlichen Wirk-
lichkeit, obwohl er gerade vom biblischen Gottesversténdnis her erschlossen worden ist,
noch keineswegs in seiner ales durchdringenden Bedeutung zur Geltung gekommen. Die
evangelische Dogmatik nach Troeltsch, besonders im EinfluRbereich der dialektischen Theo-

2. Dazu siehe ehr. Graf v. Krockow: Die Entscheidung, 1958.
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logie, hat sich bekanntlich weithin in einer Abwendung vom historischen Denken ent-
widkelt. Sie hat die Probleme des Historismus nicht etwa geldst, sondern tbergangen. So-
lange die Theologie aber auf ihrem eigenen Felde das historische BewuRtsein nicht in den
Ansatz ihres Denkens aufzunehmen vermag, kann sie natiirlich auch keine Konzeption des
Rechts entwickeln, die der Geschichtlichkeit der Rechtsbildungen gerecht wird. Dabei durfte
gerade an diesem Punkt, in der geschichtlichen Variabilitat der Rechtsformen und ihrer
Inhalte, die Hauptschwierigkeit jeder umfassenden Rechtsbegriindung liegen. Sie vor allem
ist es, die jedem erneuten Riickgriff auf das Naturrecht im Wege steht. Eine iberwindung
des Rechtspositivismus ist nur durch eine Theorie moglich, die die radikale Geschichtlich-
keit der Rechtshildungen in ihrer konkreten Mannigfaltigkeit verstandlich macht und so
den AnstoR3 beseitigt, der immer wieder zu einer positivistischen Haltung dréngen mui3.

Diese Fragestellung soll nun an den beiden Lésungsversuchen. die in der Frage einer
theologischen Begriindung des Rechts einander in der evangelischen Theologie gegeniber-
stehen, wenn man auch in den letzten Jahren, besonders durch die Arbeit der Rechts-
kommission der EKD, um eine Uberwindung dieses Gegensatzes bemuiht ig>, néher dar-
gelegt werden.

Dle Theologie der Ordnungen ist, wie ich schon andeutete, im Zusammenhang der {uthe-
rischen Anschauungen von der sténdischen Gliederung der Gesellschaft erwachsen. Sie ist
trotz einer gewissen Verwandtschaft mit der Naturrechtstradition nicht notwendig mit ihr
verbunden. Der Begriff der Schopfungsordnung driickt zwar eine der Menschheit wesen-
haft eignende, wenigstens im Kern unverénderliche Ordnung der menschlichen Beziehun-
gen aus. Der Unterschied zum Naturrecht liegt jedoch darin, dal3 essich bei den Schop-
fungsordnungen von Ehe und Familie, Staat und Kirche nicht um Implikationen einer
abstrakt-allgemeinen Menschennatur, auch nicht um ideale Vernunftnormen im Sinne des
Naturrechts der Aufklarung, sondern um reale Lebensformen jeder konkreten Gesellschaft
handelt. Insofern kénnte man hier von einem institutionellen Naturrecht im Gegensatz zu
einem normativen sprechen. Emil Brunner' hat das normative Naturrecht mit dem institu-
tionellen der Schépfungsordnungen verbunden. Dagegen ist von lutherischen Ordnungs-
theologen das Naturrecht scharf abgelehnt worden, so schon von Paul Althaus und neuer-
dings auch von Helmut Thielicke und Walter Kinnetb», Kinneth und besonders Thielicke
beanstanden den Formalismus des Naturrechts, seine Bindung an die abstrakte Wesen-
heit des Menschen, die von aller geschichtlichen Besonderung absieht. Das Prinzip suum
cuique z. B. bleibt vieldeutig, solange nicht entschieden ist, was denn das suum, das Zu-
kommende, fir einen jeden Menschenist. Die Theologie der Ordnungen scheint durch den
Bezug auf institutionelle gesellschaftliche Gegebenheiten dem abstrakten Naturrecht Gber-
legen.

Aber gibt es denn Ordnungen, die alen geschichtlich gewachsenen Gesellschaftsformen
gleichmafig zugrundeliegen und von den geschichtlichen Gestaltungen nur zu variieren
3. Vg, hierzu das inhaltsreiche Referat Uber die Arbeit der Rechtskommission bei W.-D. Marsch: Evange-

lische Theologie vor der Frage nach dem Recht. Ev, Theol. 20, 1960, S. 481ff.
4. E. Brunner: Das Gebot und die Ordnungen, 1932.

5. P. Althaus: Theologie der Ordnungen, 1935; H. Thielicke: Theologische Ethik 11/1, 1955; W. Kinneth:
Evangelische Ethik des Politischen, 1954.



waren? Ist nicht jede konkrete Gesellschaftsform durch und durch geschichtlich gepragt? Ist
aber dann nicht jede Vorstellung von wenigstens im Kern identisch sich durchhaltenden,
weil mit der Natur des Menschen gegebenen Ordnungen des Zusammenlebens selbst eine
bloRe Abstraktion? Altbaus hat sich freilich ausdriicklich dagegen verwahrt, dal3 man die
Ordnungen als unveréanderliche, statische Schemata versteht. Sie seien zugleich gegeben und
aufgegebens. 1hre konkrete Pragung soll jeweils aus der geschichelichen Situation erwach-
sen. Damit ist im Grunde zugegeben, dal? der Ordnungsbegriff die je besondere, geschicht-
lich gewordene Rechtsgestalt der gesellschaftlichen Lebensform nicht erklaren kann und
schon gar nicht ihren Wandel versténdlich macht. Dagegen entsteht die Gefahr, da3 die
jeweilige geschichtliche Konkretion der Ordnungen den zufallig herrschenden Michten der
Zeit Uberlassen bleibt. Der Positivismus ist hier gar nicht so fern. Er kénnte geradezu as
die gebotene Erganzung des Ordnungsbegriffs erscheinen. Die hier den Ordnungsbegriff
belastende Schwierigkeit eignet auch noch Bonboeffers Mandatsbegriff und dem heute gern
verwendeten Begriff der Institution”, Bereits die Aufzdhlung der einzelnen Mandate oder
Institutionen zeigt ihre Verwandtschaft mit den Schopfungsordnungen. Neben Ehe und
Staat erscheint bei Bonhoeffer die Arbeit, bei Althaus und Elert auch das Volk a's beson-
deres Mandat bzw. Ordnung. Andererseits ist neuerdings, aber auch schon bei Althaus,
ein gewisses Schwanken spiirbar hinsichtlich der Einbeziehung der Kirche in den Bereich
der Ordnungen oder Institutionen, die doch dem Menschen auch abgesehen von der ge-
schichtlichen Offenbarung in Christus eingestiftet sein sollen. Zur Bezeichnung des ganzen
Bereiches wahlt Bonhoeffer den Begriff des Mandates statt der Ordnung, weil dadurch das
MiRverstdndnis einer unveranderlich vorhandenen Struktur vermieden und, wie auch
Althaus beabsichtigt, die Beanspruchung der menschlichen Verantwortung durch Ehe, Wirt-
schaft, Staat und Kirche - ihr Aufgegebensein - deutlicher wird. Wiederum liegt beim Be-
griff des Mandates das MiRverstandnis nahe, as ob essich um ein blol? Gesolltes, nicht um
immer schon realisierte Lebensformen handle. Diese auch von Bonhoeffer abgelehnte Vor-
steHung vermeidet Dombois durch den Begriff Institution. Er soH den dynamischen Cha-
rakter der Rechtsformen Zum Ausdruck bringen, die Einheit von Gabe und Verpflichtung
im Rechtsstatus. Doch gewinnt man auch bei Dombois wie bei Bonhoeffer noch keine rechte
Klarheit darliber, wie es eigentlich zu der begrenzten Zahl von Ordnungen, Mandaten
oder Institutionen kommt. Findet man sie empirisch eindeutig in dieser Anzahl und Be-
sonderheit vor oder 1&M3t siesichanderweitig begriinden? Bonhoeffer Iehnte eine Herleitung
der Mandate ab, wahrend Dombois dazu neigt, die Institutionen als Ausdruck der zwi-
schenmenschlichen Grundbeziige zu verstehen. Damit kommt Dombois der naturrechtliehen
Konzeption doch wieder recht nahe. Sofern er die Institutionen als Ausdruck der typischen
sozialen Beziehungsformen versteht, fiihrt das freilich auf ein Naturrecht, dasnicht von einem
abstrakt-individualistischen Menschenbegriff, sondern vom Menschen as Gemeinschafts-
wesen ausgeht.

6. Theologie der Ordnungen, S. 9.

7. Zu Bonhoeffers Mandatsbegriff siehe j. Moltmann: Herrschaft Christi und soziale Wirklichkeit nach
Dietrich Bonhoeffer, 1959. Die bisherige Diskussion Uber den Institutionsbegriff ist bei Marsch, a.a.O,
S. 491-497, zusammengefaldt worden.



Ob man nun von Mandaten, Institutionen oder Ordnungen spricht: Die Hauptschwie-
rigkeit bleibt, wie aus dem sozialen Prozef3 bestimmte Grundstrukturea, die von alem
geschichtlichen Wandel unberihrt bleiben, herausgeschalt werden kdnnen. Ist das bestéandig
Zugrundeliegende nicht vielmehr blof? die biologisch bedingte Naturgrundlage menschlichen
Daseins, die den Stoff aler gesdllschaftlichen Gestaltung bildet, von ihr aber ohne feste
Grenze transformiert werden kann? Dann wirden wir mit der Suchenach dem allem ge-
schichtlichen Wandel Zugrundeliegenden den Bereich der gesdlschaftlichen Lebensformen
noch gar nicht in den Blick bekommen haben! So gewif3 menschliches Dasein seine Natur-
grundlage wesentlich transzendiert, durch schopferische Gestaltung einer Lebenswelt, so
gewil3 ist dasienige, was etwa im geschichtlichenWandel beharrt, was sidi a's gleichbleibende
Gegebenheit aufweisen 1813t, gerade nicht, noch nicht die jeweilige Gestalt der Bestimmung
des Menschen in seinem konkreten Lebensvollzug. Darum ist an die Ordnungstheologie
und ihre modernen Modifikationen die weitere Frage zu richten: Wie ist das Verhdltnis
etwa gleichbleibender Grundstrukturen rnensdilidien Zusammenlebens zu ihren geschieht-
lieh wechselnden Ausprégungen zu beurteilen? Man hat vielfach den Eindruck, dafl3 die
Frage nach solchen gleichbleibenden Grundstrukturen wie selbstversténdlich voraussetzt,
da man so auf das eigentlich Wesentliche stoRe. Damit aber wéare den wechselnden ge-
schichtlichen Gestaltungen, die den Bereich des positiven Rechtes bilden, von vornherein
ein untergeordneter Rang zugewiesen. Wie weitgehend hier eine ideol ogische Bevorzugung
des »NarUrlidien« gegeniiber den vom Menschen geschaffenen Lebensformen eine Rolle
spielen kann, hat kirzlich Jirgen Moltmann gezeigt".

Die urigeschichtliehe Vorstellung, dal3 die Strukturen der zwischenmenschlichen Beziige
wenigsten im Kern immer gleichbleiben. weil sie mit der geschdpfliehen Natur des Men-
schen gegeben sind, veranlafdt den wichtigsten theologischen Einwand gegen die Konzep-
tion der Schopfungsordnungen. Die Sinde kann nicht in ihrer Radikalitét verstanden
werden) wenn man meint, unverfalschte Grundformen der geschopfliehen Natur des Men-
schen empirisch aufweisen zu kdnnen. Wenn der Mensch as ganzer Siinder ist, dann &0t
sich die geschopfliche Natur in keinem Restbestand intakt vorfinden, sondern ist ganz in
die Verkehrung des Lebens durch die Siinde hineingezogen. Die Verfemter der Ordnungs-
lheologie haben daher den Begriff Schopfungsordnung heute weithin aufgegeben. Statt
déssen spricht man von Erhaltungsordnungen, also von Ordnungen, die bereits unter Vor-
aussetzung der Stnde von Gott gegeben wurden, um die gefallene Menschheit vor den
zerstdrenden Wirkungen der Siinde zu bewahren. Den Terminus hat Bonhoeffer bereits
1932 geprégt. Er ist dann zogernd von Elert, entschieden und unter Zuriickweisung der
Bezeichnung Sdiopfungsordnung von Kiinneth, audi von Schlink und dem Sinne nadi von
Thielicke aufgenommen worden. Thielicke spricht von »Ordnungen der gottlichen Ge-
dulde, Schlink von Tat und »Gebot Gottes des Erhalters«. Dabei ist man sich weithin
dartiber einig, da3 diese Erhaltungsordnungen erst von Jesus Christus her, weil um der
Erlsung willen gesetzt, recht erkennbar werden. So hatte es Emil Brunner auch schonvon
der Schopfungsordnung behauptet, wahrend Althaus deren natiirliche Erkennbarkeit an-
nahm. Wenn man fir die Erkenntnis der Ordnungen nur eine Begriindung aus der Schrift

8. Art. cit, Ev. Theol. 1960, S. 271ff.



und letztlich durch die Christusoffenbarung zul&ft, findet eine deutliche Anndherung an
die christologische Rechtsbegriindung statt. Solange man jedoch auch auf empirisch sich
durchhaltende Strukturformen menschlichen Zusammenlebens verweist, bleibt ein undeut-
licher Rest der Vorstellung einer natiirlichen, mit dem Wesen des Menschen gegebenen Ord-
nung der Gesellschaft zurlick - undeutlich dadurch, dafd der Terminus Schopfungsordnung
und aso die Verbindung mit der geschdpflichen Natur des Menschen inkriminiert wird.

Dabei ist das theologische Mifitrauen gegen die Konzeption der Ordnungen durchaus
berechtigt. Die Frage nach unveranderlichen Ordnungen und Strukturen ist namlich ihrer
Zielrichtung nach auf dem Boden des griechischen Denkens beheimatet. Sie entspricht wohl
auch weithin dem Wirklichkeitsversténdnis anderer antiker Religionen, sofern ihnen das
Zeitliche nur as Abbild ewiger Urbilder sinnvoll war. Das israglitisch-biblische Denken
aber ist nicht wie das griechischean der Vorstellung eines unveranderlichen Kosmos orien-
tiert, noch findet es seinen Halt an mythischen Urbildern. Es ist vielmehr durchdrungen
von der Wirklichkeit eines Gottes, der immer Neues, bislang Unerhortes schaffi. Die Riick-
sicht auf die Freiheit Gottes beféhigte Israel, der Kontingenz im Weltgeschehen stand-
zuhalten, gerade im Zufélligen, Unerwarteten das Wirken Gottes zu finden, statt wie die
Volker ringsum vor der Uniubersehbarkeit des as sinnlos, chaotisch empfundenen Zuféal-
ligen in die Anschauung ewiger Ordnungen zu fllchten. Daher hat Israel die Wirklichkeit
nicht als Abschattung urbildlicher Verhaltnisse, von denen der Mythos berichtet, verstan-
den, sondern as Geschichte. In der Geschichtegeschieht nicht nur Wiederholung uranfang-
licher Archetypen, sondern immer Neues auf eine Uberschwéangliche und unerhérte Erful-
lung hin. Diese Ulbermacht der Kontingenz und der Geschichte hat freilich nicht jegliche
Kontinuitét aus dem WirklichkeitsbewuRBtsein der Israeliten verdrangt. Sonst wére ja
nicht nur das Recht, sondern auch die Geschichte selbst nicht méglich. Doch auch das Blei-
bende, Dauernde im Geschehen hat fir israelitisches Denken einen kontingenten Ursprung:
Es geht auf die Treue zurtick, die immer wieder neu bekréftigt werden muf. Nur Treue
begriindet Dauer und Verl&@Rlichkeit. Darum hat das Hebréische fir Treue und Wahrheit
nur ein Wort. Und auch Gerechtigkeit ist nicht nur in Treue fundiert, sondern als Gemein-
schaftstreue definiert. Die in freier Treue begriindete Dauer ist nun aber ganz anderer Art
as die Vorstellung unveranderlicher Strukturen. Genauer gesagt: Die Vorstellung unver-
anderlicher Strukturen erfafdt nur die Oberflache im Phanomen des Dauerhaften; sie ab-
strahiert von seiner Tiefendimension, von der Verwurzelung des Dauernden selbst in
kontingentem Geschehen - ein Zusammenhang, der im Wesen der Treue hervortritt. Die
abstrakte Vorstellung gleichbleibender Ordnungen gerédt zwangslaufig in jenen unaufheb-
baren Gegensatz zum Zufalligen, Geschichtlichen, der fir den Dualismus griechischen
Denkens so charakteristisch ist. Die Treue hingegen ist selbst kontingent geschichtlicher Art.
Inihr ist der Gegensatz zwischen Akt und zustandlich Seiendem aufgehoben.

Auf den ersten Blick macht sich die geschichtliche Eigenart des biblischen Denkens, die
sich aus dem biblischen Gottesverstandnis ergibt, bei Kar] Barth stérker geltend alsin der
Ordnungstheologie", Bei Barth ist von einer »Stetigkeit und Kontinuitét des géttlichen Ge-

9. [, Moltmann hat mit Recht auf die Bedeutung der Geschichte fir die Grundlegung der speziellen Ethik
Barths und auf die darin beschlossene tUberwindung des Dezisionismus der frihen diaektischen Theo-



bietens« die Rede (KD 111/4, S. 18), die as solche ebenso wie auch das menschliche Han-
deln den Charakter einer Geschichte hat (ebd. S. 16ff.). Barth erblickt geradezu das eigent-
liche Feld der Ethik in diesem horizontalen Zusammenhang, in welchem die Vertikale des
ethischen Ereignisses, der »Begegnung des konkreten Gottes mit dem konkreten Menschen«
ihren Ort hat (5. 28). Trotzdem entwickelt Barth jedoch seine Ethik aus der Vertikale des
Christusgeschehens, indem er den Menschen begreift als »das Wesen, das uns im Spiegel der
in Jesus Christus dem Menschen zugewendeten Gnade Gottes sichtbar ist« (S. 48), in vier-
facher Analogie zu dem Menschsein Gottes in Jesus Christus, statt umgekehrt zunéchst
Jesus Christus aus dem Zusammenhang der Geschichte Gottes mit der Menschheit, von der
das Alte Testament Zeugnis ablegt, zu verstehen. Durch diese Umkehrung zu einer diristo-
logischen Begriindung der Ethik gerat der Horizont der Geschichte wieder aus dem Blick,
und in den Vordergrund riicken Analogieschlisse, die vom Menschsein jesu Christi her das
Menschsein des Menschen berhaupt erhellen sollen, statt dal’ zundchst nach der Verwand-
lung des immer schon mitgebrachten Vorverstandnisses vom Menschen durch die Wahr-
nehmung des Menschseins Jesu Christi gefragt wird. Die einzelnen Analogieschlisse Barths
haben bekanntlich nicht sehr Uberzeugend gewirkt, da man - je nach dem Ausgangs-
punkt - zu sehr verschiedenen Ergebnissen kommen kann. Darliber hinaus muf jedoch
schon die Form des Analogieschlusses, wenn sie eine derart tragende Rolle gewinnt wie bei
Barth, zu einer Verfehlung der Geschichtshaftigkeit der Rechtsinhalte fihren. Ich deutete
bereits an, da die Abspiegelung urbildlidier Verhéltnisse der géttlichen Sphére im irdischen
Bereich zwar in der Welt der Religionen weit verbreitet ist, daf3 aber biblisches Denken
Uber solchesUrbild-Abbild-Schema gerade prinzipiell hinausgeht. Vom biblischen Gott her
geschieht in der irdischen Wirklichkeit immerfort Neues, Unerhdrtes, nicht nur Abschat-
tung eines uranfénglich Vollendeten. Schon darum kann in der christlichen Theologie der
Analogieschlufd nie zur grundlegenden Denkform gemacht werden. Das Verfahren des
Analogisierens vom Christusgeschehen her ist dartber hinaus noch durch die besondere
Schwierigkeit belastet, dafd die christologischen Aussagen selbst weitgehend symbolische'?
Struktur haben.

Die Méangel desBarthschen Verfahrens sind nicht etwa eine fur Barths M ethode belang-
lose und grundsétzlich vermeidbare Kuriositét, sondern sie hdngen wesentlich mit seinem
Ansatz zusammen. Wie sonst in seiner Dogmatik, so bemiiht sich Barth auch in seiner
Anthropologie und ihr genau entsprechend in seiner speziellen Ethik und so auch in seiner
Rechtstheologie. ale Aussagen einzig und allein aus der Christusoffenbarung zu begriinden,
und zwar aus ihrem formalisierten Begriff als Einigung Gottes mit dem Menschen. Wo
anderweitige Sachverhalte mal3gebend werden, da ist fir Barth immer schon »natirliche

logie hingewiesen (art. cit. S. 281ff.). Dal3 damit ein Fortschritt auch iber die Ordnungstheologie hinaus
erzieltist (5. 283), mu3 anerkannt werden. Aber auch Molemanns Bedenken, ob »die Geschichte im Bilde
von vertikalem Einbruch und horizontalem Zusammenhang recht begriffen werden« kénne (ebd.), ist
zu unterstreichen. Fragt Moltmann, ob Barth nicht in der Nahe des Aktualismus bleibe, so soll hier ge-
fragt werden, ob das Denken vom vertikalem Einbruch des Christusgeschehens her nicht die Horizontale
der Geschichte aus dem Blick verliert.

10. Genauer muf3 es heilRen: proleptische und doxologisdie Struktur. Vgl. dazu meinen Artikel»Was ist
eine dogmatische Aussage?« Kerygma und Dogma 8, 1962, S. 81-99, bes. S. 94 ff.



Theologie« im Spiele. Darum wendet er sich so scharf gegen die Theologie der Ordnungen,
selbst noch in der Bonhoefferschen Form der Mandate. So ist es im methodischen Ansatz
Barths begrundet, daf? er auf die sachlogisdien oder umfassender: auf die phdnomenalen
Strukturen der Rechtsvorgange nicht in methodischer Weise Riicksicht nehmen kann. Das
wirde ja »natirliche Theologie« implizieren. Darum kann Barth nur auf dem Wege von
Analogieschliissen aus der Christologie den Zugang zur Rechtswirklichkeit finden. Dabei
werden jedoch oft die faktischen geschichtlichen und sachlogischen Voraussetzungen der
erschlossenen Rechtsvorstellungen verdeckt.

Diese Bemerkungen wenden sich nicht gegen die Grundtendenz Barths, neben andern
Bereichen der Daseinswirklichkeit auch den des Rechtes von Jesus Christus her neu zu
verstehen. Diese Intention mufd vielmehr als wegweisend gelten. Aber daf3 von Jesus Chri-
stus her das Verstandnis der Wirklichkeit neu erschlossen wird, bedeutet nicht, daf3 abge-
sehen davon Uberhaupt kein Verstandnis der Wirklichkeit, zum Beispiel des Rechts, da
ware, sondern es bedeutet, dal3 jenes vorangehende Wirklichkeitsversténdnis verwandelt
wird. Und solche Verwandlung betriffi nicht nur das theoretische Verstéandnis des schon
Vorhandenen, sondern kann auch zum Impuls seiner Umgestaltung werden. Um diese
Verwandlung as solche in den Blick zu bringen, miissen jedoch die phanomenalen Ge-
gebenheiten in den Ansatz der theologischen Frage aufgenommen werden. Erst so kénnen
die Vorgange der Rechtshildung in ihrer geschichtlichen Konkretheit zugénglich werden.

Unsere Kritik an Barth bedeutet also keine Riickkehr zur Theologie der Ordnungen. Ihr
gegenlber ist die christologische Rechtsbegrindung insofern im Recht, als die Theologie
niemals zeitlos allgemeine Auffassungen von der Natur der Sachen kritiklos Gbernehmen
kann. Die Frage nach der Natur des Seienden ist eben eine griechische Frage, die freilich
nicht allein griechisch ist, sondern im Kern etwas allgemein Menschlidres zur Sprache
bringt, darum auch Uber den griechischen Kulturkreis hinaus glltig ist. Die Frage nach
dem Wesen des Seienden, nach der natiirlichen Ordnung der Erscheinungen setzt jedoch
den Gedanken eines in den Grundziigen unverénderlichen Kosmos voraus und versdrwie-
generweise auch die olympischen Gotter. Wie schon angedeutet, ist hier fir eine Wirdigung
der Kontingenz des Geschehens kein Raum. Von der allmé&chtigen Freiheit des biblischen
Gottes her erscheint dagegen die Welt durchweg as Oesdiidite, alle Natur der Geschépfe
in kontingenter Bewegung, die ihnen nicht nur duflerlich, akzidentell, sondern fir ihr
Wesen konstitutiv ist und sie in das Licht eschatologisdier Zukunft rickt. Aus diesem
Grunde kann die ehristliehe Theologie die vielleicht philosophisch sachgeméRe Frage nach
der Natur der Erscheinungen nicht ohne tiefgehende kritische Umformung tbernehmen,
namlich nur im Zuge einer durchgreifenden Vergeschichtlidiung. Die biblische Gotteserfah-
rung eroffnet den Horizont fur die Wahrnehmung der Geschichtlichkeit alles Seienden.

Die Gesdiichre, auf deren umgreifenden Zusammenhang die Natur der Erscheinungen
bezogen und so verflissigt wird, hat nun allerdings ihre Einheit nur in Gestalt der Gottes-
geschichte, als Offenbarungsgeschichte. Die Geschichteist nicht sékularisierbar, ohne sidi zu
zersetzen, ihre Einheit zu verliereritt. Die christologisdie Redttsbegriindung ist also inso-
weit auf dem rechten Wege, as die Phanomene des Daseins nichr in irgendwelchen festen

11, Siehe dazu meine genaueren Begrindungen in Kerygma und Dogma 5, 1959, S. 231,
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Ordnungen, sondern nur im Zusammenhang der Offenbarungsgeschichte angemessen ver-
standen werden kdnnen. Aber dadurch ist die griechische Fragestellung nach der Natur des
Seienden nicht einfach ausgeschlossen, sondern aufgenommen in der Weise einer Umfor-
mung, einer Vergeschichtlichung. Der Stoff der theologischenAnthropologie ist kein anderer
as der der philosophischen, namlich die Phanomenalitdt des menschlichen Daseins. Die
Theologie nédhrt sich nicht aus einer Ubernatiirlichen Materialzufuhr. Sie legt aber die
Phénomene desDaseins auf einen andern und weiteren Horizont hin aus als alle griechisch
fragende Philosophie. Dabei mul3 die Theologie in Anspruch nehmen, selbst die »wahre
Philosophie- zu sein, ein umfassenderes Versténdnis der jedem zugénglichen Wirklichkeit
zu entwerfen as esder Philosophie von ihrem griechischen Ursprung her moglichist: Die
Kontingenz des Geschehens kann eben der griechisch orientierten philosophischen Frage-
stellung nicht in ihrer vollen Tragweite in den Blick kommen.

Es soll gewil3 nicht verkannt werden, dal3 eine philosophische Rechtsbegriindung sich
vom griechischen Ursprung der Philosophie auch 16sen kann. In dem Mal3e wie das ge-
schieht, wird sie sich dann entweder im Horizont biblischen Geschichtsdenkens verstehen,
oder siewird auf der Linie der neuzeitlichen Verselbsténdigung der urspriinglich ebenfalls
in jenem Horizont beheimateten Subjektivitét des Menschen argumentieren. Auf dieser
letzteren Linie wird man wohl insbesondere den Positivismus und den ihm verwandten
Dezisionismus zu sehen haben. Griechische Ansatzpunkte durften in der naturrechtlichen
Tradition fortwirken, aber auch dort, wo eine wesenhafte ethischeOrdnung oder eine feste
anthropologische Struktur als Mal3stab der Rechtsbildung fungiert. Der Kontingenz ge-
schichtlicher Gestaltungen des positiven Rechtes kann von daher kaum entscheidende
Bedeutung zugebilligt werden. Aber auch der Begriff der Wahlfreiheit vermag das nicht
zu leisten'<. Er verharrt in der Indifferenz des Entweder-Oder erst noch zu treffender
Entscheidungen wor der kontingenten Gestalt der entschiedenen Geschichtstatsachen. Die
Entscheidungsfreiheit des Menschen oder - wie man heute anthropologisch préziser sagen
kann - seine konstitutionelle Weltoffenheit, die ihn von den auf ein bestimmtes Umwelt-
schema festgelegten Tieren unterscheidet, umschreibt seine Offenheit fir geschichtliches
Verhalten, gibt aber noch nicht den Lebensgrund der geschichtlich hervorgebrachten Gestal-
tungen selbst an, da diese nie nur im handelnden Menschen ihren Ursprung haben. Die
konstitutionelle Offenheit des Menschen Uiber jede Situation hinaus muf3 darum selbst im
Horizont einer als Geschichte bestimmten Gesamtwirklichkeit verstanden werden. Es ist
wohl kein Zufall, dal3 die spezifische Weltoffenheit desMenschenerst im EinflufZbereich des
christlichenGlaubens und seinesV ersténdnisses der Welt alsGeschichteerkannt worden ist.

Soist eine Bewéltigung der Probleme der universalen geschichtlichen Wandel barkeit, der
Probleme des Historismus, wohl nur im Horizont des biblischen Versténdnisses der Welt
als einer Gechichte Gottes mdéglich. Es steht keineswegs so, wie Weischedd es gelegentlich
behauptet hat, dal’ eine theologische Begriindung »dodi nur fir die Menschen desselben
Glaubens« verbindlich wére13. Mit diesem Argument dirfte die Philosophie essich alzu

12. Das muf3 gegenuber dem in vieler Hinsicht lehrreichen Vortrag von A. Kau/mann: Naturrecht und
Geschichtlichkeit, 1957, S. 291f. gesagt werden.
13. W. Weischedel: Recht und Ethik, 2. Auf!. 1959, S. 33.



leicht machen, die Fragen der Theologie abzuweisen. Wenn theologische Sétze nur fur die
Menschen desselben Glaubens verbindlich wéren, dann hétten sielediglich die Geltung von
Konventionen. Dagegen beanspruchen schon sittliche Wahrheiten Gultigkeit unabhéngig
davon, ob sievon denen, die esangeht, anerkannt werden oder nicht. Die Theologie wird
fur die Wahrheit Gottes mindestens die Dignitét in Anspruch nehmen, die sittlichen Wahr-
heiten zugebilligt wird. Thre Aussagen sind, wenn theologisch wahr, unabhangig davon,
ob sie anerkannt werden oder nicht. Sie gelten nicht nur fir einen Verein von Glaubigen.
Andererseits mul3 die Theologie, um einen derartigen umfassenden Wahrheitsanspruch
erheben zu konnen, fur ihre Sitze Kriterien angeben, durch die diese Sétze nachpriifbar
und von bloRen Versicherungen unterscheidbar werden. Ein solches Kriterium kann fiir
unsern Fragenkreis nur darin liegen, dal3 theologische Aussagen den anthropologischen
Phanomenen besser gerecht werden als andere Erklérungen. Sowird im Hinblick auf unser
Problem die Theologie Theorien zu entwerfen haben, die der Gesdiichtlichkeit des Rechts
besser gerecht werden als essonst in der Rechtsphilosophie méglichist. Daf3 die Theologie
das leisten konnte, ist angesidits des biblischen Ursprungs unseres geschichtlichen Bewufit-
seinswohl zu vermuten. Diese Aufgabe will aber noch ergriffen sein, statt dgﬁ die Theo-
logie selbst sich zum Ordnungsbegriff orientiert und der Erfahrung der Geschichte aus-
weicht.

Ansétze in der rechten Richtung lassen sich bei einigen Anhangern der christologischen
Rechtsbegriindung beobachten. Vor allem verzichtet man entgegen den methodischen Erfor-
dernissen des exklusiven christologischen Verfahrens im Sinne Barths weithin doch auf
eine Ableitung der Rechtsphdnomene aus der Christologie. So hat schon 1946 Jacques
Ellul das theologische Fundament des Rechtes zwar prinzipiell in dem in Christus zusam-
mengefaliten Bund gefunden, aber doch daneben Elemente einer Ordnungstheologie
(Institutionen) und des Naturrechts (Menschenrechte) beibehaltenl”. Der eklektische Cha-
rakter dieses Vorgehens wurde durch das Bemihen um biblizistische Begriindung der
einzelnen Aussagen keineswegs beseitigt. Vielmehr wére das Wahrheitsmoment der Ord-
nungstheologie und des Naturrechts innerhalb der Bundeswirklichkeit selbst aufzuweisen.
Das ist freilich nicht zu machen, wenn man nur vom Begriff des Bundes ausgeht, wie Ellul,
sondern kann nur im Hinblick auf den ganzen Reichtum der Cottesgeschichte, die im
Begriff des Bundes in besonders pragnanter Weise zusammengefaldt ist, gelingen. Erst in
diesem Rahmen wird esdann sinnvoll, von jesus Christus her bestimmte Rechtsgrundsétze
zu formulieren, wie Erik Wolf es 1958 mit seinem »Redit des Nachsten« versucht hat. Weil
Wolf nicht den geschichtlichen Zusammenhang jesu mit der alttestamentlichen Gottes-
geschichte berticksichtigt, argumentiert er in einer abstrakten Weisevom Begriff der Einheit
Gottes und des Menschen in Christus, aso vom atkirchlichen Dogma her. Das Ergebnis
der Analyse der Beziehung von Gott und Menschin Christus bleibt dementsprechend sehr
formal: Essind die beiden »Urrechre« der Personalitdt und der Solidaritét. Einerseits ném-
lichist der auf Gott bezogene Mensch durch Gott beansprucht; das konstituiert seine Per-
sonalitét. Andererseits ist Gott, indem er Menschwurde, unser Bruder geworden, uns zum
Vorbild. Das begriindet die Solidaritdt. Dazu ist zu sagen, dal3 die Personalitét in diesem

14. 1. Ellul: Die theologische Begriindung des Rechtes, 1948.
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Sinne nicht erst aus der Christologie abgeleitet zu werden braucht. Daf3 der Menschin
seinem Menschsein von Gott beansprucht ist, das wird doch Uberall da anerkannt, wo
Uberhaupt der Menschin einer Beziehung zu Gott verstanden wird, nicht nur im christ-
lichenGlauben. Die Frage kann nur sein, ob der Menschals Menschdem biblischen Gott in
dieser Weiseverpflichtet ist, ob also der Gott Israels wirklich der Gott aller Menschen ist.
Diese Frage jedoch kann Wolf durch seine christologischen Erwagungen nicht beantworten.
Das andere Urrecht, die Solidaritét, ist seinem Kern nach in der Tat spezifisch christlich,
insofern es sich hier um die im Auftreten und im Geschick Jesu offenbare Liebe Gottes
handelt. Dochist esdie Frage, ob der Liebesgedanke durch den Begriff der Solidaritéat nicht
so verallgemeinert wird, da sein spezifisch christlicher, vom stoischen Gleichheitspatpos
verschiedener Charakter, undeutlich wird. Vor alem aber kommt die Liebe hier nur als
Verhaltensnorm, nicht in ihrem kontingenten Wirken als schopferische Kraft, in den Blick.
Trotz solcher kritischen Erwagungen wird man jedoch bei Wolf darin einen Schritt Gber
Barth hinaus zu sehen haben, dal? Wolf aus jenen Urrediten die konkreten Rechtsphéno-
mene hicht einfach ableitet, sondern jene Urredite als regulierende Prinzipien zur kritischen
Sichtung und Gestaltung einer anderweitig vorgegebenen Rechtswirklichkeit geltend macht.
Darin wird, wie mir scheint, der christologische Ansatz zur Rechtsbegrindung in einer
fruchtbaren Weiseweitergebildet, ndmlich in der Richtung einer Frage nach der Bedeutung
der Christushotschaft fir frihere und kiinftige konkrete geschichtliche Gestaltung des
Rechtes. So wird in der Tat die Christusbotschaft als Kern der christlichen Gberlieferung
eine Quelle kritischer Impulse fir die Gestaltung der Rechtswirklichkeit sein kénnen. Am
weitesten dringt in dieser Richtung Ernst Wolf vor, indem er im Blick auf das Problem
des Staates feststellt, esgehegar nicht um die Frage nach Wesen und Stiftung des Staates,
sondern um »Weisung fir das Verhalten des Christen im Bereich faktischer staatlicher
Wirklichkeit«is. Diese Formulierung spricht die kritische Beziehung auf eine anderweitig
vorgegebene Wirklichkeit ausdriicklich aus. Die darin implizierte Korrektur der christo-
logischen Methode Barths zwingt aber dazu, die ganze Frage nach der Wirklichkeit des
Rechtes neu zu stellen im Rahmen einer Erdrterung, die schonim Ansatz die allgemeinen
anthropologischen Gegebenheiten einbezieht.

H.

Eine Theologie des Rechteskann - nach allem bisher Erwogenen - nicht von irgendwelchen
Prinzipien ausgehen, auch nicht von spezifisch theologischen Prinzipien, um die grund-
legenden Rechtsgehalteausihnen herzuleiten. Vielmehr wird sieumgekehrt eine allgemeine
Anthropologie des Rechts schon voraussetzen, allerdings nur im Snne eines 'Vorlaufigen
Aspekts, der aufgehoben werden muR durch das Versténdnis der Menschheitim konkreten
Gange ihrer Geschichte. Erst dort, wo die Reditsgestaltungen im Horizont der Geschichte
sichtbar werden, ist eine Theologie des Rechtsauf ihrem eigentlichen Felde. Aber sie kann
damit nicht beginnen. Eine geschichtliche Betrachtungsweise setzt immer schon andere, ver-
dleichsweise abstrakte und vorlaufige Aspekte des Menschseins und des menschlichen Ver-

15. E. Wolf: Konigsherrschaft Christi, 1958, S. 39 (und ff.).
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haltens hinsichtlich seiner Naturgrundlagen und hinsichtlich seiner gesellschaftlichen Beziige
voraus. Doch diese Aspekte einer biologischen und einer formal-soziologischen Anthropo-
logie mussen aufgehoben werden in dasjenige Versténdnis des Menschen, welches das Wesen
des Menschen in der Konkretheit der Lebensvollzige der einzelnen Menschen erfafdt: Erst
die Erzéhlung der Menschheitsgeschichte redet in der groften uns mdglichen Anndherung
von dem, was der Mensch in concreto ist.

Am Anfang muR also eine vergleichsweise abstrakte, vom Geschichtsverlauf abstra-
hierende Frage nach dem Recht als Phanomen menschlichen Zusammenlebens stehen, die
jedoch gerade as anfangliche noch nicht das endgiltige Bild von der Sache geben kann.
Hier geht esum das Recht as unumgéngliche Gestalt menschlicher Gemeinschaft. Es ist ja
nicht S0, wie esseit Tonnies immer wieder behauptet worden ist, dad naturhaft gewachsene
Gemeinschaft und rechtlich geordnete Gesdllschaft in Gegensatz zueinander stehen. Viel-
mehr bedarf jede Gemeinschaft, wenn sie Dauer gewinnen soll, einer festen Gestalt, einer
Lebensordnung durch prazise gegenseitige Verpflichtung ihrer Olieder-s. Das gilt von der
Uberschaubaren Gruppe grundsétzlich ebenso wie von umfassenden und komplizierten
Gesellschaften. Dabei vollzieht sich Werden und Wandel der Rechtsgestalt des Zusammen-
lebens so, dal? Rollen und Status der einzelnen Glieder sich ausdifferenzieren zu einem
Bezugsganzen und in gegenseitiger Anerkennung festgelegt werden. Damit pflegen auch
bereits Verhadltnisse der Fiihrung und Unterordnung sich herauszubilden. Solche Lebens-
formen, die durch wechselseitige Anerkennung konstituiert sind, sind schon in sich Rechts-
verhaltnisse, auch wenn sie nicht ausdriicklich als solche formuliert sind.

Als die Gestalt, in der menschliche Gemeinschaft jeweils stattfindet, hat es das Recht mit
der Frage nach der menschlichen Bestimmung zu tun, deren Erfiillung im Zusammenleben
der Menschen gesucht wird, sei es nun im Rahmen einer jeweiligen, schon vorhandenen
Gesellschaftsform oder im Ungentigen an ihr, im revolutionédren Drang zu einer Neuge-
staltung des Zusammenlebens. In der Frage nach der Bestimmung des Menschen hangt nun
das Recht - als jeweilige Gestalt menschlicher Gemeinschaft - mit dem Gottesgedanken
zusammen. Ich zeige diesen Zusammenhang auf, indem ich vom Begriff der menschlichen
Bestimmung ausgehe, von daher den Gottesgedanken formuliere und erst auf diesem
Umweg auf die Rechtsfrage zuriickkomme.

Was der Mensch ist, das ist nie schon entschieden im Sinne eines feststehenden Wesens-
begriffs, sondern im Unterschied zu allen Tieren ist der Mensch wesentlich »offen«. Er muf3
sich selbst erst »zustande bringen«!", Der Mensch ist nicht wie die Tiere fur sein Verhalten
auf eine begrenzte Umwelt durch Instinkte festgelegt. Vielmehr bedeutet seine»Weltoffen-
heit«, wie die Verhaltensanthropologie™ gezeigt hat, daf3 der Mensch seine Antriebe immer’
erst noch orientieren muR. Das sucht er durch Erfahrung seiner Welt zu erreichen. Was er
will und was er eigentlich ist, das sucht der Mensch zunéchst aus der Welt, in der er sich
findet, zu beantworten. Freilich reicht die vorgefundene Welt ihm nie aus, seine Bestim-

16. Vgl. die Kritik, die R. Aron: Deutsche Soziologie der Gegenwart, 1953, S. 23 an Tonnies Ubt.

17. Diese Formulierung gebrauchte am Vortag W. Maihofer in seinem Vortrag tber »Naturrecht und Rechts-
positivismus«.

18. Sowohl in der Darstellung A. Gehlem as auch in der von A. Portmann.
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mung (als das Ganze seiner Antriebe) zu erflllen. So verwandelt er, was er vorfindet. Er
gestaltet von sich aus eine kinstliche »Umwelt« oder besser: eine Kulturwelt.

Man hat daher den Menschen ein Kulturwesen genannt. Daran ist diesrichtig, dal3 das
Dasein fir den Menschen wesentlich Aufgabe ist, dal3 er esimmer noch gestalten mul.
Aber andererseits kann keine kulturelle Gestaltung fur den Menschen die Bedeutung ge-
winnen, die bei den Tieren der jeweiligen nattirlichen Umwelt zukommt. Der Menschfragt
nicht nur Uber die Natur, sondern auch Uber ale kulturelle Verwirklichung hinaus weiter
ins Offene. Kulturelle Gestaltung kann darum nicht das letzte Ziel der Bestimmung des
Menschen sein, sondern sie wird in ihrer eigenen Wandelbarkeit erst verstéandlidi, wenn
man sieht, wohin das Fragen des Menschen Uiber seine natiirliche Umgebung und auch tber
die jeweilige kulturelle Gestaltung hinaus gerichtet ist.

Diese Erwagung schliefdt bereits die Feststellung in sich, daf3 man nicht an die Stelle
des Naturrechts ein Kulturrecht setzen kann, in welchemder Richter in seinen Entschei-
dungen letztlich an die obersten Prinzipien der jeweiligen Kultur gebunden wére. Eine
solche Bindung wirde die Offenheit des Menschsains verletzen. Alles kulturelle Erbe steht
immer wieder zur Entscheidung, ob es sich in der Gegenwart noch bewéhrt oder nicht.
Daher ist die rechtsschopferische Funktion des Richters hervorzuheben. Die Kultur selbst,
zu der nicht zuletzt die Gestaltung des Gemeinschafldebens gehort, befindet sich eben in
unablassiger Wandlung, und dazu trégt zu seinem Teil, was die Rechtsgestaltung angeht,
der Richter bei.

Die sogenannte Weltoffenheit des Menschen ist also nicht Offenheit fir eine irgendwie
schon 'Vorgegebene Welt, sondern gerade Offenheit Uber jeden sich bildenden Welthorizont
hinaus. Sie hat ferner nicht primér den Charakter schopferischen Uberflusses, sondern den
der Bedirftigkeit. Der Mensch sucht ja seine Bestimmung iiber ales Vorfindliche hinaus
darum, weil er sienicht schonhat und sie in der vorhandenen Welt auch nicht findet, weder
in der Natur, noch in der Kulturwelt. Die Weltoffenheit hat den Charakter der Fraglich-
keit. Der Mensch stellt nicht nur hier und da Fragen, sondern er ist im Ganzen seines
Daseinsvollzugesselbst Frage, die auf eine Antwort ausist. In seiner Offenheit ist also der
Mensch Uber die Welt hinaus verwiesen auf eine Wirklimkeit, die selbst nicht Welt ist,
aber das Leben in der Welt in seiner jeweiligen Gestalt alererst erschliefdt, auf eine unbe-
kannte Wirklichkeit, nach der der Menschfragt, weil nur in Beziehung auf sieseineBestim-
mung Zur Erfullung kommen kann. Wenn soldie Erfullung vor vornherein ausgeschlossen
wére, wenn es auf die Frage nach der Bestimmung des Menschen nur die Antwort der
Resignation gabe, dann mufite die Frage selbst verstummen, ohne die dodi der Existenz-
vollzug des Menschen undenkbar ist. So kann der Mensch aus letzten Grinden seiner
Wesensart nidit umhin, die Frage nach seiner Bestimmung tiber die Welt hinaus zu stellen,
in der Erwartung, daR dieser seiner Frage eine Wirklichkeit als Antwort entgegenkommt.
Fir dieseWirklimkeit, nach der der Mensch in der Fraglidikeir, die sein Dasein durchzieht,
fragt, hat die Sprache das Wort Gott.

Die Struktur des Gedankenganges, den wir jetzt verfolgt haben, ist charakteristisch fur
die Weise, wie das neuzeitliehe Denken in seinen verschiedenen Gestalten den Gedanken
Gottes gedacht hat. Gott wird in der Neuzeit nicht mehr von der Welt her gedacht, son-
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dern vom Menschen her, und zwar als Voraussetzung des Menschseins. Nikolaus von Kues,
Descartes, Kant und seine Nachfolger haben den Menschen jeweils so verstanden, dal3 er
sich gerade in seiner Freiheit nur unter Voraussetzung Gottes denken kann™, Allerdings
meinte man, mit dieser Erkenntnis auch schondie Antwort gegebenzu haben auf die Frage
nach Gott. Man meinte sagen zu kénnen, wie Gott zu denken ist, wahrend man doch nur
die Fraglichkeit des Menschseins gedacht hatte und dabei Gott nur as die unbekannte
Wirklichkeit, auf die hin der Menschin seiner Fraglidikeit offen ist, Uber die Welt hinaus.

Theologen pflegen gegenliber derartigen Erwégungen schnell bel der Hand zu sein mit
dem Etikett »natiirliche Theologie«, Dieses Etikett ist hier jedoch fehl am Platze, einmal
deshalb, weil vom Menschen, nicht von der Welt her der Gedanke »Gott« gedacht wird,
vor allem aber deshalb, weil damit nur die offene Fraglichkeit des Menschseins beschrieben
ist, sofern sie auf eine Antwort aus ist, ohne dald jedoch eine Antwort schon in unsern
Gesichtskreisgetreten wére. Fur die Richtung, aus der die Antwort zu erwarten ist, steht
vorléufig das Wort Gott. Was Gott ist, bleibt dabel vorlaufig unbekannt. Gott ist zunéchst
nur ein Name flr die unbekannte Wirklichkeit, nach der der Menschfragt, ob er esnun
weild oder nicht, soweit er teilhat an der Offenheit, die sein Verhalten als ein spezifisch
menschliches kennzeichnet, und sofern er in solchem Fragen einer Erfillung bedirftig ist,
die er nie schon endgultig hat, die er auch nicht von sich aus erreicht, sondern die ihm je
vorlaufig zufallt aus der Zukunft der Wirklichkeit, nach der er fragt.

Solches Reden vom Fragecharakter des Menschseins und von Gott als dem, wonach die
Frage, die der Menschigt, fragt, war fur die frihe dialektische Theologie bezeichnend und
ist nochvon H.].lwand in seinen nachgelassenen V orlesungen fortgebildet wordenw.Dabei
ist immer mit Recht betont worden, daf’ der Mensch sich die Antwort auf die Frage, die
er ist, nicht selbst geben kann. Wer Gott ist, das kann nicht aus der Offenheit des Mensch-
seins abgeleitet werden. Diese Feststellung trennt uns von der neuzeitlichen Metaphysik
der Subjektivitdt, deren Weg unsern bisherigen Erwagungen parallel verldufl, Doch es
wurde schon gesagt, da3 der Sinn ihrer Gedanken anders als sie selbst meinte, nur im
Aufweis der Fraglichkeit des Menschseins liegt, allerdings so, daf3 dieses nicht in sichruht,
sondern wie ales Fragen auf eine Antwort aus ist. Was diese Antwort ist, was Gott ist,
vermag die anthropologische Formulierung des Gottesgedankens nicht zu sagen. Die Ant-
wort auf die Frage des Menschen kann nur durch die Erfahrung der Wirklichkeit, nach
der diese Frage fragt, gegebenwerden.

Die Erfahrung der Wirklichkeit Gottes, wie sie in geschichtlich je eigentiimlicher Weise
von den Religionen gemacht worden ist, aber auch philosophischen und kiinstlerischen Ent-
wirfen der Daseinswirklichkeit zugrunde liegt, héangt immer mit der Erfahrung der Wirk-'
lichkeit als ganzer zusammen. Bei der Frage des Menschennach seiner Bestimmung geht es
immer um das Ganze der Wirklichkeit, in der er sich befindet. Von daher sucht er auch
sich selbst zu verstehen, dank der spezifischen Sachlichkeit der Welterfahrung, die den
Menschenrelativ triebentbunden bei den Phénomenen verweilen 183, so dafd er von ihnen
her gleichsamauf sichzurtickblickt, um sichselbst im Zusammenhang seiner Welt zu sehen.

19. Hierzu vgl. W. Schulz Der Gott der neuzeitlidten Metaphysik, 1957.
20. H. t. [wand: Nadtgelassene Werke, Bd. 1 (Glauben und Wissen), 1962, S. 112f.
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Das so sichergebende Bild ist desto zuverlassiger, je umfassender der Zusammenhang ist,
in den der Menschsicheinordnet. Die Frage des Menschen nach seiner Bestimmung hangt
also zusammen mit der Frage nach dem Ganzen der Wirklichkeit Uberhaupt.

Das, was sichum den Menschenherum vorfindet, hat jedoch in seiner Gesamtheit seine
Einheit nicht durch sichselbst. Esist nicht schonaus sichein Ganzes, sondern erst im Lichte
des Nichtvorfindlichen, nach dem der Mensch um seiner Bestimmung willen fragt, wird
das Vorfindliche jeweils zur Einheit. So ist zu unterscheiden zwischen dem nicht vorfind-
lichen, unbekannten Gott, auf den die Frage, die der Mensch ist, zielt, und der Welt as
der im Lichte jener Frage erschlossenen Ganzheit des Vorfindlichen. Beides wird mitein-
ander erfahren. Einem bestimmten Versténdnis der Wirklichkeit Gottes entspricht jeweils
ein bestimmtes Weltverstandnis und umgekehrt.

Die Entsprechung zwischen Gottesgedanken und Weltverstandnis ist fir uns vielleicht
am deutlichsten im Hinblick auf den Gegensatz zwischen kosmischem und geschichtlichem
Verstdndnis der Gesamtwirklichkeit. Sowohl beim Gedanken des Kosmos als auch bei
dem der Geschichte geht esum das Ganze der Wirklichkeit, nicht nur um Teilbereiche. Im
kosmischen Denken wird die Gottheit als Ursprung der vorhandenen Weltordnung ge-
dacht. Der Gedanke einer gleichbleibenden Ordnung der Erscheinungenist hier konstitutiv
fUr das Verstandnis der Welt. Das Wesen der Erscheinungenist immer schonin oder hinter
ihnen anwesend. Anders da, wo das Ganze der Wirklichkeit als Geschichte verstanden
wird. Hier geht der Blick auf das unvermutet Hereinbrechende, Uberraschende der Ereig-
nisse. So ist die Wirklichkeit vom allméchtigen Gott Isragls her verstanden worden. Fir
ein lches Denken haben die Erscheinungen, die Gestalten und Begebenheiten, ihr Wesen
nie schonin sich selbst, sondern erst die Zukunft wird entscheiden, was an ihnen ist. Und
erst beim letzten Ausgang alles Geschehens wird sichendguiltig herausstellen, was der wahre
Sinn der einzelnen Gestalten und Begebenheiten im Verlaufe der Geschichte gewesenist,
was es mit ihnen eigentlich auf sich hat. Dald trotz der Kontingenz alles Geschehens fir
die Erfahrung des Isragliten doch Zusammenhang besteht zwischen den einzelnen Ereig-
nissen, rihrt daher, dal3 der Israelit immer schon mit dem Blick auf die Zukunft Gottes
lebt. Darum kann er von jeder neuen Erfahrung her auf seine Vergangenheit, auf sein
Erbe zuriickkommen: Diesesist ja von sich aus bereits der Zukunft Gottes getffnet! Was
soin Israel ausdriicklich zutage trat, 1af3t sichin einem allgemeineren Sinne von der Konti-
nuitat aller menschlichen Geschichte sagen: Man kann nur deshalb auf das Erbe der Ver-
gangenheit zurtickkommen, weil diese schon von sichaus auf Zukunft gerichtet war.

Gott und das Ganze der Wirklichkeit sind also in der Frage des Menschen nach seiner
Bestimmung miteinander verbunden, weil der Mensch seine Bestimmung im Ganzen der
Wirklichkeit sucht, das seine Ganzheit doch immer nur von Gott her hat. Die Antworten,
die solches Fragen erfahren hat von der Begegnung der erfragten Wirklichkeit her, sind
alemal religids, auch wenn sieals Philosophie, als Ideologie oder als Kunstwerk auftreten.
Die Antworten der Religionen sind nun aber unter sich nicht einfach gleichwertig. Ihre
Anspriiche sind einer Priifung zuganglich im Blick auf das soeben erorterte Verhéltnis der
Frage nach Gott zum Weltverstandnis. Jede Erfahrung der Wirklichkeit des unbekannten
Gottes mul? ihre Bewéahrung finden am Verstandnis der Welt und des Menschseins in der

15



Welt, dassieerschlieft. In diesem Sinneist auch die Frage nach der Wahrheit des biblischen
Gottesgedankens sinnvoll zu stellen. Es ist zu zeigen, inwiefern die Ganzheit der Wirk-
lichkeit und so auch das Dasein des Menschen vom Gott der Bibel her tiefer erschlossen
ist asirgendwo anders. Dadurch allein kann die Behauptung, dal’ der biblische Gott der
wahre Gott ist, ihre Bewahrung finden.

Esist nun an der Zeit zu fragen: Was hat das ales mit dem Recht zu tun? Nun, bei
der Erschlief3ung der Daseinswirklichkeit vom Gott der Bibel her geht esnicht zuletzt auch
um die Rechtswirklichkeit. Wenn es bei der Bildung von Recht jeweils um einen»Voraus-
entwurf der geschichtlichen Bestimmung des Menschen geht?!, dann ist auch deutlich, daf3
die Offenheit des Menschen als Offenheit fir Gott mit dem Recht etwas zu tun haben
wird. Die Einheit der Wirklichkeit, nach der der Menschineins mit seiner Frage nach Gott
fragt, ist nicht nur Einheit der aufRennenschlichen Welt, sondern vor allem Einheit der
Menschen untereinander. Die Bestimmung des Menschen wird als eine den Individuen
gemeinsame von uns gesucht. Es hat nicht jeder einzelne seine besondere Bestimmung fir
sich dlein, sondern die Bestimmung aler Menschenals Menschenist nur eine einzige und
wird darum gemeinsam erstrebt und gestaltet, in wenigstens vorlaufigen Lebensformen.
Nur well alle Individuen ihre menschliche Bestimmung als eine gemeinsame suchen, ist es
unerldlich und andererseits so reizvoll und tief befriedigend, sich miteinander zu ver-
sténdigen. Nur darum streitet man um die Wahrheit, weil die Wahrheit Uber Gott, die
Welt und den Menschennie nur meine Privatsache sein kann, sondern Sachealler Menschen
ist. Schon dies, dal’ wir Uberhaupt von »dem- Menschen reden und nicht nur von diesem
oder jenem einzelnen, ist nur zu rechtfertigen im Hinblick auf die Gemeinsamkeit der
Bestimmung aller Menschen.

Die menschliche Bestimmung wird in einer jeweils vorlaufigen Gestalt durch die Ent-
stehung konkreter Gemeinschaften verwirklicht. Darum hat die Gemeinschaft, der einer
zugehort, solche Macht Uber den einzelnen, bisin sein Gewissen hinein. In letzter Instanz
ist esnur von der Einheit der menschlichen Bestimmung her zu verstehen, dal3 Menschen
sichzu Gemeinschaften zusammenschlief3en. Die dulferen Note, die auf solchen Zusammen-
schluB hindréngen, sollen gewif? nicht unterschétzt werden in ihrer Bedeutung fir die
Entwicklung des Gemeinschaftdebens. Aber sie geben nur den AnstoB, der durch Zusam-
menschlufd zu gemeinsamer Anstrengung bewaéltigt wird, ohne dal3 die Gestaltung des
Zusammenlebens aus solchen Ansté3en jemals vollsténdig abzuleiten wéare. Dald die kon-
kreten Gemeinschaftenimmer nur eine vorlaufige Verwirklichung der menschlichen Bestim-
mung sein kénnen, dasliegt in erster Linie an ihrer Partikularitat. Kleinere Gemeinschaften
sind zwar immer auf umfassendere bezogen und so durch diese zuletzt auf die Einheit,
der Menschheit. Aber esist bisher nie zu einer Rechtsgestalt gekommen, die der Menschheit
as ganzer eine endgliltige Form des Zusammenlebens gegeben hétte. Und auch wenn das
grof3e Ziel einer Rechtsgemeinschaft der ganzen Menschheit erreicht werden sollte, bleiben
wohl immer die Konflikte zwischen den partikularen Gemeinschaften, die schonin unsern
Staaten von Zeit zu Zeit die Gestalt des Ganzen bedrohen. Weil so die menschliche Bestim-

21. Diese Formulierung stammt aus dem am Vortag gehaltenen Vortrag von W. Matho/er Uber Naturrecht
und Rechtspositivismus.
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mung als eine alen Menschen gemeinsame, in keiner vorhandenen Gemeinschefl: schon
endguiltigen Ausdruck gefunden hat, darum treibt das Gewissen, durch das der einzelne
einerseits an seine Gemeinschafl: gebunden ist, ihn andererseits tber sie hinaus.

Wenn das Recht die Bedingungen menschlicher Gemeinschefl: in je konkreter Situation
formuliert und den einzelnen mit seinem Verhalten daran mif3, dann geschiehtdas - wie
sich uns nun ergeben hat - immer im Horizont der umfassenden Frage nach der Bestim-
mung des Menschen. Im Horizont dieser Frage gehdren Gott, die Ganzheit der vorfind-
lichen Wirklichkeit und die Notwendigkeit menschlicher Gemeinschefl: (als Gestaltung der
Einheit der Bestimmung in alen Menschen) zusammen.

Tatsachlich besteht von alters her ein enger Zusammenhang zwischen Recht und Reli-
gion. Dieser Zusammenhang ist - wie aus den angestellten Erwagungen deutlich geworden
sein dirfte - dem Wesen des Rechts nicht &uf3erlich, so dal? man ihn als einem tiberwunde-
nen mythologischen Zeitalter angehtrig hinter sichlassen konnte. Vielmehr ist die Rechts-
ordnung menschlicher Gemeinschefl:en nur von der Gottheit her fir den einzelnen as Per-
son letztlich verbindlich. Gber die Reichweite staatlicher Zwangsgewalt hinaus gibt eskeine
den Menschen mit letztem Ernst zur Bewahrung der Gemeinschefl: verpflichtende Wirklich-
keit, essei denn Gott. Daher ist esredlistisch, nach theologischer Begriindung des Rechtes
zu fragen; denn nur so kann der Bestand menschlicher Gemeinschafl: ihrer Geféhrdung
durch menschliche Willklr entzogen werden. Dabei hat die religiése Verankerung des
Rechts zwar héufig, aber doch keineswegs prinzipiell konservative Bedeutung. Sie kann
auch zum Impuls einer menschenwdirdigeren Gestaltung der menschlichen Verhdtnisse
werden, und das wird da immer wieder der Fall sein missen, wo das Gottesverstandnis
den durch keine schon redlisierte Gestalt menschlichen Zusammenlebens erschopften
Zukunfisbezug der menschlichen Bestimmung erschliefdt, wie es flr den biblischen Gottes-
gedanken charakteristisch ist.

Der Zusammenhang zwischen Recht und Religion ist dadurch gegeben, dal? die Bestim-
mung des Menschen einerseits zur Gemeinschafl: der Menschen untereinander drangt, weil
die einzelnen ihre Bestimmung nur als eine gemeinsame ergreifen und gestalten kénnen,
dal? aber andererseits die einheitliche Bestimmung desMenschenin ihrer spezifischen Offen-
heit Uber ale innerweltliche Verwirklichung hinaus auf Gott hin zielt. Darum: Wo Men-
schenvon der Wirklichkeit Gottes ergriffen werden, da erschliefdt sichihnen ihre Bestim-
mung als eine allen gemeinsame, da wird jeder einzelne zur Gemenschafl: mit seinen
Mitmenschen gewiesen; denn nur in solcher Gemeinschafl:, wenn auch in einer stets nur
vorlaufig gestalteten, kann er seiner menschlichen Bestimmung von dem Angesicht Gottes
leben.

Von hier aus kann man das rechte Verstandnis fir die allgemein menschliche Bedeutung
der Religion Israels gewinnen. Der Zusammenhang zwischen der Gemeinschafl: der Men-
schenmit Gott einerseitsund der Rechtsgemeinschafl: der Menschen untereinander ist hier
in klassischer Reinheit zum Ausdruck gekommen. Die Religion Israelsist so ausgeprégt wie
wohl keine andere die Religion des Gottesrechts. Der Bund Gottes mit Israel hat die
Rechtsgemeinschafl: der Israeliten untereinander begrindet. Darin ist die Wahrheit ver-
wirklicht, da3 die Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft mit Gott nicht ohne die
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wemenscnam aer fvienscnen unteremanuer wrrancnxere werden Kann, ebenso Wle um-
gekehrt die Gemeinschaft der Menschen untereinander nur in Verbindung mit der Offen-
heit fir Gott wahrhafte Erfullung der menschlichen Bestimmung bedeutet.

Der Zusammenhang zwischen Gottesgemeinschaft und Rechtsgemeinschaft, wie er in der
Religion lsraels Gestalt geworden ist, enthédlt in sich die Dynamik einer geschichtlichen
Bewegung: Da der Bund Gottes mit Israel die Rechtsgemeinschaft der Israeliten unterein-
ander begrindet hat, so wird die Bundestreue Gottes, seine Gerechtigkeit, dadurch zur
Erfullung kommen, da’ er die Rechtsgemeinschaft der Menschen untereinander zur Voll-
endung bringt. Dabei handelt essich nicht nur um die Vollendung der Rechtsgem.einschaft
innerhalb Israels, sondern auch um ihre Ausweitung auf alle Menschen Uberhaupt. Wie
der Bund Gottes durch die Erwahlung Israels auf alle Volker zielt, so umfalfdt auch die von
Israel erwartete, von Gott aufzurichtende endzeitliche Gemeinschaft des Rechtes alle Na-
tionen: Eswird sowohl das Reich Gottes als auch - und eben darum und als solches - das
Reich wahrer Menschlichkeit sein. Darum wird das endzeitliche Reich im Danielbuch nicht
wie die vorhergehenden Weltreiche durch Tiersymbole gekennzeichnet, sondern durch das
Symbol eines Menschen: Dies ist der Ursprung des Menschensohngedankens der Apo-
kalyptikZ-

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Gestalt des Messias, des Christus. Urspriing-
lich war »der Gesalbte« ein Titel desisraelitischen Konigs, der fur die Rechtsgemeinschaft
des Volkes verantwortlich ist3:- Der Konig galt als »der von Gott beauftragte Wéchter
Uber Recht und Gerechtigkeit, dem sonderlich die Armen und Entrechteten anbefohlen
sind«24, wenn auch nicht er, sondern die Priester und Altesten die normalen Tréger des
Rechtslebensin der ¢rtlichen Rechtsgemeinde gewesen sind. Als die tatséchliche Entwick-
lung des Rechtslebens nicht nur im israelitischen Nordreich, sondern auch im judaischen
Siiden heftige prophetische Kritik hervorrief - im Nordreich seit Amos, in Juda seit Jesaja
(vgl. Jes. 1,21-26 und V. 27-31) - da wurde sie in Juda infolge des Glaubens an die gott-
liche Erwéhlung der Dynastie Davids verbunden mit der Hoffnung auf einen kiinftigen
Konig, der das Recht durchsetzt. Die Vorstellung des Propheten jesaja von der Heils-
zukunft war wesentlich die eines Friedensreiches, in welchem der Herrscher das Recht ver-
wirklicht: »Und sein Wohlgefallen wird er haben an der Furcht desHerrn. Er wird nicht
richten nach dem, was seine Augen sehen, noch Recht sprechen nach dem, was seine Ohren
horen. Er wird die Armen richten mit Gerechtigkeit und den Elenden im Lande Recht
sprechen mit Billigkeit; er wird den Tyrannen schlagen mit dem Stabe seines Mundes und
den Gottlosen téten mit dem Hauche seiner Lippen. Gerechtigkeit wird der Gurtel seiner
Lenden und Treue der Gurt seiner Huften sein (Jes. 11, 3-5). Hier bel Jesgja haben wir
den Ursprung der jiidischen Messiashoffnung zu suchen, und wir sehen, wie eng siemit der -
Hoffnung auf die vollkommene Rechtsgemeinschaft zusammenhéngt, und das nicht nur im
Hinblick auf Israel, sondern auch flr die Volker: Wegen des Rechtes, das der Messiasin

22. Vgl. Klaus Kods: Spétisraelirisches Geschiditsdenken am Beispiel des Buches Daniel, in: Historische
Zeitsmrift 193, 1961, S. 1-32, bes. S. 24.

23. 1. Sam. 8, 20b: Unser Kénig soll uns Recht sprechen, soll vor uns herziehen und unsere Kriege fihren.

24. G. v. Rad: Theologie des Alten Testaments, Bd. |, 1957, S. 321.
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Israel verwirkhcat, werden sica auch die andern Voélker an den Thron Davids wenden
(Jes. 11, 10), und »von Zion wird die Weisung ausgehen« (Jes. 2, 3).

In der nachexilischen Zeit haben die Fuhrer der jidischen Gemeinde versucht, das neue
Jerusalem auf dem Fundament des Uberlieferten Gottesrechtes aufzubauen. Die Rechts-
traditionen Israels wurden ungeachtet der geschichtlichen Bedingtheit ihrer Entstehung as
Uberzeitlich verbindlich aufgefaldt und geltend gemacht. Das bedeutete schon damals kiinst-
liche Observanz einer langst veralteten Positivitéat. Der theokratische Anspruch dieses
Unternehmens geriet in Konflikt mit Gruppen, die die prophetischen ZukunA:shoffnungen
weiter tradierten und sich weigerten, deren Erflllung in der kiimmerlichen Existenz der
nachexilischen Gemeinde zu erblicken. In diesem Konflikt ging es der Sache nach auch um
die Frage, ob Uberhaupt eine partikulare RechtsgemeinschaA: fur sich die endgultige Ver-
wirklichung des géttlichen Rechtes in Anspruch nehmen darf. Jene eschatologisch ge-
stimmten Kreise jedenfalls konnten in einer RechtsgemeinschaA:, die nicht ale Volker um-
faldte - wie es das Hoffnungsbild des endzeitlichen Mahles auf dem Zion (jes. 25, 6f.)
ausdriidkt -, nur etwas Vorlaufiges erblicken, und das Festhalten an der Zukunftserwar-
tung wurde fir sie zum entscheidenden Kriterium der Zugehorigkeit zum Kreise der Ge-
nedaten Uberhaupt-t, Darin liegt die Wahrheit, da3 die Einsicht in die Vorlaufigkeit er-
reiditer Rechtsgestaltung zu den Bedingungen ihrer eigenen Rechtlichkeit gehort. Insofern
bildet der eschatologischeAusblick auf kinftige, bessere RechtsgemeinschaA: die Bedingung
der Existenz des Rechtes in der Gegenwart. Im Ausblick auf die ZukunA: héngt das Recht
in besonderer Weise mit seiner géttlichen Grindung zusammen; denn erst die zukiinftige
Rechtsverwirklichung wird dem Willen Gottes wirklich ganz entsprechen. Der Horizont
eines solchen Denkens ist neuerdings in Ernst Blochs Buch »Naturredit und menschliche
Wiirde«, 1961, spirbar, das die naturrechtlichen Konzeptionen als Antizipationen einer
besseren ZukunA: versteht-s. Man wird bemerken mussen, daf3 dieser Aspekt fur die Natur-
eeehtler selbst bisher nicht im Vordergrund zu stehen pflegte, da3 sie vielmehr das Uberall
mad immer Wahre, wenn auch nicht ebenso universal geltende, sondern vielfach verfaschte
Recht zu formulieren trachteten. Der ZukunA:sbezugist dagegen ausdriicklich in der isragli-
tischen Erwartung des Gottesreiches konstitutiv. Wenn Ernst Bloch die Naturrechtslehren
aus dieser Perspektive deutet, so ist das wohl in dem Sinne berechtigt, da3 so die faktische
Bedeutung, die den Urhebern der Naturrechtslehren weithin unbewufite Wahrheit ihrer
Gedanken sichtbar gemacht wird. Von der eschatologischen Rechtshoffnung her wird die
Wahrheit der Naturrechtslehren tiefer as von ihrem Selbstversténdnis her offenbar.

, Dal3die Hoffnung auf die ZukunA: der GottesherrschaA: und die Ausrichtung des eigenen
Verhaltens darauf die Bedingung wahrer Gerechtigkeit in der Gegenwart ist, das haben
auch die judischen Sekten der nachexilischen Zeit noch nicht in seiner Tragweite fur die
Geltung des Uberlieferten Gesetzes erkannt. Die Hoffnung auf die kommende Gottesherr-
schaA: bildete fir den frommen Juden nur den - wenn auch unerl@llichen - Rahmen, inner-
halb dessen er nach den VorschriA:en desin einer Vielzahl fixierter Bestimmungen Uber-

25. Letzteres zeigt O. Plogel: Theokratie und Eschatologie, 1959, bes, S. 29f., 95 und 131ff.
26. BlochsGedanken waren auch in W. MaihofeTsVortrag mit Grundeinsichten moderner Anthropologie ver-
knupft worden, freilich ohne die hier beschriebene theologische Dimension zu erortern.
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lieferten Gesetzes lebte. Das Leben nach dem in den vorexilischen Jahrhunderten gewach-
senen Gesetz blieb ihm die Bedingung der eigenen kiinftigen Teilhabe an der Gottesherr-
schaft. Der Konflikt um die eschatologische Hoffnung fihrte nur dazu, dafd sich Gruppen
von Frommen, wie die Qumrangemeinde, vom ubrigen Volke absonderten, um in der
Wiste eine ebenfalls am Gesetz orientierte theokratische Sondergemeinschaft zu verwirk-
lichen. Solche sektenhafte Zersplitterung bedeutete jedoch nicht die wahre Konsequenz aus
der Erkenntnis, dal die eschatologische Erwartung der Gottesherrschaft die Bedingung fur
die Rechtlichkeit schon der Gegenwart ist. Denn der Sinn dieser Erkenntnis ist es doch, dafd
das Vertrauen auf das Kommen der Gottesherrschaft die einzige Bedingung fir die Teil-
habe an ihr ist, so daf nicht noch daneben das Bewahren des Uberlieferten Gesetzes lber
die Gerechtigkeit entscheidet. Diese Konsequenz wurde erst in der Botschaft Jesu gezogen.
Die Ausrichtung auf die kommende Gottesherrschaft, die Umkehr zu Gott, sollte nun die
einzige Bedingung der Gerechtigkeit sein. Deshalb zog jesus aus der Wiiste wieder zuriick
ins Kulturland: Weil das Vertrauen auf die kommende Gottesherrschaft geniigt, den Men-
schen vor Gott gerecht sein zu lassen, darum konnte Jesus denen, die seiner Botschaft von
der Néhe des Reiches Gottes glaubten, Vergebung der Stinden zusprechen, Sie brauchten
nicht aus ihrem alltaglichen Lebenskreis herauszutreten, sondern nur das Vertrauen auf die
Zukunft Gottes in ihn hineinzunehmen. So wurde Jesus der Verklnder der Vaterliebe
Gottes, der den "Zo6lInern und Sindern« das Heil geschenkweise mitteilt.

Die Sinderliebe Gottes ist die Briicke, Uber die Jesu eschatologische Botschaft zu einer
Neubegrindung des Rechtes unter den Menschen kommt: Der Mensch kann die im Ver-
trauen auf Gottes Zukunft ihm geschenkte Gemeinschaft mit Gott fir sich selbst nur be-
wahren, wenn er seinen Mitmenschen ihre Schulden ebenso vergibt, wie sieihm selbst ver-
geben sind. Durch Jesu Botschaft schenkt Gott den Menschen die Gewilheit der Gemein-
schaft mit ihm, die Erfullung ihrer Bestimmung, das Heil. Aber er schenkt es grundsatz-
lich allen Menschen, sofern sie es annehmen. Darum wird die Liebe Gottes den, dem sie
zuteil wird, Uber ales Trennende hinweg zur Gemeinschaft mit den Mitmenschen dréan-
gen.

Wir fragen wieder, welche allgemeinmenschliche Bedeutung der Schritt Jesu Uber die
Grenze der spétisraglitischen Frommigkeit hinaus im Hinblick auf die Frage nach dem
Recht in sidi birgt, im Hinblick auf die Frage also, von der wir die judische Religion so
leidensdiafllidi bewegt fanden. Als erstes mulR hier die Befreiung von der Tradition fest-
gelegter Satzungen, die ihre aktuelle Situationsgerechtigkeit 1éngst verloren hatten oder
jedenfalls nicht unbedingt gelten, genannt werden. Von der Zukunft Gottes her ergibt sich
zwar das Gebot, das Zusammenleben der Menschen als Rechtsordnung zu gestalten, aber
die Form, die dafir einmal gefunden wurde, kann nicht ein fur allemal verbindlich blei-
ben, sondern das Recht muf3 fir jede Situation immer wieder neu von der Zukunft Gottes
her gewonnen werden. Andernfalls wird Uberliefertes Recht zur &uRRerlichen Satzung, die
den Menschen einerseits tyrannisiert, andererseits aber ihn nicht in der Tiefe seines Wesens
beansprucht. Beides hat Jesus der judischen Gesetzlichkeit zum V orwurf gemacht.

Zweitens wird auch erkennbar, wie von der Zukunft Gottes her unter den Menschen
Recht geschehen kann: So wie Gott dem auf seine Zukunft vertrauenden Menschen sich
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selbst zur Gemeinschaft gibt, in Liebe, so hat auch der Mensch diese seine Gemeinschaft mit
Gott zu bewahren, indem er seinen Mitmenschen ebenfalls Zukunft erschliefdt, sich ihnen
mit derselben Liebe zuwendet, die Gott ihm, aber nun nicht nur diesem, sondern allen
Menschen entgegenbringt. So wirkt die von Gottes Zukunft ausstrahlende Macht der Liebe
die Gemeinschaft der Menschen untereinander. Durch dieLiebeGottes ist im Wirken und in
der Botschaft Jesu die kommende Gottesherrschaft schon gegenwaértig. So ist jesus der von
Israel erwartete Messias, der die vollkommene Rechtsgemeinschaft unter den Menschen
aufrichten wird, und esist nur sachgemdld - entsprechend dem eschatologischen Sinn des
Auftretens Jesu -, dalR seine Botschaft nach Ostern von seiner Gemeinde zu allen Vélkern
getragen worden ist. Die Kirche, die so entstand, kann sich selbst nur im Zusammenhang
mit der israelitischen Erwartung der Gottesherrschaft verstehen, zwar nicht wiederum theo-
kratisch, als ob in ihr die vollendete Rechtsgemeinschaft schon endguiltig Gestalt gewonnen
hétte, aber so, dal’ sievon der Zukunft Gottes her immer neue Impulse fur die Gestaltung
des gesellschaftlichen Lebens der Menschen gewinnt. Die Kirche ist noch nicht selbst societas
perfecta- so wahr das Reich Gottes noch nicht endgiiltig und abschlief3end gekommen ist.
Aber sieist die Gemeinschaft derer, die auf das Reich Gottes warten und schonjetzt dieser
Erwartung gemdl3 leben. In diesem Sinne lebt die Kirche fir die ganze Menschheit; denn
nach dem Willen Gottes, nach der Erwartung Israels sollen ale Vélker in die eschatolo-
gische Rechtsgemeinschaft aufgenommen werden. Daher wird die zu Jesus Christus sich
bekennende Gemeinschaft der Kirche, wenn ihr Bekenntnis echt ist, die Kraft rechtsgestal-
tender Liebe in alle menschlichen Gemeinschaftsbildungen hinein wirken lassen.

Dies ist darum rechtsontologisch eminent bedeutungsvoll, weil die von Jesus Christus her
offenbare Liebe sich als die alle Rechtsgestaltung immer schon tragende Kraft erweist.
Durch die Liebe namlich erkennt der Menschdas ihm Entgegenstehende an, nimmt esso in
sein eigenes Leben auf und gelangt damit zu einer Gemeinschaft, die vorher nicht bestand.
Hans Dombois hat jiingst noch den Begriff der Anerkennung als Grundkategorie des Rech-~
tes (neben dem ihr korrespondierenden, durch Anerkennung wahrzunehmenden Anspruch)
bezeidinet-", In der Tat beruht jede Gestalt menschlicher Gemeinschaft, die ja immer den
Charakter einer freien Schopfung hat, auf der wechselseitigen Anerkennung ihrer Glieder.
Diese Bedeutung der Anerkennung ist in der Soziologie besonders durch A. Vierkandt her-
ausgearbeitet worden. Die Wurzel derartiger Gedankengange in der neueren Rechtsphilo-
sophie ist, wenn ich nicht irre, bei Hegel zu suchen. Hegel erklérte in seiner Phdnomenol o-
gie: »Das Selbstbewuldtsein ... ist nur als anerkanntes.e-f Und zu Beginn des Kapitels Uber
das Recht in der Enzyklopéadie heil3t es, dald ich »das Dasein meiner Personlichkeit« nur in
Beziehung auf andere Personen und im Zustand des »Anerkanntseins« durch sie habe?.
Der Ursprung dieser Gedanken liegt bei Hegel in der frihen Abhandlung Uber den »Geist
des Christentums und sein Sdiicksal«, wo Hegel im christlichen Gedanken der Liebe die
Uberwindung der Trennungen, die durch die moderne Entwicklung hervorgebracht wur-
den, entdeckte. Die Liebe wirkt gegenseitige Anerkennung des Getrennten und bringt so

27. H. Dombois. Das Recht der Gnade, 1961, S. 164f.
28. Hegel: Phaenomenologie, ed, Hofimeister, S. 141.
29. Enzyklopédie § 490, vgl. § 484.
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Einheit in der Verschiedenheit hervor-", So wurzelt fir Hegel das universell bedeutsame
Phanomen der Anerkennung, welchesaller Rechtsgestaltung zugrunde liegt, in der christ-
lichen Liebe.

Indem die Liebeimmer wieder neue Formen menschlicher Gemeinschaft, VVerbindung des
Getrennten, schafft, bringt sie positives Reche hervor. Das Recht, das aus der Liebe hervor-
geht, ist keine ideale Ordnung mit dem Anspruch auf zeitlose Glltigkeit (also nicht in
diesem Sinne Naturrecht), sondern jeweils konkrete Bewdltigung konkreter Note bis auf
weiteres, namlich bis eine neue Situation neue Lésungen erfordert. Eine theol ogischeRechts-
begriindung, die sich an der Offenbarung der Liebe Gottes in Jesus Christus orientiert, hat
esdaher mit der Ermdglichung positiven Rechts durch die gemeinschaftsstiftende Liebe zu
tun, nicht mit Entwirfen einer idealen, ein fur allemaloffenbarungstheologisch verbirgten
Rechtsordnung. Daher darf auch die Rechtsbegriindung aus der Liebe nicht vom Liebes-
gebot ausgehen; dieseshat nur die Aufgabe, den Menschen in die Macht der Liebe einzu-
weisen,

Der Akt der anerkennenden, Gemeinschaft stiftenden Liebe ist unerl&ich, weil essich
nicht von selbst versteht, dald der natiirlichen Angewiesenheit der Menschen auf Gemein-
schaft und auf die darin enthaltene Lebenshilfe auch eine Erflllung zuteil wird. Solche Er-
flllung ist unableitbar, hat immer den Charakter einer schopferischen, positiven Gestal-
tung. Die Liebeist schpferisch. In ihr wird die Zukunft Gottes méchtig Uber den einzelnen
Menschenund &Mt ihn in der Zuwendung zum andern seiner Bestimmung leben. In ihr ist
die schépferische Fretheit der Phantasie lebendig. Liebe erfindet Moglichkeiten der Ver-
sténdigung, des Zusammenlebens fur scheinbar hoffnungslos Zerstrittene, Mdglichkeiten
der Wiedereingliederung auch des Rechtsbrechers in die Gesdllschaft.

Redet man von der schopferischen Phantasie der Liebe in der Rechtsgestaltung, so ist
dabel nicht an ein unverbindliches und ungebundenes Schweifen zu denken. Die Einfélle
der Phantasie missen sichdaran bewdhren, dal3 sie den vorliegenden Noten auf bestmdg-
liche Weisegerecht werden, siebestmdglichbewdtigen. Insofern ist die Phantasie der Liebe
zugleich die Triebfeder zu wahrhaft verninftigem Verhalten.

Nur auf diese Weise scheint mir die »alltagliche Umschaffung des Rechtes« (Maihofer)
konkret moglich zu sein. Der leere Gedanke der Offenheit des Menschen vermag fir sich
alein nicht zu inhaltlicher Gestaltung der Rechtswirklichkeit zu fihren. Es kommt darauf
an, welche Erflllung der Offenheit des Menschen von Gott her, von der Zukunft der
menschlichen Bestimmung her, zuteil wird. Erst vom jeweiligen Verstdndnis Gottes und der
Wirklichkeit im Ganzen her 1af3t sich sagen, wer der Mensch seiner Bestimmung nach ist.
Dabel hat das christliche Verstdndnis Gottes und der Welt und darin des Menschen den
Vorzug, dal3 es die Zukunftsoffenheit des Menschseins nicht verschliefdt, sondern vielmehr
Uberhaupt erst erschlossen hat. Die moderne Anthropologie der Weltoffenheit geht nicht
zuféllig auf den Theologen Herder zuriick. Vom christlichen Gottesversténdnis her ist der
Menschas der aus der Welt herausgerufene, aber in schopferischer Liebe auf sie und auf

30. Siehe G. Rohrmoser: Subjektivitét und Verdinglidtung, Theologie und Gesellschaft im Denken des jungen
Hegel, 1961, S. 48ff., sowie L. Landgrebe: Das Problem der Dialektik, in: Marxismusstudien, 3. Folge,
1960, S. 18f.
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die Mitmenschen zurtiickkommende entdeckt. VVon dieser in einer bestimmten Geschichte der
Menschheit auf ihr Fragen nach der Bestimmung des Menschen zuteil gewordenen Antwort
her wird konkrete Rechtsgestaltung erst moéglich, die das rechtlich Vorfindliehe immer wie-
der Uberholt im Lichte der eschatologischenBestimmung der Mensdiheit-t.

Ein Letztes: Die Liebe ist in ihrem Wirken immer mit den Noten des Lebens konfron-
tiert, mit der antagonistischen Struktur der Wirklichkeit. In Anklang an einen Fichteschen
Gedanken lief3e sich sagen: Diese Wirklichkeit ist von Gott geschaffenals das Material der
Liebe, as das, was der Mensch nicht bleiben soll, das er vielmehr Uberwinden soll durch
die Kraft, die sich Uber das Gegebene hinausschwingt in das noch Ortlose, Utopische, um
ihm einen Ort auf dieser Erde zu bereiten. Der Mensch soll gerade nicht »den Dingen ihren
natirlichen Lauf lassen«. Wenn der Mensch nicht seiner Bestimmung folgend das Gegebene
Uberschreitet, so duRert sichdarin die Sinde, die Selbstbezogenheit, das Beharren auf der
Vomndlichkeit des eigenen Ich und seiner Welt.

Die antagonistische Struktur der Welt gehort zu ihrer Endlichkeit. Auch sieist von dem
Gott geschaffen, nach dem der Menschin der Fraglichkeit seines Daseins fragt; denn die
Einheit der menschlichen Bestimmung |af3t sich nur zusammen mit der Einheit der Welt
V'erwirklichen. Aber eben: Die Welt ist noch nicht fertig. Was an ihr vorzufinden ist, das
soll der Menschtaglich Uiberschreiten auf die noch nicht erschienene Zukunft Gottes hin, die
diesen Antagonismen ihr endguiltiges Ende bereiten wird: Das ist die Zukunft, die wir im
Bilde der Auferstehung der Toten erhoffen, die Zukunft, auf die hin die Liebe liebt.

Prof. Dr. W. Pannenberg Mainz-Gonsenbeim, Am Millerwéaldchen 11

Die Eigentumsdenkschrift
der Kammer fiir Soziale Ordnung der EKD

Darstellung und Kritik

VON HARTMUT WEBER

Die Denkschrift zur Eigentumsfrage hat bei allen Gruppen ein positives Echo gefunden,
die die bisherige Eigentums- und Vermoégensverteilung in der Bundesrepublik als unge-
recht empfinden. Aber dieses positive Echo spiegelt zugleich auch das Bedirfnis nach einer
kirchlichen Weisung, oder vorsichtiger formuliert: nach einem Wort der Evangelischen
Kirche, wider, das in der 6ffentlichkeit offenbar immer starker gefordert wird, zumal sich
die Katholische Kirche dauernd zu Wort meldet, sei esdurch Enzykliken, richtungweisende
Papstansprachen oder Hirtenrundbriefe der Episkopate. Soweit das positive Echo auf

31. Von hier auswird freilich riickblickend tiberall in der Rechtsgeschichte ein den Menschen unbewuftes Wir-
ken schopferischer Liebe in der Bildung ihrer Gemeinschaften zu entdedken sein.
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die Denkschrift auf derartigen Uberlegungen beruht, darf es nicht allzu hoch bewertet
werden: Esist Ausdruck einer pluralistischen Gesdllschaft, die auf Paritét und Proporz im
konfessionellen Bereich zu achten hat, will sie sichnicht selbst aufgeben. Trotzdem besteht
in der Aufnahme einer solchenVerlautbarung eine Chance: DaRR der Offentlichkeit bewult
werden konnte, dald das Evangelium Jesu Christi nicht nur fir den privaten Bereich Gel-
tung hat. Freilich wird sehr viel dazu gehoren, dald eine solche Erkenntnis nicht durch die
alzu sichtbare Macht der Kirche verdunkelt wird.

Doch auch hier ist zunachst einmal niichtern zu sehen, daf3 in der Offentlichkeit nicht die
theologische Begriindung einer solchen Verlautbarung interessiert, sondern die Abschnitte,
die sich mit aktuellen Fragen befassen. Dennoch ist es fur die Kirche unerléllich, eben-
soviel Gewicht auf die theologische Begriindung zu legen wie auf die aktuellen Teile.
Téate siees nicht, so wirde sie von einem aktuellen Anlal3 zum anderen gerissen, ohne die
Kraft auszustrahlen, die ihr vom Herrn der Kirche verliehen ist. Sie wird sogar um so
sorgsamer auf ihre theologische Basis achten miissen, je mehr sie von den Kréftegruppen
der Tagespolitik umworben wird.

So betrachtet, gibt die Denkschrift die theologische Situation innnerhalb der evange-
lischen Sozialethik exakt wieder. Andererseits erhebt sich sofort die Frage, ob esrichtig
war, in diesem Augenblick die Frage der Eigentumsbildung in der Bundesrepublik zum
Gegenstand einer Denkschrift zu machen. Hat man damit nicht deutlich dokumentiert,
da man sich mit der Trennung von den Schwestern und Briidern jenseits des Eisernen
Vorhanges abgefunden hat?

Dagegen ware einzuwenden: Eine gemeinsame Beratung war in der letzten Phase nicht
mehr moglich. AulRerdem ist es eine Tatsache, dal3 wir in zwei sehr unterschiedlichen Ge-
sellschaftssystemen |eben, in denen wir uns jeweils zurechtzufinden haben. Sofern in dieser
Denkschrift nicht von spezifisch »westliehen« Wertungen ausgegangen wird, sondern von
allgemeinen christlichen, wére sicherlich nichts dagegen einzuwenden, dal3 hier etwas zur
Eigentumsbildung in einem westlichen Gesdllschaftssystem gesagt wird. Aber auch auf
diese Argumentation gibt es mehrere Gegenfragen: 1. Wenn so von algemein-christlichen
Wertungen ausgegangen wird, besteht dann nicht doch die Gefahr, dal3 auch wir evange-
lische Christen so etwas wie ein Leithild eines christlichen Gesdllschaftssystems haben?
2. Wenn nein, wird dann nicht damit anerkannt, daf3 wir Christen zu den gesdlschafts-
politischen Grundsatzfragen eigentlich gar nichts zu sagen haben, da3 esin der Tat nur
darauf ankommt, ein Gesdllschaftssystem »in der rechten Weise« anzunehmen? Eine solche
Argumentation koénnte sich sogar auf Paulus stiitzen, der eben nicht eine Staatsmetaphysik
entworfen hat, sondern in R6m. 13 schlicht von der Faktizitdt des Staates gesprochen
hat", Aber eine solche Einstellung wirde doch eben die vdllig andere gesdlschaftliche
Situation Ubersehen. Mag man vom »Ende des konstantinischen Zeitalters« reden oder
nicht: Der Christ hat heute eine gesdlschaftspolitische Verantwortung — auch in den

1. Ernst Wolf: Die Konigsherrschaft Christi und der Staat, in: Werner Schmauch, Ernst Wolf, Koénigsherr-
schaft Christi, Th. Ex. h. N. F., H. 64, Munchen 1958, S. 41. Vgl. dazu Ernst Kasemann. Rémer 13, 1-7
in unserer Generation, in: Zeitschrift fir Theologie und Kirche, 56. Jg., 1959, Heft 3, S. 316ff., bes.
S. 371ff.
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GesdlIschaftssystemen, denen er politisch nicht zustimmen kann. So gesehen kann eine
Eigentumsdenkschrift also folgendermaflen aufgebaut sein: Sie mifite schort konkret zum
betreffenden Gesellschaflssystem Stellung nehmen, ohne dabei die Relativitat des betref-
fenden Gesellschaftssystems zu Ubersehen. Gerade dadurch, daf’ sie diese Relativitat be-
tonen wirde, wirde sie sich den Blick offenhalten fir den Bruder, der in einem anderen
Gesellsmaftssystem leben mu3. Das wiirde zur Folge haben, dald bei der Durehelenkung
gesellsmaftspolitismer Fragen nur Kriterien herangezogen wirden, die nicht nur auf dem
Boden einer diristlichen Kultur gewachsen sind, sondern die sich ausweisen koénnen as
Kriterien, die dem diristliechen Glauben direkt entsprechen, die sich also in den Geboten
oder sonstigen hiblischen Weisungen wiederfinden. Nur diese Kriterien wirden auch die
Briicke zum Bruder, der in einer anderen gesellschaftlichen Ordnung leben mul3, offenhalten.

Dabei kann es sich weder um einen primitiven Biblizismus handeln, noch um den Ent-
wurf eines gesellsdiaflspolitischen Systems. »Es geht in der konkreten Sozialethik nicht
um abstrakte Moralprinzipien, ebensowenig um tedmische Einzelanweisungen (etwa juri-
stischer, organisatorischer, politischer 6konomischer Art), sondern um die -mittleren
Axiome< (I. H. Oldham), die das Gebot des Herrn in einer geschichtlichen Situation der
GesdlIschaft, im Raum eines bestimmten Gesellschaftskérpers konkretisieren ... Das, was
das Neue Testament in seinen -Haustafeln- fir die spatantike GroRRfamilie, den Oikos, an
Weisungen zu formen begonnen hat, ist auszudehnen auf die heutige Gesellschaft und ihre
Gruppen. Soldie Weisungen werden, weil sie auf einen bestimmten historischen, sozial ge-
bundenen Adressaten ausgerichtet sind, verganglich sein ... Aber es ist die ewige, uner-
schopfliche Fruchtbarkeit der Liebe, daf sie sichimmer aufs neue zu wandeln vermag und
in alen gesellschaftlichen Systemen und Verhaltnissen sich neu verleiblichen kann, daR sie,
um mit Luther zu reden, neue Gesetze, neue Dekaloge aufzurichten die Vollmacht und
Fahigkeit besitzt-,.

Betrachtet man unter diesen Aspekten die Eigentumsdenkschrift, so wird man ihr zubil-
ligen mussen, daR sie versucht, diesen Anforderungen gerecht zu werden. Wie weit dabei
westliche Wertungen doch mitenthalten sind, wird noch naher zu prifen sein. Wenn diese
Frage bejaht werden sollte, dann wére weiter zu fragen, welchen Charakter die mittleren
Axiome haben miften.

Der erste Abschnitt versucht unter der Uberschrift »Das Eigentum und der Eigentimer
vor Gott« eine theologische Grundlegung zu geben. Diese theologische Begriindung ist
mehr as nur eine fromme Préambel. Sie tragt die Denkschrift, auf sie wird auch in der
Denkschrifl: noch mehrmals Bezug genommen (Thesen 8, 12, 19 und 26). Man wird von
einer Denkschrifl: alerdings keine Prinzipienlehre erwarten dirfen oder eine dogmatische
Grundlegung, wie sie in den theologischen Ethiken vorgenommen wird. Eine solche
Grundlegung kann héchstens das Spiegelbild der theologisch-ethischen Diskussion sein;
das triffi auf den ersten Abschnitt der Eigenrumsdenkschrift zu. Die Divergenz zwischen
dem ordnungstheologischen und dem christologischen Ansatz in der evangelischen Sozial-
ethik fuhrt dazu, da der erste und zweite Artikel unverbindlich nebeneinander stehen,
so dafd zuletzt der ordnungstheologische Ansatz in dieser Denkschrifl: die Oberhand behélt.

2. Hemz-Dietrub Wendland: Die Kirche in der modernen Gesellschaft, 1. Aufl., Hamburg 1956, S. 34.

25



So beziehen sich These 1 und 2 auf Gott den Schopfer und das Schopfungsgebot. In
These 3 wird dann von der allen Menschenin Jesus Christus angebotenen Erlésung ge-
sprochen. Aber eswird dabei nicht auf die Konigsherrschaft Christi in irgendeiner Weise
Bezug genommen, sondern lediglich festgestellt, dal3 die christliche Botschaft allen Men-
schenzu allen Zeiten gilt. Von dieser Erldsung her 1803t sichoffenbar gar nichtsprinzipiell
fur das Eigentum ableiten, denn es heifdt: »Der Mensch ist mit oder ohne Eigentum be-
rufen, in der Freiheit der Kinder Gottes zu stehen.« Zwar heif3t es sofort in These 4:
»Diese Freiheit des Menschenin Christus darf nichit so miRdeutet werden, als wére das
Eigentum ohne Bedeutung fur das Mensdisein.« Doch eswird nicht die umgekehrte Frage
gestellt, welche prinzipielle Bedeutung denn die Erlosung Christi fir die Eigentumsfrage
hat. Der néchste Satz fihrt als Begriindung desersten an: »Das Recht des Menschen, tber
irdische Glter zu verfigen, ist eine Gabe Gottes, die den Menschen hilft, in Verantwor-
tung und Freiheit miteinander zu leben.« Hier ist allerdings nicht ganz klar, ob der Be-
griff »Freiheit« des Satzes 2 mit dem Begriff »Freiheit« in Satz 1 identisch ist, oder ob
nicht vielmehr der Begriff »Freiheit« in Satz 2 bereits politisch und sozia gemeint ist und
gegentiber dem »letzten« Axiom der Freiheit der Kinder Gottes nicht ein »mittleres«
Axiom darstellt. Beide Moglichkeiten sind denkbar: Man koénnte aus der Freiheit in Chri-
stus folgern, dal3 man auch in »Verantwortung und Freiheir« leben soll, man kénnte aller-
dings auch meinen, diese»Verantwortung und Freiheit« sind hier nicht christologisch zu
interpretieren, da sie als »eine Gabe Gotres« verstanden werden, und hier die Vermutung
ndherliegt, dal? auf den ersten Artikel abgehoben wird. Der soziapolitische Praktiker
wird vielleicht ein derartiges Auseinanderklauben fir eine Spitzfindigkeit halten, zumal
sichdie Frage stellt: Ist esdenn Uberhaupt moglich, den ersten gegen den zweiten Artikel
S0 gegeneinander auszuspielen, wie das eben angedeutet wurde? - Wir werden diese Frage
im Augenblick noch nicht beantworten konnen, aber nach weiteren Uberlegungen zum
ersten Abschnitt nochmals aufgreifen missen.

These 4 sagt dann weiter: »Bei rechtem Gebrauch dient das Eigentum dem Menschen
dazu: a) fur sein Leben und fir das seiner Néchsten selber Vorsorge zu rreffen.« Dieser
Punkt wird im zweiten Abschnitt in These 8 nochmals theologisch mit dem Satz aus
Luthers Kleinem Katechismus untermauert: »Der Christ soll seinem Né&chsten sein Gut
und Nahrung helfen bessern und behiten- und daraus dann in These 8 die »gemeinsame
Verantwortung fir die rechte Erhaltung und Verteilung des Eigentums« abgeleitet. Man
wird sich davor hiten mussen, diesen Satz dahin mif3zuverstehen, als konne die»Vor-
sorge« durch das Eigentum wohlfahrtsstaatliche Maf3nahmen abldsen, worauf schon Kar-
renberg hingewiesen har'. - »... b) seine Gaben und seine Schaffenskraft in Freiheit zu ent-
falren.« Auch hier wédre wiederum zu fragen, wie Freiheit verstanden werden soll.
Vermutlich ist hier ein politischer und sozialer Begriff von Freiheit gemeint. - »... €) seine
sittlichen Entscheidungen in grofRerer wirtschaftlicher Unabhangigkeit zu treffen.« Gemeint
ist hier offenbar, dal3 ein grofieres Vermdgen (nicht Eigentum) den Menschenunabhangiger
macht. So formulierte schon Konrad Stopp: »Ein Arbeitnehmer mit einem Vermdgen schon

3. Vgl. die Einfuhrung zur Denkschrift von Prof. D. Dr, Friedrich Karrenberg, abgedr. in ZEE 6/1962,
S. 243S., bes. S. 245.
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in H6he von 10000 DM wére wesentlich freier as er esbisher ist. Er wére weder an die
goldenen Ketten seines Betriebes gebunden, noch wére er alein abhéngig von den Ver-
sorgungsleistungen der Versicherungen und des Staates. Er konnte sowohl gegentiber den
Funktiondren als auch gegenliber seinen Vorgesetzten im Betrieb einmal nein sagen, wenn
ihm seine Uberzeugung ein solches Nein abndtigt, ohne Angst vor Entlassung oder Aus-
schlufl haben zu miussen, da hinter ihm ein Vermdgen as Reserve steht, das im Notfall
zum persdnlichen Gebrauch verfiigbar ist*« Mit Recht spricht Stopp hier von Vermogen
und nicht von Eigentum. Denn Vermogen ist gegentiber Eigentum der dynamischere Be-
griff. Eigentum ist besténdiger, soll auf die Dauer behalten werden, Vermdgen kann auch
fiir andere Zwecke veréufert werden. Eigentum kann auch gerade in grof3ere wirtschaft-
liche Abhéngigkeit fuhren, zum Beispiel, wenn auf Grund eines romantischen Siedlungs-
srrebens oder aus Griinden des Sozialprestiges ein Eigenheim erworben wird, das prak-
tischmit den zur Verfigung stehenden wirtschaftlichen Mitteln nicht oder nur sehr schwer
gehalten werden kann. - »... d) die Rechte des einzelnen und der Gesellschaft gegenseitig
zu begrenzen und zu sichern.« Damit soll sowohl einem radikalen Individualismus wie
einem radikalen Kollektivismus gewehrt werden. Man wird diesen Satz aber auch nicht
in Richtung einer »organischenw Gesellschaftsordnung miRverstehen dirfen, wie siein den
zwanziger Jahren Othmar Spann vertrat und heute noch, wenngleich mit einem erheblich
anderen Akzent, von katholischen Gesellschaftstheoretikern vertreten wirdt, - »... €) Wirt-
schaft und Gesellschaft als Ganzes interessiert und verantwortlich mitzubestimmen.s Die-
ser Satz ist unklar. Die Mitbestimmung in der Bundesrepublik war gerade eingefuhrt wor-
den, weil die Arbeitnehmer nicht Uber das Eigentum an Produktionsmitteln verfligen. Soll
.dieser Satz ein Hinweis auf mdgliche Miteigentumsformen sein? Selbst wenn dies der
Fall sein sollte, bleibt noch unklar, wie weit das Eigentum dazu dienen kann, in der
Gesellschaft verantwortlich mitzubestimmen. AlsVerbraucher bestimmeichin einer Markt-
wirtschaft natdrlich mit, aber hier ist nicht das Eigentum das Entscheidende, sondern das
Einkommen. Wie weit der Eigentimer an Produktionsmitteln heute mitbestimmt, ist eine
Tatfrage. Ihre Beantwortung hangt sehr davon ab, ob wir es mit einem Einzeleigentiimer
oder mehreren, ja vielleicht sogar unzdhligen Eigentumern zu tun haben. Die »Mirbe-
stimmung« zum Beispiel der Volkswagenaktionare ist so gering, dal3 von ihr nicht gespro-
chen werden kann, es sei denn Uber das Medium einer Volkswagenaktiondrsvereinigung.
Aber die Mitbestimmung durch Vereinigungen kennen wir auch ohne Eigentum, man
denke an die Selbstverwaltungskorperschaften der Sozialversicherung, an die Interessen-
verbande, Standesvertretungen usw,

Die funf Punkte sind der Grund dafiir, weshalb die Mitglieder der Kammer flr Soziae
Ordnung dafir eintreten, »da3 jedem Menschen eine reale Moglichkeit erdffnet wird,
Eigentum zu erwerben«. Zusammengefaldt: »Der Mensch soll smein- sagen kénnen, um
frel zu sein.«

4. Konrad Sopp: Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, hg. von der Pressestelle der Evangelischen

Aktionsgemeinschaft fir Arbeiterfragen in Deutschland in Verbindung mit dem Publikationsausschuf3 der

Siiddeutschen Aktionsgemeinschaften (Bad Boll), 1960, S. 10.

5. Oswald v. Nell-Breuning: Warterbuch der Politik, Heft 1, »Zur christlichen Gesellsdiafldehre«, Freiburg
1947, Sp, 46.
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Dem treten in These 5 folgende Sétze gegeniiber: »Irn Dienst Gottes und um des Ver-
héltnisses zu den Menschen und um des Gemeinwohls willen gilt freilich auch der Satz:
Der Mensch muR3 -dein- sagen kénnen> um frei zu bleiben. In der Nachfolge Jesu Christi
und as Mitmensch der Notleidenden wird sich dartiber hinaus der Christ immer wieder
personlich vor die Frage gestellt sehen,ob er nicht alles hergeben musse, Die Bewahrung des
Menschen vollzieht sich auch in Verzicht und Opfer und in Distanz gegeniber Hab und
Gut. So sagt der Apostel Paulus von den rechten Christen, dal?3 sie -haben als hétten sie
nidit-« (These 5).

These 6, Abs. 1 gehort so unmittelbar dazu, da’ wir sie ebenfalls noch in vollem Wort-
laut zitieren wollen: »lrn Umgang mit dem Eigentum soll der Mensch also nach Gottes
Willen in einer Spannung leben zwischen der Freiheit zur Aneignung und zum Verzicht.
Die MiRachtung diesesgottlichen Willens macht nach der Heiligen Schrift selbst den grof3-
ten Eifer fir Gottes Sacheund allen Gottesdienst fragwirdig. Die Heilige Sdirifl will uns
aber keine unabanderlich gultigen Einzelbestimmungen zur Frage des Eigentums auf-
erlegen. Esist vielmehr notwendig, dal3 sichjede Generation von neuem unter sorgfaltiger
Beobachtung der sachlichen Voraussetzungen mit einem von der Heiligen Sdirifl erleudi-
teten Gewissen priift, wie zwischen Recht und Unrecht in der Frage des Eigentums zu
untersmeiden isr.«

Es ist kein Wunder, wenn die »Herder-Korrespondenz« diese Sdize as »die evange-
lisdie, d. h. am Neuen Testament orientierte Fassung des Naturrechts-se, erklart. Tritt
doch der zum wesentlichen Bestandteil der katholischen Soziallehre gehtrende Begriff
Gemeinwohl unmittelbar neben den des Gottesdienstes und der Mitmenschlichkeit. Nun
ist an sich nichts gegen den Begriff Gemeinwohl einzuwenden, nur miRte deutlich gemacht
werden, dald er hier nicht als Bestandteil einer ontologisch fundierten Gesellsdiaflslehre
zu verstehen ist. Hier zeigt sich, dal3 das christologisdie Moment in der Eigentumsdenk-
schrift zu wenig zum Tragen gekommen ist. So sehr hervorzuheben ist, dal3 die Moglich-
keit des Totalverzimtes auf Eigentum in einer offiziellen sozialethischen Verlautbarung
des Protestantismus ihren Platz findet - und damit der Weg der Armut, den einige evan-
gelische Kommunitéten eingeschlagen haben, a's eine sozialethische Verhaltensweise ange-
sehen wird, die auch dem evangelischen Glauben geméR ist -, so sehr ist doch zu fragen,
ob diesesder einzige Punkt ist, an dem die Nachfolge Jesu Christi fur das Eigentum in
christlicher Sicht von Bedeutung ist. Hier kommt es nun darauf an, ob man den christo-
logischen Ansatz wahlt oder nicht. Tut man esnicht, so hat die Nachfolge in der Tat nur
private Bedeutung, die allerdings ein Zeichen aufrichtet. Nachfolge in christologischer
Sicht »ist das -Tragen des Kreuzes-, zugleich das Leben in -Freiheit- von der Welt und ihr
gegenuber. Sieist die Voraussetzung dafur, als Christ in der Welt den Aufgaben desirdi-
sehen Lebens in Gemeinschaft niichtern, distanziert, aber im bewuf3ten Einsatz selbstver-
antwortlidier Erwagung des jeweils Richtigen zu begegnen/.« Eine so verstandene Nach-
folge fihrt auch nicht zu einem christologischen Naturrecht, das letztlich genauso kasuistisch
wére wie das aristotelisch-thomistische, sondern 183t den Raum offen fur eine existentielle

6. Herder-Korrespondenz, XVI. Jg., 1962, S. 402 (Heft 9, Juni 1962).
7. Ernst Wolf, Art. »Nachfolge«, Ev. Soziallexikon, 1. Auf!l. 1954, Sp. 745.

28



Entscheidung im personlichen und fir eine niichtern-pragmatische im gesdlschaftlichen
Bereich. Deshalb sind die Worte wie »smein- sagen kdnnen« und »>dein< sagen kdnnen«
gerade nicht naturrechtlich zu interpretieren, sondern als die Aufforderung zu einer Ent-
scheidung zu verstehen, die immer neue Vollzige fordert, bzw. sichimmer wieder neu in
Frage stellen lassen muB. Auch das letztere wird in der Denkschrift betont, wenn davon
gesprochenwird, dal3 die Aufgabe der Priifung, »wie zwischen Recht und Unrecht in der
Frage des Eigentums zu untersmeiden ist«, jeder Generation von neuem obliegt. Mit die-
sem Satz wird zugleich jeglicher konservativen Ideologie der Abschied gegeben. - Das
naturrechtliche MiRverstandnis hétte sich allerdings leichter vermeiden lassen, wenn deut-
lich gemacht worden wére, da3 die Erldsertat Christi auch institutionelle Bedeutung hat.
Esbleibt unklar, wie man von einer Gruppe verlangen kann, »mit einem von der Schrift
erleuchteten Gewissen« zu prifen. Einmal tritt uns hier ein kollektiver Gewissensbegriff
entgegen. Sodann; Wer will denn feststellen, wann ein Gewissen von der Heiligen Schrift
erleuchtet ist? - Sicherlich wére das naturrecheliehe Mil3versténdnis auch nicht so leicht
aufgetreten, wenn man die Bestimmungsgriinde fur die Funktion des Eigentums nicht in
die Mitte dieses Abschnittes (These 4a-€) gestellt, sondern an den Schlul® gesetzt hétte.
Die Forderung der Nachfolge hat eindeutig den Vorrang vor diesen Zwecksetzungen.
Der zweite Abschnitt ist betitelt »Eigentum in der industriellen Gesellsdiafi«. Zunéchst
wird die vielféltige Abhangigkeit des einzelnen betont (These 7). Es ist richtig, dal’ diese
Feststellung durch einen Hinweis auf die Verfigungsgewalt der Manager-Unternehmer
nicht widerlegt wird. Ja, man héatte noch einen Schritt weitergehen kénnen und auch den
Eigentimer-Unternehmer mit einbeziehen koénnen. Denn auch seine Leistung ist nicht
denkbar ohne die vielfaltigen Vorleistungen des Gemeinwesens (man denke an Kanalisa-
tion, StralRenbau, Elektrizitat, Fernsprechanlagen usw.), Er ist aber auch abhéngig von der
Steuerpolitik des Staates und der Gemeinden (Hohe der Gewerbesteuer!) und der kon-
junkturellen Lage. Diese vielseitigen Abhangigkeiten lassen allerdings die Frage aufkom-
men, ob die Verfligungsmacht Uber das Eigentum heute nicht sehr viel mehr eingeschrankt
ist dsin friheren Zeiten. Auf der anderen Seite bleibt alerdings das Problem der Macht,
die Verfligungsgewalt (mit oder ohne Eigentum) Uber die Produktionsmittel verleiht.
Esist konsequent, realistisch und keineswegsmit dem christlichen Glauben unvereinbar,
wenn in These 8 von dieser Abhangigkeit gesagt wird, sie brauche »nidit im Wider-
spruch zur Freiheit und zur Wirde des Menschen zu stehen«. Auch die Forderung, die
sich daraus ergibt, ist stichhaltig: »Die Abhangigkeitsverhétnisse miissen darauf angelegt
sein, dald moglichst jeder daran interessiert und dazu beféhigt wird, die Ordnung des
gemeinsamen L ebens nach seinen Aufgaben, Kréften und Gaben mitzutragen.« Dochiist die
daran geknipfte Feststellung, dies sei nur dann mdglich, »wenn auch sein Leistungsheitrag
zum Sozial produkt méglichst gerecht gewirdigt wird«, zu allgemein gehalten; auch sp&
ter werden keine Kriterien genannt, durch die man eine solche gerechte Wirdigung des
einzelnen Leistungsbeitrages néher bestimmen konnte. Allerdings soll keineswegs die
Schwierigkeit verkannt werden, die hier zu Uberwinden ist. Genauer gefragt: Ist sie Gber-
haupt zu Uberwinden? Das sogenannte Zurechnungsproblem ist nicht |6sbar, so dal3 der
einzelne Produktionsfaktor auch nicht genau entsprechend seinem Leistungsbeitrag ent-
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schadigt werden kann. Andererseits hat schon E. Preiset auf den EinfluR der Eigentums-
differenzierung, auf die funktionelle Einkommensverteilung hingewiesen, das heif3t, daf3
die Einkommensverteilung unter den Produktionsfaktoren Arbeit, Boden, Kapital - un-
abhéngig von einer nachtraglichen Umverteilung durch Steuer- und Sozia politik.o- von
der Eigentumsverteilung abhéngig isté. Vielleicht hatte man aber wegen der Interdepen-
denz der dkonomischen Faktoren besser auf das Wort von der verantwortlichen Gesell-
schaft hingewiesen, als die Forderung nach einer gerechten Wirdigung des einzelnen Lei-
stungsbeitrages mit einem Satz aus Luthers Erklarung zum siebenten Gebot zu belegen,
der auf die landwirtschaftlichen Verhdltnisse mit der Méglichkeit gegenseitiger Nachbar-
schaftshilfe ausgezeichnet palt. - Die folgenden Thesen warnen vor den Folgen einer
einseitigen »Anhaufung von Eigentum am Produktivvermogen«. Das ist weiterhin zu
beachten. Denn es geht der Denkschrift um »eine gerechte Verteilung des Sozial produkts-
(These 10), und nicht um die Frage der Verfligungsgewalt Uber die Produktionsmittel.
(Dennoch vermif3t man eine Bezugnahme auf das Wort desRates der EKD zur Mitbestim-
mung [1950] und auf den Brief des Vorsitzenden des Rates der EKD zum Lastenausgleich
[1951].) - Deshalb verlangt die Denkschrift, »dal? die gesetzlich festgelegte Mehrbelastung
der wirtschaftlich Stérkeren real bleibt und nicht nur nominellen Charakter annimmt«
(These 12), womit sie selbstverstandlich nicht einer nivellierenden Gleichmacherei das Wort
redet, sondern ausdriicklich die Differenzierung des Einkommens nach der Leistung aner-
kennt (These 11). Als »in einer freien Wirtschaft geeignete Mal3nahmen«, um »hohe Ein-
kommen und grof3en Besitz ... starker zu Leistungen fir die Gemeinschaft aler heran-
zuziehen«, werden »insbesondere funktionierender Wettbewerb« und »Stabilitdt der
Wahrung« genannt (These 12). — Man konnte vermuten, dal3 die Denkschrift in ihrem
okonomischen Teil vom neoliberalen Gedankengut geprégt worden sei. Sie ist das sicher-
lich zu einem guten Teil. Aber die Verfasser kénnten durchaus mit Recht darauf hinweisen,
dad auch der Neosozialismus diese Gedankengange vertritt. Evangelische Sozial ethik wird
von ihrem theologischen Ansatz her niemals ein eigenes Wirtschaftssystem entwerfen kén-
nen, sondern vielmehr die jeweils neuesten Erkenntnisse der Theorie der Wirtschaftspolitik
zur Kenntnis zu nehmen haben, wobei ihr alerdings die Prifung obliegt, wie weit diese
Erkenntnisse von einem Wertstandpunkt aus gewonnen werden, den siesichnicht zu eigen
machen kann.

Der dritte Abschnitt schildert vornehmlich die »Eigentumsenrwicklung in der Bundes-
republik Deutsdiland«, Eswerden die Griinde des wirtschaftlichen Wiederaufbaus in West-
deutschland dargelegt - zugleich als Begriindung fir die einseitige Vermogensbildung: Das
Horten in der RM-Zeit. (Ob man hier sagen kann: »Auf diese Weisekonnten die genann-
ten Betriebe -sdiledites- Geld in -gutess Geld umwandeln« [These 13a], erscheint fraglich.
Natdrlich ist esrichtig, da die mit RM produzierten Giter DM einbrachten. Aber ent-
standen diese Giiter allein durch RM oder nicht ebenso durch Kompensationen, also »gu-
tern« Geld in der RM-Zeit, wenn man sowill?) Sodann werden genannt: Die hohere Be-
wertungsméglichkeit durch das DM-Bilanzgesetz, »die moglichen Steuerersparnisse durch

8. Erich Preiser: Besitz und Macht in der Disrributionstheorie, in: Bildung und Verteilung des Volksein-
kommens, 2. Aufl., Gottingen 1961, S. 2271f.
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Abschreibungen« (13b), der »grofReNachholbedarf an Verbrauchsgiternaller Art« (13e), der
zusammenmit dem anfénglichen »Zweifel an der Wertbesténdigkeit der neuen Wahrung« »in
den ersten Jahren nach der Wahrungsreform die Spartétigkeit der Bevélkerung« hemmte und
zu »merkbaren Preissteigerungen fir Verbrauchsgiter« fhrte. Eswird zugegeben, daf hier-
durch »vor alem die Inhaber von Besitztiteln an produktivem Vermdgen« bevorzugt
wurden (These 14). Die Denkschrift gibt aber zu bedenken: »Der rasche wirtschaftliche
Aufbau zum Nutzen aller und die rechte Verteilung des entstandenen Vermégens waren
unter den gesellschaftspolitischen Verhdtnissen der Nachkriegszeit vielleicht nicht gleich-
zeitig erreichbar« (These 14). Sodann wird auf die Vermdgensbildung der &ffentlichen
Hand verwiesen und betont: »Es erscheint angezeigt zu Uberprifen, ob diese Anhdufung
grofRer Vermoégenswerte in der offentlichen Hand wirklich dem Interesse der Allgemein-
heit dient und wie weit sie dazu benutzt werden kdnnen, die Bildung von Eigentum in
den Handen bisher eigentumsloser Volksschichten zu fordern« (These 15). Unklar ist hier
dlerdings, warum nur die Vermdgensbildung der &ffentlichen Hand einer Revision unter-
zogen werden soll. Welcher ethische Unterschied besteht zwischen der, Vermégensbildung
in privater und in offentlicher Hand, so dal3 nur die letztere als revisionsbedirftig ange-
sehen wird? Leider wird auch keine Begriindung abgegeben, warum eine solche Giberpri-
fung »grofller Vermogenswerte in der offentlichen Hand« angezeigt erscheint. Oder anders
ausgedriickt: Warum ist die Macht, die durch die »Anhaufung grof3er Vermdgenswerte in
der offentlichen Hand« entsteht, offenbar geféhrlicher als die Macht, die durch Entstehung
von grofRen Privatvermdgen gebildet wird? Ohne eine ausreichende Begriindung wird
sowohl die Reprivatisierung wie umgekehrt die Forderung nach einer Sozialisierung zur
Ideologie! Zudem hétte geklart werden missen, ob die in der &ffentlichen Hand befind-
lichen Vermégenswerte nicht dringend dazu nétig sind, die sogenannten sozialen Bedarfe
zu befriedigen. (Und wie steht es mit dem bei den Kirchen angehauften Vermogen?)

These 16 nennt einen ersten Vorschlag zur privaten Eigentumsbildung und leitet damit
zum Abschnitt 1V, »Die Aufgabe der breiteren Eigenrumsverteilung«, Uber: Das Eigen-
heim. Doch verhindern die gestiegenen Bodenpreise »in vielen Féllen die Mdglichkeit,
Eigentum an Wohnraum fir angemessene Gegenleistung zu bilden«. Hier ist zweierlei
unklar: Der Begriff »Eigentum an Wohnraum« kann auch Eigentumswohnung bedeuten.
Sodann: Man kann nicht einerseits »funktionierenden Wettbewerb« akzeptieren, um
andererseits sich aus familienpolitischen Griinden Uber zu hohe Bodenpreise zu beklagen.
Mit Recht liegen der evangelischen Sozialethik familienpolitische Ziele am Herzen. Sie
wird aber diese Zielsetzungen mit den allgemeinen koordinieren missen, wie esin etwa
die Denkschrift der Hermann-Ehlers-Gesellschaft »Sozialpolitik aus evangelischer Verant-
wortung« getan hat.

These 18 bringt das wirtschaftspolitische Hauptanliegen der Denkschrift, nachdem schon
These 17 darauf hingewiesen hat, dal3 in der heutigen Zeit, in der der Wiederaufbau im
groRen und ganzen abgeschlossen ist, »bisher nicht beginstigte Glieder des Volkes aus
Grinden der Gerechtigkeit und im Interesse einer gesiinderen Sozialstruktur durch beson-
dere Ma3nahmen in ihrer Vermdégensstruktur unterstiitzt werden«. Sodann wird festge-
stellt: »In einer wachsenden Wirtschaft wird es auch kiinftig einen wachsenden Bedarf an
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Investitionsgitern geben.« Diese Voraussetzung ist grundlegend fir die weiteren Ausfiih-
rungen. Denn nur in einer wachsenden Wirtschaft 143t sich das Ziel der Denkschrift errei-
chen: Breite Eigentumsstreuung. Diese soll dadurch bewirkt werden, dald »die Empfanger
von Lohneinkommen in wachsendem Mal3e selbst Eigentum an Produktionsmitteln bilden
und diesesstandig vermehren«. Das ist aber nur dann méglich, »wenn Lohn- und Gehalts-
empfénger, die Anteilsrechte am Produktivvermdgen in die Hand bekommen, diesesin
der Regel nicht zur Steigerung ihres Konsums veréufRern, sondern behaltene, Diese Forde-
rung ist nicht nur 6konomisch berechtigt, da Preissteigerungen die unerlddliche Folge
wéren, »wenn Anteile an der Zuwachsrate des Produktivvermégens der Wirtschaft .., zur
Befriedigung zusétzlicher Wohn- und Lebensbedirfnisse-s verwandt wiirden, sondern auch
sozialethisch: »Das Recht auf Eigentum ist nicht nur in der seine Entstehung begriindenden
Leistung, sondern auch in der Bereitschafezur rechten Bewahrung des Erworbenen sittlich
begriindete (These 19). Hinzu kommt, dal3 eine nachtréagliche Korrektur der Eigentums-
verteilung nicht gut méglich ist. Enteignung wiirde, abgesehen von der Frage der verfas-
sungsméaligen Zuldssigkeit, Rechtsordnung und Rechtssicherheit geféhrden (These 20).
»Diese Erkenntnis schliefdt aber nicht aus, dald ein Teil des Gewinns kunftig fir besondere
Malinahmen herangezogen wird, durdi die eine gerechtere, von breiten Kreisen der Bevol-
kerung getragene Eigentumsordnung eingeleitet wird. Aud; sollten Anreize gegeben wer-
den, die Kapitalgrundlage fir wirtschaftliches Wachstum weit mehr als bisher in der Bil-
dung eines breitgestreuten Eigentums zu suchen- (These 21). Hierbei denkt man besonders
an »eine spurbare Erleichterung der Sparleistung und des Aktienerwerbs« (These 22), vor
dlem aber daran, »dal3 neben dem freiverfligbaren Lohn ein zusédtzlicher Einkommens-
teil gewdhrt wird, der nicht zum Verbrauch, sondern zur produktiven Eigentumsbildung
bestimmt ist und darum besonderen Bindungen unrerliegt« (These 23). Dieses - jedenfalls
fr eine gewisse Dauer vorgesehene - Zwangssparen wird folgendermal3en begrindet:
»Ein Zwangssparprozef3 zugunsren der Unternehmen und der offentlichen Hand vollzog
sichbisher schon dort, wo die Konsumentenschafl: durch die hohenPreise der Nachkriegszeit
gezwungen war, zu der Bildung von Investitionskapital beizutragen. Es kann kein Wider-
sprudi zu einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung sein, wenn der Sparzwang nun auch
denen zugute kommt, die bisher an der Kapitalbildung keinen Anteil hatten. Dabei sollen
maglichst alle Kreise der Arbeitnehmerschaft, nicht nur die Arbeitnehmer der gewerblichen
Wirtschaft, berlicksichtigt werden.«

Kann man beide Arten des Zwangssparens miteinander vergleichen? Das Zwangssparen
nach der Wahrungsreform hatte im Preishildungsprozel3 der Marktwirtschaft seine Ursache,
das jetzt geforderte Zwangssparen mufdte gesetzlich eingefihrt werden. Ganz abgesehen
davon, dal3 ein soldies Zwanssparen offensiditlich nicht mit dem Grundgesetz zu verein-
baren ist®, es kann schwerlich in einer Wirtschafl:sordnung Platz finden, die auf »funk-
tionierendem Wettbewerb« (These 12) beruht. In der Marktwirtschaft haben die Wirt-
9. Diese Meinung &uRerte sowohl Bundestagsprésident Gerstenmaler auf einer Tagung in Loccum (vgl,

Sonntagsblatt Nr, 26 vom 1. Juli 1962, S. 2) wie Wollgang Abendroth in seiner kritischen Stellungnahme

zur Eigentumsdenkschrifl unter der Ubersdirifl »Ein Schritt vorwérts, zwei Schrite zuriick« in *Junge

Kirdie«, 23. J5- 62, S. 383 (Heft 7/62). Vgl. zum Abendrothschen Aufsatz meine Bemerkungen in »junge
Kirche«, Heft 8/62, S. 485ff.
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schaftssubjekte so grof3e Freiheit wie nur irgend mdglich. Man wird es dann auch ihnen
Uberlassen missen, ob sie sparen oder konsumieren wollen. Méglich sind Anreize, wie sie
die Denkschrift in These 22 empfiehlt, weil diese den Marktprozef? bestehen lassen und
ihn nur mit sogenannten marktkonformen Mitteln beeinflussen, aber nicht die freie Ent-
scheidung der Wirtschaftssubjekte unterbinden. Damit ist nicht fiir oder gegen die Markt-
wirtschaft Stellung genommen, sondern es sollte nur auf die Unvereinbarkeit des wirt-
schaftspolitischen Mittels Zwangssparen mit der wirtschaftspolitischen Ordnung Markt-
wirtschaft hingewiesen werden. Man kann nun einwenden, dal3 esin der wirtschaftspoliti-
schenPraxis unzéhlige Eingriffe gibt, die ebenfalls nicht marktkonform sind, zum Beispiel
der Baustopp. Aber soll eine Denkschrift, die doch Grundsatzfragen erértern will, sofort
dieses Zugestandnis machen? Dann wére es doch eindeutiger gewesen, man hétte genauer
gesagt, in welcher wirtschaftspolitischen Ordnung man sich die Eigentumsverteilung vor-
stellt. These 12 erweckt den Eindruck, as sei die Soziae Marktwirtschaft der Bundes
republik gemeint. Auch der dort gebrauchte Begriff "freie Wirtschaft« |aRt sich schwerlich
mit dem Zwangssparen vereinbaren.

Sodann ist zu fragen, ob der Investiviohn, um den essichhier handelt, wirklich zu einer
Eigentumsverteilung fihren kann. Jingst wurden drei kritische Untersuchungen zu diesem
Problem vorgelegr'P. Alle drei Untersuchungen setzen eine vollbeschéftigte und wachsende
Wirtschaft fur die prinzipielle Durchfthrbarkeit des Investiviohnes tberhaupt voraus. Ob
wir eine solche konomische Situation in Zukunft haben werden, ist jedoch ungewil3.
Loesch macht darauf aufmerksam, dafd Investividhne nur in einer ganz speziellen kon-
junkturellen Situation eingefiihrt werden konnen, namlich wenn der Verbrauch schneller
steigt, as die Produktionii. Dies war auch die Situation, als O. 0. Nell-Breuning zum
erstenmal den Investiviohn vorschlug: Im Herbst 195012. Loesch fahrt fort: "Nach dieser
ganz speziellen Phase der Konjunktur miissen die Investitionsl6hne aber sofort wieder ab-
gebaut werden, weil sie den Verbrauch drosseln und Rezessionstendenzen ausldsen kon-
neni3.« Wenn die Unternehmerseite (bzw. ihr nahestehende Autoren) den Gedanken des
Investiviohnes wegen der groeren Kostenbelastung verwirft4, soist das zwar ein Argu-
ment, das bei jeder Lohnerhthung vorgebracht wird, aber seine Berechtigung dann erhélt,
wenn die Voraussetzung stetigen Wirtschaftswachstums entfallen sollte. In diesem Falle
ist bei Beibehaltung der Investividhne sogar Arbeitsosigkeit moglich, sofern es nicht ge-

10. Achim v. Loesch: Zur Problematik des Miteigeneums. Die Plane der Eigentumsbildung der Arbeitnehmer
aus der Selbstfinanzierungsrate der Industrie, Volkswirtschaftliche Schriften, Heft 57, Duncker & Hum-
blor, Berlin 1961. - Hildegard Wiegmann: Breitere Vermogensstreuung. Plane - Mdglichkeiten - Gren-
zen, in: Jahrbuch des Instituts fir Christliche Sozialwissenschaften der Westf. Wilhelms-Universitét
Mdnster, hg, von Joseph Hoffner, 2. Bd., Verlag Regensburg, Minster 1961. - Helmut Winterstein: Der
Investiviohn in der Bundesrepublik Deutschland, Nurnberger Abhandlungen zu den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Heft 16, Duncker & Humblot, Berlin 1961.

11. Loesch, a.a.O, S. 36.

12. Vgl. Oswald e, Nell-Breuning: Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. |, Freiburg 1956, S. 403ff.

13. Loesch, a.a.O, S. 36.

14, Albrecht Picker: Auf gefihrlicher Wegstrecke, FAZ vom 26. Juni 1962, - Alesender Elbrachter: Zur
Technik des Investiviohns, Industriekurier vom 5. Juli 1962. - Vgl. auch Industriekurier vom 7. Juli
1962, S. 4. - FAZ vom 21. Juli 1962, S. 7. - Ernst Ginter Vetter: Der Investiviohn - ein gefihrliches
Experiment, FAZ vom 30. Juli 1962.
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lingt, die Kostensteigerungen durch Rationalisierung abzufangen->. - Aber auch fir die
gegenteilige konjunkturelle Situation sind Investivlihne falsch: »Liegt im Falle einer Uber-
hitzten Konjunktur der Ausgangspunkt fir die Uberhitzung im Investitionsgiiterbereich,
sind ebenfalls GegenmalZnahmen in Gestalt von Investitionsléhnen falsch, da sie die Uber-
versorgung der Industrie mit Kapital nicht bremsents.«

Auch die Verhatensweisen der Investitionslohnempfénger wie der Unternehmer nach
Einfuhrung des Investitionslohnes spielen eine nicht zu unterschétzende Rolle. Gelingt es
nicht, die Investitionslohnempfénger zu einem langfristigen Sparen zu veranlassen, so ist
ale Mihe vergeblich: Die mit Hilfe des Investitionslohnes gekauften Wertpapiere wer-
den wieder verduRert und es tritt eine neue Konsumgutnachfrage aufl’. Insofern ist das
Zwangssparen zunéchst unbedingt nétig, will man eine Anderung der Vermdgensstruktur
erhalten. Aber nochmals: Es fragt sich, ob sich ein solches Zwangssparen noch mit einer
marktwirtschaftlichen Ordnung vertragt, die bewuf3t auf jedes Planungsmoment ver-
zichtet. Denn durch das Zwangssparen ist »fir jeden einzelnen Arbeitnehmer die Kon-
sum- und Investitionsguote festgelegt«, wie O. v, Nell-Breuning schreibc”, Nun konnte
dlerdings eingewandt werden, die Denkschrift habe sich nur allgemein zu einem funk-
tionierenden Wettbewerb as Ordnungsprinzip in These 12 bekannt, ohne damit bereits
der heutigen Form der Sozialen Marktwirtschaft in der Bundesrepublik in allen Punkten
zugestimmt zu haben. Dann aber hétte dies doch etwas mehr betont werden kdnnen; der
Ausdruck »freie Wirtschaft« legt - zumal fur den nicht national bkonomisch vorgebildeten
Leser - nahe, daB die Soziale Marktwirtschaft der Bundesrepublik gemeint ist. Aber von
der Festlegung der Konsum- und Investitionsquote einmal abgesehen, ist bei Einfiihrung
des Investitionslohnes auch »mit einem Rickgang der freiwilligen Spartétigkeit bei den
Sparkassen zu redmen'?«. - Wie sich die Investitionsneigung der Unternehmer bei bzw.
nach Einfuhrung des Investiviohnes gestalten wird, ist zumindest zweifelhaft?°, Sodann
ist zu prifen, wie die Realisierung des Investiviohnes im einzelnen aussieht. Es ist nicht
maoglich, an dieser Stelle die zahlreichen Vorschlage zu wiirdigen, die dazu gemacht wor-
den sind. Bei jedem dieser Vorschldge ergeben sich jedoch wiederum eine ganze Anzahl
von Fragen™. Da die Denkschrift keine genauen Einzelvorschldge - bis auf den Investiv-
lohn und auf das Zwangssparen - macht, soll die Diskussion Uber diese Einzelvorschldge
von seiten der Sozialkammer wohl auch nicht von vornherein beeinflu3t werden.

Der letzte Abschnitt »Eigenrum in einem mindigen Volk« hebt zunéchst das politische
Moment einer solchen Eigentumsbildung hervor (These 24), um dann dem Argument zu

15. Vgl. Wiegmann, a.a.O, S. 208ff. 16. Loestb, a.a.O, S. 36.

17. Wiegmann, a.a.O, S. 218f.; Winterstein, a.a.O, S. 97.

18. O. v. Nell-Breuning, a.a.O, S. 441.

19. Loesch, a.a.O, S. 36. 20. Loesch, S. 84f.; Wiegmann, S. 208ff.

21. Vgl. auBBer den in Anm. 10 Genannten: Seg/ried C. Cassier: Der Streit um das Miteigentum der Arbeit-
nehmer, Frankfurt am Main 1960; Theo Thiemeyer: Gegenwdrtige Diskussion Uber die Vermdgens
bildung der Arbeitnehmer in der Bundesrepublik, in: Eigentum in der industrialisierten Gesellschaft,
Gottingen 1958, S. 59ff.; Aloys Oberhauser: Die wirtschaftlichen Auswirkungen und Grenzen des
Investiviohnes, Paderborn 1959; Konrad Stopp: Vermégensbildung in Arbeitnehmerhand, s. Anm. 4,
Hartmut Weber: Vermdégensbildung in Arbeitnehmerhand. Eine Einfihrung in die zur Diskussion
stehenden Vorschlage, in: »Die Mitarbeit«, 10. Jg., 1961, S. 2ff.



begegnen, »das Eigentum an den Produktionsmitteln der Industrie misse im wesentlichen
in den Handen groRer und erfahrener Kapitalbesitzer - seien sie privatwirtschaftlicher
oder gemeinwirtschaftlicher Art - verbleiben«. Vielmehr waren die 80% Nichteigentiimer
durchaus imstande, »bei entsprechender Unterweisung und bei Vertretung ihrer Inter-
essen eigene Anteile an dem Produktivvermogen der Wirtschaft zu erwerben und a's Spar-
vermégen nutzbringend fir die Wirtschaft zu bewahren« (These 25).

These 26 bringt dann nochmals die ethische Begriindung fir diese Gedankengéange: »Die
Fahigkeit der Menschen, dem gottlichen Auftrag geméal in rechter Weise -mein- und
-dein- zu sagen, verkiimmert, wenn sich nicht ein wachsender Raum der Freiheit vor ihnen
erdffnet und sie rechtlich, wirtschaftlich, geistig und sittlich féhig werden, selber Haus-
halter Uber einen Anteil am Produktivvermdgen des Volkes zu sein.« Der alleinstehende
Schwacheist alerdings »vielfach« nicht in der Lage, »die mit diesem Vermodgen verbunde-
nen Entschel dungsbefugnisse sachgemél und wirkungsvoll wahrzunehmen«. Deshalb: »Er
bedarf der sachgemél3en Beratung und Vertretung, wenn sein Recht entsprechend zur Gel-
tung kommen soll. In einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung sind die freien Glieder des
Volkes selbst berufen, durch gemeinsame Vertretungen (als Arbeitnehmer oder als Arbeit-
geber, as Verbraucher, Kleinaktiondre etc.) dem Uberhandnehmen von Machtgruppen in
Staat und Wirtschaft zu wehren« (These 26). - Esist die Frage, ob diese Sétze nicht das
Zugestandnis beinhalten, dal3 heute nicht mehr das Eigentum, sondern die Verfligungs-
gewalt Uber die Produktionsmittel entscheidend ist. Denn was heif3t »selber Haushalter
Uber einen Anteil am Produktivvermégen des Volkes zu seink, wenn dies doch nur
wiederum durch eine Gruppenvertretung mdglich ist? Keineswegs soll verkannt werden,
dal’ in These 25 einem sehr reaktiondren Einwand gewehrt wurde: Die Masse der Arbeit-
nehmer sei in wirtschaftlichen Dingen nicht bildungsféhig. Hier aber handelt es sich doch
wohl auch darum, da3 die Kleineigentiimer gar nicht tber gentigende dkonomische Macht
verfligen, um Uber das Produktivvermdgen des Volkes mitzubestimmen-t, Ist damit aber
nicht das weitere Eingesténdnis gemacht, dal3 in der heutigen Gesellschaft weniger das
Eigentumsproblem, denn das Problem der wirtschaftlichen Interessengruppen das Haupt-
problem ist? - Wir wollen keineswegs das Anliegen einer gerechten Eigentumsverteilung
ablehnen - eswird in These 28 nochmals deshalb wirkungsvoll vertreten, weil »die Erhal-
tung der Selbstandigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen- nicht um jeden Preis gefor-
dert wird, sondern nur »soweit sie sich wirtschaftlich vertreten |a3t« -, aber esbleibt die
Frage, ob wir mit Hilfe des Investiviohnes wirklich zu einer gerechteren Eigentumsver-
teilung werden kommen kénnen.

Mit dem Problem der Eigentumsverteilung ist die Frage nach der Wirtschaftsordnung
Uberhaupt aufgeworfen. Dariiber wird nicht nur wirtschaftspolitisch, sondern auch wirt-
schaftsethisch noch viel zu diskutieren sein. Kehren wir zu der eingangs gestellten Frage
zurlck, sodirfte sichim Verlauf der Erdrterungen gezeigt haben, dai3 bei allem Bemihen

22. Dieser Meinung ist auch Winterstein, a.a.O, S. 111, der sogar behauptet: »Zwangslaufig' wird durch
die breite Eigentumsstreuung die Macht der Manager (im Burnhamschen Sinne) bedeutend verstérkt
werden, und wenn nicht entsprechende Maf3nahmen ergriffen werden, dieser Entwicklung Einhalt zu
gebieten, so kommt es zu einer Konzentration von Verfigungsmacht in einem bisher noch nicht dage-
wesenen Ausmal3.«
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um Objektivitdt und um Distanzierung von einer konservativen Grundauffassung die
Eigentumsdenkschrift vor allem in ihrem wirtschaftlichen Teil von Wertprémissen aus-
geht, wie sie in der westlichen Welt vorhanden sind. Man kénnte dagegen einwenden:
Welche Wertungen kénnten es sonst wohl sein, die die Eigentumsdenkschrift der Kirche
fur die Eigentumsproblematik in der Bundesrepublik heranziehen kdnnte? Aber ganz
abgesehen von der Gefahr der Entstehung zweier verschiedener christlicher Ethiken -
einer christlichen West-Ethik und einer christlichen Ost-Ethik -, hier zeigt sich, da3 das
Verhdltnis von theologischen zu »mittleren« Axiomen noch zu unbestimmt ist und einer
weiteren theologischen Klérung bedarf. Daf3 dies nicht nur ein theoretisches Problem ist,
zeigt die eben aufgezeigte mogliche Gefahr. Dartber hinaus wird es von dieser Klarung
abhangen, inwieweit eine kirchliche Erkléarung auch zu Detailvorschldgen - im Falle der
Denkschrift: Investiviohn und Zwangssparen - kommen kann. - Die National 6konomie,
genauer: die Theorie von der Wirtschafl:spolitik, kann dabei in zweierlei Weise Hilfs-
dienste leisten: 1. Sie kann feststellen, welche wirtschaftspolitischen Mittel den von der
Wirtschafl:sethik angegebenen Zielen nicht widersprechen. 2. Sie kann feststellen, ob ein
wirtschafl:spolitischesMittel, wie zum Beispiel der Investivlohn, Gberhaupt zur Erreichung
des von der Wirtschafl:sethik gesetzten Zieles tauglich ist oder nicht zu Wirkungen fihrt,
die sowohl wirtschafl:sethisch wie wirtschafl:spolitisch gerade nicht gewtinscht werden.
Das Verdienst der Denkschrifl: der »Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung«
bleibt es, die Diskussion tber ein brennendes Problem unserer Wirtschafl:s- und Gesell-
schafl:sordnung wieder neu belebt zu haben - nicht zuletzt in der Kirche selbst.

Dipl.-Volkswirt Dr. H. Weber Minster, Rischhausweg 263

| deologisierung des »Rechts auf Heimat«?

Dargestellt im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um das
»Tubinger Memorandum der Acht« vom November 1961/Februar 1962

VON WOLFGANG SCHWEITZER

Im Jahre 1952 erklérte ein namhafl:er Vertreter der Vertriebenenverbande in der Bun-
desrepublik: »Der landsmannschafl:liche Gedanke hat seine Basis in der bedingungslosen
Anerkennung der christlichen Ethik ...<1 Im folgenden soll geprifl: werden, ob und wie
diese Anerkennung wirksam wurde. Dabei muf3 von vornherein zugestanden werden.
dafd den Vertriebenen auf Grund ihrer schweren Erlebnisse eine distanzierte Objektivitéat

1. Prof. Kurth vom Gottinger Arbeitskreis in einer Verdffenrlidiung aus dem Jahre 1952, zie. nach
F. Spiegel-Schmidt: Der evangelische Christ und seine Heimat (in: Evang. Theologie, 1954, S. 106).
Ubrigens ist die Nomenklatur nicht einheitlich: Offiziell anerkannt sind die »Flichrlingee, zu denen
auch die nach dem 9. 5. 1945 Ausgewiesenen gerechnet werden. Beide nennen sich gern »Vertriebenex,
die »landsmannsdiafllich« organisiert sind.
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kaum moglich ist. Die Wunden, die Uber zehn Millionen Deutsche bel Kriegsende erlitten
haben, schmerzen noch zu sehr; das erklért die Leidenschaft, mit der hier gerungen wird.
Wer nicht vom gleichen Schicksal betroffen wurde, mul3 sich das immer vor Augen halten.
Andererseits missen die Vertriebenen verstehen, daf uns an einer mdglichst sachlichen
Diskussion gelegen sein muf3: von ihrem Ertrag héngt zuviel fur uns ale ab - nicht nur
fur die Vertriebenen!

Nun haben am 24. Februar 1962 H. Becker, j. Beckmann, K. von Bismarck, W. Heisen-
berg, G. Howe, G. Picht, L. Raiser und C. F. von Weizsécker ein Memorandum veroffent-
licht (»Das Tbinger Memorandum der Acht«), in dem sie als evangelische Christen unter
anderem »zu den aufRenpolitischen Grundkonzeptionen der Regierung und zu der Reak-
tion der offentlichen Meinung« Stellung nahmen, weil beides sie »mit Besorgnis« erflllte-,
Da wir uns ausschliefflich mit diesem Fragenkreis befassen wollen, figen wir hier den
Text des ersten Teiles des Memorandums im Wortlaut ein3; dabel notieren wir in Ful3-
noten sofort einige Diskussionsbeitrage, auf die wir dann nicht ausfihrlicher eingehen
kénnen, da dies den sachlichen Rahmen dieser Zeitschrift sprengen wiirde. Hier der Text:

» Aufenpolitik«

»V or uns liegen schwierige international eV erha.ndlungen Uber Deutschland. Niemand wird
von der Bundesregierung erwarten, daf? sie in einem solchen Augenblick vorzeitig Posi-
tionen aufgibt und Anspriiche verschenkt. Der Staatsbirger, der den Inhalt der laufenden,
nicht offiziellen Gespréche nur unvollstandig erfahrt, kann keine Vorschldge machen, wie
sieim einzelnen gefuhrt werden missen. Stellung nehmen kann und muf3 er aber zu dem,
was er sieht: Zu den auBenpolitischen Grundkonzeptionen der Regierung und zu der
Reaktion der offentlichen Meinung. Beides erflllt uns mit Besorgnis. Die AufRenpolitik
der Regierung erscheint uns zu einseitig defensiv. Die Reaktionen der tlffentlichkeit be-
wegen sich in der Unwirklichkeit einer Atmosphére, die mit einer Mischung aus Uber-
héhten Anspriichen und dumpfer Angst alle Gebiete der Politik durchzieht.

Wir stehen im Kampf um die Freiheit von West-Berlin; wir stehen dartber hinaus im
Kampf um das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen in der DDR. Beide Forderungen
gehdren zum unabdingbaren Grundbestand jeder Uberhaupt denkbaren deutschen Politik.
Von unseren westlichen Verbundeten erwarten wir, dafl sie im Kampf um die Freiheit
von West-Berlin das Risiko eines nuklearen Krieges auf sich nehmen und dal3 auch sie die
Selbstbestimmung der Deutschen in der DDR langfristig als eines der wichtigsten Ziele
der westlichen Politik festhalten. Wir kénnen beide Forderungen nur deshalb erheben,
weil wir damit nicht ausschliefllich nationale Interessen verfolgen, sondern uns auf die
Menschenrechte der Freiheit und Selbstbestimmung berufen dirfen, deren Verteidigung

2. Es gmg um die Neigung unseres Volkes, »harten Entscheidungen auszuweichen« und darum, daf die
Parteien dem Volk »die Wahrheit, die es wissen muf3, vorenthaltene, Gerade in der Demokratie sind dre
Parteien hier behindert. Deshalb mufRten nach der Uberzeugung der Tiibinger andere die Aufgabe uber-
nehmen. Vgl. meinen Bettrag »Die unbequemen Mahner«, Junge Kirche, Mai 1961 (H. 5), S. 286-293;
ich habe dort auf S. 288f. as Beispiel fir notwendiges unbequemes Mahnen &hnliche Fragen gestellt.

3. Zitiert nach Evang. Pressedienst, Zentralausgabe Nr, 47 vom 24. Februar 1962.
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das westliche Bundnis dient. Unser Kampf fur eine moralisch und rechtlich unanfechtbare
Sacheist aber dadurch erschwert, daf3 das Vertrauen auch der westlichen Welt zu Deutsch-
land durch Hitlers Machtpolitik und durch den Krieg ganzlich zerstért worden ist. Die
grofRen Erfolge, die Bundeskanzler Adenauer in der Wiederherstellung eines Vertrauens-
verhédtnisses zu unseren westlichen Verbiindeten erzielt hat, durfen nicht dartiber hinweg-
tauschen, dald das Miftrauen gegen Deutschland auch in der Politik der Westméchte ein
latenter, aber deshalb nicht weniger wichtiger Faktor geblieben ist. Dies lehrt jeder Blick
in eine auslandische Zeitung. In dieser Lage war es ein bedenklicher Weg, die auf die
Menschenrechtegegriindete Forderung nach Aufrechterhaltung der Freiheit in West-Berlin
und nach der Selbstbestimmung der Deutschen in der DDR mit dem nationalen Anliegen
nicht nur der Wiedervereinigung, sondern dariiber hinaus der Wiederherstellung der Gren-
zen von 1937 zu verknipfen. Die internationale Diskussion der letzten Monate hat ge-
zeigt, dafl3 auch unsere unabdingbaren Rechte durch diese Politik in der Weltdffentlichkeit
in ein zweifelhaftes Licht gerlickt worden sind”, Die deutsche Position in der gegen-
wartigen Krise wurde dadurch geschwécht, dal3 wir an Ansprichen festgehalten haben,
die auch bei unseren Verbindeten keine Zustimmung finden. Wir sagen nichts Neues,
wenn wir die Ansicht aussprechen, dal3 zwar die Freiheit der in Berlin lebenden Menschen
ein von der ganzen Welt anerkanntes Recht ist, da3 aber das nationale Anliegen der
Wiedervereinigung in Freiheit heute nicht durchgesetzt werden kann, und daf3 wir den
Souveranitatsanspruch auf die Gebiete jenseits der Oder-NeifRe-Linie werden verloren
geben miissen.

Wir glauben zu wissen, dal3 politisch verantwortliche Kreise aller Parteien die von uns
ausgesprochene Ansicht teilen; aber aus innenpolitischen Ricksichten scheuen sie sich, die
Erkenntnis, die sie gewonnen haben, offentlich auszusprechen. Eine Atmosphére, die es
der politischen Fihrung unmdglich macht, dem Volk die Wahrheit zu sagen, ist vergiftet.
Wir werden den Krisen der kommenden Monate nicht gewachsen sein, wenn es nicht
moglich ist, die offentlichkeit auf eine Entwicklung vorzubereiten, die schon im Gange
ist, und die Schritte erfordert, die unser Volk binnen kurzem wird anerkennen und gut-
heiRen miissen.

Als das wichtigste Beispiel fir Mdoglichkeiten einer aktiven Aufenpolitik nennen
wir die Normalisierung der politischen Beziehungen zu den &stlichen Nachbarn Deutsch-
lands. Ohne sieist eine dauerhafte Lésung der Grundprobleme der deutschen Politik nicht
4. Das Gegengutachten des Gottinger Arbeitskreises e. V. (»Das Tibinger Memorandum der Acht. Zu sei-

nen auBenpolitischen Thesen«, 2. Aufl., Goéttingen 1962) kritisiert, da3 hier zwar vom »Selbsebestim-

mungsrecht der Deutschen in der DDR« gesprochen werde, daf3 aber der Begriff Selbstbestimmung damit
eingeengt werde: »Die Selbstbestimmung der Deutschen wird nur als ein innerstaatlicher Vorgang gesehen,
as die Befugnis der Bevolkerung, Uber ihre innerstaatliche Ordnung zu befinden. Das ist das Wesen
jeder Demokratie, aber nicht der Inhalt des volkerrechtlichen Grundsglzes der Selbstbestimmung. Dieser
macht nédmlich zwischenstaatliche Territorialverénderungen, aso den Ubergang eines Territoriums in die

Gebietshoheit eines andern Staates, von der Entscheidung der betroffenen Bevdlkerung abhangig« (S. 3).

Hierzu sei verwiesen auf H. Reiner: Selbstbestimmungsrecht und Demokratie (in: Archiv f. Rechts- u,

Sozialphilosophie, 1961/XLVII, S. 477-502) und auf F. Spiegel-Schmidt: Das Selbstbestimmungsrecht

im Lichte evangelischer Ethik (ZEE 1962, 5. Jg., S. 340-361). Die Verf. des Tubinger Memorandums

haben sich hier an den Sprachgebrauch gerade auch der amtlich westdeutschen Politik gehalten, die ihrer-
seits eigentlich nur auf die gemeinsame Wurzel von Selbstbestimmungsrecht und Demokratie zuriickgriff.
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denkbar. Die Neuordnung der internationalen Politik, die im Gange ist, enthalt Chan-
cen fur sie. Zu Beginn einer Wiederherstellung des Vertrauens wird ein Bundel von Maf3-
nahmen nétig sein, zu denen gehdren kodnnen: materielle Wiedergutmachung, Nicht-
angriffspakte und etwa die Aufforderung an Warschau, geeigneten riickkehrwilligen
Deutschen die Riickkehr in die Heimat zu gestatten-, Die Anerkennung der Oder-NeiRRe-
Grenze mag in vergangeneu Jahren aul3enpolitisch ein denkbares Handel sobjekt gewesen
sein”. Heute schliefRen wir uns der Meinung jener Sachverstandigen an, die glauben, dai
die offentliche Anerkennung dieser Grenze im Rahmen eines umfassenden Programms
obengenannter Art unsere Beziehungen zu Polen entscheidend entlasten, unseren westlichen
Verbiindeten das Eintreten fir unsere Ubrigen Anliegen erleichtern und der Sowjetunion
die Moglichkeiten nehmen wirde, Deutschland und Polen gegeneinander auszuspielen.«

Das Memorandum hat vor allem von seiten der Vertriebenenverbénde heftige Reaktionen
hervorgerufen. Dabei stand zundchst die Vorfrage zur Debatte:

|. WELCHE AUTORITAT HAT EINE EVANGELISCHE STELLUNGNAHME?

Das Memorandum stellte die Vertriebenenverbande vor die Frage, ob die evangelische
Kirche und Theologie etwa doch nicht so hinter ihnen stiinden, wie sie bisher angenom-
men hatten. Da es die Unterschrift des Préses der Evangelischen Kirche im Rheinland
trégt, lag ihnen zundchst an der Feststellung, da® dieser hier nicht offiziell gesprochen
habe. Tatséchlich erklarte die Kirchenkanzlei der EKD in Hannover schon nach zwei
Tagen, das Memorandum sei »eine private Arbeit der Verfasser«. An seiner Erarbeitung
seien »amtliche Stellen der Kirche« nicht beteiligt gewesen", Andererseits unterlield es der
Ostkirchenausschuf? nicht, in seiner ersten Stellungnahme darauf hinzuweisen, da3 er
"entsprechend der ihm vom Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands gestellten Auf-
gaben auf die Ausfilhrungen des Memorandums zur AuRenpolitik« eingehen miisset.
Dadurch schien der erste verheerende Eindruck, den das Memorandum auf das »Kirchen-
volk« gemacht hatte, repariert zu sein: nicht jene Acht, sondern der Ostkirchenausschul®

5. Das Gottinger Gegengutamten fragt weiter: »Wer befindet Uber die Eignung? Was sind Uberhaupt rge-
eignete- Deutsche? - Vermutlich haben die Tubinger wirtschaftliche Gesichtspunkte im Auge gehabt.

6. Dieser Satz empdrte die »Gotringer« besonders, wobei sie unter anderem behaupteten, dal? K. von
Bismarck durch seinen Vortrag auf dem Kirchentag in Leipzig 1954 selbst zur Entwertung des »Handels-
objektes« beigetragen habe. Indirekt wird damit ja wohl zugegeben, da? Diplomaten des Westens mit
Angeboten auf diesem Gebiet keinen Eindruck mehr machen konnen. Darauf alein kam es hier an.

7. Die Erklérung der Kirchenkanzlei vom 26. 2. 1962 lautet: »Das Memorandum von acht Personlichkeiren
zur Politik der Bundesrepublik ist eine private Arbeit der Verfasser. Durch die in der offentlichkeit
gebrauchte Bezeidmung -prominente Personlichkeiten der evangelischen Kirdie- ist das MifRverstandnis
entstanden, as seien an der Erarbeitung dieses Memorandums amtliche Stellen der Kirche beteiligt
gewesen. Das ist nicht der Falle (epd. 26. 2., ZA Nr, 48). - Die Bundesregierung nahm dies sofort »rnit
Befriedigung ... zur Kenntnis-s (Dusseldorfer Nachrichten vom 27. 2. 1962). Der Goéttinger Arbeitskreis
erklarte jedodu »Der Eindruck und der Sdimerz, unter dem viele evangelische Christen leiden, verlangen
nadi einer offiziellen Erklarung der EKD. Die erforderliche Beruhigung des Kirdienvolks (siel) kann
nicht von einer Verlautbarung erwartet werden, welche die Kirdie as unbeteiligt erklért, auf die Sache
aber nicht eingeht ...« (S. 13).

8. Zit, nach .Ostkirchen-Informationsdienst<, Hannover, Sondernummer 5. 3. 1962.
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sprach in amtlichem Auftrage. Und dieser Ausschufd erklérte, eine deutsche Politik dirfe
»nicht die willkirliche Zerschneidung einheitlicher Volksgebiete oder die Vertreibung
ganzer Bevolkerungen aus ihrer angestammten Heimat durch einen Rechtsverzicht legali-
seren«i0.

Auf einer von Vertriebenen und andern Interessenten in Arnoldshain im Jahre 1958
organisierten Tagung Uber das »Recht auf Heimat« begniuigte man sichdamit, je ein evan-
gdisches und ein katholisches Referat anzuhdren und kurz zu diskutieren, um dann
befriedigt feststellen zu kdnnen: »Halten wir diese beiden Bekundungen nebeneinander,
so besteht kein Zweifel, dald unsere Arbeit von theologischer Seite beider grofien christ-
lichen Konfessionen als legitimiert zu gelten hat, woftr wir Juristen Thnen, meine Her-
ren, nur dankbar sein kdnnen.et! Hatte man sich nicht die Milhe machen miissen, még-
lichst mehrere Theologen verschiedener Richtungen heranzuziehen, wenn man sichernsthaA:
um eine theol ogische Begriindung bemiihen wollte?

Nun gibt esja in der evangelischen Kirche kein autoritatives Lehramt. Es mul3 nach-
driicklieh (auch gegen den Wortlaut der Erklarung der Kanzlei der EKD) daran erinnert
werden, da’ esim Grunde gleichgiltig ist, ob die »Acht« nur als einzelne bestimmte Stel-
lungen in der evangelischen Kirdie haben oder in ihr Ansehen genief3en - oder ob auf der
andern Seite vom Rat der EKD ein besonderer Ausschufld gebildet wurde, der sicheinem
bestimmten Fragenkreis widmen solltet-, Offizielle Auflerungen von Synoden, Kirchen-
leitungen und amtlichen Ausschiissen sind bei uns ja nie dadurch verbindlich, dal3 sievon
solchen Gremien erlassen wurden; verbindlich kdnnen sie nur werden durch das innere
Gewicht ihrer Aussagen. Darin stehen ihnen aber inoffizielle Aulerungen in keiner Weise
nach, Der einzige Unterschied besteht darin, dal3 Synoden und Kirchenleitungen gewdhn-
lich vor einseitigen Auflerungen zuriickschrecken, weil sie einem consensus Ausdruck
geben missen (wo ein solcher vorhanden ist!); fur solche Gremien ist dies aber oft eine
schwere Last, da ein consensus menschlich 0A: nichts anderes sein kann als ein Kornpro-
mif3. Sparen wir uns also unnitze Erérterungen Uber »Zustéandigkeiten«!

Natlrlich wurde auch wieder die leidige Frage erortert, inwieweit »die« Kirche sich
zu »politischen« Fragen auf3ern dirfe. Einige Gegner des Memorandums erklérten, dal3
»die« Kirche sich mit diesem Uibergriff schwer geschadet habe; manche drohten mit Kir-
chenaustritt und einige vollzogen ihn sogar. Nun, nach den Erfahrungen des sogenannten
»Dritten Reidis« kann das ja gewil3 kein Grund zum Schweigensein, wo das Reden not-
wendig wird.

9. Es wére noch zu priifen, ob dies dem urspriinglichen Auftrag des Ausschusseswirklich gerecht wird.

10. Zur Sachevgl. unten Abschn. IV. - Bekanntlich wurde im staatlichen Raum zugleich nach dem Staats-
anwalt gerufen, vor allem in der »Deutsdien Soldarenzeitung« und durch den niederséchsischen Minister
Schellhaus. N&heres in: »Junge Kirche«, 1962, S. 228f., sowie in zahireichen Leserbriefen an die »Welt«
(zuletzt am 1. 10. 1962, Zuschrift von Frhr. v, Braun, dem geschéftsfilhrenden Vorstandsmitglied des
Gottinger Arbeitskreises).

11. Das Recht auf Heimat, Studien und Gespréche tber Heimat und Heimatrecht, Bd. I, hg. von K. Rabl,
Minchen 1958, S. 55. -

12. Insofern tragt die Diskussion zwischen Frhr. v. Braun und Prof. Raiser Uber die Frage, ob sich die
Verf. des Memorandums »auf die evangelische Kirche berufen« hétten, nicht viel aus. Vgl, Gorringer
Gegengutachten, S. 36.

40



Tatsachlich ist man sich in der evangelischen Kirche in Deutschland weitgehend dar-
Uber einig, da? Theologie und Kirche nicht ins Detail gehende Vorschlédge in einer be-
stimmten politischen Lage machen koénnen: das ist Sache der Politiker'>. Daraus folgt
aber nicht, dald sie nicht zu politischen Grundsatzfragen und bei der Bestimmung poli-
tischer Ziele und Mittel kritisch das Wort ergreifen dirfen: im Gegenteil, an dieser Stelle
hat die Kirche eine Verantwortung wahrzunehmen, die in manchen Lagen von keinem
andern wahrgenommen werden kanntt, Wenn W. Kinneth sich auch auf der bereits
erwdhnten Tagung in Arnoldshain weigerte, auf politische Einzelfragen einzugehenis,
muRte er doch zugeben, dald er auf seine Weise Grenzen politischen Handeins markiert
hat. Die Alternative: hier lediglich Proklamation allgemeiner Grundsétze - dort Eingriff
in die Politik selbst - ist falsch gestellt, weil die feierliche Proklamation von Grund-
sétzen oder auch von scheinbar rein theologischen Sétzen sichimmer wieder as »Eingriff-
in die Politik erweist, und zwar auch dann, wenn man dies theoretisch ablehnt. In diesen
Zusammenhang gehort nun auch das Schicksal des Memorandums der Acht selber.

Es spricht ndmlich vieles dafir, daf? die Verdffentlichung dieses Memorandums zu den
politischen MafRnahmen gehdért, mit denen die Vertreter der Vertriebenenverbénde selbst
eine drohende Abweichung der deutschen und der amerikanischen Politik von ihrer
Linie zu verhindern suchten. Hier muf3 der Ablauf der Ereignisse im Friihjahr 1962 kurz
in Erinnerung gebracht werden. Die Verfasser hatten ihr Memorandum in den Grund-
zligen bereits vor den Bundestagswahlen im September 1961 abgefafdt. Weil sie nicht in
den Wahlkampf eingreifen wollten, verschoben sie die vertrauliche Weitergabe an die
Bundestagsabgeordneten auf den November 1961. An Hand des Memorandums began-
nen Ende Januar 1962 vertrauliche Besprechungen mit evangelischen Bundestagsabgeord-
neten der drei Parteien. Im Februar 1962 drang dann zun&chst ein Auszug durch eine
Indiskretion in die 6ffentlichkeit, so dal3 die Verfasser esfir geraten hielten, am 24. Fe-
bruar den ganzen Text zu vertffentlichen. Von seiten der Heimatvertriebenen wurde

13. Das Gottinger Gegengutachten erklért zwar, da3 es die Aufgabe der Kirche sei, »das Gewissen des ein-
zelnen zu starken und zu schérfen«, und zwar »nidit zuletzt in politischen Entscheidungen«, verlangt
aber zugleich, »dal? die Gewissensfreiheit des einzelnen nicht durch politisch begriindete Meinungen von
hervorragenden Wurdentréagern unserer Kirche beeintrachtigt wird. (S. 14). Vorher hatte man aber
von der EKD eine offizielle Erklérung zur Sache (also gegen diesen einen Wirdentrager) verlangt
(s. oben Anm, 7)| Dal3 das nun wiederum andere Leute im Gewissen beschwert hatte, wird tberhaupt
nicht bedacht, zumal ja Frhr. v. Braun diese andern im staatlichen Bereich nicht etwa von ihrer Frei
heit Gebrauch machen lassen will, sondern sie mit Minister Schellhaus dem Staatsanwalt (bergeben
mochte. Aber bleiben wir in der Kirche: Seit wann sind denn unsere »WUurdentrager. mit pépstlicher
Gewalt ausgestattet? »Wurdentrager. - »Kirdienvolk« usw. - Wer so spricht, ist im Leben und Den-
ken unserer Kirche nicht zu Hause.

14. Préses Beckmann erklarte in dem rheinischen Sonntagsblatt »Der Weg. (mir as Flugblatt ohne Datum
vorliegend), die Forderung, die Kirche solle sich »aus der Politik heraushalten«, sei typisch fur totali-
tare Staaten. »In einer Demokratie wird man vielmehr fordern missen, da auch die Kirche, ihre
Glieder und ihre Diener zu den politischen Lebensfragen ... ihre Stimme erheben«; er dachte an »Fragen
von grundsétzlicher Bedeutung«, — M. E. sollte man auf die Staatsform so nicht abheben (zuma der
Hinweis auf die Demokratie auch umgekehrt verwendet wird: dort sei ja freile MeinungséuRerung und
eine Vielzahl der Parteien vorhanden; also geniige es, wenn diese das Nétige tun). Die Staatsform hat
nur auf die Form der politischen Auflerungen der Kirche EinfluR. Der Auftrag ist Gberall gleich.

15. S. 35in der Anm. 11 zit, Veroffentlichung.
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rnnen spater vorgeworren, der zenpunkt der Verdftenthchung hétte gar nicht ungtinstiger
gewahlt werden kénnen. Denn im Februar 1962 habe man doch bereits gewuf3t, daf’
innerhalb des westlichen Bindnisses dartiber verhandelt wurde, »welche Konzessionen
fur Deutschland zurnutbar seien«16. Mufdte das Memorandum nicht wie ein Dolchstof3
wirken?

Aber nun ist ja die Indiskretion, durch die jenes Memorandum bekannt wurde, nur
die erste einer Reihe von sehr peinlichen Indiskretionen gewesen. |hr folgte nach kurzer
Zeit ein schwerer Angriff gegen den deutschen Botschafter Kroll, der seine Ablésung in
Moskau zur Folge hatte. Und nur wenig spéter kam eszu peinlichen Indiskretionen Uber
bestimmte Pléane amerikanischer Diplomaten, die ihrerseits die weitere Anwesenheit des
bisherigen deutschen Botschafters Prof. Grewe in Washington unmdglich machten. Die
Frage liegt nahe: Meinte man, als man das Memorandum der Acht attackierte, nicht
bereits Kroll und die amerikanischen Diplomaten? Wer also war an der Vertffentlichung
des Memorandums zu jenem Zeitpunkt interessiert? Vermutlich doch wohl in allen drei
Fallen die gleichen Kréfte, die letztlich jene amerikanischen Plane zu Fall bringen wollten.

Nun waren gezielte Indiskretionen schon immer ein gangiges Mittel in der Politik,
dem mit schlichter Moral nicht gut beizukommen ist. Grundsétzliche Bedeutung hat die
Rekapitulation dieses Zusammenhangs nur insofern - und nur deshalb wurde daran er-
innert -, als sichjeder, der in der Weise der Tubinger Acht das Wort ergreift, klarmachen
mui3, daf’ derartige Verwicklungen eintreten kdnnen. Unversehens kdnnen grundsétzliche
und allgemeingehaltene Erwégungen zu einem Radchen in einem taktischen Spiel werden,
an dem man urspriinglich nicht teilnehmen wollte. Aber auch daraus kann nicht abge-
leitet werden, daR die Christen hier schweigen muften.

Ir. DIE »HEIMAT« IM LICHTE DES EVANGELIUMS

Einer der Verfasser des Tubinger Memorandums, Prof. L. Raiser, wies in einem Brief-
wechsel darauf hin, da3 das Memorandum »sich mit keiner Silbe auf ™ das Evangelium
beruft«17. Wenn damit gemeint wére, dald es nicht angangig sei, einzelne Sédtze aus dem
Neuen Testament fir eine heutige ethische Entscheidung unmittelbar heranzuziehen,hétte
Raiser sicher recht. Mit einzelnen Sétzen, etwa solchenaus der Bergpredigt, ist »das Evan-
gelium« nicht identisch; sich auf solche Sétze alein zu berufen, wére aso eine Kurz-
schluR-Ethik. Das »Eoangelium« ist die Botschaft von dem, was Gott in und durch
Christus fur uns getan hat, die Botschaft von seiner Versthnungstat und von der Ankin-
digung der endgiltigen Erlésung. Diese Botschaft will bei uns Glauben, Hoffnung und
Liebe wecken.

In der evangelischen Ethik kann es um nichts anderes gehen als darum, aus solchem
Glauben, solcher Hoffnung und solcher Liebe heraus handeln zu lernen, wie es die durch
Gottes Tat in Christus veranderte Weltlage erfordert. Nun nimmt das Handeln der
Christen eine Richtung an, die der Versthnungstat Gottes entspricht, wobel zu bedenken
ist, dal’ gerade in dieser Tat zugleich erst die Schuldverstrickung der Menschenvor Gott

16. Gottmger Gegengutachten, S 27. 17. Zit. nach Géttinger Gegengurachten, S. 36.
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und untereinander offenbar wurde. Prof. Raiser hat selbst in diese Richtung gewiesen,
als er im Ubernéchsten Satz in dem eben zitierten Brief fragte: »Wére esnicht eigentlich
die Aufgabe einer christlichen Kirche, aus diesem Teufelskreis von beiderseitigem Unrecht
und von menschlichem Mihen um Wiederherstellung verletzten Rechtes auszubrechen
und sich der Menschen und ihrer Aussbhnung anzunehmen?« Hier beruft sich Raiser
durchaus auf das Evangelium, und da das Memorandum sicher in diesem Geist abgefal3t
ist, kann es sich auch darauf berufen. Wenn es gelingt, den Sprechern der Vertriebenen-
verbande und Landsmannschaften diesen Standpunkt deutlich zu machen, ist der Weg
frei zu konstruktiven Gespréchen - und Handlungen.

Zur Erfassung des Phanomens »Heimat« mag es fir das folgende gentigen, wenn wir
uns klarmachen: dieser Begriff weist hin auf Geborgenheit familidrer, volkstumsbestimm-
ter und landschaftlicher Art, eine Geborgenheit, die normalerweise als selbstversténdlich
notwendig fur die Entfaltung des Lebens angesehen wird. Theologisch gehort die Heimat
zu den Ordnungen und Gefligen des innerweltlichen Daseins, zu denen jede evangelische
Ethik Stellung nehmen muf3. Diese Stellungnahme kann auf verschiedene Weise erfolgen.

Eine wichtige Vorentscheidung féllt, sobald man die Frage zu beantworten sucht,
welche Bedeutung das Evangelium tberhaupt fir unsere Stellung in der Welt hat. Diese
Botschaft wirkt ja zunachst wie ein Fremdkdrper im Weltgefiige: Abraham wird aus sei-
ner Heimat gerufen, die Jinger verlassen ihre Netze und ihre Familien, um Jesus nach-
zufolgen. Das »himmlische Vaterhaus« wird plétzlich wichtiger as alle irdische Gebor-
genheit.

Und doch wird kaum ein evangelischer Theologe aus diesem Ansatz folgern, dal3 dem
Christen nur die Flucht aus der Welt, aso gleichsam Heimatlosigkeit als Programm, as
zeitloses Prinzip geboten sei. Gott schenkt uns nicht nur das ewige Leben, sondern ihm
ist auch die Erhaltung und Forderung unseres Lebensin dieser von ihm geschaffenen ver-
gehenden Welt wichtig.

Von nun an kommt alles auf die Reihenfolge an, in der die Dinge theologisch gesehen
werden. Als in der Franzosischen Revolution und der grof3en industriellen Revolution
des vorigen Jahrhunderts das gesdlschaftliche Geflige des Abendlandes in Bewegung
geriet, sahen es die beiden christlichen Konfessionen als ihre erste Pflicht an, fur die
bedrohten Ordnungen einzutreten. Im reformatorischen Bereichwurde aus der Lehre vom
Schopferhandeln Gottes eine »Theologie der Ordnungen« entwickelt; in ihr spielt seit
der Romantik das Volk eine besondere Rolle.

So versténdlich die konservative Tendenz der Theologie zunéchst auch war, so wenig
|&Rt sich bestreiten, dafd dies zu einer allzu vorbehaltlosen Bejahung der »Ordnungen«
flhrte. Die evangelische Theologie wurde dadurch mitschuldig daran, da3 der Dank
gegen das von Gott geschenkte Volkstum in Nationalismus und Rassenfanatismus aus-
artete. Man hatte es versaumt, rechtzeitig Barrieren aufzurichten. Heute sind sich auch
die aus der Erlanger Schule kommenden Ethiker darlber einig, dald vom Evangelium
aus eine bestimmte Kritik an derfriiherenVolkstums-Theologieunerl&ich ist. W. Kiinneth
erklérte deshalb in seinem Referat in Arnoldshain 1958: »Heimat<ist nicht nur Setzung,
sondern muR as Ubergang zu einer hoheren Gemeinschaft verstanden werden ... Damit
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wird deutlich, da3 -Heimat- niemals ein letzter, endgiltiger Wert, sondern immer nur
eine vorletzte, eine diesseitige GroRe ist. Der Herr der Heimat kann die Menschen daher
in seiner Souveranitat aus dem Geflige der Heimat herausrufen.« Durch das Evange-
lium entsteht ,flr den Christen die spezielle Fremdlingschaft und Wanderschaft auf
Erden«, ,Zugespitzt« kann man nach Kinneth sagen: »Das Kreuz jesu ist das Ende aller
Vaterlander, aller Heimatlander, die das irdische Heil des Menschen mit politischen, bio-
logischen oder sozialtechnischen Mitteln zu garantieren unternehrnen.« Konkreter wandte
sich Kiinneth dann »gegen die Vergdtzung, gegen die Absolutserzung der Heimat«:
»Es gibt einen Heimatkult, der Gotzendienst ist ... Hier brechen paganische Urtriebe und
Empfindungen durch, die sBlut und Boden- mit dem Gottlichen identifizieren.« Wer dem
verfallt, gerét nach Kinneth »immer dann in eine Lebenskrisis, wenn seine Heimat, wenn
sein Land in eine Krisis geraten«, (Dieser Absage folgt bei Kinneth freilich in dialek-
tischer Zuordnung eine andere Absage an »die Erniedrigung des Heimatgedankens, gegen
seine Verleugnung, gegen den heimatlosen Nihilismusew.) Hier sind an sich uniiberseh-
bare Warnungstafeln aufgestellt, hier werden Gefahren der Ordnungstheologie doch
wenigstens beim Namen genannt.

Diese Warnungen treten bei Kinneth nun allerdings zurtick hinter der Frage, ob das
»Eingefligtsein unseres Daseins in einen bestimmten geschichtlichenOrt bloRer Zufall« sei:
»lst essinnlose Willkiir oder préagt sich darin eine metaphysische Setzung aus?< Die Ant-
wort lautet nun: >>>Heima< wird zur Statte der Gottesbegegnung.« Hier wird der Schop-
ferwille Gottes sichtbar, hier haben wir esmit einer »Erhaltungsordnung Gorres zu tun.
Dieser Begriff sei zu verstehen as »Ausdruck einer bewahrenden, schiitzenden, vorstaat-
lichen ... Anordnung«. Vom Menschen aus gesehen ergibt sich dann: »Wir haben es mit
einem theonomen Urrecht des Menschen zu tun.«19

Zusammenfassend spéter: »Die Wirklichkeit der Heimat mufd von ihrem metaphysi-
schen Bezug, also von der Gottesrelation her verstanden werden. Dies ist die theonome
Begriindung dieses menschlichen Urrechts.«20

Den néchsten Abschnitt seines Referats Uberschrieb Kinneth selbst: »Vermadimis-
charakter der Heimat«, Dort heif3t es: »Das theonom begriindete Heimatrecht begriindet
ein in Gottes Willen verankertes, verpflichtendes Verméchtnis. Das bedeutet: esist eine
Aufgabe, fur dieses, von Gott anvertraute Gut Rechenschaft abzulegen. Dieser Vermécht-
nischarakter der Heimat steht eindeutig unter dem Gotteswillen des vierten Gebotes.s
Daraus folgt nach Kinneth die »Dankespflicht fur die Heimat as Gottesgabe« - bzw. die
Heimatliebe als Ausdruck der Dankbarkeit gegen Gott, den Schopfer und Erhalter. Die
Heimat sei zu lieben und zu ehren, wie man nach dem vierten Gebot Vater und Mutter
ehren soll. Dies gelte auch dann, »wenn die Heimat im Unglick ist oder wir sie verloren
haben«. Dazu gehort, »dal’ wir seelischeBriicken zur verlorenen Heimat festhalten«, Und
schliefdlich folgt daraus nach Kunneth der »verantwortliche Einsatz fur Gottes kreatir-
liche, erhaltende Ordnung«, Denn Heimat ist »nicht nur Gabe, sondern auch ein Ruf zu
verantwortungsvoller Pflichterfillung«, Hier ist nun das Ziel des Gedankenganges er-
reicht; »hier geht esum das Ringen um das -Redit auf Heimat-«: »Verzicht« wére narn-

18. Recht auf H. (vgl. Anm. 11), Bd. I, S. 19-21. 19. Ebd. S. 17f. 20. Ebd. S. 26.
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lich nach Kunneth »gleichbedeutend mit Untreue gegenliber dem'Verméchtnis Gottes;
er wirde bedeuten, »dal3 wir die Theonomie der Heimatgebundenheit nicht mehr ernst
nehmen. Damit aber wirden wir den geschichtlichen Sinn des Menschenbildes, das in der
Heimat verwurzelt und von ihr unldsbar ist, prinzipiell verfehlen.« Ja, man muf nach
Kinneth sogar sagen: »Untreue gegen den Heimatanspruch ist daher immer auch Untreue
am Menschen, mehr2!: ist Untreue an der Vélkerwelt, denn der Anspruch auf die Heimat
ist stellvertretender Dienst, der von uns zugunsten der V 6lkergemeinschaft vollzogen wird.
Positiv ausgedriickt: das Ringen um Heimatrecht ist nicht Ausflul von Eigensucht und
Eigenwilligkeit, sondern Konkretion der Treue zu GottesVermaditnis.es- Damit die Rich-
tung dieser Sétze deutlich wird, mul? gesagt werden: Hier fehlt eigentlich nur noch ein
Satz (den Kinneth freilich bewuBt nicht aussprach, aber wer wirde ihn in diesem Ge-
dankengang als Fremdkoérper empfinden?): »Diesem Prinzip zum Siege zu verhelfen, ist
die Sendung der Deutschen in unserer Zeit ...1«

Die Kritik wird einsetzen mussen bei dem Begriff»Verméchtnis«. Er geht ja in bezeich-
nender Weise Uber den Begriff »Gabe« hinaus, der sonst gern in der Ordnungstheologie
gebraucht, ja Uberhaupt wohl unentbehrlich ist. Wenn eine »Gabe« zur »Aufgabe« fir
den Menschenwird, so schlief3t das ein, dal3 zahlreiche Gesichtspunkte bei der Ausfiihrung
dieser Aufgabe zu berlicksichtigen sind; zwar ist der Empféanger der Gabe dem Geber
Rechenschaft schuldig: auch dieser Gedanke ist theologisch unentbehrlich. Aber er kann
doch in verantwortlicher Weise verschieden mit ihr umgehen. Der Begriff Verméchtnis
schliefdt dies letztere fast aus; er enthdlt das Moment des Unantastbaren, des Heiligen.
Verméchtnis bezeichnet im gewohnlichen Sprachgebrauch ja die letzte Verfiigung eines
Verstorbenen. Wer ein Verméachtnis antastet, mif3achtet den Willen des Verstorbenen, der
nicht mehr gedndert werden kann! Schon die Tatsache, dal3 der Begriff eigentlich den Tod
des Erblassers voraussetzt, macht seine Verwendung theologisch sehr problematisch, so
gewil3 ale bildhaft gebrauchten Ausdriicke in der Theologie nur Notbehelfe sind. Sachlich
schwerwiegend ist aber das Moment der Unveranderlichkeit: ein Verméchtnis Gottes wére
ein strenges Gesetz in einem Sinne, der in der christlichen Theologie unbrauchbar ist. Vom
Verméchtnis, von einem unverbriichlichen »Testarnent« kann die christliche Theologie nur
im Blick auf den ewigen Bund Gottes mit uns sprechen. Er weist hin auf Gottes unver-
brichliche, ewige VerheiRungen. Das, was Gott uns in diesem Leben as Hilfe gewahrt,
hat aber nie in der gleichen Weise den Charakter des Unantastbaren, ewig Gilltigen.
Kunneth selbst hatte ja, wie wir an Anfang dieser Berichterstattung Uber seinen Ge-
dankengang sahen, die Heimat as vorletzten Wert von den letzten, endglltigen Werten
abgehoben. Hétte ihn das nicht warnen missen vor dieser Verwendung des Begriffes
»Vermachtnis«? Warum blieb er nicht bei dem Begriff »Gabe«?

Der SchluR seines Referates zeigt, da3 er wohl selbst an dieser Stelle nicht ganz sicher
war. Dort wies er ndmlich darauf hin, dal3 das Ringen um das Heimatrecht nur »ein Hin-

21. Was heifst hier »mehr«? Steht in der diristliehen Ethik das Volk hoher as der Mensch? In diesen
Sétzen wird die Ideologie zementiert, derzufolge die Deutschen nicht verzichten dirfen - um der andern
Volker willen, die einmal vertrieben werden kénnten. Vgl, unten S. 54f.

22. Ebd. S. 21-26.



weis« sein kdénne, ein »Zeichen ..., das hindeutet auf das, was sein soll, was sein mufite -
ein Zeichen, das hindeutet auf Gottes Willen und Setzung«. Dem folgen Gedanken dar-
Uber, dal3 der »Anspruch auf das theonome Urrecht der Heimat .., noch lange nicht die
Erflllung ... verbirgt«, - »Im Licht der Padagogik Gottes kann auch der Verweigerung
dieses Rechts ein letzter eschatologischer Sinn innewohnen.. Der Heimatverlust kann
dann »zum Segen innerer Lebensreife umgewandelt«, als »echtesKreuz bejaht« werden,
womit dann deutlich wiirde, dal? die »irdische Heimat nicht das L etzte, sondern eben doch
nur das Vorletzte- ist3. Man spirt die gute seelsorgerliche Absicht dieser Worte. Kénnen
sie aber wirklich Verkrampfungen |6sen, wenn vorher mit so starken Worten in die ent-
gegengesetzte Richtung gewiesen wurde? Seelsorgerliehe Bemiihungen verfehlen ihr Ziel,
wenn nicht zugleich die theologische Grundkonzeption hilfreich ist. Sieist hier nicht hilf-
reich, weil nach diesen Sétzen das Letzte nur in einer negativen Beziehung zum Vorletzten
gesehen werden kann: stellt man das Evangelium vom ewigen Heil und der ewigen
Gnade Gottes nur as Infragestellung der Welt dar, in der wir leben, so bleibt als Lebens-
hilfe nur das vom Evangelium gel6ste Gesetz - und so wird der Mensch dann in die Trost-
losigkeit des gesetzlichen Lebens entlassen>'. Darliber hinaus ist diese Konzeption nicht
hilfreich, weil - eigentlich gegen die saubere Trennung, die Kiinneth selbst am Herzen
liegt -leider vorher doch ein eschatologischer Begriff (Verméchtnis) auf das Vorletzte an-
gewandt wurde; die Sicherungen, die eine Uberbewertung irdischer Werte verhindern
sollten, sind damit ausgeschaltet.

Die ganze Frage erscheint in einem andern Licht, wenn man sich auf der eben kritisch
angedeuteten Linie etwa in der Richtung weiterbewegt. die K. Barth in seiner theolo-
gischenArbeit eingeschlagen hat. Freilich wird schon die Nennung diesesNamens auf viele
wie ein rotes Tuch (im buchstdblichen Sinne) wirken; viele Zeitgenossen beurteilen die
Theologie ja nur nach ihren Wirkungen auf ihre eigenen politischen Konzeptionen: wer
diese etwa zu erschittern sucht, wird nicht mehr angehort. - Dabei sollte man eigentlich
fur die Situation, aus der heraus diese Theologie sich entwickelte, gerade auf seiten der
Vertriebenen Verstéandnis haben. Es ist namlich durchaus sachgemal3, zu sagen: auch die
Theologie war im ersten Weltkrieg heimatlos geworden. Es hatte sich herausgestellt, dai3
sie GroRen verhaftet war, die keinen Bestand hatten. Da blieb nichts anderes Ubrig als von
vorn anzufangen; und das heift in diesem Falle: die Botschaft von Jesus Christus selbst
neu durchzubuchstabieren und ihre Tragféhigkeit zu erproben. Der dies am grindlichsten
tat, war Karl Barth; von dem, was er tat, blieb kein Theologe in Deutschland unbeeinflufit.

Die Stérke der Theologie Karl Barths besteht darin, dai3 er alle Aussagen zur Mitte der
biblischen Botschaft, das heif3t: zu jesus Christus selbst in Beziehung zu setzen sucht.
Darin muf3 sich nach seiner Uberzeugung ein christlicher Theologe von nicht-christlichen
Denkern unterscheiden. Dann aber darf der erste Artikel des Glaubensbekenntnisses, der

23. Ebd. S. 26.

24. Kunneth sucht freilich auch nach einer positiven Beziehung zwischen dem (mit Recht eschatologisch ver-
standenen) Evangelium und der Heimat; so sagt er einmal, das Evangelium beginne zwar mit einem
Abbruch, aber dieser fihre .gleichsam an dem Gelénder ... der irdischen Heimat hin zur neuen Welt«
(ebd. S. 20). Der Abschnitt iber das.Verméchtnis. tragt aber rein gesetzlichen Charakter, das heil,
esist hier vornehmlich von Forderungen an den Menschen die Rede.
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Artikel von Gott, dem Schopfer und Erhalter des Lebens, keinen Augenblick getrennt
werden vom zweiten Artikel, in dem von der Versdhnung und Erlésung des Menschen
durch Christus die Rede ist. Um hier nicht fehlzugehen, empfiehlt essichsogar, stets beim
zweiten Artikel einzusetzen; insofern wird dann, wie oben schon einmal angedeutet, die
Reihenfolge der theologischen Aussagen bedeutsam.

Wenn wir einsetzen bei der Person und dem Werk Jesu Christi, stehen wir in Zusam-
menhang unseres Themas zunéchst vor der Frage: Warum mufite er als ein Heimatloser
in seinem Vaterland umherwandern? Warum rief er die Jinger aus ihrer Heimat fort?
Warum wurde er als VerstolRener gekreuzigt? Hat er damit nicht das Schicksd auf sich
genommen, das vor Gott eigentlich uns allen gilt? Eigentlich haben wir doch ale nichts
anderes verdient, as unstet und fllichtig leben zu miissend, Denn wir sind alle Bruder-
morder, zumindest im Sinne der Bergpredigt, die ja schon eine Beschimpfung des Bruders
dem Brudermord gleichstellt. - Daf? nun dennoch die Menschensichnicht sténdig in einem
»Krieg aller gegen alle« umbringen, da3 sie es dennoch fertigbekommen, einander zu
schonen und sogar zu schiitzen und dal? dabei einer dem andern auch seine Heimat gonnt:
das ist nicht selbstverstandlich, denn das haben wir vor Gott nicht verdient; hier haben
wir keinen Rechtsanspruch, sondern das ist eine »unverdiente Gabe« Gottes?6.

Vielleicht ist es hilfreich, darauf aufmerksam zu machen, dal3 in dem eben skizzierten
theologischen Gedankengang irgendeine besondere Schuld einer Menschengruppe oder
einesVolkes noch keine Rolle spielt. Die Debatte mit den Vertriebenen war in den letzten
Jahren wahrscheinlich dadurch belastet, dal? sie nur diesen Hinweis heraushorten, und
dal’ man ihnen so nicht gentigend dazu verhalf, die sehr viel umfassendere Grundkonzep-
tion zu verstehen, von der aus man Uberhaupt erst die innere Méglichkeit gewinnt, auch

25. Gewissenhafter theologischer Gebrauch einzelner Schriftworte wie dieses Kains-Fluchs darf nicht daran
vorubergehen, dal3 es zu einer bestimmten Zeit geformt wurde. Kulturgeschichtlich spricht sich darin der
Dank des Sefthaften (bzw, sefthaft gewordenen) aus, nicht leben zu missen wie die Nomaden der Nach-
barschaft! Sef3haftigkeit erscheint nun freilich keineswegs as selbstverstandliche Gabe (nach der bibli-
schen Sage wurden ja Adam und Eva schon vor Kain aus dem Paradies vertrieben!), sondern umge-
kehrt: as unverdientes Geschenk, - Zweifellos ist das Nomadenturn ja die atere Kulturform. In ihr
durfte sich das, was wir Heimatgeftihl nennen, auf die Geborgenheit des Zeltes und der Familien redu-
Zieren.

26. K. Barth: Der Gotze wackelt (hg, von K. Kupisch, Berlin 1961), S. 179. - Ausflhrlichere Auflerungen
B.s vgl. in Kirchl. Dogmatik 111, 4, S. 328ff. - Im Unterschied zu den hier skizzierten Gedanken sagte
Kknneth in Arnoldshain zum Nachfolgewort Matth. 10,37: »Die groR3artige Hérte dieses Wortes wird
nicht begreiflich, wenn nicht zuvor ein Ja gesprochen wird zu al den Bindungen, in die Gott selbst
den Menschen gestellt hat« (a.a.O. S. 37). Hier wird klar, wie wichtig die »Reihenfolge« in der Theo-
logie sein kann! Denn hier wird das Evangelium zur Ausnahme, wéhrend es doch die wahre Situation
des Menschen vor Gott offenbart und heilt. - Welch ein Kunststiick, aus dem Nachfolgewort das heraus-
zuhoren, was Kiinneth heraushorte! - Im Ubrigen sei in diesem Zusammenhang mit Nachdrudk verwiesen
auf den Aufsatz von F. Spiegel-Scbhmidt: »Der evangelische Christ und seine Heimare (in: »Evang.
Theologie«, Jg. 1954, S. 105-119). Sehr niichtern fragt Spiegel-Sdimidt dort immer wieder nach der
Schuld der Kirche, die es nicht fertigbekam, der Ideologisierung der GroRen Volk und Heimat zu weh-
ren, und die as Volkskirche wohl insbesondere in Gefahr ist, selber fir Ideologien dieser Art anféllig
zu sein; man denke nur an die Lage der frilheren sogenannten Auslandsdeutschen, zu denen Spiegel-
Schmidr selber zahlte: Bewahrung eines bestimmten christlichen Bekenntnisses und Bewahrung des Volks-
tums fielen ja dort sehr oft zusammen. - Auch Spiegel-Schmidt versucht in diesem Aufsatz, vom zweiten
Artikel, aso vom Bekenntnis zu Gottes Tat in Christus aus, den rechten Ansatz zum Heimatproblem zu
gewinnen.
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die deutsche Schuld heim Namen zu nennen. Wir kommen darauf im Abschnitt 1V noch
zurtick. Hier war zunédchst nur der Begriff »unverdiente Gabe« zu erlautern; er dirfte
wirklich theologisch besser begriindet sein, er dirfte dem Evangelium néher sein als der
Begriff»Verméaditnis«.

Es muf3 nun beachtet werden, dal? der Ansatz beim zweiten Artikel, dem Artikel von
der Versdhnung und Erlésung durch Christus, keineswegs zur Folge hat, da3 die Heimat
dem Christen gleichglitig wére. Wirde man als Christ einem Vertriebenen vorhalten:
»Esist doch eigentlich zum Segen, dal3 1hr Eure Heimat verloren habt. 1hr seid sozusagen
heimatlos geworden und damit einen Schritt ndher zu Eurer eigentlichen Heimat, zum
Himmel, gekommen!« - so wére das »eine Verlogenheit«, wie H. Girgensobn mit Recht
erklart hatZ- Esware ein volliges MiRverstandnis sowohl des eschatol ogischenCharakters
des Evangeliums als auch der Botschaft von Gottes Vergebung. Fast kdnnte man um-
gekehrt sagen: wer verstanden hat, dal’3 solche Gaben unverdient sind, wird sie eher noch
hoher achten, as der, der siefir ein unantastbares Verméchtnis hélt. Was Gott uns hier
in der Zeit schenkt, kénnen zwar nur zeitliche, vorlaufige Gaben sein. Aber das ist kein
Grund, sie zu verachten. Wer sie verachtet, verachtet ja gerade nach dieser Konzeption
Gottes Gnade! Heimatliebe, Dank fur die Gabe der Heimat und auch die Forderung, daf3
man die Heimat des Mitmenschen zu respektieren habe, da3 man sieihm aso keinesfalls
rauben darf, sind auch von diesem Ansatz her wichtige, aus dem Glauben folgende Gebote.

Das Ringen um das »Recht auf Heimat« und seine Kodifizierung tritt nun allerdings
unter ein neuesVorzeichen. Esist eben das Vorzeichen: Dank fir Gottes unverdiente Gabe.
Unter diesem Vorzeichen darf sichder Christ durchaus »der jeweils vorhandenen Rechts-
ordnung freuen, er darf »ihren Schutz genief3en und an ihrer Erhaltung und Verbesserung
mitwirken«28. Im Leben und Sterben Jesu Christi wird ja offenbar, dal3 Gott sich gerade
derer annimmt, die vor ihm eigentlich jedes Recht verwirkt haben. Daraus haben Christen
zu allen Zeiten die Verpflichtung abgeleitet, sichfur die Notleidenden und Entrechteten
einzusetzen (leider taten sie es oft zu wenig!), und zwar nicht nur durch Taten der hei-
lenden Liebe, sondern auch durch Bemiihungen um vorbeugende Mal3nahmen rechtlicher
Art. Heute nennen wir das »gesdlschaflliche Diakoniex. Diakonie ist Dienst an andern,
sie geschieht im Blick auf deren Rechte. Selbstverstandlich sind diese andern an erster
Stelle digienigen, die uns besonders nahestehen, denen wir also von Gott zu »Nachsten«
gesetzt wurden (im Sinne von Luk. 10,36). Um ihretwillen, aso auch um eines Unrechtes
willen, das ihnen drohen kénnte, kann man also auch, nein, mufd man gerade im Namen
des Evangeliums daflr eintreten, »dal3 das Recht auf die Heimat als eines der von Gott
geschenkten Grundrechte der Menschheit anerkannt wird«: so ist esin der Charta der
Vertriebenen formuliertd’, Nur darf eben dabei das Wort »Grundrechte« nicht im Sinne

27. »Die Vertreibung Segen oder Unsegene, Der Wegweiser, Troisdorf 1955 (Sonderdruck aus Wegweiser-
vortragsheA: 9), S. 5.

28. So von P. Hufendiek, Bielefeld, formuliert in einer nodi unveroffentlichten Thesenreihe.

29. Zir, nach D. Munscheid: Theologische tiberlegung zur Frage des Heimatrechtes (in: Was sagt die Kirche
zum Recht auf Heimat? Mit Beitragen von J. Beckmann, G. Giilzow, L. Landsberg. D. Munsdieid und
F. Spiegel-Schmidt; »Kirehe im Volk«, H. 26, Stuttgart 1961), S. 18. Auf diese wichtige Verdffent-
lidrung sei mit besonderem Nachdruck hingewiesen.



eines nach Gottes Willen unverénderlichen Verméchtnissesgedeutet werden. Das, was bei
Kinneth nur als eschatologische und al's seelsorgerlich-pédagogische Sicherung miterwahnt
wurde, muf3 hier von Anfang an zur Geltung gebracht werden. Das hat vor alem dann
Folgen, wenn einem selbst in dieser Sache Unrecht geschehen ist; davon soll im Ab-
schnitt 1V die Rede sein.

Was auf jeden Fall vermieden werden muf3, ist eine ZerreiBung des Menschenin zwei
Personen, von denen die eine as Person vor Gott die allgemeine menschliche Schuld an-
erkennt und daher sagen muf3: Heimat ist unverdientes Geschenk, wahrend die andere
Person nur die Beziehungen zu den Mitmenschen betrifft und hier nur den einen Gesichts-
punkt gelten |aRt: Heimat ist ein Grundrecht, um das ich auch dann noch kémpfen mulf3,
wenn ein solcher Kampf michin neue konkrete Schuld verstricken sollte. Der Christ ist zu
solcher Schizophrenie nicht verurteilt! Auch Luthers Lehre von den »Zwei Reichen« darf
nicht so gedeutet werden. Denn Luther ist es sehr wichtig, da’3 das Denken und Handeln
des Christen in beiden Richtungen (in der Richtung auf Gott und in der Richtung auf die
Mitmenschen) bestimmt bleibt von der beide umfassenden Liebe Gottes, die sichdann im
»weltlichen« Reich als Liebe zum Né&chsten bei uns selbst fortsetzen und durch uns an den
andern zur Geltung bringen will. Wir alle werden freilich immer wieder an unsern Mit-
menschen dadurch schuldig, dal3 wir ihnen vorenthalten, was Gott ihnen in seiner Gnade
schenken will. So werden wir alerdings gendtigt, niemals nur auf die Schuld der andern,
sondern immer auch auf unsere eigene konkrete Schuld zu blicken., Und es wird uns so
verwehrt, im Kampf fir das Recht etwa neue Schuld auf uns zu laden. Darlber sollten
sichalle Christen wohl einig sein- und siesind eswohl auch, zumindest in der Theorie.

Diese Erkenntnis darf nicht so mif3verstanden werden als wirden vor diesem Malf3stab
dleirdischen, relativen Wertmal3stabe fir Recht und Unrecht nivelliert. Hier sind keines-
wegs alle Katzen grau, weil wir uns etwa in einem undurchsichtigen Dunkel befinden. Im
Lichte des Evangeliums wird im Gegenteil besonders deutlich, wo einem Menschen Un-
recht geschieht, zum Beispiel, indem man ihm die Heimat raubt. Ein Christ darf der-
gleichennicht unterstitzen oder verharmlosen, wenn er nicht an seinem Bruder schuldig
werden will, fir dessen Recht sicheinzusetzen er gerade durch Gottes Liebe verpflichtet ist.
Das zwingt uns nun zu der Frage: Was heif}t es, sichfir das Recht einsetzen?

I1l. VERWIRKLICHUNG DES RECHTS ALS AUFGABE

Dieser Abschnitt wird zweckmél3gerweise mit einem kurzen Bericht Uber das rémisch-
katholische Referat von Prof. G. Segmund auf der Tagung »Recht auf Heimat« 1958
eingeleitet. Hier steht zunéchst die Lehre vom Naturrecht in ihrer Anwendung auf »Hei-
mat« zur Diskussion.

Zu Anfang des Jahres 1946 erklarte Papst Pius X1, »dald dasVerwurzeltsein im Boden
und das Festhalten an Uberlieferten Sitten unentbehrlich fur die gesunde Wesensentfaltung
des Einzelmenschenist und die Grundlage der menschlichen Gemeinschaft bildet«30. Weil
der Mensch von Natur aus Anspruch auf Personlichkeitsentfaltung hat, diese aber an

30. Zit, nach G. Segmund: Recht auf H., Bd. | (vgl, Anm. 11) S. 41.
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solche Vorbedingungen wie »Heimat« gebunden ist, besteht hier nach dieser Lehre ein
»einklagbarer Anspruch des Menschen«. »Heimat« kann unter diesen Gesichtspunkten der
Lehre vom Eigentum zugeordnet werden, spezieller: der Lehre vom rechtméfig erworbe-
nen Eigentum. Siegmund sagte: »Der vorzuglichste positive Erwerbstitel der konkreten
Stammes- oder Gruppenheimat ist zweifellos die durch Jahrhunderte wahrende, organisch-
friedliche Durchformung der Landschaft, die dadurch diesen Menschen gleichsam ‘unter-
tan- wird ... Der Titel heil3t also: Arbeit am rechtmafig in Besitz genommenen Boden,
Siedlung as Ergebnis eines Lebensprozesses, der sich durch eine, dem einzelnen uniber-
schaubare lange Zeit hindurch organisch und essentiell friedlich, d. h. seit uniiberschaubar
langer Zeit ohne Notwendigkeit der Abwehr &ulerer Feinde oder innerer bewaffneter
Widersacher entfaltet und vollzogen hat - nicht jedoch organisierte Zwangsbesiedlung
auf Grund Rechtsbrudies.« Daraus folgt, daf ein solcher »positiver Rechtstitel ... um so
héheren Ranges- sei, je langer eine Gruppe einen Siedlungsraum bewohnte, je geschlosse-
ner sie darin wohnte, je mehr »positivrechtliche Konsequenzen« von den Beteiligten aus
dieser Entwicklung gezogen wurden und »je weniger natirliche Rechte anderer dabei ver-
letzt worden sind«.

Aber nun kommen die Ausnahmen und Einschrankungen. An erster Stelle steht fir die
katholische Ethik die Méglichkeit des einzelnen, »um einer besonderen Berufung willen
auf seine Heimat (zu) verzichten«, Nach Siegmund kann Heimat aber auch »politisch
-verspieltex werden. »Dodi hat der Sieger dann die Verpflichtung, dem Besiegten aus-
reichenden Siedlungsraum zu belassen. Nur in diesem Rahmen, das heif3t unter Beriick-
sichtigung dieser Grundsétze kénnten die dazu Befugten einen voélkerrechtlich bindenden
Verzicht auf Teile der Heimat aussprechen., Ebenso wichtig ist der folgende Gedanken-
gang Siegmunds: »Man mul3 bei der Frage nach dem kollektiven Heimatrecht ein, dem
konkreten Erwerbstitel einzelner Gruppen und Stdmme Ubergeordnetes Prinzip - den
Grundsatz des almenschlichen Gemeinwohls- berilicksichtigen. Eine Gruppe, die ihre von
den Vétern rechtméflig erworbene und friedlich gestaltete Landschaft nicht mehr bevdl-
kern und sichuntertan machen kann, darf sich nicht grundsétzlich gegen fremde Ein- oder
Unterwanderung strauben, wenn einem, an die Grenze ihrer Heimat pochenden Volk in-
folge natirlicher Vermehrung der notwendige Lebensraum fehlt.«31 Konkrete Folgerun-
gen aus diesem Gedanken hat der Verfasser freilich nicht gezogen.

Vor alem ist aber zu beachten, daf? sich dieses rémisch-katholische Referat zum Schlufld
sehr offen mit dem Problem »neue Bindungen in einer neuen Heimat- auseinandersetzte.
An dieser Stelle zeigt sich deutlich, dafd nicht einmal die Naturrechtslehre ein urigeschiehr-
lich starres Festhalten an einer durch Unrechtsakte verlorengegangenen Heimat zu legiti-
mieren vermag. Siegmund erklérte wortlich: »In fihrenden Kreisen der Organisationen
der Heimatvertriebenen hat man lange darauf hingearbeitet, den Eingliederungsprozell
ins Sozialgeflige der neuen Heimat zu hintertreiben; man hat die Menschen auf die bal-
dige Ruckkehr in die alte Heimat vertrdstet und hat zeitweise sogar jene, die sich ernstlich
um eine neue Existenz bemuhten, als Verréter am Vatererbe zu brandmarken getrachtet.
Nichts war verkehrter als eine solche Politik. Solange namlich die baldige Rickkehr in die

31. Zitate ebd. S. 44, 46, 47 und 48.
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angestammte Heimat nicht in Aussicht steht, mul3 mit allen Mitteln an einer positiven
und mdglichst weitgehenden Eingliederung in die neue Heimat gearbeitet werden. Je
fester die neue Generation in der neuen Heimat Wurzel schidgt, desto mehr schwécht sich
auf der andern Seite ihr natUrlicher Anspruch auf die frihere Heimat ab (Hervorhebung
von mir. W. Sh.). Die Forderung, die sichaus dem Naturrecht im Sinne eines Riickkehr-
anspruchs dorthin ableiten 1&3t, wird immer geringer. Ganz anders steht esindes mit den
positiven Rechtstiteln auf die alte Heimat. Sie bleiben trotz aller entgegenstehenden Re-
gelungen bestehen. - Bildet fir das Einfordern von Rechten Klugheit schon immer ein
wichtiges Gebot, so wird sie in immer groRerem Mal3e notig, wenn naturrechtliche An-
spriiche sich abschwéchen, die positiven Rechtstitel hingegen deshalb immer mehr in den
Vordergrund treten.«32

Man versteht die Erregung, die diese SchluR3sétze des Referats bei den Teilnehmern
jener Tagung hervorriefen. Dem Referenten wurde entgegengehalten, daf dies ja be-
deuten wirde, »dal} die Austreibung aus der Heimat durch Zeitablauf geheilt werden
kann«. Eskodnne im Volkerrecht keine Verjahrung geben, sondern »das Kriterium fir das
Fortbestehen« des Anspruchs der Heimatvertriebenen sei doch wohl darin zu suchen, »ob
er vertreten wird - gleichgiltig ob von den unmittelbar Geschadigten oder ihren Nach-
kommen«. In seiner Antwort bestand der Referent aber darauf, dall das Nachlassen
genauso wie eine andauernde Stérke des »Empfindens« fir das gescheheneUnrecht fir die
naturrechtliche Begrundung wesentlich sei. Es kénne sogar »ein Zeitpunkt eintreten«, an
dem die Betroffenen die Zustimmung zu einem Verzicht »nicht mehr verweigern konnen,
ohne ihrerseits gegen das Naturrecht zu verstol3en-e". Statt hierauf einzugehen, horte der
Leiter der Tagung aber nur heraus, dald gegen digenigen Heimatvertriebenen kein Vor-
wurf gemacht werden koénne, »die, obwohl materiell eingegliedert, dennoch am Gedanken
der Heimatverbundenheit festhalten und trachten, ihr RechtsbewuRRtsein nicht verkim-
mern zu lassen«. Nehme man as Grundgedanken der katholischen Lehre hinzu, »dafd
Gott den Menschen als verwurzelten will«, so ergebe sich aus dem Nebeneinander der
bei den theologischen Referate, »dald unsere (der Heimatvertriebenen) Arbeit von theolo-
gischer Seite beider grof3en christlichen Konfessionen als legitimiert zu gelten hat«34. War
das nicht doch nach den SchliuRworten Siegmunds ein bedenkliches MiR3verstandnis?

Die hier wiedergegebene Diskussion zeigt die entscheidende Schwierigkeit sehr deutlich:
Kann aus dem Unrecht der Vertreibung in der Vergangenheit ohne Einschréankungen ein
bleibender Rechtsanspruch fir die Zukunft, insbesondere ein Anspruch auf Rickkehr ge-
folgert werden? Die katholische Lehre schaltet hier sehr wichtige Hemmungen ein, die
Kinneths Referat nicht in gleicher Klarheit enthielt, und die den Vertriebenen sehr un-
bequem waren. Man kann die Frage auch umgekehrt formulieren - und so wird sie oft
von seiten der Vertriebenen formuliert: Bedeutet ein etwaiger Verzicht auf die Riickkehr
wirklich, daR dasUnrecht in der Vergangenheit verharmlost oder gar »legalisiert« wird3s?

Die Diskussion dariber ist oft so verworren, weil man sich meist nicht gentigend klar-

32. Ebd. S. 51 33. Ebd. S. 52f.
34. So Rabl, ebd, S. 54f.
35. So der Ostkirdtenaussdtul3; vgl. oben Anm. 8.
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macht, da’3 die Heimatvertriebenen mehrere Ziele zugleich verfolgen, die in ihrer Sicht
unloéglich miteinander verbunden sind, die man aber zunéchst doch auseinander halten
mui. Ja, es mul3 sogar gefragt werden, ob esnicht ein entscheidender Denkfehler ist - der
sichbis in unsere Tagespolitik hinein auswirkt -, wenn man meint, es handele sichum nur
ein Ziel.

Den Heimatvertriebenen geht es erstens darum, dal3 anerkannt wird: ihre Vertreibung
war ein Unrecht. Um kinftig Wiederholungen solchen Unrechts zu verhindern, geht es
ihnen zweitens darum, das »Recht auf Heimat« genau zu umschreiben und in der na-
tionalen und internationalen Gesetzgebung zu kodifizieren. Drittens geht esihnen darum,
daR dies Recht durch die Politik unseres Staates und der andern Staaten von nun an
respektiert wird - unabhéngig davon, ob eine gesetzliche bzw. vertragliche Regelung be-
reits zustande gekommen ist. Viertens bemiihen sie sich um die riickwirkende Anwendung
dieses Rechts auf sie selber in dem Sinne, dal?3 sie die Rickkehr in die verlorene Heimat
durchsetzen mochten. Fiinftens wenden sie sich gegen jede politische MaRnahme, die dieser
Ruckkehr im Wege stehen kénnte.

Alle diese Ziele verschmelzen zu einem Ziel, wenn man zeitlos prinzipiell denkt. Dann
muf3 zum Beispiel schon eine Politik, die die Rickkehr der Vertriebenen nicht mehr be-
treibt, als Verrat am Recht auf Heimat (zweites Ziel) oder sogar als Legalisierung eines
Unrechts (erstes Ziel) erscheinen. Aber ist das denn Uberhaupt der Sache angemessen, in
solcher Weise zeitlos prinzipiell an diese Fragen heranzugehen? Wir kommen hier offen-
bar nicht zur Klarheit, wenn wir uns nicht der Frage nach dem Verhaltnis von Recht und
Geschichte, Recht und Zeit grundsétzlich éffnen. Hierzu sel auf die sehr hilfreiche Unter-
suchung von R. Baumlin tber »Staat, Recht und Geschichte« verwiesen, die andere Ar-
beiten Uber dies Problem gut erganzt und zusammenfalic'e.

Grundlegend ist der Gedanke, dald das Recht stets etwas zu Verwirklichendes sei.
»Recht und Staat- - und damit im Sinne Baumlins zweifellos auch das Volkerrecht, das
hier freilich nicht sein Themaist - »griinden ... auf jeweilige geschichtliche Entscheidung
unter der ldee des Richtigen«. Spéater formuliert er etwas umfassender: »Recht schlechthin
ist Zuordnung von menschlichen Verhaltensweisen durch Verhaltensentwirfe unter der
Idee des Richtigen.e-" Recht und Staat sind nicht aus einer Schépfungsordnung oder einer
einheitlichen Wertordnung ableitbar, weil der Mensch solcher Ordnungen nicht habhaft
ist (man erkennt die theologische Entscheidung, die hier zugrunde liegt). So wie der Staat
nach R. Smend als Integrations-Prozef3 und nach H. Heller als Wirkungseinheit zu ver-
stehen ist, mu3 auch das Recht viel mehr als bisher verstanden werden als eine auf die
Zukunft gerichtete Aufgabe der Rechtsverwirklichung. Positives Recht ist ja immer auf die
Zukunft ausgerichtet; als Strafrecht darf es gar nicht anders wirken. So hat das Recht
immer eine »Richtung«: auf sie deutet, wenn ich recht verstehe, der Begriff des »Richtigen«.

Das Recht nimmt also teil am geschichtlichenWerden, es ist Geschichte. »Ist das Recht
36. Erschienen in Zirich 1961; auRerdem sei verwiesen auf W. Dantine: Die Geschichtlichkeit des Rechtes

als ethisches Problem (in: ZEE 1962, S. 321-340) und F. Spiegel-Schmidts oben in Anm.' 4 zitierten
Aufsatz. Vgl. auch W. Pannenberg in diesem Heft; seine und meine Arbeit sind unabhangig voneinander

entstanden. Ich behaupte nicht, dal? er so folgern wurde, wie ich hier.
37. Baumlin, S. 17, 37.
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Geschichte, so heifdt das jedenfalls, dal3 es als Erscheinung nicht konstant, sondern wandel-
bar s5.«38

Ohne hier auf die rechtsphilosophischen Abgrenzungen dieser Konzeption naher ein-
zugehen, sei doch zur Veranschaulichung erwéahnt, dald3 nun die antithetische »Gegen-
Uberstellung von allgemein-abstraktem Gesetz und MalRnahmegesetz« fragwirdig wird-",
weil alle Gesetze der Verwirklichung des Rechtesin einer bestimmten geschichtlichenLage
dienen.

Im gleichen Sinne wird nun auch ein Zusammenhang zwischen Recht und Politik her-
gestellt, der die bertichtigte Oberordnung der Politik tber das Recht bei C. Schmitt ebenso
hinter sich1aRt wie die Unterwerfung der Politik unter ein zeitloses Rechtsdenken. Dem
Staat ist die Aufgabe der Rechtsverwirklichung in besonderer Weise gestellt. Also mul3
seine Politik auf dies Ziel ausgerichtet sein. Selbstverstandlich schliefdt diese Hinwendung
zur Zukunfl: ein, dal3 dem Staat die Erhaltung und Bewahrung des Rechts, das »gutes
altes Recht« ist, aufgegeben seif. Aber der Staatsmann darf die Zukunfl: nicht aus dem
Auge verlieren. Tate er das, so handelte er nicht richtig, und wenn er sichnoch so sehr fir
die Erhaltung Uberkommener Rechte einsetzt.

DerUnterschied zwischen der hier angedeuteten modernen Rechtsauffassung und andem
besteht darin, daf? hier der Hauptakzent auf die Zukunfl:, auf die Rechtsverwirklichung
as den Menschen gemeinsam gestellte Aufgabe, féllt. Daraus ergibt sich zunéchst ein Ja zu
der Absicht der Heimatvertriebenen, in unserer Zeit endlich »das Recht am ordnungs-
gemal3 erworbenen Wohnsitz unbehelligt anséssig zu bleiben« zu kodifiziererr't. Die Wei-
terentwicklung des nationalen und des internationalen Rechtsin dieser Richtung ist durch-
aus zu begriRen, und eswéare wirklich zu hoffen, dal3 der Kodifizierung auch die Respek-
tierung folgt. Wie die Tatsache, dal3 der Begriff »Heimat« soziologisch sehr schwer fal3bar
ist, nicht gegen diese Absicht spricht42, so kann auch die verhaltnismaiig kurze Geschichte
dieser Rechtslehre nicht gegen eine solche Weiterentwicklung ins Feld gefiihrt werden.
Andererseits ertibrigt sich nach diesem Verstéandnis der historische oder der rechtsphilo-
sophische Nachweis, dal’ wir eshier mit einem Urrecht der Menschheit zu tun héatten; dem
konnte ja leicht entgegengehalten werden, daf’ der Stadtekultur und der Bauernkultur
meist Jagerkulturen vorangingen, in denen Sefhafl:igkeit wahrscheinlich keine so grofie
Rolle gespielt hat. Mag das sein, wie es will; mag sogar das schreckliche Phdnomen von
Massenaustreibungen in einem eigentiimlichen Korrespondenzverhaltnis zur (freiwilligen)
Mobilitét unserer modernen Gesdllschafl: stehen: Dal3 die Menschen heute eines wirksamen
Schutzes gegen Vertreibungen bedirfen, kann nicht geleugnet werden.

Der Blick auf die Zukunfl: kann selbstverstandlich nicht so vollzogen werden, da? man
dabei die Ortsbestimmung der Gegenwart im Lichte der Vergangenheit unterlaf3t. Diese
Ortsbestimmung ist notwendig, damit man so sorgfaltig wie mdglich das Winschenswerte

38. Ebd. S. 15. 39. Ebd. S. 32; B. beruft sich hier auf U. Scheuner. 40. Vgl. dazu Bdurnlin, S. 24.

41. Diese Formulierung wurde auf einer internationalen Fluchtlingstagung erarbeitet. Ich entnehme sie einem
Tagungsbericht des gesamtdeutschen Ausschussesdes Bundes der Vertriebenen vom 28. und 29. 10. 1961,
Zit, nach »Das Recht auf die Heimat, eine Dokumentation«, Bonn (1962), S. 13.

42. Vgl. dazu unter anderem W. Brepohl: Heimat und Selbstentfremdung, ZEE 1958, S. 358ff., und
eh. Walther, ebd. S. 369ff., und die dort angegebene Literatur.
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von dem trennt, was in Wahrheit auch in der Rechtsentwicklung kein Fortschritt, sondern
ein Rickschritt wire®. Andererseits 183t die hier angedeutete Akzentverschiebung es nun
in der Tat nicht mehr zu, die Wiederherstellung friiherer Rechtsverhdtnisse dem Ge-
danken der Rechtsverwirklichung in der Zukunft Uberzuordnen. Die Forderung der Wie-
derherstellung friherer Rechtsverhdtnisse dirfte schon im birgerlichen Recht und im
Strafrecht ein Ideal darstellen, dem sich die Rechtsprechung im besten Fall nur annéghern
kann (Wiedergutmachung). Eine vollige Wiederherstellung ist niemals moglich, weil sich
die Geschichte nicht zurtickdrehen 18R3t. Das dirfte erst recht bei so gewaltigen, Millionen
von Menschen betreffenden Ereignissen wie den Vertreibungen in unserrn Jahrhundert
der Fal sein. Was hier etwa zu verlangen ist, mufd zumindest von der Klugheit bestimmt
sein, die Prof. Segmund in dem obenerwahnten Referat forderte. Er trat ja dort fir
das klassische Ideal des Mafdhaltens ein. Es sollte ergénzt werden durch die Forderung,
Rechtsverwirklichung in der Zukunft als wichtigste Aufgabe aller Beteiligten anzusehen.
Das muB3 nun konkreter auf unsere deutsche Lage angewandt werden.

V. RECHTSVERWIRKLICHUNG ODER IDEOLOGISIERUNG DES RECHTS AUF HEIMAT
IN UNSERER DEUTSCHEN SITUATION HEUTE

Unter dem NS-Regime haben wir es erlebt, da3 das Recht in den Dienst einer macht-
trunkenen Ideologie gestellt wurde. Praktisch bedeutete dies, dal? es der Macht weichen
mufdte. Das hat eine furchtbare Kette von Unrechtstaten ausgel6st: zuerst an den innen-
politischen Gegnern des Regimes, dann an unsern Nachbarvdlkern - und schliefdlichim
Gegenschlag der vorher MifRhandelten an den Deutschen im Osten. Man kann es durch-
aus verstehen, wenn nun um so energischer die Rickkehr zum Primat des Rechts Uber die
Macht gefordert wird - innenpolitisch genauso wie im Volkerrecht. Ist das nicht der einzig
denkbare Weg, um endlich jene Kette zu brechen?

Aber was ist hier die richtige Rechtsverwirklichung? Ich kann mir keinen Heimatver-
triebenen denken, der nicht insgeheim auch von der Frage bedréngt wird, ob nicht die
Durchsetzung des eigenen Rechtsanspruchs neues Unrecht an unschuldigen Menschen zur
Folge haben wirde. Diese Frage mul3 sich zumindest jedem aufdrangen, der as Christ
sein Gewissen erforscht.

Und dochwird diese Frage auch von vielen Christen in den Hintergrund geschoben; im
Vordergrund bleibt dann die emphatische Behauptung: es geht nur um das Recht, um
nichts anderes. »Aus einem Rechtsverzicht kénnen sich angesichts gleichartig gelagerter
Probleme in aller Welt uniibersehbare Konsequenzen ergeben.ev' Also: esgeht ja gar nicht
(nur) um die Durchsetzung unserer Anspriiche, unserer Interessen; wir setzen unsein fir
das Recht an sich, mehr noch: fir das Recht der vielen andern in der Welt. Und so scheint

43. So wies der aus der Schweiz stammende Jurist P. Schneider, Mainz, auf den Zusammenhang zwischen
Freiheit und Freizlgigkeit hin und erklérte sich auRerstande, eine Vorstellung von Freiheit zu konzi-
pieren, die »nur noch aus der Heimatbindung und dem unbeweglichen Verhaftetsein in der damit ge-
gebenen Daseinsordnung begriffen werden konntee (Tagung »Recht auf H.«, Bd, I, S. 30 - vg!. oben
Anm.11).

44. So der OstkirchenausschuB3, vgl, Anm, 8.
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esethische Pflicht zu sein, keinen Zoll breit nachzugeben. Was hier geschieht, nennen wir
Ideologisierung des Rechts®. Angesichtsder eben geschilderten Entwicklung féllt es nicht
ganz leicht, diese Ideologisierung zu durchschauen.

Im NS-Regime handelte essichum eine Knechtung des Rechts durch eine Ideologie; das
Recht wurde der ldeologie entsprechend umgeformt. Dabei wurde mehr oder weniger
offen zugegeben, dal? das Recht den Interessen des eigenen Volkes zu dienen habe. Hier
aber handelt essichnicht um eine derartig primitive Einstellung. Hier wird ~ im Ansatz
gerade entgegengesetzt - an das allgemein-menschliche Rechtsbewul3tsein appelliert. Ge-
rade dies Bewuldsein soll in den Dienst des anscheinend nur zuféllig mit den eigenen
Interessen sich deckenden Handelns treten. Nun hat selbstverstéandlich jeder, dem Unrecht
gechehen ist, das Recht, zur Verteidigung seiner Interessen an das allgemeine Rechts-
bewultsein zu appellieren; wo essichum bereits kodifizierte Rechtssétze handelt, kann er
sogar die entsprechenden vorgesehenen Instanzen zu seinem Schutz anrufen. Das it ja die
wesentliche Funktion des Rechts Uiberhaupt. Der Unterschied zwischen einem solchen ganz
snormalen« Vorgang und dem, was eben Ideologisierung des Rechts genannt wurde, mui
darin gesehen werden, dal3 esbel der Ideologisierung zu einer Ubersteigerung der Inan-
spruchnahme des Rechtes kommt: Es wird dann einerseits von der Proklamation eines
bestimmten Rechts mehr erwartet als verninftigerweise davon zu erwarten ist, und es
wird andererseits der Kampf um diesesRecht in einer Uber das verniinftige Mal3 hinaus-
gehenden Weise intensiviert, indem man zum Beispiel vernunftige Gegenerwégungen am
liebsten gleich strafrechtlich verfolgen lassen mdchte. Beides dirfte psychologisch zusam-
menhéangen: weil man insgeheim selbst spirt, dal3 eine Ubersteigerung der Erwartungen
vorliegt, wird der Kampf um die Durchsetzung (bzw. hier zunéchst die Proklamation)
dieses Rechtes um so intensiver gefiihrt. Denen, die in dieser Richtung tétig sind, wird
man das subjektive Bewultsein, nur um der guten Sache willen - flr ale Volker, die je
davon betroffen werden kdnnten-tétig zu sein, nicht absprechen durfen. Aufzerdem bleibt
die Grenze zwischen einer normalen und einer Ubersteigerten Erwartung dem Recht gegen-
Uber flieffend. Und vor alem ist der eingangs dieses Abschnittes skizzierte Gedanke fest-
zuhalten, da3 die Betroffenen versténdlicherweise meinen, nach einer Zeit der Gewalt nun
endlich wieder dem Recht zum Siege verhelfen zu missen. Man wird aber doch fragen
missen: ist es das Richtige, ist esdas Recht, das ihr zu verwirklichen sucht?

Die zu hohe Erwartung, die an die Proklamation eines Rechtes geknuipft wird, mu3
nun noch ndher bestimmt werden. Es geht ja um das Recht auf Heimat. Eine Ideologisie-
rung dieses Rechtsliegt vor, soweit diesesRecht zum Eckpfeiler eines »Systems des gesell-
schaftlichen Denkens« wird, das seinerseits »durch die gesdllschaftlichen Interessen und
Affekte des Betrachtenden beeinflufdt« ist46. Merkmal wére also die Erwartung: wenn nur
dies Recht durchgesetzt wird, ist alles radikal gebessert. Das interessebestimmte Denken
verliert nun fast immer die Nuchternheit, das rechte Mal3. (Ubrigens: wie weit diese Inter-
essebedingtheit geht, vermogen wir selbst, wenn wir Interessen vertreten, nie einzusehen;
das gehort zu den Merkmalen der Ideologie. Unser aller Denken ist insoweit stets ideolo-

45. In unserm Zusammenhang lese ich dies erstmas bei D. Munscheld, S. 20 (vgl. oben Anm. 29).
46. N. Blrnbaum im Art. »ldeologie, RGG, 3. Auf!. Bd. Ill, Sp. 567.
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gischmit bestimmt.) Hier wird noch einmal wichtig, die verschiedenen Ziele voneinander
abzuheben, die die Vertriebenen zugleich verfolgen. In Wahrheit geht es nie abstrakt
um die Kodifikation eines Rechtes! Es geht auch nicht darum, dafd unsere Regierung keine
Politik treiben soll, die diese Kodifikation in Frage stellen kdnntev. Es geht hier konkret
dlein um die Frage, ob eine Rickkehr in die verlorenen Gebiete gefordert und durch-
gesetzt werden soll- oder ob man darauf verzichten mu3, weil dies nicht mehr das Rich-
tige und damit im wahren Sinne nicht mehr Recht wére. Die Ideologisierung besteht in der
Verabsolutierung diesesZielesund in seiner Verkniipfung mit den andern oben erwahnten
Zielen. Im Unterschied zu dem, was im NS-Regime geschah, wird aber nicht etwa das
Recht diesem Ziel entsprechend umgeformt, sondern eswird nur ein echtes Rechtsbewul3t-
seinin den Dienst der Erreichung diesesZieles gestellt.

Dem, der das Recht prinzipiell zeitlos versteht, muf3 schon die Wortverbindung »ldeol o-
gisierung des Rechts« vollig absurd erscheinen. Um dem ein wenig den Stachel zu nehmen.
wurde der vorige Abschnitt Uber »Rechtsverwirklichung« eingeschaltet. So steht zu hoffen,
dal3 die Vertriebenen, die dieslesen werden, nun doch nicht nur empdrt den Finger darauf
legen, da es den Nichtvertriebenen auch nur um die Verteidigung von Interessen
ginge, die nun eben anderer Art sind. Es konnte doch sein, da3 gerade Christen sich
gegenseitig den Dienst schuldig sind, das jeweils unbewuf3t ideologisierte Denken des
andern gerade auch um seinetwillen kritisch zu Uberprifen.

Die Erwartung, in die verlorenen Gebiete zuriickkehren zu kdnnen, ist zu einer poli-
tischen Ideologie bei sehr vielen geworden. Wie andere politische Ideologien wirkt sich
diese Zielsetzung unter Umstanden sehr stark auf die Politik eines Landes aus; das hangt
von dem Einfluld ihrer Anhénger ab. Die Politik kann ohne Zielsetzungen nicht aus-
kommen; man kann fast sagen: Sie kann in unserer sékularisierten Welt ohne |deo-
logien nicht auskommen. Aber eine Ideologie wird gefdhrlich fur die Politik, wenn sie
diese in einer Ubertriebenen, unverninftigen Weise determiniert. Politik muf3 beweglich
bleiben, wahrend eine Ideologie, von einer kraftigen Anhéngerschaft unterstiitzt, die Ten-
denz hat, die Politik in Fesseln zu legen - angefangen bei den politischen Vorstellungen
ihrer Vertreter selbsr". Da es bisher keine Partei wagt, auf die Stimmen der Vertriebe-
nen zu verzichten, haben diese nun einen sehr starken Einfluf3 auf die westdeutsche Politik
der Nachkriegszeit ausgelibt. Eine Demokratie ist offenbar in einer solchen Lage beson-
ders hilflos: das war es doch, was die »Tlbinger Acht« beunruhigte und auf den Plan
rief. Diese Fragen auch nur offen anzuriihren, war zum Tabu geworden. Hier droht ein
Meinungsterror, der sichoft dessen nicht einmal bewul3t zu sein scheint, wie stark er an
die Racheinstinkte eines geschlagenen Volkes appelliert, die natirlich leicht zu erregen
sind - nicht nur bei den Vertriebenen. Besonders deutlich wird der starke Druck der

47. Dies suchte der niederséchsische Minister Schellhaus (Bundesvorsitzender der Landsmannschafl:enSchlesien)
Zu suggerieren, as er zum Memorandum der Acht erklérte: »Das ist gleichbedeutend mit der Kapitula-
tion vor der Macht, und auf einer solchen Basis kann keine politische Gemeinschafl: heute eine Zukunft
bauen« (zit. nach »Der Sdrlesier«, Recklinghausen, 7. 3. 1961).

48. Vgl. meine Aufsitze Uber »Die Beziehungen zwischen Politik und Geschiditsdeutung in theologischer
Sicht« in der ZEE 1957, H. 2, S. 6ff. und »Die Handlungsfreiheit des Politikers« in: Welche Freiheit
meinen wir? (Hg.: U. Schmidhéuser), Stuttgart 1958, S. 157 ff.
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Vertriebenen immer dann bei uns sichtbar, wenn amtliche oder halbamtliche Versuche

gemacht werden, sich den Oststaaten zu nahern. Solche Versuche sind bekanntlich sogar

von der Regierung Adenauer mehrmals unternommen worden - sie wurden immer wie-
der im Keim erstickt.

Nun erkldren die Vertriebenen andererseits immer wieder mit Nachdruck, dal3 sie nur
an eine friedliche Riickkehr in ihre friheren Gebiete denken. Dies ist zweifellos von der
grof3en Mehrheit und wohl auch von den verantwortlichen Leitern dieser Organisationen
ehrlich gemeint: Das muR im Blick auf die Ost-Propaganda hierzu wohl zunéchst ausge-
sprochen werden. Andererseits missen die Vertriebenen aber auch verstehen, da man
ihnen das im Osten einfach nicht glauben will, eben weil sie standig ale Verhandlungen
und Annaherungen torpedieren. Jenes Ziel verfolgen und diese Politik betreiben: das
l&aft sich nur miteinander verbinden, wenn man die friedlichen Verhandlungen nun eben
nicht mit den jetzigen Regierungen dieser Volker fuhren will, sondern erwartet, daf sie
einma andere Regierungen haben werden - und so lange warten will. Hier wird nun
eine lllusion durch eine zweite unterstiitzt. Erinnert man sich denn gar nicht daran, wie
selbstverstandlich bei den meisten von uns zwischen 1920 und 1930 die Erwartung war,
dald der Kommunismus sich in Ruf3land nicht lange halten kénnte? Personlich wirde ich
den Volkern hinter dem Eisernen Vorhang durchaus eine westlich-demokratische Staats-
form winschen, aso eine Staatsform, in der das Wort Freiheit den bei uns oft noch lange
nicht hoch genug geachteten Sinn hat. Wer aber erklért, dald er nur mit einer in diesem
Sinne frelen Regierung im Osten verhandeln will 49, sollte dann doch lieber zugeben,
dal die ersehnten Ziele wohl fur Jahrzehnte oder sogar fir immer unerreichbar sind -
statt das Streben danach méglichst wachzuhalten und auf diese Weise diese andern V élker
standig zu angstigen und sie geradezu zu zwingen, ihre Regierungen und die Ostliche
»Schutzmacht« zu unterstiitzen!

Zu dem oben vorweggenommenen Vorwurf, dal3 solche Ausfiihrungen wie diese nur
von daher zu verstehen sind, dal3 sie von einem Nichtvertriebenen stammen, ist zweierlei
zu sagen: Erstens gibt es zum Glick auch Vertriebene, die das Memorandum der Acht
unterstiitzen, wie ja einer ihrer Verfasser auch selbst ein Vertriebener ist®. Und zweitens
ist es unsachgeméal3, wenn die Vertriebenen immer wieder die Forderung aufstellen, dafd
nur sie, wenn Uberhaupt, das Recht zum Verzicht hattenS! bzw. umgekehrt sagen, daR
Nichtvertriebene gar nicht das Recht hatten, sich hierzu zu auRRern. Sie erwarten ja, daid
49. Leider soll nad; einem Beridrr der Zeitung »Unser Danzig« (Libeek, 12. 5. 1961) sich audi Bundes-

prasident Lubke in diesem Sinne arn 6.8.1960 in Bad Canstatt geduRlert haben: »Fir eine neue gute und
gerechte Ordnung kann daher nur eine Revision des Unrechts eine solide Basis schaffen. Damit meinen
wir eine Revision im Wege der freien Verhandlung unter freien Partnern.«

50. Vgl. H. Iwand: Das Recht auf Heimat (in: Junge Kirche, 1959, S. 477ff) und die dort im Anschlul
und S. 613 verodffentlidire Diskussion. In seinem Geiste hat der aus der ostpreuflischen Bekennenden
Kirche hervorgegangene »Beienroder Konuent« im Oktober 1962 das Memorandum der Acht und eine
Erklarung H. Gollwitzers begriiRt (und erhielt dafiir vom Ostkirchenausschufd prompt einen Tadel).
Zur Sache sind zu vgl.: W. Dignath: Gibt esein gottliches Recht auf Heimat? (in: Stimme der Gemeinde,
13. Jg. 1961/10, Sp, 302fl.); H. Dannenberg: Zur Politik der Vertriebenenverbande (ebd. 14. Jg., 196218,
Sp. 233ff) und E. Klaar: Die Heimatvertriebenen und das Memorandum (in: Kirche in der Zeit,

XVII. Jg., 1962, S. 284f.).
51. Recheauf H., Bd. I, S. 53 (vgl. Anm. 11).
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wir alle das Risko der von ihnen an diesem entscheidenden Punkte bestimmten Politik
mit tragen sollen: also wird man andere auch héren missen, wenn sie zum Maf3halten
und zur Nichternheit rufen. Aber man sollte in Wahrheit doch gar nicht so scharf zwi-
schen Vertriebenen und Nichtvertriebenen unterscheiden! Wenn wir andern auch den
Verlust der Ostgebiete nicht in der Weise am eigenen Leibe erleiden mufiten wie sie, so
ist er doch auch fiir uns eine ungeheure seelischeBelastung. Man ist fast in Versuchung, dies
durch biographische Hinweise (Studium in Konigsberg und dhnliches) zu untermauern ...!

Es geht nicht darum, ein Unrecht der Vergangenheit zu legaisieren'<. Es geht darum,
den Blick in die Zukunft zu richten. Wen das im vorigen Abschnitt (von einem juristischen
Laien referierte) Rechtsverstéandnis nicht Uberzeugt hat, dem sei an dieser Stelle der
theologische Hintergrund genannt, der m. E. diese Rechtslehre tragt. Ob der Anstof3
theologischer Art war oder nicht, spielt keine Rolle. Sicher durfte aber zumindest sein,
dal’ vom Evangelium her das auf die Zukunft gerichtete Rechtsverstdndnis stark unter-
sttzt wird. Vielleicht wird es sogar nur durch das Evangelium moglich. Denn das Evan-
gelium erlaubt esuns, den Blick in einer Weise nach vorne zu richten, wie es das Gesetz
(im theologischen Sinne) nie erlauben kann. Das ist doch der Kern des Evangeliums: "Das
Alte ist vergangen, siehe, esist alles neu geworden!« (2. Kor. 5, 17). Gott erlaubt es uns
in seiner Gnade, vor ihm neu anzufangen, obwohl die Vergangenheit keineswegs in Ord-
nung ist. Und er erlaubt uns das gleiche Experiment auch mit unsern Mitmenschen. Gott
verlangt nicht von uns, dald wir dadurch dem Recht zum Siege verhelfen sollen, dal3 wir
an unerflllbaren Anspriichen festhalten. Wenn doch unsere Mitchristen unter den Ver-
triebenen etwas davon versplrten, wie befreiend eine solche Erkenntnis sein kann, die
uns durch das Evangelium erméglicht wird. Gott sorgt fir unser Recht! - Gewil3: er will,
dal’3 wir mitsorgen. Aber das muf3 in der richtigen Weise geschehen- es kénnte doch sein,
dad wir viel zu lange in einer Weise fir das Recht zu sorgen meinten, die ungewollt zum
Unrecht fuhren wirde, weil sie andere bedrohte? Noch schlimmer: die Spannungen er-
zeugt, die uns ale in unibersehbare Katastrophen fihren kénnen?

An dieser Stelle wird gern eingewandt, dal? ja die inzwischen in den ehemals deutschen
Gebieten angesiedelten Polen und andere selbst Heimatvertriebene sind, die gern in ihre
ehemaligen Gebiete zurtickkehren wirden. Zweifellos gibt man sich auch in dieser Hin-
sicht Illusionen hin, die nicht ndher bezeichnet werden missen. Gott verlangt von uns
nicht das Festhalten an solchen Illusionen.

Wir Deutschen neigen ja stark zum prinzipiellen Denken. Die Frage, ob wir gerade
die Richtigen sind, um zum Beispiel dem an sich ja durchaus wiinschenswerten Prinzip
des Rechtes auf Heimat zum Siege zu verhelfen - ob nicht im Gegenteil das verstandliche
MifRtrauen der andern gegen uns und der ebenso verstandliche Wunsch der andern, dai
wir eben nicht zurlickkehren méchten, das Prinzip selbst in Mi3kredit bringt, ja viel-
leicht sogar seine Kodifikation hindert: Diese Frage wird nicht gestellt.

Dies ist die Stelle, an der konkret an die deutsche Schuld erinnert werden muf3. Ich
habe im Blick auf das Evangelium erst von der Chance des neuen Anfangs gesprochen;

52. Die schwierige vélkerrechtliche Frage, ob das Potsdamer Abkommen von 1945 in bezug auf die Vertrei-
bung ein Recht geschaffen hat, das uns bindet, kdnnen wir hier nicht erdrtern.
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dies scheint mir die richtige Reihenfolge zu sein, auch seelsorgerlich. Aber haben die Ver-
triebenen denn wenigstens aufmerksam gehort, was ihnen sogar Kiinnetb nicht verschwie-
gen hat (leider hat er esnicht in seinem Referat, sondern erst spéter in der Aussprache
gesagt)? Kunneth erklarte, »daR die geschichtliche Katastrophe des deutschen Volkes, von
der Gottesbeziehung her - also sozusagen in der vertikalen Relation - betrachtet, ganz
zweifellos Strafe, Zichtigung ist. Auch die Teilung unseres Volkes mulR so verstanden
werden. Daraus darf aber — und das scheint mir das Wesentliche zu sein - nicht kurz-
schliissig gefolgert werden, daf3 uns angesichts dieser Heimsuchung schlechterdings geboten
sei, Verzicht zu leisten ... Man kann auch umgekehrt argumentieren und sagen: DieseHeim-
suchung kann auch so gemeint sein, dafd wir darum ringen mussen, aufs neue die Gelegen-
heit zu erhalten, das Verhaltnis zwischen unsern Volkern und seinen Nachbarvélkern zu
ordnen - dann aber weise und gerecht, in friedvollem gegenseitigem Einvernehmen, nicht
im Zeichen titanenhafter Gewalt zu ordnen. Das-Nein- Gottes gilt also dem deutschen Ver-
sagen gegeniber dieser geschichtlichen Aufgabe, nicht aber dem Bestehen dieser Aufgabe an
sidi.. Wir seien nicht berechtigt zu dieser Erkl&rung, dafd »das deutsche Leben in Zukunft-
von der Erfullung des Wunsches auf die Ruckkehr in die frihere Heimat »schlechthin
abhéngig- sei: »Das wére in der Tat eine illusiondre Politik. Ebensowenig aber bedeutet
es, dal3 wir etwa gehalten wéren, auf diese Erflllung ein fur allemal zu verzichten. Dies
schiene mir eine zumindest voreilige Politik zu sein ...«53

Einiges weist hier zumindest in die Richtung, in der das »Tubinger Memorandum- zu
suchen ist. Es muR3 aber doch die Frage gestellt werden, ob Kiinneth nicht auch hier die
»vertikale Relation- zu scharf von der horizontalen (zwischenmenschlichen) Relation
trennt. Er spricht ja von Gottes Strafe, denkt dabei also an Schuld vor Gott. So wie aber
schon die Schuld konkret auch eine Schuld an bestimmten Mitmenschen war, so besteht
ja die Strafe in erster Linie auch darin, daR das Verhiltais zu diesen Mitmenschen in
Unordnung geraten ist. Die Strafe wurde durch Menschen ausgefihrt, die nun dabei ihrer-
seits auch wieder schuldig wurden. Dal3 Gott auch auf solche Weise strafen kann, ist alte
biblische Anschauung; eswar auch eine wichtige Erkenntnis Luthers. Aber weder die Bibel
noch Luther folgern daraus, daf3 der von solcher Strafe Gottes Betroffene nun doch um
sein Recht so kémpfen sollte, dal’ dadurch die Strafe aufgehoben wird. Das Volk Israel
mufdte zunadchst die babylonische Gefangenschaft akzeptieren - erst sehr viel spéter wur-
den neue Propheten zu ihm gesandt, die ihm als Gnadenerweis Gottes die Ruckkehr nach
Jerusalem ankiindigen durften (jes, 401).

Kinneth dagegen spricht zu dem innermenschlichen Vorgang Uberhaupt kein eindeu-
tiges Ja aus. |hm scheint vorzuschweben, dal3 die »neue Gelegenheit- zur Ordnung des
Verhaltnisses zwischen uns und unsern Nachbarn von einem Zustand aus wahrzunehmen
ist, wie er vor den auf beiden Seiten begangenen Unrechtstaten bestanden hat: von einem
solchen gedachten Nullpunkt aus soll dann die vom NS-Regime verdorbene Gelegenheit
neu ergriffen werden. Ist das geschichtlich gedacht? Von der neuen Gelegenheit zu spre-
chen, ist bitter notwendig. Kann sie aber anders angepackt werden as von den jetzt
bestehenden Tatsachen aus? Die Mdglichkeit, ihn so zu interpretieren, hat sich Kiinneth
53. A.a.0. S. 3L
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dadurch verbaut, da3 er in die Polemik gegen die Verzichtspolitiker eingestimmt hat
bzw. Verzicht as voreilig bezeichnete. Dabei geht es doch eigentlich gar nicht um wirk-
lichen Verzicht, sondern nur darum, auf das Geltendmachen eines zunehmend illusionar
gewordenen Anspruches zu verzichten™. Kinneth kann einen etwaigen (spéter vielleicht
doch unvermeidlichen) Verzicht nur negativ verstehen. Dal? das Unterlassen des Geltend-
machens jener Anspriiche befreiend wirken wirde, dal? es uns von Verkrampfung und
die andern von der Angst befreien wirde: das kommt ihm leider nicht in den Sinn.
Theologisch mifdte er doch als guter Lutheraner gerade da, wo er vom Gericht Gottes
spricht, auch von seiner Gnade sprechen mussen. Beide Linien vermag er aber nicht bis
in die zwischenmenschlichen Beziehungen fortzusetzen, sondern sucht sie méglichst von-
einander zu trennen. Damit wird aber nicht nur Luthers Gedanke unwirksam, daR Gott
uns gerade durch sein Gericht bzw. unsererseits durch die Anerkennung seines Gerichtes
frei macht, sondern auch das Reden von Gottes Strafe und Zichtigung wird nun ganz
abstrakt; eshangt in der Luft, wenn daraus im wirklichen Leben keine Konsequenzen zu
ziehen sind, sondern wenn dort dem Menschengeraten wird: wehr dich gegen das Unrecht,
das menschlich damit verbunden war, so lange und so gut du kannst; erst wenn das nicht
mehr moglich ist, wirst du die Strafe akzeptieren miissen ...!

Wenn im Zusammenhang mit den Vertreibungen vom Gericht Gottes die Rede ist,
wird den Theologen oft entgegengehalten, dal3 doch die meisten Opfer unschuldig waren.
Warum mufte nur ein Teil unseres Volkes diese Leiden durchmachen? Nun, man sollte
nicht vergessen, dal auch die westdeutsche Bevolkerung im Bombenkrieg Furchtbares
durchgemacht hat einschliefdlich der Heimatlosigkeit der Ausgebombten. lhre Anspriiche
blieben freilich unangetastet, und insofern sollten sie sichimmer in besonderer Weise vor
Augen halten, dal? das unverdiente Gaben Gottes sind. Das Umgekehrte: da3 etwa die
Vertriebenen in besonderer Weise an den Verbrechen der NS-Fiihrung, der Gestapo und
ihrer Schergen schuldig gewesen seien, wird kein denkender Christ behaupten und wohl
auch nie behauptet haben. Wo auf diese Dinge hingewiesen wurde, ging es doch nur
darum, das, was geschah, ein wenig versténdlich zu machen; und da geht esnun einfach
nicht, nur von der Schuld der andern Voélker zu spredien->. Thnen gegeniiber aber sind
wir nun einmal insgesamt fir das verantwortlich, was im Namen des deutschen Volkes
unternommen wurde und was ihn so schrecklich beschmutzt hat. Wohlgemerkt: es geht
dabei nicht nur darum, dal} Deutschland den Krieg 1939 begonnen hat56, sondern vor

54. Dies betont mit Recht H. Gollwitzer in »Forderungen der Freiheit«, Minchen 1962, S. XXVII (der
Beienroder Konvent hat sich hinter dies Wort Gollwitzers gestellt).

55. Das haben sich auch die Verf. des Gottinger Gegengutachtens klargemacht. Man ist dankbar, bei ihnen
zu lesen: »Jedermann weil}, wie das zwischenstaatliche Vertrauen zu Deutschland durch Reditsbrudr
und Unmenschlichkeit verspielt wurde. Jeder Deutsche wird sich daher auch bewuf3t sein, welche Zurtick-
haltung seinem Staate bel Vertretung eigener Rechte und Interessen auferlegt ist« (5. 12). Leider folgt
dem ein merkwirdiger Gedankengang: wurden wir jetzt verzichten, so wirde das erst recht MiRtrauen
wecken ...!

56. Vgl. Prof. B. Frbr, v. Richthofen in Schlessche Rundschau, Januar-Ausg. 1962, der die Alleinschuld
Deutschlands am Kriege bestreitet, weil das andere zur Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie fihren
konnte; von den deutschen Untaten in den besetzten Landern redet er an dieser Stelle nicht. Darf man
das Thema behandeln, ohne davon zu reden?
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adlem auch um die Unrechtstaten, die wahrend des Krieges in den besetzten Gebieten
verubt wurden.

Aber noch einmal: Das eigentliche Amt des Evangeliums besteht darin, daf’ es allen,
die vor Gott und aneinander schuldig wurden, erlaubt, Gottes Vergebung anzunehmen
und dann auch sich gegenseitig zu vergeben. Und dann lenkt es unsern Blick nach vor-
warts auf die Aufgabe, die wir miteinander zu erfillen haben. Da ist ein wirklicher Neu-
anfang mdglich, auch mit solchen, die ihrerseits keine Christen sind. Und das ist nun
keine kurzschlissige Anwendung des Evangeliums auf die Politik! Nein, gerade das
erweist sichin unserer Lage als das einzig Verniinftige und Nichterne, als Befreiung von
einer gefdhrlichen Ideologisierung unserer Politik. Das Evangelium bietet hier wie auch

sonst kein neues Rezept an, sondern es befreit die Vernunft dazu - verninfl:ig zu sein!

Prof. Dr. W. Schweitzer

Bethel bei Biele/eld, Friedho/sweg 22a
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Soziale Verantwortung
in der sikularisierten Gesdlschaft

Vorwort

Der vom Sozialausschul3 der Evangelischen Kirche Westfalens einberufene und eingesetzte
Arbeitskreis »Verantwortliche Gesdlschaft« hat sich mehrere Jahre lang mit aktuellen
Problemen der evangdischen Soziaethik, deren Studium den Mitgliedern des Arbeitskreises
besonders vordringlich zu sein schien, befafdt. Es handelt sich hierbei um Probleme, die
weder in der theologisch-sozialethischen Literatur nochin der praktischen Sozialarbeit der
Kirchen, der Evangelischen Akademien usw. geniigend erdrtert, geschweige denn geldst
worden sind. Die Ergebnisse unserer gemeinsamen Arbeit legen wir auf den folgenden
Blattern in Thesen und Erlauterungen vor. Wir haben eine knappe Form gewahlt, um
denen, die in vielfdltiger, praktischer Arbeit stehen, die Lektire und die Ubersicht zu er-
leichtern. Wir hoffen, dal3 aus der Zusammenarbeit von National6konomen, Soziologen,
Politikern, Theologen im praktischen Amt und im Lehramt etwas Hilfreiches und Brauch-
bares entstanden ist. In dieser Zusammenarbeit haben wir einen hohen Grad von Einmditig-
keit erreicht; daftr sind wir dankbar. Wir haben aber nicht danach gestrebt, die Eigenart
der Mitarbeiter zu unterdriicken und unterschiedliche, theol ogischeAnschauungen kiinstlich
zu verdecken. Wir verantworten die Thesen gemeinsam; bei den Erl&uterungen hielten wir
esfir ratsam, den Mitarbeitern freien Spielraum zu gewéhren. So waren wir bemiht, eine
redlicheund saubere Form der Kooperation zu finden, und dieseauchin der Form unserer
Veroffentlichung auszudriicken.

Fir den theologisch grundlegenden Teil Uber die Beurteilung der Sakularisierung tragt
Prof. Dr. Wollgang Schweitzer, Berhel, die Hauptverantwortung, mit Ausnahme des
Teils C Uber die sozialethische Definition der Gesdlschaft, den wir Dozent Dr. Trutz
Rendtorff, Minster, verdanken. Den Abschnitt |1 A Uber den sozialen Fortschritt hat
D. Klausvon Bismarck, Koln, Il B: Interessengegensétzeund sozialer Friede, haben Dipl.-
Volksw. Fritz Rudolph, Villigst, Dipl.-Volksw. Karl-Heinz Sohn, KéIn, und Prof. D.
Heinz-Dietrich Wendland, Minster, erarbeitet; letzterer ist auch firr die Thesen zur Eigen-
tumsfrage und fir den Schluf3abschnitt Gber das Handeln des Christen in der heutigen Ge-
sdlschaft in erster Linie verantwortlich.

Dem Arbeitskreis gehorten auerdem an: Dr. Sibylle Banke, Villigst; Liselotte Funke,
M. d. B., Hagen; Oberkirchenrat Kloppenburg, D. D., Dortmund; Pfarrer Dr. Keienburg,
Miunster; Erwin Ortmann, Friedewald; Ephorus Dr. Rosenboom, Dortmund.

In der gemeinsamen Arbeit haben wir viel voneinander gelernt und sind dankbar dafur.
An einigen Punkten glauben wir, zu neuen Einsichten gefuhrt worden zu sein, vor allem
sowohl in der Beurteilung des Verhdtnisses von Glaube und Vernunft hinsichtlich der
Soziaethik as auch der Interessenkonflikte in unserer Gesellschaft.

Fritz Rudolph, Villigst, dankt der Arbeitskreis herzlich fur ale Mihe, die er jahrelang

65



auf sichgenommen hat, um Raum und Zeit fir die gemeinsame Arbeit zu sichernund die
technischen Vorbereitungen zu schaffen.

Wir legen unsere Ergebnisse, Uber deren Begrenztheit wir uns klar sind, alen denen zur
Priifung vor, diein Kirche und Gesdlschaft: theoretisch und praktisch an der Bewéltigung
dieser und der damit zusammenhéngenden Probleme unserer Gesdlschaft: arbeiten.

Munster (Westf.) und Villigst Im Namen des Arbeitsausschusses
»Verantwortliche Gesellsdiafl«
H.-D. Wendland

I. Theologische und sozialethische Beurteilung der S&kularisierung
A. Theologische Grund/ragen

1. These

Nachdem sich die evangelische Sozialethik eine Zeitlang as Theologie der Ordnungen
(Schopfungsordnungen, Erhaltungsordnungen) verstanden hat, und nachdem dann das
Ringen darum einsetzte, gegen eine falsch verstandene Lehre von den »zwei Reichen« und
die von ihr behauptete Eigengesetzlichkeit der Ordnungen, in rechter Weise das Wéchter-
amt des Evangeliums in und gegenlber diesen Ordnungen wahrzunehmen, tritt in der
letzten Zeit die Frage nach der Sakularisierung unserer Institutionen und Verhaltensformen
in der modernen Gesdlschaft: immer mehr in den Vordergrund.

Erlauterung: Die Frage nach der rechten Begriindung der evangelischen Sozialethik spielt
schon seit langerer Zeit eine grof3e Rolle. Denn nur eine theol ogisch Uberzeugende Begriin-
dung kann dazu beitragen, den Auftrag der Kirche in unserer sich wandelnden Welt recht
zu verstehen und auszufiihren. Wir konnen dieseBesinnung auf die Grundlagen nun aber
nicht mehr im unmittelbaren Rickgriff auf traditionelle Lehren vollziehen. Zu diesen ge-
hort auch die Theologie der Ordnungen, die in verschiedenen Gestalten nach dem ersten
Weltkrieg bisin die dreiBiger Jahre hinein vorgetragen wurde. Gegeniber der liberalen
Vorstellung, da3 die Kirche nur dazu berufen sei, der allgemeinen Auflésung der Sitten
entgegenzuwirken, die den christlichenBirger am Ende des ersten Weltkrieges erschreckte,
war zwar die Theologie der Ordnungen ein gewisser Fortschritt. Das verdankte sie der
Ruckbesinnung auf die Theologie der Reformatoren, die in jener Zeit einsetzte; sie ent-
spricht der einige Jahrzehnte vorher auf romisch-katholischer Seite eingeleiteten Riick-
besinnung auf Thomas von Aquin. Die Ubertragung der Lehren der Reformatoren auf
unsere sozialen Verhéltnisse erwies sichaber als sehr schwierig. Das zeigte sichvor alem im
Bereichder Palitik, aber auch der Wirtschaft. Eine scharfe Trennung der »beiden Reiche«
(besser: der beiden Regimentsweisen Gottes; nach Luther regiert Gott die Welt einerseits
durch die Verkindigung des Evangeliums, andererseits durch die weltliche Oberkeit)
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brachte esmit sich, daf? die Kirche des Evangeliums zu den »Eigengesetzlidikeiten« der Po-
litik und der Wirtschaft kaum noch kritisch Stellung zu nehmen wagte.

So wurde die Frage, wie sichGottes Gesetz und auch die »Gesetze« der Welt zum Evan-
gelium verhielten, dringend. Von 1935 an wurde der Versuch gemacht, die Schwéchen der
»Zwei-Reiche-Lehre« durch ein neues Verstdndnis der Herrschaft Christi Uber Kirche und
Welt zu Uberwinden.

So wichtig diese Diskussionen waren und sind, so bedirfen sie doch erganzender tber-
legungen, wenn sie nicht Steril werden sollen. Es mul3 mehr als bisher deutlich werden, dal3
die Proklamation der Herrschaft Christi (die nach einhelligem Zeugnis des Neuen Testa-
ments das Kernstiick der christlichenVerkiindigung ist) nicht die Aufrichtung einer Herr-
schaft der Kirche tber die Welt bedeuten kann: an dieser Stelle sind Abgrenzungen gegen-
Uber der romisch-katholischen Position unerldRlich. »Herrsdiafl Christi- bedeutet aber auch
nicht, da3 nun der Welt gesagt werden soll, sie miisse nach einem »christlidien Gesetz- ihr
Leben ordnen, oder dad die Herrschaft Christi Uber die Welt nur dort bestiinde, wo man
sie offen anerkennt. Die Proklamation der Herrschaft Christi steht nicht im Gegensatz zu
dem reformatorischen Gedanken, dal3 Gott die Welt auf weltliche Weise regiert, sondern
sieunterstitzt ihn geradezu: dasist der Fortschritt der neuen Besinnung uber die Sakulari-
sierung unserer Institutionen und deren Bedeutung fir Theologie und Kirche. Diese Themen-
stellung, die im Folgenden néher entfaltet werden soll, zwingt uns zugleich, uns dem mo-
dernen Menschen und seiner Denkweise zuzuwenden - was in einer wirklichkeitsfernen
Diskussion Uber die traditionellen Lehren alzu leicht unterbleibt.

2. These

Als Sékularisierung bezeichnen wir jenen seit etwa 200 Jahren in der abendléandischen Ge-
schichte immer deutlicher zutage tretenden Prozef3, durch den auch die Institutionen des
menschlichen Zusammenlebensund dasVerhalten der Menschenin diesen Institutionen von
der Vormundschaft der kirchlichenAutoritét gelést und nun in diesseitig-verniinftiger Weise
rein weltlich verstanden werden. Fur die Menschenunserer Zeit sind die Institutionen aso
nicht mehr Reprasentanten Gottes in dieser Welt und nicht der Kirche unterstellt (klerikale
Weltanschauung). Das schliefdt die Vorstellung in sich, da’ der Mensch dazu berufen (und
beféhigt) ist, diese Institutionen rational zu gestalten und zu verandern. Mit dieser Vor-
stellung hat die Kirche zu rechnen - zunéchst ganz unabhéngig davon, wie siezu bewerten
sind.

Erlauterung: Hier und in den folgenden Thesen ist der in der Theologie lange benutzte
Begriff der Ordnungen durch den der Institutionen ergénzt und zum Teil ersetzt worden.
Gedacht ist an die staatlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und familidren Einrichtungen
zur Regelung des menschlichen Zusammenlebensim weitesten Sinne. Dabel st stets rnitzu-
bedenken, da3 der Ubergang von almahlich konventionell gewordenen Entscheidungen
innerhalb der Gesdllschaft und ihrer Gruppen zur Festigung dieser Entscheidungen in Insti-
tutionen im engeren Sinne (Gesetzen, Einrichtung von Organen zu ihrer Durchsetzung
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usw.) flieffend ist und daf3 auch diese I nstitutionen im engeren Sinne nichts anderes sind as
menschlicheWirkungseinheiten. Der ate Ordnungsbegriff vermag dies nicht auszudriicken,
obwohl er urspriinglich auch den Sinn des »Ordnung-Sdiaffens« gehabt hat. In der Theolo-
gie aber war der Ordnungsbegriff vor allem dadurch fixiert, daf® er im Sinne von »géttlidie
Ordnung- in restaurativer Weise einen Wall bilden sollte gegen das um sich greifende si
kulare Versténdnis unserer Welt.

Esist nicht unsere Aufgabe, hier die Entstehung des sdkularen Bewultseins zu datieren
und historisch zu erkléren. So ist auch der Hinweis auf die Entwicklung der letzten 200
Jahre nur as Anhaltspunkt gemeint: die Sakularisierung hat seit der Aufklérung immer
deutlichere Formen angenommen und immer mehr das Denken auch der breiten Massen
bestimmt. Wir kénnen hier auch nicht der Frage nachgehen, welche verschiedenen Deutun-
gen das Phanomen der S&kularisierung in der Vergangenheit (seit der Aufklérung) gefun-
den hat und heute findet. Es kommt hier nur auf eine moglichst zutreffende Beschreibung
des Phédnomens an, wie es gerade fur die theol ogische Betrachtungsweise bedeutungsvoll ist.
Die allmahliche Lésung der Wissenschaft und in ihrem Gefolge dann auch der sozialen und
politischen Ordnungen aus der Vormundschaft der Kirche war nicht ohne weiteres gleich-
bedeutend mit der Vorstellung, daR dies alles nicht in Gott begriindet und letztlich auf ihn
bezogen sein musse. Dennoch hat die Tendenz immer mehr zugenommen, diese Gottes-
beziehung auRer acht zu lassen oder gar bewult zu bestreiten. Immer mehr sah sich der
Mensch auf sichselbst gestellt und versuchte, seineWelt rational zu ordnen. Dies zur Kennt-
nis nehmen ist nicht dasselbe wie vorbehaltlose Bejahung dieser Entwicklung. Wir behaup-
ten auch nicht, daf3 die Ordnungen und Institutionen unserer Zeit nur aus dieser Abwen-
dung vom Glauben an Gott zu erkléren sind: selbstverstéandlich wirken in ihnen bis heute
Glaubenskréfte friherer Zeiten nadi, ja man kann sogar fragen, ob sie Giberhaupt |ebens-
fahig sind, wenn nicht solche Kréfte lebendig sind - seien sie nun christlicher oder post-
christlicher (ideologischer) Art. Gerade an dieser Stelle mochten wir aber vor allzu eiligen
SchluR¥folgerungen warnen. Wir wirden (ohne uns dessen bewuf3t zu sein) sonst allzu leicht
nur eine Variante der oben erwéhnten liberalen Theorie vortragen, derzufolge nur das
Christentum eine Auflésung der Sittlichkeit (und der gesellschaftlichen Ordnung) verhin-
dern kann.

Man koénnte fragen, ob sich der heutige Mensch wirklich noch »dazu berufen (und be-
fahigt)« versteht, die Institutionen »rational zu gestalten und zu verdndem«. Der Optimis-
mus des 18. und 19. Jahrhunderts ist ja weithin einer geradezu beklemmenden Resignation
gewichen. Das vorherrschende, sicher zum Teil oberflachliche Verstandnis unserer Zeit
scheint uns mit dieser These dennoch richtig charakterisiert zu sein. Das schliefdt nicht aus,
daR die wissenschafllidie Betrachtungsweise - in diesem Falle die der Soziologen - die In-
stitutionen keineswegs rein auf rationale Entstehungsursamen zuriickfihrt und nicht nur
rationale Krafte in ihnen wirksam sieht. Selbst wo sie hier irrationale und religitse Kréfte
des Menschen annimmt, bleibt doch bestehen, dal? auch diese Betrachtungsweise diesseitig-
rational bleiben muB, wenn diese Wissenschaft nicht ihre eigenen Voraussetzungen als mo-
derne Geisteswissenschaft aufheben soll (was Ubrigens nicht im Interesse von Theologie und
Kirche liegen wirde; vgl, dazu unten These 14!).
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3. These

Unter dem Gesichrspunkt der Sakularisierung wird einerseitsverstandlich, dal3 in der Neu-
zeit die Ideologien in zunehmendem Male an Bedeutung gewinnen; andererseits ist zu
fordern, dal3 man das ldeologienproblem gerade nicht zum Ausgangspunkt der evange-
lischen Sozialethik machen sollte. Ahnlich verh&lt essichmit den Versuchen der modernen
Wissensmaft, Gesetzméaliigkeiten sozialer Entwicklungen zu erforschen, die sich der ethi-
schenStellungnahme (im Sinne von Eigengesetzlidikeiten) scheinbar entziehen: Wir werden
diese Bemiihungen weder ignorieren noch Uberschétzen dirfen. Schlieflieh mul3 sich die
evangelisme Sozialethik erneut der Tatsache stellen, da3 die historische Wissensmaft die
verschiedenen Stadien der Ethik mit den sidi wandelnden sozialen Strukturen in Zusam-
menhang bringt: so wird ihr eigener historischer Ort verstandlich.

Erlauterung: Mit dem Begriff Ideologie wurde in der Neuzeit zunéchst die Verhillung
bestimmter Interessen, spéter die Verhillung klassenbestimmter Interessen mit Hilfe von
Ideen bezeichnet. Unter diesem Gesichtspunkt erschiengerade die diristliehe Verkiindigung
vielen a's eine Ideologie, wozu dann noch die abwertende Vorstellung kam, dal? eine ldeo-
logie gewdhnlich wirklichkeitsfern ist. Inzwischen wurde zweierlei immer deutlicher: er-
stens, da3 eswahrscheinlich ein interesseloses Denken gar nicht gibt, ja daR diesnicht einmal
winschenswert wére; insofern ist jeder Mensch von »ldeologien« beeinflufdt, gleichglltig
ob er sieso nennt oder nicht. Zweitens hat sich gezeigt, da der Mensch anscheinend ohne
umfassende Deutungen seiner Welt und ihrer Geschichte nicht leben kann; insofern haben
moderne »ldeologien« im Sinne von »nidrtdiristlidie Weltansmauungen« gerade in der
sékularisierten Kultur erstaunlich feste Positionen errungen. Als Orientierungshilfen Giben
sieoffensidrelidi eine wichtige soziale Funktion aus. Zugleich haben siefreilich die Tendenz,
die ihnen zuneigenden Menschen zu knechten.

Die evangdische Sozialethik soll aber nun nach unserer Meinung nicht an diesemletzten
Gedanken ansetzen; allzu leicht verfallt siedabei selbst der Ideologisierung, d. h. der Ver-
teidigung bestimmter Interessen unter gleichzeitiger Abwendung von den dringenden kon-
kreten Fragen der Gegenwart. Weil Ideologien bis zu einem bestimmten Grade unentbehr-
lich zu sein sdieinen, und weil der Glaube die Freiheit hat, sie zu relativieren, sollte die
Theologie sich in der Auseinandersetzung mit ihnen aber nicht festbeiRen, sondern sollte
versuchen, in immer neuen Anléufen die N6te der verschiedenen Menschengruppenin der
Gegenwart aufzudecken (vgl. dazu unten These 17).

Auch die Bemuhungen der modernen Wissenschaft, Gesetzmaliigkeiten sozialer Entwick-
lungen zu erforschen, kdnnen in Verbindung mit Ideologien mif3braucht werden. Es war
sehr zum Schaden von Theologie und Kirche, da3 man an diesen Forschungen lange Zeit
entweder nicht teilnahm - oder es unkritisch den »Fadileuten« Uberlief3, daraus fur den
institutionellen Bereich Folgerungen zu ziehen.

Dieim letzten Satz der These ausgesprochene Erkenntnis, dafd auch die diristliehe Ethik
sichmit den sozialen Strukturen wandelt, stellt die Theologievor schwereFragen, die grof3-
teils noch nicht bewaltigt sind: es geht darum, zwischen dem Anspruch Gottes und den
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konkreten, auf die jeweilige Lage zugeschnittenen Forderungen die rechte Beziehung her-
zustellen. Mit zeitlos giltigen Geboten kann nur wenig geholfen werden! Andererseits
kann die Aufgabe auch nicht darin bestehen, sich stdndig einfach den Verhatnissen an-
Zupassen.

4, These

Die Grundfrage der evangelischen Sozialethik muf? heute lauten: welcheBedeutung hat der
zentrale Auftrag der Kirchein der Welt, ndmlich das Evangelium vom Kreuzestod und der
Auferstehung Jesu Christi als des gegenwartig anbrechenden Reiches Gottes zu verkindi-
gen, fir das Weltverstandnis und die Bewaltigung der Lebensaufgaben des modemen
Menschen, der beides zundchst nur sékular zu verstehen vermag?

Erlauterung: In dieser Thesewird auf die theologischeGrundlegung (These 5 und 6) vor-
ausgegriffen; an dieser Stelle kommt es darauf an, diese Grundlegung im Zusammenhang
der jingsten Geschichte der evangelischen Sozialethik zu begriinden, und zwar vor allem
im Unterschied zur liberalen Fragestellung der Zeit vor und nach dem ersten Weltkrieg.
Theologischwurde vom Liberalismus der Ansatz fur die evangelischeEthik (auch die So-
zialethik) vornehmlich im Liebesgebot Jesu, nicht aber im Evangelium vom Kreuz und der
Auferstehung Christi gesehen.

Von letzterem zu reden, schien nur in der Weise einesveralteten Dogmatismus méglich
Zu sein, der nach Meinung der liberalen Theologie einer Auswirkung des Christentums auf
die modeme Welt geradezu hinderlich war. Gerade wenn wir das hier sichtbar werdende
Anliegen des Liberalismus bejahen, ist uns doch zunéchst die Erkenntnis unaufgebbar, dafl3
die Mitte des Evangeliums Christi Kreuz und Auferstehung ist, und dald es daher fur die
evangelische Sozialethik, wie fir ale christlicheEthik, darauf ankommt, hieraus die rechten
Folgerungen im Blick auf unsere heutigen gesdlschafHichen Verhdtnisse zu ziehen. Wir
missenuns dabei nicht nur vom Liberalismusabgrenzen, sondern wir mussenunsvor alem
auch an digjenigen wenden, die der Meinung sind, das Evangelium habe fur die Institu-
tionen keine Bedeutung, da essichnur an den einzelnen Menschen wende; es sei also gar
nicht mdglich, von dieser Mitte her Linien bis zu den sozialen und politischen Fragen aus-
zuziehen, und es sei auch nicht die Aufgabe der kirchlichen Verkiindigung, dies zu ver-
suchen. Wir hoffen, dal? die folgenden Thesen hier zur Klérung beitragen.

5. These

Durch Christi Kreuz und Auferstehung und seit diesem Geschehen dringt das kommende
Reich Gottes in verborgener Weise in diese Welt ein. Als sein Mittel benutzt Gott dazu
heute die Kirche (Wort und Sakrament). Gott hat diesgetan und tut diesum unseretwillen,
das heif3t um der Menschen willen. Er zeigt damit, dal3 ihm des Menschen Heil und auch
sein irdisches Wohl am Herzen liegt. Die Sendung der Kirche in die Welt (Mission und
Diakonie) mul3 sichdaher ebenfalls auf das Heil und das Wohl des Menschen beziehen.
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Erlauterung: Gottes Tat in dem einmaligen Ereignis des Kreuzes Christi und seiner
Auferstehung stehen in der Mitte der apostolischen Verkiindigung im Neuen Testament.
Diese Tat Gottes tragt eschatologischen Charakter, das heildt, sie weist voraus auf dasin
der Endzeit auf uns zukommende Reich Gottes. Dies Kommende ist freilich nach dem
Neuen Testament durch Gottes Tat in Christus bereits in unserer Zeit in verborgener Weise
wirksam. Alssichtbare V orhut des noch verborgenen kommenden Reiches benutzt Gott die
Kirche. Die rechte theologische Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Reich Gottes und
Kirche erweist sichimmer wieder as entscheidend fir die Grundlegung der Sozialethik
(vgl. auch These 10).

Dal? Gott unsin Christus in seineewige Gemeinschaftruft, uns mit ihm versohnt, ist eine
zentrale Aussagealler kirchlichenBekenntnisse.Eswar aber der Kirche nicht immer deutlich,
dal die Sorgeum dasHeil der Menschenauchdie Sorge um sein irdischeswWohl mit einschlief3t.
Eine dem biblischenDenken im Grunde fremde Trennung der Seele des Menschen von sei-
nem Leibewar und ist die Ursache entsprechender Kurzschliissein der Verkiindigung und
im Leben der Kirche. Dem steht allerdings einelange, wenn auch nicht bruchlose Geschichte
der Wahrnehmung sozialer Verantwortung durch die Kirche gegentiber, die nicht nur im
Handeln Jesu und im Alten Testament ihre Wurzeln hat, sondern die vor alem ein un-
aufgebbarer Bestandteil der Botschaft vom Herannahen des Reiches Gottes in Christi
Kreuz und Auferstehung ist: Diese Botschaft meint den ganzen Menschen in allen seinen
Bezlgen. Sie kann zum Beispiel als Botschaft von der Vergebung nicht ausgesprochenwer-
den, wenn diessichnicht auch im Verhaltnis der Menschenzueinander auswirken soll und
damit das zeitliche Wohl sofort mitbetrifft. Wer zugibt, dal? solche Konkretionen untrenn-
bar mit der Botschaft vom ewigen Heil verbunden sind, hat damit grundsétzlich auch das
Recht und die Notwendigkeit christlicher Sozialethik erkannt. Die Christen sind hinaus-
gesandt in die Welt, um diese Botschaft mit ihren konkreten Folgen weiterzugeben. Tat-
sachlich hangt die christlicheSozial ethik aufs engste mit dem Gedanken der Sendung (Mis-
sion) der Kirchein dieWelt und demAuftrag zum Dienst an der Welt (Diakonie) zusammen
und kannvon daher entwickelt werden.

6. These

Die eschatologische Botschaft trifft auf die in verschiedenen Institutionen Iebenden Men-
schen. Im Lichte dieser Botschaft wird deutlich: Die Institutionen sind letztlich gegriindet
in Gottes Befehl (Mandat) an die Menschen; er gab ihnen den Auftrag, ihr Zusammen-
leben zu ordnen. Nach Gottes Befehl sind die so entstandenen Institutionen der mensch-
lichen Vernunft unterworfen, die nicht nur fir ihren rechten Gebrauch, sondern auch fir
ihre rechte Gestalt in der jeweiligen geschichtlichen Lage verantwortlich ist. So trifft das
Evangelium hier auf ein je nach der Kultur mehr oder weniger kompliziertes und mehr
oder weniger bewult geordnetes Flechtwerk menschlicher Regeln und Ordnungen. Zwar
wirkt das Evangelium (im Sinne von 5) zundchst auf die einzelnen Menschenin diesen
Institutionen; aber eben weil diese Institutionen etwas Menschliches sind, wirkt esindirekt
zwangslaufig auch auf die Institutionen selbst ein.
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Erlauterung: Die Theologie der Ordnungen war dadurch charakterisiert, dal3 sie zunéchst
nur auf dem Boden des ersten Artikels des Glaubensbekenntnisses, also im Hinblick auf
Gott den Schopfer und Erhalter des Lebensargumentierte. Diese Frage nach der Bedeutung
des Evangeliums fur die Ordnungen trat demgegeniber in den Hintergrund. Das gilt auch
von der Ordnungslehre im thomistischen System der rdomisch-katholischen Kirche. Dort
wird eine hierarchisch abgestufte Ordnung alles Seienden zum Mal3stab des Handeins.
Zugleich gilt dort alerdings, dafd ales Seiende nur dann in rechter Ordnung ist, wenn es
auf Gott as das letzte und hochste Ziel ausgerichtet ist.

Im Unterschied zu diesen beiden Ordnungslehren sind wir hier den evangelischen Theo-
logen gefolgt, die nicht beim ersten, sondern beim zweiten Artikel des Glaubensbekennt-
nisses einsetzen, also beim Evangelium als einer endzeitlichen (eschatologischen) Botschaft.
Das ersteist dann nicht die Besinnung tiber den Ursprung der Ordnungen und ihr etwaiges
wahres Sein, sondern die einfache Beschreibung des Tatbestandes, dafd das Evangelium
immer nur Menschenerreicht, die bereits in bestimmten irdischen Ordnungen leben. Durch
das Wort, in dem Gott uns begegnet (er begegnet uns in Christus!), wird deutlich, dal3 sie
nicht ohne Gott entstanden sein kdnnen, sondern dal3 Menschen hier einen Befehl aus-
fuhren, der ihnen vom Schopfer mitgegeben wurde. Das, was Menschenin der Ausfihrung
dieses Befehls mit Hilfe ihrer Vernunft — worunter nicht nur die rational planende Ver-
nunft zu verstehen ist - an festen Ordnungen geschaffen haben, kann nach diesem Ver-
stdndnis aber nicht mehr as unmittelbare Représentation Gottes selbst angesehen werden.
Damit wird vor allem der Irrtum abgewehrt, as kénnten je bestimmte zeitgebundene For-
men dieser Institutionen (z. B. die monarchische Staatsform) an sich unverénderlich heilig
oder gottlich sein. Zwar gibt esoffenbar bestimmte Grundstrukturen des menschlichen Zu-
sammenlebens. Der Mensch befindet sichimmer in Familie und Ehe, Arbeits- und Eigen-
tumsordnungen, Macht- und Rechtsordnungen; theologisch ist daher Gottes Befehl auf
diesen Grundzusammenhang bezogen. Welche Formen sich geschichtlich darin entwickeln,
ist aber nicht unmittelbar auf einen gottlichen Befehl zurtickzufihren, sondern in die Ver-
antwortung der Menschengestellt. Insofern sind sie menschliche Institutionen. Da nun das
Evangelium dieMenschenimmer nur in ihrer Mitmenschlichkeit, nie alsisoliertel ndividuen
ergreift, muld sichseine Annahme - oder auch seine Ablehnung - durch die Menschenauch
auf ihr Zusammenleben in den Institiutionen auswirken. Wir missen dies nun zu be-
schreiben versuchen.

B. Allgemeine sozialethische Folgerungen

7. These

Die Christen werden zu den Institutionen des menschlichen Lebens in eine eigentiimliche
Distanz versetzt: siekénnen diese Institutionen nicht als unmittelbar géttlicheSchopfungen
ansehen, sie kdnnen sie auch nicht unmittelbar zu dem kommenden Reich in Beziehung
setzen. Siekdnnen sievielmehr nur asin der Geschichtesichwandel nde weltliche diesseitige
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Einrichtungen ansehen, zu deren verantwortlicher Entwicklung und Handhabe die Men-
schen allerdings von Gott beauftragt wurden (Mandatsgedanke).

Erlauterung: Uber das bereits in der Erlauterung zu These 6 Gesagte hinaus, ist hier zu
beachten: die Distanz zu den Institutionen, die dort geschildert wurde, ist nicht selbstver-
sténdlich. Urspringlich sind alle Institutionen fiir sakral gehalten worden. Im Unterschied
dazu hat man in der Aufklarung und im 19. Jahrhundert verschiedentlich gemeint, durch
eine almahliche Verbesserung der irdischen Ordnungen das Reich Gottes auf Erden er-
richten zu kénnen. Gegenlber beiden Spielarten religioser Verklarung der Institutionen ist
festzuhalten, dal’3 das Evangelium uns zunéchst in eine Distanz zu ihnen versetzt, die sie
als menschliches, vergangliches Werk erscheinenlait. Esist also richtig, wenn in der christ-
lichen Predigt auch die Distanz zur »Welt« betont wird: wir werden durch das Evangelium
zu Birgern eines anderen »Reidies« berufen, das nicht »von dieser Welt« ist. Die Nach-
folge Christi steht sogar Uber der Loyalitét gegentber der eigenen Familie! Daf3 nicht nur
von solcher Distanz zu reden ist, wird in der folgenden These zu beachten sein. Den Uber-
gang bildet hier bereits der Hinweis auf die Verantwortung der Menschen fur die In-
stitutionen.

Wéhrend das rein sékulare Denken (der S&kularismus) die menschliche Verantwortung
zu Gott nicht in Beziehung zu setzen vermag, missen wir darauf hinweisen, dal3 alles
menschliche Leben, und somit auch die Gestaltung und Entwicklung der Institutionen in
der Verantwortung vor Gott gelebt werden muf3,

8. These

Aus der Mitverantwortung fur die Regeln und Ordnungen des menschlichen Zusammen-
lebens sind die Christen keineswegsentlassen. Sie sind dieser Welt und ihren Verflechtun-
gen nicht enthoben, sondern bleiben solidarisch mit allen, die hier handeln, leiden und hof-
fen. Insbesondere sind sie alen Wandlungen gesdllschaftlicher Ordnungen mit ausgesetzt,
die durch eben jenes menschliche Tun herbeigefiihrt werden. Sie dirfen dieAugen nicht ver-
schlieenvor den Aufgaben, die hier in immer neuer Weise auf alle Menschenzukommen.

Erlauterung: Aus den Thesen 5-7 ergibt sidi bisher nur, dal? die Menschenin der Welt
vom Evangelium getroffen werden, dal3 siedurch das Evangelium zu ihr in eine bestimmte
Distanz versetzt werden und dal3 sie in die Weit gesandt werden, um diese Botschaft wir-
ken zu lassen. Sendung von Christen in die Welt schliefdt nun aber trotz aler Distanz zur
Weit ein, dal3 die Christen mit den Ubrigen Menschen stets solidarisch bleiben, aso ihnen
keineswegsnur gegenuberstehen kdnnen. Deshalb mufdte hier betont werden, dal3 wir aus
der Mitverantwortung fur unsere Mitmenschen und fur die menschlichen Institutionen
keineswegs entlassen sind.

Zugleich ist zu beachten: Nicht die Christen schaffendie Probleme des zwischenmensch-
lichen Zusammenlebens, sondern sie finden sich mit ihren Mitmenschen in ihnen vor und
dirfen sie nicht ignorieren.
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Wer meint, nur noch seiner ewigen Seligkeit nachstrebenzu missen, oder wer meint, dem
anderen im Blick auf seine innerweltlichen Aufgaben und Néte nicht mehr helfen zu
missen, hat das Evangelium mifverstanden.

9. These

Die Christen erkennen, dal3 Gott in keiner der weltlichen Institutionen unmittelbar an-
wesendist. Ist er schonin Christus und seiner Kirchenur in verborgener Weise- unter dem
Scheindes Gegentelils! - anwesend, so gilt das erst recht von allem sonstigen Leben in der
Welt: die Gemeinde glaubt aber in jeder Lage an die Gnade der Anwesenheit Christi in
der Welt und an seine Hilfe. Denn das Evangelium lautet, da3 Gott der Welt, die ihn
verlassen hat, dennoch in Christus auf verborgene Weise nachgeht und in ihr wirksam
anwesend ist. Im Glauben sieht der Christ Christus in und hinter seinem Néchsten - und
damit auchin und hinter den Institutionen, die die Menschen miteinander tragen.

Erlauterung: Ausgangspunkt aller Uberlegungen Uber die wahre Anwesenheit Gottes in
der Welt mui3 die im Glauben gewonnene Erkenntnis sein, dal3 Gott uns in Jesus Christus
nahe gekommenist und in ihm als dem Auferstandenen auch heute nahe ist. So nahe wie
inihmist er unssonst nirgends. Und doch bleibt er auch hier verborgen. Im Glauben wird
die Botschaft von der Auferstehung Christi ergriffen. Damit wird der Auferstandene aber
nicht fiir die Welt aus seiner Verborgenheit herausgeholt. Der Glaube erkennt ihn zwar als
den Herrn der Welt - gerade diesist er aber als der Gekreuzigte. Auch der Auferstandene
ist fir die Welt nur anwesend als der Gekreuzigte - zum Beispiel in der Kirche unter dem
Kreuz, aber auch in jedem Menschen, der erniedrigt ist. Sowird fir den Glaubenden die
Welt transparent. Er sieht den auferstandenen Gekreuzigten hinter seinen Mitmenschen,
hinter allen, mit denen Christus sichsolidarischmachte. In ihnen tritt uns also Christus mit
seinem Anspruch entgegen - einem Anspruch, der vom ganzen Menschen einschliefdich
seiner mitmensdilidien Beziige ausgeht und nur in der Bejahung der Verantwortung fur
diesen Mirmenschen von uns beantwortet werden kann. Wir kénnen Christus nur auf diese
Weise dienen, und esist ein nicht geringer Teil seiner Gnade, dal? er uns diesméglidi madit.
Wir dirfen glauben, da3 er unsere Werke zu Mitteln macht, durch die er sein Reich auf
verborgene Weisein der Welt ausbreitet. Die Welt kann ihn hier nidit erkennen, sie kann
den Dienst der Christen nur asreine Mitmenschlichkeitwirdigen.

10. These

Die dem Evangelium gehorchendeKirdie kann essich nicht zur Aufgabe machen, Gott in
dieser von ihm abgefallenen Welt sichtbar zu machen, also den Schein des Gegenteils auf-
zuheben. Ein so in dieser Welt sichtbar gemachter Gott konnte nur ein Goétze sein; eine
Kirche, die in eigenméchtiger Weise ihre Aufgabe so mil3versteht, wirde félsdilid; sich
selbst mit dem Reiche Gottes gleichsetzen.
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Erlauterung: Wenn die Kirche in der Welt das Reich Gottes oder Gott selbst sichtbar ma-
chen will. miBversteht sie ihren Auftrag. Sie kann nur zum Glauben an den unsichtbar
gegenwartigen Herrn einladen (das ist auch bei der Austeilung der Sakramente nicht an-
ders). Alle Wirklichkeit des Auferstandenen in dieser Welt bleibt unter dem Kreuz ver-
borgen. Die Versuchung der Kirche, diese Verborgenheit auf eigenméchtige Weise aufzu-
heben, ist besonders gro3 in Zeiten kirchlicher »Erfolge« - zum Beispiel Gberall da, wo das
Christentum zur »Staatsreligion« erklart wurde oder erklart wird. Die Kirche gerét dain
die Versuchung, um Macht zu ringen, statt ihrem Herrn darin zu folgen, dem Menschenin
selbstloser Weise die Gnade Gottes zu bringen und um sein Wohl besorgt zu sein.

11. These

Die Kirche ist der Welt das Zeugnis schuldig, dal3 die Welt gerade die Méglichkeit ihrer
Weltlichkeit, das heil3t dieFreiheit, sichnicht sakral verstehen zu mussen, derGnadeGottes
verdankt, die sichin Jesus Christus offenbar gemacht hat (vgl. These 7). Gott will, dai3 die
Menschenihm in Freiheit als seine Sohne, nicht als seine Knechte dienen. Die Weltlichkeit
der Welt lebt von der geschichtlichen Auswirkung gerade dieses Zeugnisses. Deshalb muf3
die Kirche die Welt einerseits gerade dabei behaften, dal? in ihr ales weltlich vor sich geht
(nicht zum heidnischen Gétzendienst wird): siemul3 das tun auf das Risiko hin, da3 die
Menschen nun reden und handeln »etsi deus non daretur« (als ob es Gott nicht gabe). Sie
mufi3 die Menschen aber auch daran erinnern, dal3 ihre Weltlichkeit und ihre Freiheit be-
droht sind, wenn sie vergessen, wem sie beides verdanken.

Erlauterung: Diese These driickt eine fiir unsere Konzeption wichtige Anschauung aus: Es
geht um Mdoglichkeit und Grenze der Bejahung der Sakularisierung durch den christlichen
Glauben. Es kann kein Zweifel dartiber bestehen, dal3 die umgekehrte Haltung lange als
gemeinchristlich gegolten hat und weithin auch heute noch gilt. Wo der Auftrag der Kirche
so miverstanden wird, wiein These 10 angedeutet wurde, kann eine Sakularisierung frei-
lich nicht bejaht werden.

Es geht in dieser These nicht um eine historische Aussage. Wie es zur Sakularisierung
gekommen ist, wird umstritten bleiben. Wir meinen aber, daf3 unabhéangig davon der
Glaube, wenn er sichrecht versteht, grundsétzlich keine andere Haltung einnehmen kann
asdie hier angedeutete. Dabei erinnert der Schlul3satz daran, dal3 die Bejahung der Welt-
lichkeit der Welt eine Grenze hat. Manche sprechen hier vom Umschlagen der Sakulari-
sierung in Sakularismus. Vielleicht ist es besser statt dessen zu unterscheiden zwischen der
vom Glauben zu bejahenden und letztlich von ihm getragenen Weltlichkeit und der Saku-
larisierung, deren Tendenz wohl immer sein wird, Gott aus dem menschlichen Denken
und Handeln auszuschalten. Wo immer das Zeugnis von Christus noch laut wird in dieser
Welt - und sei esvon einer ohnméachtigen und verfolgten Kirche -, wird dies freilich nie
ganz gelingen. Und so wird auch in einer solchen Lage die Kirche dazu beitragen, dal3
die Welt wirklich weltlich bleiben kann (vgl. These 19).
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12. These

Wenn der christliche Glaube in einer Kultur grof3e Kraft entfaltet, konnen die weltlichen
Institutionen und Regeln auch von den Nichtchristen nicht mehr as sakrale Ordnungen
angesehen werden. Sie werden von dieser nur noch als verniinftige Einrichtungen ange-
sehen- essel denn, sieversuchen sichin neuheidnischen Sakralisierungen dieser Ordnungen.

Erlauterung: Mit dem ersten Satz ist die Wirkung der Verkiindigung des Evangeliums in
einer heidnischen Welt beschrieben. Nun fallt es aber den Menschen schwer, auf jede reli-
gibse Verklarung der weltlichen Institutionen zu verzichten. Wo die Verkiindigung des
Evangeliums kraftlos wird, nehmen die Ideologien die Funktion von Ersatzreligionen im
Interesse dieser Institutionen (vgl. oben These 3) an. Es hangt also fir das Zusammen-
leben der Menschen viel davon ab, da’3 das Evangelium recht und kraftvoll verkiindigt
wird.

13. These

Gerade die Kirche wird deshalb sagen missen: Gott hat die menschliche Vernunft fir Ge-
staltung und Gebrauch der Institutionen verantwortlich gemacht. Diese Vernunft und die
Freiheit, siezu gebrauchen, hat Gott auch den von ihm abgefallenen Menschen belassen. Die
Menschen neigen jedoch dazu, ihre Moglichkeiten zu Uberschétzen, weil sie vor der ge-
schichtlichen Begrenztheit ihrer Vernunft gern die Augen verschlief3en. Dies gilt nicht nur
im Blick auf die Fahigkeiten des Menschen, technische Vorkehrungen zum Schutz des
Lebens zu treffen, sondern auch im Blick auf seine Fahigkeit, seine Lage in der Welt zu
verstehen und zu deuten. Menschen, die ihre vernunftigen Fahigkeiten Uberschétzen, wer-
den zu einer Gefahr fur die menschlichen Institutionen.

Erlauterung: Hier wird der Inhalt der christlichen Verkiindigung skizziert, soweit er sich
auf die Institutionen, vor allem aber auf den rechten Gebrauch der menschlichen Vernunft
in diesem »Bereidi« bezieht. In den christlichen Kirchen - im Unterschied zu manchen
schwérmerischen Gruppen - ist nie ernsthaft bestritten worden, dal3 in weltlichen Dingen
die Vernunft des Menschen wirken muf3. Der reformatorische Protest gegen die Uber-
bewertung der Vernunft im romisch-katholischen System bezieht sich zunéchst nur auf die
Frage, ob der von Gott abgefallene Menschnoch fahig ist, sich Gott zuzuwenden, nach ihm
zu streben. Auf jeden Fall ist den Menschenaber die Fahigkeit der Daseinsvorsorge geblie-
ben, und daraus sind letzten Endes die Institutionen des Zusammenlebens entstanden
(Vernunft mul3 also hier sehr weit gefafdt werden; vgl. den Schiu® der Erlauterung zu
These 2). - Sowie nun der von Gott abgefallene Mensch dazu neigt, sich Gotzenbilder zu
schaffen, neigt er auch im weltlichen Handeln dazu, seine Fahigkeiten zu Uberschétzen.
Diese Versuchung ist da besonders grof3, wo noch immer neue VorstdR3e in bisher unent-
deckte Gebiete der Welt gelingen. Mit jeder neuen Entdeckung wéchst die Gefahr des
Mifprauches der Vernunft: gerade mit diesem Problem wird aber die Menschheit heute
nicht fertig. Die Anerkennung der Aufgaben der menschlichen Vernunft macht die Zusam-
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menarbeit zwischen Christen und Nichtchristen in der Welt mdglich. Die Hoffnung, dai3
Christen etwas dazu beitragen kénnen, die eben angedeutete Gefahr zu bannen, macht sie
dringend notwendig.

14. These

Durch sein lebendiges Wort an uns (das Evangelium) befreit uns Gott immer wieder zu
sich und lenkt unseren Blick auf die von ihm geliebten Menschen der jeweiligen Gegen-
wart, denen Hilfe not tut. So befreit uns das Evangelium hier und da vor ideologischen
Irrwegen, auf denen wir Christen genauso einhergehen wie andere Menschen, meist ohne
eszu wissen (dies gerade ist eins der Kennzeichen einer Ideologie im urspringlichen Sinne
des Wortes). - Wie die Befreiung der Nachstenliebe auch in sékularer Gestalt unter uns
wirksam ist, spielt in der Entlarvung unserer ldeologie-Bestimmtheit heute die profane
Ideologiekritik eine hilfreiche Rolle, die auch wir Christen uns gefallen lassen sollten.

Erlauterung: Gott hat uns nicht dadurch befreit, da3 er unsin die Héhe fihrte, sondern
dadurch, daf3 er uns mit seiner Erniedrigung im Kreuz konfrontierte. Von da aus wird
unser Blick immer wieder auf die erniedrigten Menschen gerichtet - und nur dies kann
uns vor den falschen Hohenfligen der menschlichenVernunft bewahren. Uns Christen tut
diese standige Eintbung im Verzicht auf geschlossene Weltanschauungen besonders not.
Wir missen deshalb dankbar dafiir sein, da3 sie heute nicht nur durch die Verkiindigung
des Evangeliums an uns gelibt wird (dies geschiehtleider nur allzu selten, da immer wieder
das Evangelium mit einer Weltanschauung verwechselt wird), sondern dal3 auch von sei-
ten der weltlichen Wissenschaft die Kritik der ldeologien in Gang gekommen ist. Wir
behaupten aso nicht, dal3 die notwendige Kritik nur vom Evangelium aus in Gang kame;
selbst in diesem Sinne liegt uns nicht daran, der Welt unsere Unentbehrlichkeit zu bewei-
sen. Auch in der Erléuterung zu These 13 wurde am Schluf3 nur von einem Beitrag der
Christen gesprochen. Umgekehrt ist auch der Beitrag der weltlichen Wissenschaft zur rech-
ten Verkiindigung des Evangeliums wichtig. Sie kann dazu helfen, dal3 wir das Evange-
lium nicht mit einer bestimmten Weltanschauung oder Gesellschaftsordnung verwechseln,
indem sie uns unsere eigene »ldeologienbestimmtheit- vorhalt (vgl. These 3).

15. These

Die Kirche soll ihre Aufgabe den Institutionen gegeniiber in der Weise ausfilhren, daf3
sie mit ihrer Verkindigung die weltliche Vernunft dienend begleitet, nicht aber diese
Institutionen sich dienstbar macht. Herrschen zu wollen statt zu dienen, ist fur die Kirche
eine Versuchung, weil sie selbst auch eine weltliche Institution ist, die ihr Verhdtnis zu
den anderen Institutionen regeln muf3. Thr Auftrag ist aber durch solche Regelungen nicht
zu erfillen.

Erlauterung: In Erganzung der These 10 ist hier darauf hingewiesen, dal3 die Kirche auch
as eine der weltlichen Institutionen verstanden werden muf3 (in manchen Lehrbichern der
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Ethik wird daher mit Recht das kirchliche Handeln neben dem in Familie, Wirtschaft und
Staat beschrieben). Um so wichtiger ist es, sichihr Verhaltnis zu den anderen Institutionen
klarzumachen. Es wird zwar innerweltlich immer wieder unmittelbare Beziehungen zwi-
schen der Kirche als Institution und den anderen weltlichen Institutionen geben, also zum
Beispiel zwischen Kirche und Staat. Diese Beziehungen werden auch rechtlich zu regeln
sein. Die Kirche muf3 dabei aber immer bedenken, dal’ sie auf diese Weise noch nicht ihren
Auftrag gegenuber den Institutionen erfillt; das wéare ein gesetzliches Mifverstéandnis
ihres Auftrages. Das Evangelium befreit die Vernunft der Menschen; die Wirkung auf das
innere Leben der Institutionen folgt indirekt aus dieser Befreiung. Das besagt nicht, daf?
sie zuféllig ware oder nicht beabsichtigt werden dirfte.

16. These

Aus der Glaubenserkenntnis, dal3 Gott um des Menschen willen sein Reich kommen &6t,
ergibt sich die Verpflichtung fiir, die Christen, im Blick auf das Leben in den Institutionen
stets Anwalt der Menschlichkeit des Menschen zu sein, zu der der Mensch durch Christus
befreit ist. Da nun die Institutionen stets in Gefahr sind, in ihrer vermeintlichen Eigen-
gesetzlichkeit zu erstarren und sich so aus hilfreichen Gehdusen zum Schutz des Lebens in
Geféngnisse zu verwandeln, in denen die Menschlichkeit des Menschen bedroht wird, mis-
sen die erstarrenden Institutionen aufgebrochen und in Bewegung gehalten werden. Gott
bricht nicht nur durch die Verkiindigung des Evangeliums erstarrte Institutionen auf, son-
dern auch durch den sachgeméRen Gebrauch der rnensdilichen Vernunft. Das gilt auch fir
die Institution Kirche.

Erlauterung: Die Rede von der Menschlidikeit des Menschen kann leicht zu einem Schlag-
wort im Sinne der einen oder der anderen |deologie werden, wenn wir uns bel der ndheren
Bestimmung vom Kreuz Christi ablenken lassen. Es gilt, im Lichte des Kreuzes jeweils neu
den heute erniedrigten Menschen zu erkennen! Daf? auch Nichtchristen in dhnlicher Weise
die Augen aufgehen kdnnen, soll hier genausowenig bestritten werden wie in den anderen
Thesen.

Der Begriff »Mensdilidikeit des Mensdien« ist (zumindest terminologisch) nidit zu ver-
wechseln mit der im romisch-katholischen Denken immer wieder hervortretenden Idee der
Vervollkommnung des Menschen as eines gesellschaftlidten und verniinftigen Wesens in
der Gesellschaft und mit ihrer Hilfe. Wohl aber geht es darum, daR der Mensch innerhalb
der Institutionen, die ja notwendigerweise seine Freiheit einschrénken, so viel Bewegungs-
freiheit erhdlt, wie sie als Bestandteil der Freiheit, sidi fur Gott zu entscheiden und dem
Né&chsten veranwortlich zu dienen, unerl@Rlich ist. Dies ist der Grundgedanke des Stich-
wortes der 6kumene: »Verantwortliche Gesellschafte. (Vgl.: »Die Kirche und die Auf-
l6sung der gesellschaftlichen Ordnung«, Amsterdamer okumenisches Gespréch, 1948,
Bd. I11, S. 233f.; »Evansron spricht« 1954, S. 42ff.) Diese relative Freiheit mufd immer
wieder aufs neue erkédmpft werden, und dazu vermag das Evangelium einen entscheiden-
den Beitrag zu leisten.
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17. These

Das Evangelium enthillt die Beziehungen zwischen Gottes Tat in Christus und dem Men-
sehen der Gegenwart in seinen Gefligen. Damit ermdglicht es der Theologie Richtungen zu
weisen und »mittlere Axiome« aufzustellen, nach denen entschieden werden kann, welche
Fragen jeweils um des Menschen willen vordringlich gelést werden miissen. Die konkreten
Plane und ihreDurchfiihrung sind aber Sache der daran orientiertenVernunft Ein tberzeit-
lieh begriindetes System der richtigen Gesellschaft kann von daher nicht entwickelt werden.

Erlauterung: Im Evangelium wird zwar ein »Ansprudi- Gottes an uns offenbar (vgl.
Barmer Theol. Erkldrung, 2. These), aber dieser kann nicht in zeitlos giiltiger Weise formu-
liert werden (vgl. These 3, Ende). Wir kdnnen zwar von Grundstrukturen sprechen, die
auf Gottes Befehle zurtickzufuhren sind (vgl. Erlduterung zu These 6), wir kdnnen aber
nicht behaupten, Einsicht in eine Gesamtordnung der Welt zu haben, innerhalb derer eine
Hierarchie der Werte sittlich normativ wére. Im romisch-katholischen System folgt aus
dieser Vorstellung zum Beispiel das Subsidiaritétsprinzip: so nitzlich dies bei mandien
praktischen Entscheidungen sein kann, so wenig wird man es zu einem Prinzip machen
kénnen, weil ein soldies schliefflich nur wert-hierarchisch begriindet werden kann. Der
Ubergeordnete Gesichtspunkt (auch manche katholischen Sozialethiker halten ihn fur ent-
scheidend) muR3 vielmehr der der Solidaritat mit den Mitmenschen sein: was von daher
gesehen vordringlich ist, muf3 unser Handeln bestimmen.

»Mittlere Axiome« sind hier nicht Kompromisse zwischen den radikalen ethisdien For-
derungen (z. B. Bergpredigt) und dem, was in einer bestimmten kulturellen Lage, zum
Beispiel in der Wirtschaft oder in der Politik, erreichbar ist. Als »mittlere Axiome« betradi-
ten wir vielmehr die Antworten auf die Frage: Welches Handeln entspricht in unserer Lage
dem Glauben an Jesus Christus und der in ihm offenbarten Liebe Gottes zu uns M enschen-
und welches Handel n ist damit unvereinbar? Antworten auf diese Frage lassen sich jewells
fur eine kulturelle Gesamtsituation ziemlich genau formulieren, kénnen aber auch da nur
den Rahmen bezeichnen, innerhalb dessen in einer speziellen Situation entschieden werden
mul3. In einer bestimmten kulturellen Gesamtsituation (zum Beispiel in Westeuropa heute)
kénnen Christen gemeinsam verbindlich solche mittleren Axiome formulieren und kénnen
dementsprechend versuchen, das verninftige menschlicheHandeln in bestimmte Richtungen
zu lenken und von bestimmten Fehlentwicklungen abzuhalten.

18. These

Das Evangelium wirkt durch alle, die es horen, auf die sozialen Formen in diakonischer
Weise ein. Eine Gesellschaft, die in der beschriebenen Weise der Kritik und Hilfe durch
die Verkiindigung des Evangeliums ausgesetzt wurde, erhélt damit aber nicht etwa einen
»christlichen« Charakter. Jeder Versuch, das Evangelium an eine soziale Form zu binden,
verfélscht esin ein weltliches Gesetz, hebt seinen eschatologischen Charakter auf und macht
aus dem Evangelium eine Ideologie.
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Erlauterung: Zwar unterscheidet sich (nach These 12) eine Gesdllschaft, die dem Evan-
gelium ausgesetzt wurde, von einer solchen, die noch heidnisch lebt. Im Sinne der hier
vorgelegten Thesen kann man sie aber deswegen noch nicht as christlich bezeichnen - es
sei denn, man wirde gerade die sich weltlich verstehende Gesellschaft christlich nennen!
Das Evangelium wirkt sich aus im kritisch priifenden Dienst der Christen an der Welt
(Diakonie). Die Ausfuihrung dieses Dienstes erfolgt zwangslaufig in weltlicher Weise, mit
weltlichen Mitteln der Gestaltung. Dies gilt auch von der Kirche, die sich as weltliche
Institution weltlich ordnen a3t, unbeschadet dessen, daf? diese Ordnung der Verkiindigung
des Evangeliums dienen muf3.

19. These

Die soziale und politische Diakonie der Christenheit ergibt sich zwar aus dem missio-
narischen Auftrag, das Evangelium vom kommenden Reich zu verkinden, und ist mit
diesem unléslich verkniipft. Dennoch ist sie mit diesem Auftrag nicht identisch, sondern
muf3 von ihm unterschieden werden. Das bedeutet aber nicht, dald die verschiedenen Auf-
gaben jeweils ausschlieldich von verschiedenen Gliedern der Kirche ausgefiihrt werden
mufRten (so da3 z. B. das Amt der Verkiindigung von jedem sozialen und politischen
Dienst ferngehalten werden mifdte, oder da3 Christen, die politisch tétig sind, niemalsin
missionarischer Weise reden durften). Hier gibt eszwar Akzente je nach Gaben und Auf-
trag; eskommt aber vor allem auf die konkrete Situation an, in der sichjeweils die Glie-
der der Kirche in der Welt befinden. Der selbstlose Dienst der »weltlichen Christen-
heit« wird meist in besonderer Weise ein verborgener Dienst sein, das heildt also ein
Dienst, dem man seine Begriindung im Glauben nicht ansieht, weil man Jesus Christus ja
auch seineHerrlichkeit nicht ansehen, sondern sieim Licht seiner Auferstehung nur glauben
kann.

Erlauterung: Digjenigen, die meinen, man kdnne oder misse das Amt der Verkiindigung
eindeutig abtrennen von der sozialen und politischen Diakonie, vergessen leicht, dal3 die
Verkundigung immer auch soziale und politische Folgen hat: die Verkindigung des Evan-
geliumsist in der Welt immer als Stérung empfunden worden. Siewirde also gerade von
der Kirche her unmdglich, wenn man hier strenge Grenzen zoge (z. B. nur noch zu Fragen
der sog. Individualethik Stellung nehmen wirde!). Richtigist alerdings, daf? diein welt-
lichem Dienst stehenden Christen diesen Dienst ganz weltlich vollziehen missen; deshalb
tun siegut daran, sichnicht ausdriicklich als christlich zu bezeichnen, da das dem Milver-
stdndnis der Ideologisierung des Evangeliums Vorschub leistet (siehe dazu den Beschlufd
des Rates der EKD vom 15. 12. 1955 zur Frage der Neubildung christlicher Gewerk-
schaften).

20. These

Noch weniger as eine radikale S&kularisierung kann die Kirche des Wortes eine Um-
kehr unserer Kultur in Richtung auf eine Klerikalisierung winschen. Sie mui3 es lernen,
die eingetretene Entwicklung zu akzeptieren und kinftig so an ihr teilzunehmen, dai
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in diesem Prozef3 doch immer wieder die Menschlichkeit des Menschen gewahrt wird. Die
Kirche soll darauf vertrauen, dal3 Gott gerade ihr Wort und ihre selbstlosen Taten dazu
benutzt.

Erlauterung: Wer sich den hier vorgetragenen Thesen bisher nicht 6ffnen konnte, sollte
sichvor Augen halten, dal3 der eigentlicheGegensatz, und damit die eigentliche Alternative
zur S&kularisierung in unserer Kultur die Klerikalisierung des offentlichen Lebens wére.
Dai3 dies nicht das Ziel der evangelischen Verkindigung und des evangelischen Dienstes
sein kann, sollte unbestritten sein. Kann man dann aber anders argumentieren, as eshier

gechehen ist?

C. Zur sozialethischen Definition der Gesellschaft

21. These

Aus der positiven theologischen Aufnahme der Sakularisierung folgt, dal’ die evangelische
Soziallehre ihre Aussagen tiber das christlicheHandeln in der Gesdllschaft in Auseinander-
setzung mit den Sozialwissenschaften gewinnen und sténdig Uberprifen muf3.

Erlauterung: Die folgenden Thesen schlieRensich an die Erdrterung der Sékularisierung
an und ziehen im Blick auf das Verhdtnis zu den modernen Sozialwissenschaften und das
Dasein der Gesdlschaft einige Folgerungen. Der erste allgemeinste Gesichtspunkt mufd
dabei sein, dal3 die evangelische Sozialehre keinen Entwurf eines Gesellschaftshildes an-
strebt, dald sie aus nur ihr zugéanglichen Quellen schdpft oder im theologischen Monolog
frei konstruiert. Inhalt und Wahrheit der Soziallehre mussensichvielmehr an den Erkennt-
nissender Soziawissenschaft bewdhren kdnnen. Damit ist ein lebendiges Wechselverhéltnis
gemeint, das heildt, die Soziallehre ist keineswegs lediglich ein Ergebnis soziawissenschaft-
licher Analysen, aber sie hat es doch mit dem gleichen Sachzusammenhang zu tun. Das
theologische Verstdndnis der Gesdllschaft ist im Verhdtnis zu den Sozialwissenschaften
umfassender, weil es den theologischen Bezug der sozialen Wirklichkeit mit zur Sprache
bringt. Daraus kann aber nicht ein Gegensatz oder gar ein bewuflter Widerspruch zur
wissenschaftlich moglichen Aussage gefolgert werden, as ob das der Ausweis einer spezi-
fisch theologischen Aussage wére. In anderer Beziehung ist das theologische Versténdnis
der Gesdlschaft aber auch begrenzter, weil nicht ale soziawissenschaftlich relevanten
Zusammenhange auch fur die theologische Soziallehre relavant sind. Einige wichtige Ge-
sichtspunkte sollen im folgenden erdrtert werden.

22. These

Eine Grundeinsicht Uber die moderne Wirtschaftsgesdllschaft liegt darin, dal’ soziale Pro-
zessewi e 6konomischeZusammenhange nicht nach einer immanenten, kausal geschlossenen
Gesetzmalligkeit ablaufen. Vielmehr missen die sozialen RegelmélZigkeiten und Verhal-
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rensformen aus dem geschichtlichen Zusammenhang heraus begriffen werden, in dem sie
begegnen. Die Gesetzméligkeiten dkumenischer und sozialer Art gibt es nur innerhalb
einer geschichtlich gewordenen und sich verandernden Gesdllschaft. Sie sind im Verhdtnis
zur »langfristigen- geschichtlichen Offenheit der Gesdllschaft relativ »kurzfristiger« Natur.
Es ist darum von besonderem theologischen Belang, auf die Ziige der gesellschaftlichen
Wirklichkeit zu achten, an denen ihr geschichtlicher Charakter hervortritt. Erst von ihnen
aus | &Rt sich der Zusammenhang des sozialen Handeins des Menschen mit dem christlichen
Glauben und seiner Uberlieferung verstehen.

Erlauterung: Mit dieser These wird ein traditionelles Thema der sozialethischen Diskus-
sion aufgegriffen. Die Frage der Bedingtheit desVerhaltens ist lange Zeit Anlal3 gewesen,
von einer Eigengesetzlichkeit 6konomischer und politischer Bereiche zu sprechen, die sich
der Ethik Uberhaupt entzieht. Die Aporie, die sichmit dem Begriff der Eigengesetzlichkeit
verbindet, ruhrt aber daher, da3 man das ethische Wollen und Handeln des einzelnen
gegenliber der Gesdllschaft allein des theologischen Interessesfir wirdig hielt. Dann mufite
allerdings die Tatsache, dal3 der Mensch nicht aus sichheraus die Gesdllschaft ethisch durch-
dringt und gestaltet, sondern immer in der Bindung an soziale und sachliche Beziige seine
Verantwortung wahrnimmt, problematisch erscheinen. Nur dem auf den einzelnen be-
schrénkten Blick erscheint die Gesdllschaft alseinin sich geschlossener Komplex von Gesetz-
maligkeiten. In Wahrheit aber sind die 6konomischenund sozialen Prozesse, wenn siein
ihrem geschichtlichen Zusammenhang erwogen werden, nicht in Analogie zu Kausal-
gesetzen, die fur sich ablaufen, zu bestimmen. Der einzelne Mensch zusammen mit der
GesdIschaft, in der er lebt, steht hier in einer geschichtlichen Bewegung, die ein theolo-
gisches Verstandnis herausfordert, die esaber keineswegsals hoffnungslos erscheinen 1&13t,
ein Lebenin sozialen und 6konomischen Verbindlichkeiten theologisch zu begreifen, auch
wenn dieseVerbindlichkeiten dem einzelnen nicht verfligbar sind.

23. These

Die Einheit gesdllschaftlicher Prozesse und so der Gesdllschaft kann nicht auf eine einzelne
okonomische oder politische Determinante und die von ihr bestimmte Verfassung der
GesdlIschaft zurlickgefiihrt werden, von der das menschliche Zusammenleben in alen
anderen Formen und Gestalten abhangig wéare. Der Versuch zum Beispiel, ein einziges
okonomisches oder politisch-soziologisches Bedingungsverhédtnis als Grundfaktor der Ge-
sellschaft anzunehmen, von der ale Einzelbestimmungen sozialen Daseins abzuleiten und
auf das hin entsprechend die sozia ethische Fragestellung zuzuspitzen wére, ist geschei-
tert.

Erlauterung: Unter dem Eindruck der modernen Naturwissenschaft hat der sozialwissen-
schaftliche Positivismus eine Reihe von Theorien hervorgebracht, die die Vielfalt sozialen
Lebensauf eine bestimmte Grundbedingung zuriickzufiihren suchten, von der alles andere
durchgehend abhéangig sei. Die Anerkennung solcher Theorien hat entsprechende sozial-
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ethische Lésungsversucheaus sich herausgesetzt. Dabei kommt es weniger darauf an, ob
man eine letzte biologische oder dkonomische Notwendigkeit als bestimmend ansah, son-
dern dal? man sich auf diese Sicht der Gesellschaft Uberhaupt einlief3. Das mufite dann
dazu fuhren, daR die Sozialethik ihr programmatisches Ziel darin sah, wie der einzelne
die Gesetzmaligkeiten durchbrechen, durchkreuzen und ihnen gegenlber nun dennoch
ethisch zu handeln in der Lage sein konne. Inzwischen kann es keine Frage sein, dal? die
genannten Theorien gerade das nicht zu erkléren und zu verstehen in der Lage waren, um
dessentwillen sie gebildet worden waren: Die Gesellschaft und die vielfachen menschlichen
und sozialen Prozesse, die sie ausmachen. Die Sozialethik hat deshalb keinen Anlal3, sich
heute noch mit solchen Fragestellungen zu belasten. Es ist dagegen von Belang zu sehen,
wie die Phdnomene, die in diesen Theorien erklart werden sollten, heute angemessener
erfaldt werden kénnen.

24. These

Dem in These 23 bezeichneten Sachverhat tragt die Soziawissenschaft heute durchaus
Rechnung. In der National 6konomie (Wirtschaftstheorie) zum Beispiel geschieht dies, wenn
sie den auRerékonomischen und universalen Anspruch der von ihr untersuchten 6konomi-
schenZusammenhénge, Gleichgewichtsvorstellungenund Gesetzmaliigkeiten Uiber den enge-
ren Bereich hinaus aufgegeben hat. An die Stelle solcher auch die Sozialethik direkt bedin-
genden Anspriiche ist die 6konomische Modelltheorie getreten, die der Offenheit soziaer
Prozesse auf andere historische, ethische und theologische Bezilige implizit Rechnung

tragt.

Erléuterung: Mit dieser Thesesoll auf die veranderte wissenschaftliche Situation aufmerk-
sam gemacht werden, diesichin den letzten drei8ig Jahren, in Deutschland alerdings erst
seit kirzerer Zeit, herausgebildet hat. Die Méglichkeit eines fruchtbaren Austausches mit
den rational-konstruktiven Modelltheorien ist von der Sozialethik allerdings bisher noch
kaum Uberprift worden. Der wesentliche Gewinn liegt darin, da3 an die Stelle welt-
anschaulich geférbter Totaltheorien konkrete und begrenzte, auf gegebene Verhdtnisse
bezogene Analysen dkonomischer und sozialer Prozesse und der in ihnen auftretenden
Bedingungsfaktoren getreten ist. Damit ist, auch nach dem Selbstverstandnis der Sozial-
wissenschaften, deren schonimmer empfundene Rezepti onsbedir/tigkeit durch umfassendere
Einsichten, wie sie die Theologie wahrzunehmen hat, nunmehr auch als methodische und
theoretische Rezeptions/ahigkeit erkennbar, das heifét, esgeht nicht mehr nur um das Ver-
héltnis der Wissenschaften zueinander, im Sinne erkenntnistheoretischer oder hermeneu-
tischer Diskussionen. Der Gegenstand selbst, der alen gemeinsam ist, ist der Erkenntnis
auf verschiedenen Ebenen und in wechselnden Graden der Allgemeinheit bedirftig und
fahig. In diesem Wechselverhdtnis kann die Sozialehre an wissenschaftlicher Tiefe und
Fundierung noch viel gewinnen.

25. These
Fur die Sozialethik folgt daraus, dal3 sienicht in sichberuhende gesellschaftliche Gegeben-
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heiten voraussetzen kann. lhre Arbeit erschopft sich nicht darin, vorhandene faktische
Verhdltnisse lediglich mit einem ethisch-personalen Aspekt zu konfrontieren. Sozialethik
kann nicht auf personale Kategorien beschrankt werden, die den einzelnen Menschen als
handelndes Wesen unter bestimmten sozialen Bedingungen ansprechen, Die Sozialethik
muf3 zugleich Soziallehre sein, das heift theologische und geschichtliche Erkenntnis der
gesellsdiafllichen Verhdltnisse selbst, und auf diesem Wege die gesdlschaftlichen Aspekte
menschliehen Daseins fur das ethischeHandel n offenlegen. Die Sozialethik tragt damit der
Tatsache Rechnung, dal3 personale, sachliche und soziale Beziige niemals sauber vonein-
ander geschieden werden konnen. Es bedarf vielmehr eines Verstandnisses des handelnden
Menschen in der Einheit dieser Beziige.

Erlauterung: Die starke Beschrankung auf personale Kategorien in der theologischen
Soziallehre hatte ihren Grund nicht zuletzt darin, daB die gesdlschafl:liche Wirklichkeit als
solche entweder als der Person feindliche und des Menschen nicht wiirdige angesehen
wurde oder auf die Erkenntnis blof3 technischer, materieller Abldufe heruntergebracht
worden war. Gerade die unldsliche Zusammengehorigkeit der verschiedenen Bezlige des
Menschseins hat aber die rein persona orientierte Sozialethik, die notgedrungen dann
programmati sdi-appel latorischen Charakter annehmen mufdte, auf dieDauer unbefriedigend
erscheinenlassen. Allerdings hat es eine Theologie der Gesdllschafe nicht mit Strukturen zu
tun, die gleichsamunabhéngig vom Menschenihr eigenesWesen haben, sondern as Sozial-
lehre hat sie es mit einem umfassenderen Aspekt des Menschseins zu tun, as er in der
personalen Tradition gesehen wird.

26. These

Die Einheit der Gesellsdiafl besteht nicht von Natur. Sie grindet in der Geschichte Gottes
mit der Menschheit. Als menschliche Einheit ist siein Gottes Handeln in Jesus Christus
in voller Weise erst erdffnet worden. Denn darin ist die Wirklimkeit der Menschen auf
ihre zukinftige Bestimmung hin zusammengefaldt. Diese Einheit vollzieht sidi dann ge-
schidirlieh in dem unlédichen Zusammenhang mit der Geschichte der Christenheit. Die
Kirche hat auch in der pluralistischen Gesdllschaft die Einheit der »sozialen Welt« wahr-
zunehmen. Insofern vertritt die Kirche aber in soziaethischer Hinsicht nicht nur ein be-
stimmtes Interesse an Menschen oder gar nur am Christen; siewendet sich der Gesellschaft
nicht nur als Sachwalterin religioser und individueller Bedirfnisse zu. Die Wahrnehmung
der Einheit der Gesellschaftist die umfassende christlicheVerantwortung in der modernen
Gesellschaft.

27. These

Die Einheit der Gesdlschafl: ist zwar in der Tradition des Christentums begriindet. Das ist
aber noch nicht deren hinreichende Rechtfertigung, an die heute unmittelbar angeknipft
werden konnte. Diese mul3 unter den Bedingungen der nachchristlichen Welt in neuer Weise
gewonnen werden und Gestalt annehmen.
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28. These

Einheit heil3t nicht nur Gemeinschaft. Sie umfafit auch solcheVerhdtnisse, in denen soziale
Konflikte vorherrschen oder das Miteinanderleben der Menschensichin einer starker sach-
lich vermittelnden Weisevollzieht, wie esfur die moderne Gesellschaft charakteristisch ist.
Die Kirche hat insbesondere der Gefahr zu wehren, durch einen religios-individuellen
Gemeinschaftsbegriff ihre soziaethischen Bemihungen einseitig festzulegen und so ganz
anders geartete gesdllschaftliche Bezlige in ihrer Eigenart zu verdecken. Auch braucht die
Einheit nicht Ausdruck in einer geschlossenen christlichen Organisation oder einem Zusam-
menschlufd von Organisationen der Gesellschaft zu finden.

Erlauterung zu 26. bis 28.: In diesen drei Thesen wird mit dem Begriff der Einheit eine
Grundrichtung der Sozialethik und des kirchlichen Handelns im Blick auf die Gesellschaft
formuliert. Die Absicht dieser Thesen zielt auf die heute mit Recht viel verhandelte Frage
des Plurdismus der Gesdlschaft. Dabei geht es um den Beitrag des christlichen Denkens
und Handelns innerhalb einer Gesdlschaft, die ihre Einheit in der Pluralitét' der in ihr
wirksamen menschlichen und sozialen Kréfte findet. Der Begriff des Pluralismus hat aber
auch die Tendenz, den Status quo sozialer Auseinandersetzung in institutionellen Formen
zu fixieren. Das geschieht insbesondere dann, wenn auch die Kirche ihre Aufgabe inner-
halb und fir die Gesellschaft auf das Konto einer der vielfachen Kréfte bucht, die mit
gleichem Recht und mit nur eigenem, gesichertem Bestande nebeneinander gleichsam die
Gesellschaft unter sich aufteilen. Die wahren Aufgaben der Christenheit sind damit aber
keineswegs hinreichend erfaldt. Der Begriff der Einheit macht darauf aufmerksam, dai3
1. gegeniiber dem blofRen und viel betonten »Heute« der modernen Gesellschaftihr geschicht-
licher und theologischer Zusammenhang gewahrt werden muf3, in dem alein sieist, was
sieist. Nur von da aus lassen sich die Dimensionen angeben, innerhalb derer auch die
gegenwartigen Probleme und Situationen der Gesellschaftangemessen gesehenwerden kon-
nen. 2. aber soll mit dem Begriff der Einheit der Gesellschaft daran erinnert werden, daid
esder Kirche keineswegsnur um ihren eigenen Standort, ihre eigenen Rechte und Funk-
tionen in der pluralistischen Gesellschaft geht, insofern also dem Verbandskatholizismus
sicher nicht das Konzept eines Verbandsprotestantismus an die Seite zu stellen ist. Esent-
spricht vielmehr der evangelischen Tradition und ihren besonderen Méglichkeiten, da3 sie
an der sachgebundenen politischen, sozialen und menschlichen Einheit der Gesellschaft inter-
essiert ist, ihr zu dienen als Aufgabe annimmt, auch um den Preis einer »Schwéche« ihrer
ausgewiesenenorganisierten Représentation in der Gesellschaft. Nur so kann auch das, was
fruher Uber die S&kularisierung im theologischen Verstdndnis gesagt worden ist, konkreti-
siert und bewahrheitet werden. An diesem Punkt gilt es, ein klares Konzept evangelischer
Soziallehre zu entwickeln, bishin zu den Fragen desHandelns unter den Bedingungen einer
»pluralistischen« Gesdllschaft, die ja nur solange und deswegen dieMdglichkeit ihrer Vielfalt
hat, weil ihr bestimmte wesentliche Gemeinsamkeiten des geschichtlichen Herkommens und
der politischen und geistigen Orientierung zugrunde liegen, die aber verlorengehen miften,
wenn sienicht selbst in ihrem Gewicht theologisch und sozial ethischwahrgenommen wrden.
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29. These

Die »Menschlichkeit« einer Gesdllschaft zeigt sichnicht nur in der Chance, »rein mensdi-
liche« Beziehungen und Lebensformen in ihr zu entwickeln und zu pflegen. In der moder-
nen pluralistischen Gesellschaft hat die Menschlichkeit gerade an solchen Ziigen der Gesell-
schaft Anhalt, in denen der Mensch nur mittelbar, im sozialen Bezug gemeint ist. Die
Beziehungen zwischen den Menschen sind immer auch durch sachliche Beziige vermittelt,
an denen sie gemeinsam teilhaben. Eine»Vermenschlichung« der Gesdlschafl: im unmittel-
baren Sinne miif3te immer einetotale Vergesdlschafl:ung desMenschen bedeuten. Die Kirche
darf sich deshalb in ihrer Sorge um den Menschen nicht zu falschen Forderungen dréngen
lassen, die den mittelbaren Charakter sozialer Beziehungen verneinen und seine positive
Bedeutung fur die Einheit der Gesdlschefl: verkennen.

Erlauterung: Das Erbe der Kulturkritik, die die Gesdlschafl: nicht als des Menschen wiir-
dig, nicht in neuem Sinne als menschliche Gesdlschafl: zu erkennen bereit war, dieses Erbe
hat lange Zeit |&hmend Uber allen soziaethischen Erdrterungen gelastet. Am stérksten
wirkt sich das heute wohl nochin der verbreiteten Kritik am Wohlfahrtsstaat aus und in
der Neigung, den Verbanden der Gesdlschafl: primér ein gréfReres Mal3 an »Menschlich-
keit« zuzugeben als etwa dem Staat und den politischen Formen des Zusammenlebens.
Dabei wirkt als Voraussetzung mit der Verdacht, der Menschkénne in seinem Wesen nur
in der ethischenund religitsen Subjektivitat gefunden werden, sei aso als gesdlschaftlich
Existierender schonimmer im Stande der Bedrohung. Die darin wirksamen Erfahrungen
friherer Stadien der gesdllschafl:lichen Entwicklung sind aber untauglich, als leitende Norm
fUr deren tatséchlichen Fortgang zu gelten. Die Aporien von gestern sind nicht die Losun-
gen von morgen. Den prinzipiellen Gegensatz zwischen der Menschlichkeit des Menschen
und seiner gesdllschaftlichen Situation kann die christlicheSoziallehre aber niemalszu ihrer
Voraussetzung machen. Er vertriagt sichnicht mit der Gewiftheit und Unbefangenheit des
gerechtfertigten Glaubens, der seinen Grund nicht in seiner Personalitét hat, sondern in
dem Handeln Gottes, das die Dauer und Bestandigkeit seinesweltlichen Lebenstragt und
hélt. Diesist die Voraussetzung, die in der sozialethischen Erdrterung der Gesdlschafl: und
des Menschen in ihr zu bewahren und zu bewahrheiten ist. Die Menschen sind es nicht
nur, um derentwillen Gesdllschaft ist, sondern sie sind diese selbst. Eine prinzipielle Ver-
menschlichung der Gesellschaft miféte bedeuten, daf® der Mensch endguiltig dazu gefihrt
wirde, da3 er alein bel sichselbst ist. Es kann dann nicht mehr gesehenwerden, dal? und
warum er sichauch der Welt schuldet, in ihren Vermittlungen sein christliches Dasein hat
und so in legitimer Weise Gott die Ehre gibt. Die Auflésung kurzsichtiger Antithesen ist
auch hier eine Aufgabe, die die Sozialehre immer neu zu durchdenken hat.

30. These

Die Einheit der Gesellschaft mul3 aus zwei Grinden als eine offene begriffen werden, die
mit ihrer organischen, ingtitutionellen oder ideologischen Ordnung nicht schon identisch
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ist. 1. Die Einheit der modernen Gesdllschaft korrespondiert mit der Freiheit des Men-
schen. Freiheit bedeutet im Blick auf soziales Handeln und sozialethische Fragestellung
aber keineswegseine totale Autonomie des Menschen; sie besteht vielmehr darin, dal3 der
Mensch innerhalb seiner sozialen Bindungen Verantwortung hat, also fir sein Handeln
zur Verantwortung gezogen werden kann. Freiheit im Sinne der Selbstverwirklichung ist
keine christliche Kategorie. Die christliche Freiheit griindet in der Freiheit, die uns Gott
in Jesus Christus erschlossen hat. Diese Freiheit kann in der Welt nur die Gestalt der Ver-
antwortung haben. 2. Die Einheit der Gesdlschaft ist as menschliche Einheit Uber die
gegenwartige Situation hinaus auf die Zukunft bezogen. So wenig die gegenwaértige
Gesdlschaft etwas anderes als eine vermittelte menschliche Einheit sein kann, so wenig
folgt aus dieser Einsicht schon eine theologischeKritik der Gesdlschaft. Eine solcheKritik
hat ihr Kriterium vielmehr daran, ob die Gesdlschaft fur die Zukunft des Menschen
offengehalten wird.

Erlauterung: Das heift einmal, die Erwartungen gegeniiber der Gesdllschaft sind durch
die noch ausstehende zukiinftige Bestimmung des Menschen geschichtlich begrenzt. Zum
anderen aber folgt daraus, dald die sozialethischen Forderungen nicht schon aus der jewei-
ligen gegebenen Situation der Gesdllschaft unmittelbar folgen, sondern nur formuliert
werden koénnen, wenn die gegenwartige Gesdllschaft in ihrem geschichtlichen Zusammen-
hang, und das heif3t eben in ihrer Zukunftsbezogenheit gesehenwird. Hier liegt der beson-
dere, dle betreffende Auftrag der christlichen Kirche, die Gesdlschaft im Zusammenhang
mit der Geschichte Gottes zu bewahren. Indem sie dies tut, ermdglicht sie die Offenheit
der Gesdlschaft alsVerantwortung des Menschen.

11. Einzelprobleme der sozialen Verantwortung
A. Sozialer Fortschritt

1. Versuch einer Definition. Es gibt im Rahmen dieser Betrachtung zwei Mdglichkeiten,
den Begriff »sozialer Fortschritt« zu definieren:

Erstens. Sozialer Fortschritt ergibt sich durch den Fortgang der Geschichte bis zu einem
gewissen Grade zwangslaufig. Mit dem Wechsel der Verhaltnisse entstehen immer wieder
neue gesdlschaftliche Situationen, die die Uberkommenen Sozialordnungen als Uberholt
erscheinen lassen und neue »fortschrittliche« Losungen erfordern. In diesem Zusammen-
hang kann man von einer mehr oder weniger fortschrittlichen Gesinnung sprechen, die sich
nach der Einsicht in die Phdnomene des sozialen Wandelns und nach ihrer Bewertung
bemif3t. Aber das sind nur relative Unterschiede. Denn die Extreme, ndmlich die vor der
gechichtlichen Weiterentwicklung schaudernde Erwartung eines sténdigen Abstiegs (z. B.
Untergang des Abendlandes) oder die Hoffnung auf eine Fortentwicklung der Menschheit
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zu immer héheren Wesen und also zu einem Sozialparadies auf Erden sind bei dieser
erniichterten Auslegung nicht im Spiel.

Zweitens. Die idealistische Auffassung, nach der naturgemaf eine stete Entwicklung der
Menschheit zum Hoheren, Besseren, Vollkommeneren stattfindet. Diese Art von sozialem
Fortschrittsglauben lebt von der Hoffnung, dald die Menschen mit Hilfe einer sich sténdig
ausweitenden Verstandeserkenntnis in die Lage versetzt werden, immer vollkommenere
sozide Losungen zu verwirklichen. Nach dieser Theorie gibt es keine Grenze fur die
Leistungsfahigkeit der menschlichen Vernunft Die Aufgabe der Menschen kann nur die
sein, auf dem Wege einer immer umfassenderen Naturbeherrschung und Rationalisierung
der Schopfung zum Stadium einer wohlgeordneten sozialen Harmonie fortzuschreiten und
die sich dieser Einsicht widersetzenden Krafte Zur Einsicht zu bringen.

2. Zur Geschichte der Vorstellungen vom Fortschritt. Wenn man der Frage nachgeht, in
welchem Umfang die Idee des Fortschritts (und zwar durchaus in beiden vorher skizzier-
ten Auslegungsmaglichkeiten) auf christlichesldeengut zuriickgeht, so gelangt man zunéchst
zu der Feststellung, dafd dies nicht nur in erheblichem Umfang der Fall ist, sondern daf3
der diristliehe Glaube an das kommende Reich Gottes die skizzierten Fortschrittsvorstel-
lungen von einem steten »Weliter« oder »Aufwarts« der gesdiidrtlidien Entwicklung erst
ausgel6st und bewirkt hat (s. Lowith: Weltgeschichte und Heilsgesdiehen).

Die Reformation hat in ihrer geistigen Auswirkung auf lange Sicht, auch dann, wenn sie
alsbald durch einige protestantische Landesfirsten in eine Art konservativer Schutzhaft ge-
nommen wurde, gesellschaftlich und geistesgeschiditlidi der Idee des Fortschritts Auftrieb
gegeben. Wohl haben sich die fiihrenden Theologen der Reformation - erschreckt durch
die Exzesse der Schwarmer und Aufrihrer - deutlich gegen gewisse Fortschritts-ldeen
gewandt. Dennoch haben aber die Gedanken der Reformation alein dadurch, dal3 sie eine
weitgehende Individualisierung des Menschen und eine Freisetzung der Welt von Kleri-
kaler Vormundschaft bewirkten, wesentliche Voraussetzungen fir die Idee sozialen Fort-
schritts geschaffen. Die Reformation hat auRerdem der sozialen Entwicklung von einer
primér feudal bestimmten Kirche zu einer stéarker vom Blrgertum geprégten Kirche einen
kraftigen Anstold versetzt.

Dennoch haben sieh in Deutschland - anders asin England und den USA - die Ideen
des sozialen Fortschritts, die mit der Aufkléarung aufkamen, im allgemeinen gegen die
konservativen Vorstellungen der mal’geblichen Reprasentanten der evangelischen Kirche
durchsetzen mussen. Die Folge war die Emanzipation einer idealistisch-romantischen, séku-
larisierten Fortschrittsglaubigkeit, die sich nicht mehr von dem nichternen diristliehen
Geschichts- und Weltverstandnis zurechtsetzen lie. Andererseits verstérkte sich die Bin-
dung der evangelischen Kirche an ein gesdlschaftliches Status-quo-Denken, das sich grund-
sétzlich reaktiondr und anti-revolutiondr - ja auch anri-evolutiondr - gab. Die rationali-
stische Philosophie des 18. Jahrhunderts hat aso die Idee des sozialen Fortschritts erst
eigentlich entdeckt. Mit den Ideen der Aufklérung kommt es zu einer volligen Sakulari-
sierung des Reich-Gottes-Gedankens und damit zu jenem chiliastischen Glauben an einen
sténdigen Fortschritt, an ein immer briderlicheres, sinnvoller geordnetes Miteinander der
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Menschen. Es entsteht jene Utopie, die besagt, die sozialen Abhangigkeiten des Menschen
konnten und miften sichim Zuge eines stetigen Fortschritts der Technik und eines immer
menschlicherenVerhaltensder Birger zugunsten einer immer gréf3eren individuellen Freiheit
der einzelnen verringern. Rickblickend darf jedoch nicht verkannt werden, dal? die Utopien
der skizzierten Fortschrittsglaubigkeit eine positive sozialethische Funktion gehabt haben,
weil siedazu beitrugen, dal? man sichmit bedriickenden sozialen Tatbesténden nicht abfand.

Die Entwicklung der Vorstellungen vom sozialen Fortschritt wirkt bisin die Gegenwart
nach. Die Distanz zu einer gegebenen sozialen Ordnung wird erst durch die Auseinander-
setzung mit dem anti-christlichen nationalsozialistischen Staat gewonnen (s. Barmen 1934).
Allerdings war auch die Bekennende Kirche Gberwiegend konservativ gepragt. Ihre Wur-
zeln sind nicht nur in der dialektischen Theologie, sondern ebenso in einer Luther-
Renaissance zu finden. Viele fihrende Personlichkeiten der Bekennenden Kirche waren in
ihrer personlichen politischen Uberzeugung konservativ geprégt und lehnten von daher
die aufsdssig-grofsprecherischen Parolen der Nationalsozialisten schroff ab.

3. Wenn die Christenheit mitgehend mit der geschichtlichen Welt Zeugnis von der Liebe
Gottes geben will, so kann das nur in Solidaritédt mit der menschlichen Situation ihrer Zeit
geschehen. Nur aus dieser Haltung heraus kann sie geistlichesGegeniiber sein, die Hoffnung
sozialen Fortschritts vor der utopischen Erwartung einer vollig harmonischen sozialen
Ordnung und die »weltliche« Welt vor Eigengesetzlichkeiten bewahren. Siedarf sichjedoch
angesichts der sozialen Entwicklung keineswegs mit einer »Bremserrolle« begniigen.

Ein geistlich begriindetes Mitgehen mit der geschichtlichen Situation setzt eine hohe
Achtung vor dem Gewachsenen und den positiven Kréften des Bewahrenden voraus. Wer
sichin einem die Tradition geringachtenden Avantgardismus gefdlt, verliert sicher jede
kritische Distanz zur geschichtlichen Weiterentwicklung.

Die Gefahr der evangelischen Kirche liegt im ganzen gesehen allerdings bis heute darin,
dal siein ihrem Denken, in ihren Aussagen und in ihrer Struktur stets hinter der gesell-
schaftlichen Gegenwart zurtickbleibt und deren Entwicklungstendenzen negiert. Woran liegt
es, wenn esimmer wieder zu solcher Begrenzung kommt?

a) Theologen neigen anscheinend zu der Annahme, dal3 sich die sozialen Situationen im
Grunde nicht veréndern, jedenfalls Veranderungen die Ethik unberihrt lassen (s. dazu
neuerdings Munby in ZEE, H. 5/1961). Die wissenschaftliche Arbeit in einer theologischen
Fakultdt und das Pfarramt in einer Gemeinde unterliegen leicht der Versuchung, sich auf
ein von der geschichtlichen und sozialen Entwicklung abgelegenes Sonderterritorium zu-
rickzuziehen und dies mit ihrem besonderen Auftrag zu begriinden.

Auf diese Weise wird die Standortgebundenheit des eigenen Denkens (sowohl des so-
zialen wie des geschichtlichen Standortes) leicht tbersehen und as Folge davon die Ent-
wicklung auf etwas Neues hin asVerfall und alsvon Damonen besonders dicht umschwirrt
betrachtet. Die Kulturkritik, die an der industriellen Gesellschaft nur die, die alte Gesell-
schaftsordnung auflésenden Ziige erkennt, wurde und wird oft allzu naiv und vorschnell
theologisch Uberforme.

b) Ein grundsétzliches Miftrauen gegeniber jeder soziadlen Entwicklung, das nachtrag-
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lieh theol ogisch begriindet wird, ist dann leicht gegeben, wenn die Haltung der Kirche im
Kern von einer theologischen Oligarchie und traditionellen Gemeinde bestimmt wird, die
auf unterschiedliche Weisenur von der Uberlieferung Ieben.

c) VieleLaien, diesich ihrer Familien- und Gesellschaftstradition entsprechend zwar zur
christlichen Kirche haten, aber verlernt haben, den Anruf der Verkiindigung in ein sie
unbequem forderndes Engagement in die Gegenwart und Zukunft hinein zu Ubersetzen,
neigen dazu, das Interesse ihrer sozialen Gruppe (1. B. des Bauerntums, des Handwerks
usw.) mit der christlichen Sache gleichzusetzen. Wenn essidi dann so darstellt, als sei gerade
ihre Gruppe noch besonders christlich, und dies auch hier und dort zahlenmai3ig stimmen
sollte, ist doch zu fragen, ob hier nicht der diristlieche Glaube bereits zur Ideologie abge-
sunken ist. Neue Gruppen, die erst mit der sozialen Entwicklung Gewicht gewannen, ge-
raten dann bei der Gemeinde leicht in den Geruch, sie seien »au fond« unchristlich, zum
Beispiel die industrielle Arbeiterschafeund die neuen Manager-Schichten. So erklért essich,
dad die gesdlschafbliche Entwicklung sich oft ohne die Beteiligung von Christen vollzieht.

4. Die evangelische Kirdie begann nach 1945 zu erkennen, dal3 sie im sozialen Bereich
durch lange Zeiten alzusehr von ihrer individualistisch geprégten karitativen Wohlfahrts-
pflegefasziniert war. Das Verstdndnis fir die Bedeutung gesellsehaflspolitisdier Fragen hat
sichvergroflert, ohne einem unkritischen Vertrauen in die staatliche Sozialpolitik Platz zu
machen. Man wird offen fir die Einsicht, wie stark und oft positiv die tedmische Entwick-
lung die Sozialstruktur unserer Zeit beeinflufd. Die Auseinandersetzung mit dem mensdi-
liehen und sozialen Fortschritt beginnt im evangelischen Raum lebendig zu werden und ist
nun nicht mehr grundsétzlich an reaktionére Positionen gebunden. Allerdings hat sichauch
das Problem des sozialen Fortschritts gewandelt. Die folgenden Wandlungsersmeinungen
sind fur uns Christen besonders bemerkenswert.

a) Eskommt auch im sékularen Raum in den Blick, dal3 der unbezweifelbare technische
Fortschritt nicht ohne weiteres auch ein sozialer Fortschritt ist. Der tedmische Fortschritt
machevielmehr offenbar, dald neue Formen des Zusammenlebensund der Zusammenarbeit
gefunden werden miissen.

b) Man erkennt, dal3 der wirtschaflliche Fortschritt nidit automatisch eine Lésung der
gesdllschaftlichen und der politischen Fragen mit sich bringt. So entfernen sich durch die
sténdige Leistungssteigerung einerseits und die zunehmende Freizeit andererseits Arbeit
und Freizeit voneinander und mtissen auf eine neue Weise zusammengesehen werden.

¢) Sozider Fortschritt wurde nach dem ersten Weltkrieg oft gleichgesetzt mit einer im-
mer ausgedehnteren und detaillierteren staatlichen Gesetzgebung zur Regelung der Arbeits-
bedingungen, Ausweitung der Sozialversicherung usw. Soldie Vervollkommnung der So-
zialgesetzgebung war sicher ein positives Ziel und ist esbedingt noch heute. Dal aber auch
Grenzen staatlicher Sozialgesetzgebung wiinschenswert sein kdnnen, das wurde wohl in
der wissenschafllichen Debatte gelegentlichtheoretisch erdrtert, war aber praktisch in dieser
Zeit auch unter den maf3geblichen evangelischen Fachleuten noch kaum im Blick. Heute
wird zunehmend erkannt, daf3 es auch eine Entmiindigung der menschliehen Person durch
perfektionierte Wohlfahrt geben kann.
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d) Eskommt in den Blick, dal3 sichmit dem Fortschreiten der wirtschafblichen und rech-
nisdien Entwicklung oft auch die Normen der ethischen Haltung und Wertung verandern
miissen (z, B. unter Umstanden Ermutigung zum vermehrten Verbrauch im Gemeininter-
essegeboten!).

€) Man beginnt zu fragen: Was niitzt der Fortschritt dem Menschen? Diese Frage scheint
gelegentlich auch bei rein wirtsdiafllidien oder soziapolitischen Erorterungen durch, Es
wird heute von den Sozialpartnern alerdings auch zugegeben, dal3 man bel zunehmenden
Erkenntnissen Uber Technik und Wirtschaft doch nur sehr wenig tiber den MenschenweilR.

Dies sind nur einige Beispielefir einen bemerkenswerten Wandel in der Einstellung zu
sozialem Fortschritt. Er wurde nicht zunachst durch diristliehe Einsichten bewirkt. Aber
evangelische Christen arbeiten heute an der Bewdltigung der aktuellen Problematik mit.
Damit scheint es so, as komme die evangelische Christenheit heute aus einer falschen
Grundsatzantithese gegentiber einer sozialen Weiterentwicklung heraus und werde so be-
freit, auch die Entwicklung mit einigen Gliedern und Fachleuten verantwortlich zu be-
gleiten.

5. Bei welchen aktuellen Fragestellungen sind die Christen im besonderen zu einer Aus-
einandersetzung mit der gangigen Auffassung von sozialem Fortschritt herausgefordert?
Die utopischen Erwartungen der Aufklarung und des 19. Jahrhunderts wirken immer noch
nach. lhnen muR mit Nuchternheit begegnet werden. Aber der Auftrieb, der von der Vor-
stellung »Das muf? sich doch noch besser machen lassen« ausgeht, kann von Christen nur
bejaht werden. Der christlicheDienst wird deshalb wohl in der Form erniichternder Sach-
lichkeit geschehen miissen. Aber esgibt in unserer Zeit viel ermiidete Resignation. Deshalb
gehort die Ermutigung zu einer ratsamen, verninftigen Verbesserung der Verhdltnisse
ebenso zum christlichen Dienst.

Esist heute unter uns unbestritten, dai3 die technische und wirtschaftliche Entwicklung in
zligigem Tempo weitergeht und uns sténdig vor neue Situationen stellt. In diesem Sinne
gechichtlicher Weiterentwicklung wird sozialer Fortschritt heute unter unsvoll bejaht. Um
so entschiedener muld dem idealistischen Glauben an einen sténdigen sozialen Fortschritt im
Sinne einer sténdigen ethisch-sozialen Aufwartsentwicklung widersprochen werden. Die
Moglichkeiten und Lasten verandern sich. Die rasante technische, wirtschaftliche und poli-
tische Entwicklung bringt nicht nur positive neue soziale Mdglichkeiten, sondern auch neue
Probleme mit dch. Die menschliche Existenz bleibt aber nach christlichem Verstéandnis
immer unter bestimmten Moglichkeiten und Lasten. Ein paradiesischer Zustand ist nicht zu
erwarten. Seine Plakatierung als Hoffnung muf3 als grobe I rref ihrung abgewiesen werden.
Dagegen gilt es, zu einer sténdigen Revision der sozialen Verhaltnisse zu ermutigen.

B. Interessengegensatze und sozialer Friede

1. Sozialgeschichtliche Uberlegungen, Das Interessenproblem in der Industriegesellschaft
hat seit der Zeit des Liberalismus und des orthodoxen Sozialismus eine vielfaltige Wand-
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lung erfahren. Wéahrend |nteressengegensétze zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
friher in der Regel in scharfer Kampfstellung ausgetragen wurden, begegnen sich die Inter-
essengegensatze unserer Zeit in einer sehr viel »verninftigeren« und aufgeschlosseneren

Atmosphére.
Der private Unternehmer hatte fir die sozialistischen Gewerkschaften friherer Jahr-

zehnte grundsétzlich keine Existenzberechtigung. Alle Arbeitskdmpfe verfolgten letztlich
das Ziel, ihn zu beseitigen. Heute indessen wird in den Gewerkschaften weitgehend die
Meinung vertreten, da3 Gewerkschaflen und Unternehmer in der Gesellschafl gleicher-
maflen ihre Berechtigung haben. Ein Beispidl fur diese Entwicklung bietet die gewerksdiafl-
liehe Sicht der Mitbestimmung. Urspriinglich als Etappe auf dem Weg zur Sozialisierung
gedacht, hat siefir die deutschen Gewerkschaflen heute eine andere Bedeutung. Sieist nicht
mehr Etappe zu einem radikalen Ziel, sondern eine eigene Mdoglichkeit fur eine faire Zu-
sammenarbeit zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern. Auch die Einstellung der Unter-
nehmer zu den Gewerkschaften hat sich gewandelt. Trotz der Kritik an gewerkschaftlichen
Forderungen wird die Ordnungsfunktion der Gewerkschaften kaum noch bestritten.

2. VolkswirtschafUiche Aspekte der Interessenvertretung und des Interessengegensatzes.
a) In der Verkehrswirtschafl wird der Anteil am Sozial produkt den einzelnen Wirtschafts-
subjekten nicht von einer Ubergeordneten Autoritéat zugeteilt, wenn auch die staatliche
Wirtschaflspolitik dieVerteilung mitbestimmt. Die Zusammenarbeit der Wirtschaflssubjekte
wird durch Vertrage hergestellt, die jeweils einen Ausgleich der Interessen herbeifiihren.
Die Frage ist, ob und unter welchen Bedingungen bei diesem jeweiligen Interessenausgleich
eine Gemeinsamkeit der Interessen entsteht oder ob ein Gegensatz der Interessen bestehen
bleibt. Die Uberkommenen national 6konomischen Theorien treffen unterschiedliche Aus-
sagen Uber die Erfolgsaussichten der Interessenvertretung. Nach dem Walras-Pareto'schen
System des allgemeinen Gleichgewichts gibt es jeweils nur ein System von Léhnen und
Preisen, das mit einer Vollbesch&fligung von Arbeit und Kapital zu vereinbaren ist. Die
Verteilung ist also gewissermal3en naturgesetzlich festgelegt. Sieist fur die Arbeitnehmer
um so gunstiger, je relativ seltener die Arbeit ist, das heifl3t mit wachsender Kapital saus-
stattung. Es ist sowohl theoretisch als auch empirisch nachgewiesen, dal? diese Theorie
falschist.

Die von Lujo Brentano und Tugan-Baranowski vertretene Machttheorie behauptet, dald
nicht technischeoder 6konomische Daten die Verteilung bestimmen, sondern die jeweilige
soziale und politische Macht der Arbeitnehmer und Arbeitgeber bzw. ihrer Verbande. Auch
diese Theorie ist einseitig und durch Theorie und Fakten widerlegt.

Die heutige national 6konomisdie Forschung sucht durch differenziertere Untersuchungen
die Griinde fur die jeweilige Verteilung zu bestimmen. Danach gibt es jeweils sowohl eine
Untergrenze fir die Kapitalverzinsung als fir den Reallohn. Werden diese Grenzen unter-
schritten, so funktioniert das System der Marktwirtschaft nicht mehr. Innerhalb dieser
Grenzen wird die Verteilung durch das Verhalten der Verbande, die Marktformen und die
staatliche Geldpolitik beeinfluf}. Diese Grof3en sind aber nicht ausschliefdlich 6konomisch
bestimmt. Eine Untersuchung der Verteilung mu3 deshalb sowohl die jeweiligen gesell-
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schafblichen und politischen Bedingungen als auch die Verhaltensweisen der Wirtschafts-
subjekte einbeziehen.

b) Zunédchst soll untersucht werden, ob langfristig eine Gemeinsamkeit der Interessen
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern in der Lohnpolitik méglich ist. Unter der Voraus-
setzung, dal3 Arbeitgeber und Arbeitnehmer die gleichenwirtschaftspolitischen Ziele unter-
stiitzen und dal? ferner keine Anderungen der Einkommens- und Vermdgensstruktur an-
gestrebt werden, kodnnen langfristig lohnpolitische Interessengegensétze zwischen beiden
Gruppen nicht auftreten. Sofern sie dennoch auftreten, sind sieimmer nur kurzfristiger und
tatsdchlicher Natur. Daraus folgt aber auch, dal? unter den angegebenen Bedingungen kurz-
fristig (relativ) tberhohte Léhne in der langfristigen Entwicklung die Tendenz haben miR3-
ten, wieder zu sinken. Auch die konjunkturelle Entwicklung vermag unter den bezeich-
neten Bedingungen an einer langfristigen Interessengemeinsamkeit von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern nichts zu &ndern. Selbst eine Anderung in der Taktik der gewerkschafl-
lichen Lohnpolitik (etwa durch eine Politik betriebsnaher Lohntarife) bringt keine Ver-
schiebung dieser Situation. Allerdings kann dies fir einzelne Gruppen in der Gesellschafl
dann anders sein, wenn sich Strukturverschiebungen in der Wirtschafl (z. B. vom Klein-
zum Grofbetrieb) ergeben. Treten solche Verschiebungen auf, sind partielle Spannungen
trotz genereller Interessengemeinsamkeit sehr wohl denkbar.

e) Sofern jedoch die bisher gemachten Voraussetzungen (unveranderte Einkommens-
und Vermogensstruktur, Ubereinstimmung in den Zielen der Wirtschaflspolitik) fallenge-
lassen werden, tauchen langfristige Interessengegensétze allgemeiner Art auf.

Sehen die Gewerkschaflen ihr Hauptanliegen in einer Vollbeschéftigung, der sich auch
die Lohnpolitik unterzuordnen hat, wahrend die Unternehmer der Politik eines ausge-
glichenen Staatshaushaltes und eines stabilen Geldwertes den Vorrang geben, so treten
langfristige lohnpalitische Spannungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auf. Der
jeweilige Ausgleichder Interessen wird durch die staatliche Wirtschaflspolitik mitbestimmt.
Er betrift nicht nur die Arbeitnehmer und Arbeitgeber, sondern beeinflufét auch den Anteil
der Personen mit abgeleitetem Einkommen am Sozial produkt.

Erstreben die Gewerkschaflen fur ihre Mitglieder einen hoheren Anteil am Sozial produkt
und versuchen sie, diese Erhdhung durch Beteiligung ihrer Mitglieder an den Investitionen
(z, B. durch eine Umverteilung des Eigentums) zu sichern, so finden sich volkswirtschaftlich
keine Griinde, die eine solche Forderung langfristig bedenklich erscheinen lassen. Da das
Kapital der grof3en Unternehmungen weitgehend anonym ist, ist auch kaum zu erwarten,
dal die Investitionsneigung dadurch negativ beeinflu®t wird; jedenfalls solange die je-
weilige Mindestverzinsung des Kapitals nicht unterschritten wird. Fir die Kapitaleigner
bedeutet allerdings die Erfllung dieser Forderung nach einem hoheren Anteil der Arbeit-
nehmer am Sozialprodukt den Verzicht auf einen sonst moglichen Eigentumszuwachs. Ge-
samtwirtschaftlich ist somit unter dieser Bedingung ein andauernder allgemeiner Interessen-
gegensatz zwischen den Beziehern von Besitzeinkommen und Arbeitseinkommen denkbar.

d) Der Interessengegensatz von Arbeitgebern und Arbeitnehmern tritt sehr viel offen-
siditlidier im Unternehmen selbst zutage. In den fur die heutige Situation typischen Grof3-
unternehmen werden in der Regel drei Gruppen wirtschafllicher Interessen zum Ausgleich
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gebracht: das Lohninteresse der Arbeitnehmer, das Gewinninteresse der Aktionére, sowie
das Interesse des Managements an Bestand und Ausbau des Unternehmens. Die volkswirt-
schaftliche Theorie hat sichsehr eingehend mit der Frage befaldt, ob esdie Méglichkeit einer
rationalen Losung diesesKonfliktes, das heifd eine objektive Zurechnung des Produktions-
ergebnissesauf die einzelnen Produktionsfaktoren gibt. Diese Frage ist mit Recht verneint
worden. Aus diesem Grunde ist es notwendig, zwischen den einzelnen, im Unternehmen
wirksamen Interessen einen Ausgleichzu finden.

Obwohl auch die Unternehmer an einer volkswirtschaftlich ausreichenden Kaufkraft der
Arbeitnehmer interessiert sind, werden im Einzelunternehmen die Léhne zunéchst als Ko-
sten empfunden, die die Konkurrenzlage des Unternehmens beeinflussen. Es kommt des-
halb zu einer Spannung zwischen dem Lohninteresse des Arbeitnehmers und den Kosten-
erwagungen des Unternehmens.

Die hier aufgezeigte Spannung zwischen den Arbeitnehmern eines Betriebes und den
Anteilseignern wird dann in nur geringem Mal3e auftreten, wenn sich das Unternehmen
in einer monopolistischen oder monopoldhnlichen Lage befindet. Dann ist es den Beteiligten
moglich, den Ausgleich ihrer Gruppeninteressen auf Kosten der Ubrigen Volkswirtschaft
vorzunehmen. An die Stelle des betrieblichen Interessengegensatzes tritt der Interessen-
gegensatz Betrieb zu der Ubrigen Volkswirtschaft. Ein Beispiel fir diese Situation bilden
vor alem ungewohnlich hohe betriebliche Sozialleistungen grof3er marktbeherrschender
Unternehmen.

Ein Unternehmen wird Lohnforderungen um so heftigeren Widerstand entgegensetzen,
jemehr dieseesin die Position eines Grenzbetriebes, das heildt einesBetriebes, der bei ge-
gebenen Preisen noch eben seine Kosten decken kann, dréangen. Nunmehr geht es um die
Existenz des Betriebes Uberhaupt. Ungeachtet dieser Situation kénnen solche Lohnforde-
rungen vom Standpunkt der Arbeitnehmer aus gerechtfertigt sein. Die Leistungsschwéche
einesUnternehmens ist fir den Arbeitnehmer nicht ohne weiteres ein Grund, auf Anspriiche
zu verzichten, die er in der jeweiligen Gesamtsituation stellen kann. Es ist aber unter Um-
standen auch aus volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus gerechtfertigt, nicht lei-
stungsfahige Unternehmen aus dem Markt zu verdrangen. Ein Verzicht der Arbeitnehmer
auf angemesseneL 6hne wirde diesen Prozefd nur verzégern. Einzelne Arbeitnehmergrup-
pen kénnen daran alerdings interessiert sein, wenn siezum Beispiel damit rechnen miissen,
in der Nahe ihres Wohnortes keine geeigneten Arbeitsplétze zu finden.

Die Gewerkschaften konnen durch eine Politik differenzierter Lohntarife der unter-
schiedlichen Lage der einzelnen Unternehmungen weitgehend Rechnung tragen. Davon
wirde die Lohnpolitik gesamtwirtschaftlich nicht bertihrt. Fir das einzelne Unternehmen
wiirde eine solcheL ohnpolitik jedoch, je nach seiner Ertrags- und Kostenlage, hohere oder
niedrigere Tariflohne bedeuten. Ertragsstarke Unternehmen hétten dann erheblich héhere
Tariflohne zu zahlen als ertragsschwaehe. Eine solchePolitik fuhrt auf die Dauer zu einer
Nivellierung der Ertragssituation, ohne dal3 die Unternehmensleitungen darauf einen Ein-
fluld hatten.

3. Gesdlschaftliche Formen der Interessenuertretung. @) Die an den Tarifverhandlungen
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beteiligten Gruppen lassen essichimmer wieder angelegen sein, an die »gesamtwirtschaft-
liche Verantwortung« des anderen Partners zu appellieren. Es ist Voraussetzung jeder
Tarifverhandlung, daf3 sichnicht nur dieBeteiligten hinreichend tber die einzel- und volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen ihrer Forderungen klar sind, sondern dal3 sie sich die fir
die Verhandlungen selbst notwendigen Informationen gegenseitig liefern. Die »Gesamt-
verantwortung« ist jedoch kein den Teilen Ubergeordnetes »Ganzes«, sondern kann nur als
das Zusammenspiel der gesellschaftlichen Krafte erlalt werden. Der Appell an diejeweilige
gesamtwirtschaftliche V erantwortung sollte nicht dazu benutzt werden, die eigene Verant-
wortung »vor sich her zu schiebene. Vielmehr sollten in einer»Verantwortlichen Gesell-
sdiaft« alle Mittel eingesetzt werden, um den Bereich der mdglichen Forderungen und der
moglichen Konzessionen sachlich abzugrenzen. Dies bedeutet volkswirtschaftliche Verant-
wortung. Maglichkeitenfur diese sachliche Information gibt es heute bereits hinlanglich in
Gestalt der volkswirtschaftlichen Statistik und der Betriebsstatistik. Es erscheint aber auch
notwendig, sowohl bei den Unternehmern das MiRtrauen hinsidirlid, der Offenlegung ihrer
Ertragsverhéltnisse zu beseitigen, as auch die Gewerkschaften zu verpflichten, die gewon-
nenen Kenntnisse nicht mifbréuchlich zu benutzen.

Die Meinung, dal3 esnur einen Orientierungspunkt fir die Lohnpolitik gebe, der durch
die Verhandlungen der Fachleute gefunden werden kdnne und misse, ist alerdings abzu-
lehnen. Die Forderung, die gesamtwirtsc:haftlichen Gesichtspunkte bei der Austragung der
Interessengegensétze nicht zu vernachléssigen, bedeutet deshalb, alle wirtschaftlichen und
sozialen Aspekte des Problems zu berlicksichtigen und auf eine einseitige Behandlung zu
verzichten. Bei einer soldien Behandlung wird der Forderung nach einer »offenen Ver-
nunft« Rechnung getragen.

b) Oft wird die Meinung vertreten, die Interessenvertretung und der mit ihr unter Um-
stdnden verbundene Arbeitskampf fiihre zu einer Sprengung der Gesellschaft, ohne zu be-
ricksichtigen, dal3 die Alternative dazu der diktierte Lohn und damit der Verlust einer
wichtigen Freih.eitist. Nicht nur Verhdltnisse der gegenseitigen Bejahung sind jedoch so-
zidle Verhdtnisse, sondern selbst Kampfverhaltnisse kdnnen sozial normiert sein. Das Ver-
héltnis der Gegenseitigkeit ist dann nicht aufgehoben.

Der Tarifvertrag ist ein Beispiel fur die den Partnern tiberlassene autonome Normierung
sozialer Verhdltnisse. Der Tarifvertrag hat eine bestimmte Laufzeit und sichert damit dem
Betrieb die Vorausschaubarkeit der Kostenkalkulation. Duréh die mit dem Tarifvertrag
verbundene Friedenspflidit sind die Gewerkschaften daran gehindert, wilde Streiks zu
unterstiitzen. Beide Partner verpflichten sich, alles zu tun, was der Sicherung des Vertrages
dient. Durch die Unabdingbarkeit und Unmittelbarkeit des Tarifvertrages erhalt der Ar-
beitnehmer die Sicherung, dal?3 sein Lohn nicht willkirlich gekirzt werden kann. - Auch
die Kampfhandlungen entbehren nicht der sozialen Normierung. Die Gewerkschaften kon-
nen einen Strelk nur ausrufen, wenn in einer Urabstimmung eine bestimmte Mehrheit fest-
gestellt worden ist und aufferdem der Vorstand die Kampfhandlungen beschliefét. Die
Streikleitung registriert die Ausstdndigen und organisiert einen Streikpostendienst. Eswird
genau zwischen erlaubten und unerlaubten Mitteln unterschieden. Unerlaubt sind zum
Beispiel die Anwendung von Brachialgewalt, N6tigung, Beleidigung, Sabotage, Sadibe-
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schédigung und schwarze Listen. Die Gewerkschaften fiihren Notstandsarbeiten durch, um
die Erhaltung des bestreikten Betriebes zu sichern. AuBerdem treffen sie Mal3nahmen, die
die Versorgung der Bevolkerung garantieren sollen. Wir kdnnen deshalb sagen, dal3 essich
in der Interessenvertretung nicht um blofRe Gewaltanwendung, sondern um normierte und
institutionalisierte Machtaustibung handelt, die vom demokratischen Staat - und nur von
ihm - bestimmten gesellschaftlichen Gruppen zugestanden wird. Die Interessenvertretung
vollzieht sichdamit innerhalb der rechtsstaatliehen Ordnung.

c) Der ingtitutionelle Ausgleich von Interessengegensétzen ist also bedeutungsvoll fir
die Integration einer demokratischen Gesdllschaft. Er macht eine Versachlichurig der Aus-
einandersetzung moglich. Offen bleibt dabei die Frage, inwieweit und in welchem Mal3e
die Tarifvertragspartner gegen das Gesamtinteresse verstoRen kdnnen. Das geschieht zum
Beispiel dann, wenn sich die betreffenden Partner auf Kosten der Konsumenten unterein-
ander einigen. Inwieweit sie das kénnen, wird durch die jeweilige Marktform und die
staatliche Wirtschaftspolitik mitbestimmt.

Die Institutionalisierung der Interessengegensitze zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern bringt die Gefahr mit sich, dal3 der einzelne glaubt, alles den Verbénden Uber-
lassen zu konnen. Es ist aber nun zu fragen, ob evangelische Sozialethik sich mit der In-
stitutionalisierung deslnteressengegensatzes zufriedengeben kann oder ob sieweitergehende
Aufgaben stellt.

4. Sozialer Friede. Wollen wir diese Gedanken zum Problem der Interessenvertretung und
des Interessengegensatzes in den Rahmen der evangelischen Sozialethik einordnen, so ist
nach dem Begriff dessozialen Friedens zu fragen.

a) Die erste Form des sozialen Friedens ist der rechtlich-praktische Ausgleich der Inter-
essen (im Sinne der vorstehenden Thesen), der auf dem Wege der Institutionalisierung
zustande kommt.

b) Die Vorbedingung des Auggleichs ist jedoch ein Minimum an sozialethischer Konven-
tion und humanem Verhalten der einzelnen und der gesdlschaftlichen Gruppen, das die
bleibenden Gegensétze der Interessen einerseits voraussetzt und anerkennt, andererseits
aber die moralische Anwendung oder Praktizierurig der »offenen Vernunfl« (so.) bedeu-
tet. Dieses sozial-humane Verhalten erkennt das gesdischafHiche Lebensrecht und die
menschliche Wirde des Interessengegners an und ist zur Kooperation mit diesem bereit.
Hierdurch kann der Vorgang der Institutionalisierung betrachtlich erleichtert und der in-
stitutionell gesicherte Rahmen mit einer sozialethischen Verhaltensweise erfillt werden.
Die heutige Gesellschaftbedarf infolge der Kraft und des Schwergewichtes der Interessen-
gegensatze in besonders hohem Mal3e der Erziehung zu einer solchen Verhaltensweise und
der Herausbildung gesdlischaftlicher Konventionen im Sinne einer sozialen Demokratie, in
welcher die Gruppen und Glieder der Gesellschaft einander als Mitarbeiter in derselben
respektieren.

c) Die beiden zuvor genannten Begriffedes sozialen Friedens gehtren in den Bereichder
»birgerlichen Gerechtigkeit- (iustitia civilis), wenn wir uns in der reformatorischen Sprech-
weise ausdriicken wollen. Die christliche Gemeinde dient jedoch dem »sozialen Frieden- in
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der Weise, dal3 sie einerseits die moralisch-rechtlichen Ordnungen des relativen Friedens
anerkennt, andererseits aber Uber diese hinausgeht, weil die Christen »Friedensstifber« sein
sollen, die allem Unfrieden wehren und durch die Liebe Zum Nachsten den Frieden Christi
bezeugen. Dieser Dienst der christlichen Gemeinde verfallt nicht der utopischen Vorstellung
eines perfekten, sozialen Friedens in dieser Welt. Sie glaubt auch nicht, ein Generalheil-
mittel zu besitzen, das die Interessengegensitze auflésen und die Gesellschaft in den Zu-
stand des kampflosen, absoluten Friedens Uberfihren kénnte. Die chrigtliche Gemeinde
dient nicht der kiinstlidien Ausschaltung der Interessengegensdtze durdi romantische Ge-
meinschaflsideologien, ist vielmehr an der Klarstellung der sachlichen Gegensétze inter-
essiert. Ihr Zid ist adso nicht der »faule Friede«, und sie verwechselt die Liebe nicht
mit einer Emotion, die sich Uber die Gegensétze in der menschlichen Gesellschaft hinweg-
|Ugt.

d) Der Dienst der diristliehen Gemeinde am Frieden, der aus der Liebe zum Né&chsten
entspringt, ist die geschichtliche Wirkung und das Zeichen der Friedensherrsdiafl Christi,
welche zwar in der Welt des Interessenkampfes nie zur institutionellen, gesellsdiafllichen
Ordnung gemacht werden kann, wohl aber auf die letztere durch den Dienst der christ-
liehen Gemeinde einwirkt. Die Glieder der diristliehen Gemeinde dienen dem sozialen
Frieden in seiner geschichtlichen Relativitat und seinem sténdigen Geféhrdetsein vorziglich
mit den »waeltlidien« Mitteln der Institutionen (z. B. Arbeits- und Sozialrecht) und der
sozia ethischen Konventionen.

Christen arbeiten

fur die Aufdeckung,

fur die Versadilichung,

fUr die Regulierung der Interessengegenséize, insbesondere deren Befreiung vom Verfal-
lensein an liberale, soziaistischeund konservative ldeologien.

e) Die traditionellen Vorstellungen von einem rein jenseitigen Charakter der Friedens-
herrschaft Christi oder von einer bloR3 privaten Verpflichtung zum Halten des Friedens mit
einzelnen Né&chsten oder die spiritualistische Einengung des Friedens Christi auf den soge-
nannten »inneren« Frieden des glaubigen Gewissens mit Gott miissen Uberwunden werden.
Die diristliehe Gemeinde hat den Beruf, dem Frieden unter den gesellschaftlichen Gruppen
wie unter den Volkern mit alen Mitteln der Rechtsordnung und des Ethos zu dienen. Die
Geringflgigkeit oder das Ausbleiben des geschichtlichen Erfolges kann sie nicht entmutigen.
Sie kennt die Notwendigkeit des Opfers um Christi willen und der Schuld aufhebenden
Liebe, deren das Recht und das gesellsdiafllidie Ethos bedirftig sind. Mit solchen Taten
der Liebe bezeugt die diristliehe Gemeinde die ale irdische Ordnung erfiillende und Uber-
schreitende Macht Christi, der »unser Friede« ist.

C. Zur Eigentums/rage

Die Entwicklung der industriellen Gesellschaft, die neuen Formen der Kapitalbildung, das
neuartige Gebilde des Unternehmens in der modernen Wirtschaft und der Gegensatz von
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Kapitalismus und Sozialismus haben im 19. Jahrhundert das Eigentum zu einem Haupt-
problem der evangelischen Soziallehre gemacht, das friher nicht in dieser Weise gestellt
war.

Die evangelisch-soziaethische Tradition in ihren Grundziigen

1. Zun&chst ist in der Kirche die Eigentumsfrage mit dem traditionellen Begriffsgegensatz
von Reichtum und Armut erfafdt worden. Die Tradition ist dann seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts orientiert an dem Gegensatz der liberal-individualistischen und marxistischen
Eigentumsehre. Sowohl die sogenannte »Heiligkeit des Privateigentums«, weil es die
gottgewollte Grundordnung der Gesellschaft darstelle, wie seine Aufhebung durch Total-
sozialisierung, weil esdie Verderbnis der Gesellschaft verursache, wurden abgewiesen; denn
beide widersprechen dem christlichen Versténdnis von Person und Gemeinschaft. Hierdurch
tritt die wichtige Unterscheidung von »Private-Eigentum und persongebundenem Eigen-
tum ans Licht. Doch wirkten sowohl liberale wie soziaistische Ideen (durch den religitsen
Sozialismus) in die Kirdien hinein.

2. Verbunden mit der Abweisung der eben genannten Extreme ist die positive Bewer-
tung des kleinen und mittleren, personalgebundenen Eigentums, dessen Bedeutung in der
Konsolidierung der Person und der Familie, sowohl im 6konomischen wie im ethischen
Sinne, gesehen wurde.

3. Das soziade Gleichheitsideal in Sachen des Eigentums wurde as Utopie verworfen.
Die geschidttliche Ungleichheit der Menschen und der gesdlschaftlichen Gruppen gehore
zum Wesen der Gesellschaft. Infolgedessen wurde die tradierte Eigentumsungleichheit viel-
fach als Ordnung des Schopfers legitimiert.

4. Mit dieser sozial-konservativen Tendenz ringt eine sozal-kritische, welche vom
sozialen Handeln der Christen fordert, dal3 esauf relativ gerechten Ausgleich der tradier-
ten, sozialen Ungleichheit gerichtet sein misse, in welch letzterer die Tendenz zur Zer-
stoérung der Einheit der menschlichen Gemeinschaft wirksam sei. Die Liebe zum Né&chsten
gebietet den Kampf fir die ausgleichende, soziale Gerechtigkeit, obwohl diesein der Ge-
schichtenie absolut verwirklicht werden kann.

5. Der in dieser Uberlieferung geformte Begriff des Eigentums wird einmal auf die Per-
son, sodann auf die »Gemeinschaften« (Familie und Staat) bezogen. Eigentum ist sowohl
»Gestaltungsmittel « der Person als auch der institutionelle Raum der personlichen Freiheit
durch Verfligungsgewalt Uber das Eigene. Aber diese Verfiigungsgewalt wird weder abso-
lut noch isoliert verstanden. Sie ist begrenzt durch die soziale Dienstpflicht, die auf dem
persongebundenen Eigentum liegt. Eigentum ist in den Dienst des Né&chsten und der
konkreten geschichtlichen »Gemeinschaften« zu stellen; daher gibt es keine absolute, indi-
viduelle Verfugungsgewalt Uber Sachen.

Hierbei ist der organologische Gemeinschaftsbegriff der Ethik des 19. Jahrhunderts mit
der christlichen Konzeption des Néchsten verschmolzen worden.

6. Ein klares Urteil Uber die Bedeutung von Eigentum fir die Gesellsdtaftsordnung im
ganzen ist mit alledem noch nicht gegeben; die letztere wird mehr vorausgesetzt al's begriin-
det. Auch der Gedanke einer Verbindung der Assoziationen der besitzenden und der nicht-
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besitzenden Klassen zugunsten der letzteren (Wichern) oder der Produktiv-Genossen-
schaften bleibt unbestimmt.

Neue Probleme und Aufgaben

7. Die evangelische Sozialethik sieht sichdurch die Entwicklung der Eigentumsstrukturen
in der industriellen Gesellschaft vor neue Fragen und schwierige Aufgaben gestellt:

a) Durch die Bildung des zum Teil persongebundenen, zum Teil nicht mehr person-
gebundenen GrofReigentums an Produktionsmitteln, vor allem durch neue Formen der
Ansammlung von Kapital und durch die Schaffung von GroRRunternehmen;

b) durch die weitgehende Ablésung der Verfligungsgewalt Uber das Eigentum von den
Besitzern des Eigentums;

¢) durch die Bildung einer Gesdllschaft, deren Massen Uberwiegend vom Arbeitsein-
kommen leben miissen, ohne in nennenswertem Umfange Eigentum an Produktionsmitteln
bilden oder gewinnen zu kénnen;

d) durch die Entwicklung des Sozialstaates, der die Gefahren der Eigentumslosigkeit der
Massen durch ein System der sozialen und dkonomischen Sicherheit auffangen muf3;

€) durch die Einschrankung der Rechte der Eigentiimer von seiten der Gesetzgebung;

f) durch die wachsende Moglichkeit fur ale Glieder der Gesellschaft, sich Gebrauchs-
eigentum (z, B. Eigenheim) zu verschaffen.

8. Infolge dieser Entwicklung kann die Ordnung des Eigentums nicht mehr in der Weise
desalten Liberalismus oder desorthodoxen Marxismus als das Schliissel problem der Gesell-
schaftsordnung schiechthin angesehen werden. Die moderne Gesellschaft kann auch nicht
mehr in eine Gesellschaft von kleinen und mittleren Besitzern an Produktionsmitteln
zurtickverwandelt werden; diese kdnnen bestenfalls als eine, verhdltnismaliig begrenzte
Gruppe in der heutigen industriellen Gesellschaft angesehen werden.

Vor alem hat sich durch die angegebenen Tendenzen das Verhdltnis des einzelnen zum
Eigentum verandert. Persongebundenes Eigentum an den Produktionsmitteln beherrscht
nicht mehr als Grundform die ganze Gesdlischaft. Die Geféhrdung des einzelnen durch die
Eigentumslosigkeit ist abgeschwacht worden, wenn auch durch individuelles Sparen nur
im begrenzten Umfange Produktivmitteleigentum neu gebildet werden kann.

9. Hieran zeigt sich, da® mehrere Grundformen von Eigentum klar unterschieden wer-
den missen; zum mindesten folgende:

a) das persongebundene Gebrauchs- und Verbrauchs-Eigentum;

b) persongebundenes Eigentum an Produktionsmitteln in kleinen und mittleren Grofen;

¢) nicht persongebundenes Klein-Eigentum;

d) GroR3-Eigentum an Produktionsmitteln in persongebundener und nicht persongebun-
dener Form;

e) offentliches Eigentum (des Staates, der Gemeinden, 6ffentlich-rechtlichen Korporatio-
nen) in verschiedenen Formen.

10. Die heutige evangelische Sozialethik muf3 sich

a) gegen jede Art von Monokratie einer Eigentumsform aussprechen und sich fir die
Vielfalt von Eigentumsformen in der modernen Gesellschaft einsetzen;
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b) sie mud die soziderhisdie Legitimitédt von Formen des Gemein-Eigentums begriin-
den, die gesdllschaftlichen Gruppen und Verbanden zugeordnet sind. Das Gemeineigentum
kann jedochim Gegensatz zum Kollektivismus nur als eine Eigentumsform unter anderen
beurteilt werden, welche sich durch ihre Vielfalt gegenseitig begrenzen, wéhrend der
Kollektivismus diese Vielfalt aufhebt.

c) Die evangelische Sozialethik entkleidet die Eigentumsformen ihrer Heiligkeit und
die ldeen der Eigentumsordnung des Heilscharakters, den sie im 19. Jahrhundert ange-
nommen haben, und stellt damit das Handeln der christlichen Gemeinde ins offene Feld
neuer, geschichtlicher Mdglichkeiten des Verhaltens zum Eigentum und der gesdlschaff-
liehen Ordnung des Eigentums.

11. Das Verhdltnis VOn Arbeit und Eigentum mul3 neu gefaldt werden. In einer Gesell-
schafl, die Uberwiegend aus Unselbsténdigen und Eigentumslosen besteht, ist die Forderung
nach Miteigentum an Produktionsmitteln sozial ethisch berechtigt, Wir haben den Weg zur
Bildung neuer Eigentumsformen nicht zu verlegen, sondern zu 6ffnen. Daher ist auch die
Frage zu prufen, ob neue Formen VOn Gemein-Eigentum (von Genossenschaften, Korpo-
rationen und gesellsdiafllidien Gruppen getragen) mdglich sind, unter der Bedingung, da3
hierdurch das persongebundene Gebrauchs-Eigentum und Produktionsmittel-Eigentum
nicht verdrangt wird, vielmehr die Grenze gegen die Totalsozialisierung alles Eigentums
klar gezogen wird. Auf der anderen Seite ist esin einer von Arbeitseinkommen lebenden
Gesellschaft unmdglich, die gesamte Eigentumsordnung noch auf den altliberalen Begriff
des »Private-Eigentums griinden zu wollen.

12. Die Sozialkritik des letzten Jahrhunderts hat den machtbildenden Charakter aller
Formen des Grof3-Eigentums, des persongebundenen wie des unpersonlichen, erkannt.
Damit ist die Aufgabe der Begrenzung und Kontrolle des Grof3-Eigentums an Produk-
tionsmitteln gestellt. Der Rekurs auf die Gewissen der einzelnen Besitzer oder Verwalter
desselbenist unzureichend. Es geht daher primér um die Frage, welche Rechts/ormen eine
solcheBegrenzung erméglichen, um der Gefahr, welchedie Obermacht des Grof3-Eigentums
gerade in einer demokratisch verfaliten Gesellschaft fur die Eigentumslosen mit sichbringt,
entgegenzuwirken. Mit »Kollektivismus« hat die hier geforderte Ordnung deswegen nicht
das mindeste zu tun, weil sie der politischen und sozialen Freiheit derjenigen Glieder der
Gesdllschaft dient, die nicht Eigentum an Produktionsmitteln besitzen, und weil sie den
gesdlIschaftlichen Pluralismus voraussetzt.

13. Die Christen kdnnen zwar zu jeder Zeit in der eschatologischen Freiheit vorm Eigen-
tumund in der Einsichtin die Relativitét aler seiner Ordnungen existieren, aber ihre Ver-
antwortung fur den Menschengebietet ihnen, fir eine Gesellschafts- und Eigentumsordnung
mitzusorgen, in welcher die einzelnen und die gesdlschaftlichen Gruppen in relativer
Gerechtigkeit des Teilhabens an den Gitern der Erde zusammenleben und aus der Vielfalt
von Eigentum und Besitzformen einander unterstiitzen koénnen.

14. In der hier umschriebenen gesdlschaftlichen Situation der Gegenwart und in der
hier angedeuteten Weise des christlichen Verhatens zu dieser ist versucht worden, die
folgenden Grundelemente der biblischen Weisungen zu vergegenwértigen und zu kon-
kretisieren:
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a) Die biblischen Weisungen setzen die ihnen geschichtlichgegebene Form des Eigentums
und seiner Ordnung voraus.

b) Sie heben die totale Bindung des Menschen an den Besitz auf. Sie geben den Christen
durch die Distanz von der Welt die wahre Freiheit im Gebrauch des Eigentums (Haben
als hatte man nicht) und die Freiheit, auch durch den praktischen Verzicht auf das Eigen.
tum die Herrschaft Gottes zu bezeugen.

c) Sie stellen ales Eigentum in den Dienst an den Né&chsten, der durch die Liebe aus
gerichtet wird.

I11. Verantwortliches Handeln der Christen in
der heutigen Gesdllschaft

1. Das Verhalten und Handeln der Christen beruht auf ihrer kritischen Solidaritat mit den
tbrigen Gliedern der Gesellschaft, deren Lebens- und Arbeitsgenossen sie sind. Diese kri-
tische Solidaritét ist eine Wirkensform der Nachstenliebe, sofern diese den anderen an-
nimmt und ihm dient, nicht aber dem Unglauben und den Ideologien hérig wird.

2. Diese Haltung ist abhéngig von der Kraft des Glaubens, welcher die moderne Welt-
lichkeit freigibt, sie aushdlt und doch ihren Entstellungen in der Entmenschlichung des
Menschen wie in seiner Selbstiiberhebung widersteht.

3. Der Glaube widersteht ebenso den Formen spezifisch christlicher Versuchung zum
Rickzug aus der Welt, zur Preisgabe des Nachsten um des eigenen »Frommen- Lebens
willen.

4. Der in kritischer Solidaritat mit der Welt handelnde Christ wird gefahrdet a) durch
die Teilhabe der Christen an den gesellschaftlichen Organisationen und Verbanden und b)
durch Vereinzelung der Christen in der modernen Gesellschaft auBerhalb des Gottesdienstes
und der kirchlichen Gemeinde. Beide Tatsachen schwéchen oder verhindern das christliche
Handeln in der sdkularen Gesellschaft.

5. Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts versucht man dieser Gefahr, daR sich die
Christen in der Gesdllschaft verlieren und in ihr untergehen, mit Hilfe der Bildung christ-
licher Organisationen (vgl. z. B. die sogenannten »Standesvereine- der &lteren christlich-
sozialen Bewegung) zu begegnen, welche die Christen vor der Vereinzelung und Entchrist-
lichung bewahren sollten. Wenngleich sie in vielen einzelnen Féllen zweifellos diese Wir-
kung gehabt haben, so standen und stehen doch die christlichen Verbande in der Gefahr der
Selbstabschliefung von der Gesellschaft und deren nicht »diristlidi- organisierten Mit-
gliedern. Sie nehmen vielfach den Charakter von Anti-Organisationen an, welche die Kluft
zwischen Christen und Nichtchristen vertiefen und befestigen. Diese christliche Block-
bildung kann einen Grad erreichen, der Mission und soziale Diakonie unmdglich macht,
obwohl der urspriingliche Impuls gerade in der Einwirkung auf Gesellschaft und Staat
lag.

6. Demgegeniber ist die heutige Forderung nach offenen Gruppen und offenen Statten
der Begegnung zwischen Menschen aller gesellschaftlichen Gruppen als christlicher Arbeits-
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formen inmitten der Gesellschaft berechtigt, und die Versuche, diese Forderung in der heu-
tigen Sozialarbeit der Kirche, in den evangelischen Akademien, in der Jugendarbeit der
Kircheusf. zu verwirklichen, notwendig. Jedoch setzen dieseoffenen Arbeitsformen zweier-
lei voraus. @) die Fahigkeit der Christen zur Kooperation untereinander; b) die lebendige
Verbindung der in der offenen Gruppe arbeitenden Christen mit dem gottesdienstlichen
Leben der Gemeinde, ohne die siejede Ausstrahlungskraft und die Besténdigkeit des Aus-
haltens in der sékularen Welt verlieren miften.

7. Aber auch durch die besten neuen Arbeitsformen der Kirchein der Gesellschaft kann
nicht die Schwierigkeit behoben werden, dal3 die Christen als einzelne, sofern sie Partei-,
Gewerkschefl:s- oder tUberhaupt Verbandsmitglieder sind, und gesdllschafl:liche Funktionen
austiben, von den verschiedensten Anforderungen zur Verbandsdisziplin und Treue bis
hin zur ideologischen Horigkeit oder Konformitét betroffen werden. Zugleich jedochunter-
stehen siedem Gebot der Liebe, welchean den Grenzen von Verbénden und gesdlschefl:-
lichen Gruppen nicht haltmachen kann. Von der Verbandsmoral her gesehen kann der
Christ als unzuverlassig und schwierig erscheinen, im Grenzfalle as ein Fremdkérper, der
der Einordnung widerstrebt. Dieser Konflikt gehtrt zum Wesen christlicher Existenz in
der Gesdlschefl: und ist insofern unaufhebbar. Die Alternative, da3 der Christ entweder
sein Christsein oder aber seineaktive Gliedschefl: in den gesdllschafl:lichen Institutionen und
Verbénden preisgibt, ist keine Losung des Konflikts. Die Christen missen die Chance der
personalen Verantwortung, nach welcher die organisierte und rationalisierte Gesdlschafl:
verlangt, ergreifen. Es gibt geschichtliche, teilweise Uberwindungen dieses Konflikts, der
aus der christlichen Doppel-Teilhabe an Kirche und Gesdlschafl: immer wieder von neuem
entsteht, und zwar:

a) dadurch, dald der einzelne Christ Rat und Hilfe von dem Mitchristen empféngt, der
sichin der gleichenkonkreten Situation (z. B. as Christ in der Einheitsgewerkschafl:) be-
findet;

b) dadurch, dal3 Christen in der Zusammenarbeit miteinander Regeln und Weisungen
fur ihr gemeinsames Verhalten in einem gesdlschafl:lichen Verbande oder angesichtseiner
sozialen oder politischen Aufgabe entwickeln;

¢) dadurch, daf sie as Teilhaber an bestimmten Gruppeninteressen oder as Vertreter
gegensatzlicher politischer Anschauungen nach dem Gemeinwohl fragen, das heifl3t nach
dem, was fur Mensch und Gesdlschafl: in der gegebenen geschichtlichen Situation heilsam
und ndtzlich sei;

d) dadurch, dal? sie der ideologisch-moralischen iberhéhung ékonomischer, sozialer und
politischer Interessen Widerstand leisten, indem sie niichtern, sachlich und im Blick auf den
anderen bzw. die anderen Gruppen der Gesdlschafl: ihre jeweilige gesellschafl:liche Aufgabe
(z. B.in einer spezifischen Interessenvertretung) erfiillen;

€) dadurch, dal? sie, gegrindet in der christlichen Freiheit von der Welt, das heifd in
diesem Zusammenhang von den Méchten der Gesdllschefl:, sich die Distanz bewahren. So
erst wird ein selbsténdiges, eigenesUrteil und Handeln ermdglicht, ohne welches die volle
Zuwendung zu denen und der Dienst an denen, die unsere Arbeitsgenossen sind und mit
denen wir die gesdlschafl:lichen Funktionen teilen, nicht zustande kommen konnen. Der
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Vollzug des christlichen Dienstes in der Gesellschaft setzt das »freie Stehen Uber den
Organisationen« (D. v, Oppen) voraus.

9. Die bleibende Bruchstiickhaftigkeit und die Unvollendbarkeit des christlichen Han-
delns hebt der Glaube darin auf, dal3 er sein Vertrauen auf Gottes Gnade setzt, der unsere
Schuld ausléscht, und auf die Vollendung des Gottesreiches blickt, in der die menschliche
Schwachheit des christlichen Handeins samt alen seinen Konflikten tiberwunden ist.

Frae Wirtschaft und soziale Ordnung"

von

TRUTZ RENDTORFF

Man hort heute nicht selten, dal? jemand ein »Bekenntnis« zur freien Ordnung der Wirt-
schaft, zur Marktwirtschaft ablegt. Nattrlich bezieht sich ein solches Bekenntnis nicht auf
die technisch-6konomische Seite der Wirtschaft, auf das erfolgreiche Funktionieren einer
marktkonformen Wirtschaft. Was in technisch-6konomischer Hinsicht Uber ein marktwirt-
schaftliches System ausgesagt werden kann, das hat mit Freiheit nur insofern zu tun, als
der wirtschaftliche Prozef3 moglichst weitgehend von fremden, exogenen, und das heif3t
vorwiegend: von staatlichen Einwirkungen freigehalten wird. Jahrzehntelange Diskus-
sionen im engeren und weiteren Bereich der Wirtschaftstheorie lassen nun aber hinlanglich
erkennen, daR wirtschaftlichesHandeln, wirtschaftliche Prozesse keineswegs einen fur sich
abgrenzbaren esoterischen Weltbezirk darstellen, der dort das hdchste Mal3 seiner Voll-
kommenheit erreicht, wo er moglichst konsequent und scharf gegen jede auRRertkonomische
Beméchtigung abgeschirmt wird. Das Ergebnis einer solchen bedingungsfreien Abschirmung
kénnte nur noch in einem national ékonomisdien Modell, einer Theoriebildung bestehen,
die die Wirtschaft eben so definiert, als ob in ihr nur technisch-6konomische Ablaufe sich
vollzdgen, in deren Folge irgendwo erzeugte Giter, wenn sie angeboten werden, andern-
orts einen entsprechenden Gewinn erzielen lassen. Eine solche Theorie erzielt ihre imma-
nente Schllssigkeitdamit, dal? sieauf den menschlichen und geschichtlichen Zusammenhang,
das Umwillen des Wirtschaftens Verzicht leistet; sie erreicht ihre Perfektion eher in einer
Verdoppelung der Wirklichkeit im Gedanken as in einer dem wirtschaftenden Menschen
wiirdigen Durchdringung dessen,was sich hier im Gesamt unseres Daseinsvollzieht. Das, was
an einem solchen Wirtschaftsprozef noch Freiheit genannt zu werden verdient, vermag ent-
weder nur noch as das Wohlgefallen an einem von aufen unbeeinfluf3ten Funktionieren be-
stimmter Ablaufe und Prozesse sichauszudriicken oder muf3, wo das Bewuf3tsein des grof3e-

* Vortrag auf Einladung der Kirchlichen Hochschule in Bethel gehalten am 27. 6. 1962. Dem Charakter
eines Vortrags entsprechend, ist auf Literaturhinweise weitgehend verzichtet worden.
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ren Zusammenhangesjener wirtschaftlichenAktivitaten lebendig gebliebenist, den Charakter
des Bekenntnisses annehmen. Die Freiheit, die der westlichen Wirtschaftstradition ihren
Namen, den des Liberalismus gegeben hat, diese Freiheit vermag heute offenbar nur in
einem assertorischen Begriff angemessen bewahrt zu werden. Der assertorische Freiheits-
begriff mit seinem Bekenntnisklang steht zwar in einer breiten liberalen Tradition, abet
ohne doch deren Voraussetzung noch wie selbstversténdlich teilen zu kénnen. Diese Vor-
aussetzung ruht, in aler Kirze gesagt, in der Annahme: wenn nur willkurlicher Zwang,
heteronome Uberfremdung im Handeln der Menschen, vorab im 6konomischen Handeln
abwesend sind, dann ist diese Abwesenheit selbst schon eine Garantie der Freiheit; denn
nunmehr vollzieht sich allein das, was der Natur des Menschen gemaf3 ist. Unter dieser
Annahme konzipierte der englische Moralphilosoph Adam Smith 1776 das »natlirliche
System der wirtschaftlichen Freiheit«, einen Ordo der Wirtschaft des freigelassenen Men-
schen, in dessen Lauf, in dessen Kreislauf sich eben jene Freiheit einstellt, die der Natur
des Menschenund seinen Bedurfnissen gemal ist. Diesenatirliche Freiheit muf3te ihm schon
deswegen gemald sein, weil hier keine anderen als die natiirlichen Bestimmungen des Men-
schen, seines Interesses am Werk sind. Eben diese liberzeugung aber, im freigelassenen
okonomischen Kréftespiel werde sich das von selbst einstellen, worum es den Menschen
Zu tun ist, die natrliche Liberalitat werde das andauernde Ergebnis ungehinderter tko-
nomischer Aktionsentfaltung sein, die im Wohlstand der Nationen ihren befriedigenden
Erfolg sieht - diese Uiberzeugung ist auch dem liberal Gesonnenen heute getribt. Sie ist
getribt durch ganz andere Erfahrungen von Krisen, nationalen Notstanden und sozialer
Zerrissenheit der in einer Wirtschaft zwangslaufig Kooperierenden, Erfahrungen, die in
ihrem geschichtlichen Gewicht die Vorraussetzungen der Klassiker Uberschatten und damit
jene Zuversicht geraubt haben, die sich mit dem Hinweis auf die »Invisible Hand- be-
gniigen konnte, auf die das Vertrauen sichrichtete, langfristig kénne die freie 6konomie
nur das beste fir ale hervorbringen, produzieren.

An dieser Stelle finden wir heute das Bekenntnis, dessen besonderer Gehalt hinsichtlich
der Uberlieferung, die darin wahrgenommen wird, sichso darstellt: Die freie Marktwirt-
schaftist fir die menschliche Gesellschaft eine Chance, eine Mdglichkeit, die aber der umfas-
senden Verwirklichung, der aktiven Realisierung bedirftig ist und bleibt. Erst im tatséch-
liehen Verhalten der Menschen unter Einschlul ihrer ethischen, geistigen und sozialen
Bezlige kann das werden, was potentiell und partikular in der 6konomischen Struktur fir
eine menschenwrdige Gesellsdiafl beschlossen liegt. Ordo der Wirtschaft als Ordnung der
Gesdlschaft stellt sidi nicht von selbst ein, sieist gekoppelt mit Aufgabe und Verantwor-
tung, mit einem Appell, der jedenfals darauf hinweist, dal3 der Anfang des Weges, wie
er in ckonomischen Prdmissen definiert sein mag, sein erwiinschtes Ergebnis keineswegs
mit Notwendigkeit enthélt. Die elementare Sdiematik vom Bedirfnis und seiner Befriedi-
gung, die dem mehr ins tedmisch-Fachliche gewandelten Sprachgebrauch vom Gleichgewicht
in Angebot und Nachfrage zugrunde liegt, ist ebenso elementaren Sachverhalten mensch-
lichen, gesdllschaftlichen und politischen Daseins konfrontiert, so daR eine tbereinstim-
mung erst erzielt werden muf, um zu verhindern, daf3 richtige 6konomische Einsichten
und das ihnen folgende Handeln im ganzen der menschlichen Welt zur Unwahrheit
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werden. Diese Unwahrheit in sich schitssiger 6konomie kann sich schon einfach deshalb
ergeben, weil der Kreislauf des Wirtsmaftens, den der franzosische Arzt Quesnay durch
eine schlichteObertragung der Blutzirkulation auf Handeln und Produktion entdeckte und
fur die 6konomische Analyse begrifflich gewann, weil dieser Kreislauf der Wirtschaft nur
dort seine lebenspendende Wirkung hat, wo einer aktiv an dieser Zirkulation teilhat. Und
eben das gilt niemals fir alle, fir die Gesamtheit der Glieder einer nicht nur 6konomisch
agierenden, sondern ale Menschenin ihr umfassenden Gesdllschaft. Wenn Adam Smith
darlber hinaus die Arbeit as Quelle allen Wohlstandes definierte, so hat er damit nicht
nur Hegel und Marx das Stidrwort fir eine epochale Deutung der burgerlichen Gesellschaft
geliefert, diese Erkenntnis hat sich in ungeahnter und Uberraschender Weise as Quelle
einer philosophisch-theol ogischen, anthropologischen und ethischen Auseinandersetzung mit
der modernen Wirtsmaftsgesellsmaft erwiesen, die die schlichte Eindeutigkeit jenesfunktio-
nalen Zusammenhangs von Arbeit und Wohlstand lange hinter sich gelassen hat. Die
bestrickend einfache Lebensweisheit, die im 2. Thess. zitiert wird: wer nicht arbeiten will,
soll audi nicht essen, und die im ideologischen Rahmen der Verfassung der Sowjetunion
ein provozierendes Denkmal erhalten hat, droht, wo sie Uiber die katechismusartige Ermah-
nung einzelner hinaus zum System wird, das ale anderen Bezlige menschlichen Mitein-
anderlebens von sichabhéngig macht, aus einer Tugend zu einer Gefahrdung der mensch-
liehenEinheit der Gesellschaft zu werden. Wenn nun dennochan jener Wei sedesWirtsmaftens
festgehalten wird, die die Klassiker der National 6konomie zuerst plastisch ins Bewuldtsein
gehoben haben, wie es bei uns faktisch trotz zahlreicher Modifikationen der Fall ist und
die unser aler materielle Lebensgrundlagen erstellt, dann kann das nur insofern gerecht-
fertigt erscheinen, as die Mdglichkeit und die Notwendigkeit dabei nicht verstellt wird,
mehr zu sehen und mehr zu leisten, als das, was man gerne eine »gesunde« Wirtschaft
nennt. Mehr zu sehen: das heifdt der Tatsache gewahr werden, da3 die Einheit einer
menschlichen Gesdllschaft nicht schon mit ihrem groRtmdglichen 6konomischen Séttigungs-
grad identischist, dal3 sie vielmehr as Rechtsgemeinscha/l ihre Wirklimkeit hat, in deren
Pflidrt die 6konomie steht. Der Ordo dieser Gemeinschaft spielt sich nicht schon aus dem
Stellenwert ein, den einer im 6konomischen Prozef3 innehat. Und mehr zu leisten: das
hei 3t die Frage Uberprifen, ob dieliberal gehandhabte Wirtsmaft dessenfahig ist, was die
Menschen mit Recht von ihr erwarten, dal? sie die umfassende, niemanden ausschlief3ende
Vorsorge fur das Leben gewéhrleistet, dessen Bestimmung doch nicht darin aufgeht, erhal-
ten zu werden.

Die gemeinsamen, aber spannungsreimen Auseinandersetzungen um ein angemessenes Ver-
héltnis zwischen dem Wirtsmaftsprozef und der sozialen Einheit der Gesellschaft zeugen
nun durchaus von dem Bewuftsein jener Moglichkeit und Notwendigkeit, von der eben
die Rede war. Sie haben ihr gemeinsames Bezugsfeld in dem, was man as Wirtscha/ls-
politik, als Sozialpolitik usw. zu bezeichnen pflegt. Als Politikum gesehen enthalten sie
eben mehr als technische, organisatorische und taktische Gesidrtspunkte, Diese, die die
Kenntnis und Einsicht der Speziaisten erfordern, stehen in einem gréf3eren Zusammen-
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hang, der den Einzelfragen der Eigentumsverteilung, der sozialen Sicherung, der Konsum-
steigerung, angemessener Entlohnung usf. erst eine bestimmte Intention und sinnvollen
Inhalt gibt. Aber eben dieser grofRere Zusammenhang, der im weiten und gegriindeten
Sinne der politischen Dimension zugehort, ist dasjenige, was am schwerstenklar zu bestim-
men ist. Er stellt zugleich die Aufgabe, die in sinnvoller Weise das theol ogische Denken,
das die dhristliche Uberlieferung wahrzunehmen und auch den Anteil der Kirchen an dieser
Auseinandersetzung zu formulieren hat, betrift. Wir haben uns an diesem Punkte in einer
ersten Uberlegung die Voraussetzungen deutlich zu machen, von denen die gegenwartige
Auseinandersetzung um die Funktion desWirtscha/lsprozesses fiir die Gesellscha/l und deren
soziale Integration abhangig ist, die dabei im Spiele sind und deren michtig zu werden
unabdingbarer Bestandteil eines vollen Versténdnisses unserer Situation ist. Man triffi:
heute auf einen breiten Konsensus des Inhaltes, dal3 so etwas wie eine Marktwirtschaft die
gunstigste Grundlage fur ein stabiles materielles Ergehen der Gesellschaft sei. Und dies
gerade auch dort, wo die ernste Uberzeugung vorherrscht, eine gerechte soziale Ordnung
bedirfe erheblicher weitergehender Planungen und Regulierungen. Worin ist dieser Kon-
sensusselbst aber verankert? Mit ihm wird ja nun doch im ganzen jeneliberale Tradition
hingenommen, die jahrzehntelang und nicht selten mit religioser Leidenschaft und reli-
gitsem Pathos bestritten worden ist, als ein Grundibel gebrandmarkt wurde, das von der
Wurzel her der modernen Welt innewohnt. LaRt man einmal alle kurzfristigen Interessen
und Zweckmaliigkeitserwagungen beiseite, die im Vordergrund gegenwértig das Bild be-
stimmen mdgen, dann zeigt sich hier eine epochale Einsicht, die fir unsere Uberlegungen
von grofem Belang ist. Die Einsicht namlich, dal3 die Voraussetzungen, die mit der libe-
ralen Wirtscha/lstradition flr unsere Gesellschaft hingenommen werden, mehr enthalten
as eine Technik des Giterverkehrs. Wir haben keineswegsdie Mdglichkeit, die Beliebig-
keit, uns im Sinne eines Zweckrationalismus ein Wirtschaftssystem auszusuchen, die Frage
desWirtschaftens, desOrdo der Wirtschaft auf rein rational e Gesichtspunkte zu reduzieren,
as ob esuns véllig freistiinde, irgendeine Wirtschaftsform nach Gutdiinken zu erwéhlen.
Zu einer derartigen Einschéatzung von Rationalitét sollte darum auch die theologischeund
sozialethische Diskussion nicht neigen. Die Rationalitat wirtschaftlichen Handelns ist viel-
mehr immer an bestimmte geschichtliche Voraussetzungen gebunden, die selbst nicht ohne
weiteres verfligbar sind. Das rationale Element, das vor allem in der national ékonomischen
Theorie den eigentlichen Gegenstand der Erorterungen bildet, hat immer auch eine ge-
schichtliche Tiefe, die eserst verstandlich werden 183, warum in einer keineswegs zufal-
ligen Weise bestimmte Formen des Wirtschaftens, und so auch die liberale dominierende
Bedeutung erlangen. Denn hier stof3en wir auf ein tiefreichendes Wechselverhdltnis der
geistigen und gesdllschaftlichen Struktur der Gesellschaft mit der Weise der 6konomie,
dem die Konsequenz innewohnt, dal3 jede prinzipielle Verénderung eines Wirtschafts-
systems die Gesamtheit des menschlichen Miteinanderlebens zutiefst affiziert. In unserer
Situation bedeutet das, da die politischen, sozialen und geistigen Traditionen, die, in
einem langen Prozefd der Emanzipation errungen, zum Fundament unserer Lebensgemein-
schaft gehdren, in einem mehr als beliebigen Sinne mit der Wirtschaftsordnung des Libera-
lismusverflochten sind. Eine prinzipielle Anderung dieser Verhaltnisse miite deshalb tiber
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eine 6konomische Umorientierung weit hinaus die Abkehr eben von diesen Traditionen
bedeuten. In dieser Einsicht ist denn auch der genannte Konsensus begriindet, von dem
auch die Kirche sich grundsétzlich nicht ausnehmen kann. Das Unbehagen gegeniber der
liberalen Wirtschaftsordnung, das die theologischeund sozia ethische Diskussion an diesen
Fragen immer wieder gezeigt hat, wird deshalb auch erst spruchreif, wenn man dieseinnige
Verflechtung wohl in Rechnung stellt, der auch die Christen, die christliche Kirche ihren
sozialethischen Beitrag abzuringen haben. Solche Voraussetzungen kénnen nicht mit dem
Postulat einer weltweiten Andersartigkeit christlichen Glaubens und Lebens und so auch
des theologischen Denkens gegeniiber solchen geschichtlichen Zusammenhangen bagatelli-
siert werden. Die dabei gewonnene »Unabhangigkeit« mifte der christlichen und theo-
logischen Beschéfl:igung mit den Fragen menschlichen Zusammenlebens den Stempel einer
wenig relevanten blof3en Meinung zum Weltgeschehengeben. Diese Bindung an die liberale
Tradition von 6konomie, die wesentliche Zlge jener Bestimmung zu Freiheit und Mensch-
lichkeit enthélt, die das Pathos der Neuzeit ausmacht, ist ohne Frage durch die Konfron-
tation mit dstlichen Systemen dem allgemeinen Bewuftsein nachdriicklich vor Augen
gestellt. Siebesagt nun aber insbesondere, dald die soziale Ordnung, die die gesdlschafl:liche
Sicherung fur jedermann innerhalb des Gemeinwesens intendiert, selbst as Mdglichkeit
und Aufgabe nur in einer bewuf3ten Fortbildung dieser Tradition denkbar und verninfl:ig
sein kann. Sie kann jedenfalls nicht den Charakter einer schlichten Alternative zu der
Wirtschafl:sordnung sein, an der die Notwendigkeit zu einer besseren und gerechten Inte-
gration des Gemeinwesens offenkundig geworden ist. Das gilt nun auch fir die Erfahrun-
gen, die mit dieser Wirtschafl:sordnung bereits friher gemacht worden sind und die as
Stachel in die sozialpolitischeund sozial ethische A useinandersetzung bis zum heutigen Tage
eingegangen sind. Ich meine jene Erfahrungen, die man schon lange mit dem Schlagwort
der »sozialen Frage« zu belegen pflegt. Worum handelt es sich dabei? Welches ist die
algemeinere Bedeutung jener akuten sozialen Notstande, die in Deutschland in der Mitte
und zweiten Halfl:e des 19. Jahrhunderts as Kehrseite eines liberalen Wirtschafl:ssystems
aufgetreten sind? Diese Frage ist fir uns gerade deswegen von Interesse, weill man nach
unserer heutigen Einsicht nicht mehr sagen kann, dal3 dhnliche Phénomene als unvermeid-
bares Pendant zu der fur den Westen typischen Wirtschafl:sform gehéren, tbrigens sehr zur
Enttduschung aler Theorien, die im Klima jener Ereignisse entstanden sind und in ihrem
eigenen Denken nur in radikalen Alternativen eine Lésung glaubten erblicken zu kénnen.
Zwei Gesichtspunkte sind hier als Antwort heranzuziehen.

1. Die burgerliche Wirtschaflsgesellschafl, in deren Zusammenhang sich eben jene fatalen
Folgen eingestellt hatten, konstituierte sich aus dem Zusammenspiel und der Wechselwir-
kung der Interessen der einzelnen Individuen. Jeder befordert seine eigenen Zwecke und
ales andere, auch das Ganze der Gesdlschafl: ist ihm nichts. Als ein System, das auf die
Summe der vielen einzelnen individuellen Bedirfnisse griindete, hatte es die Kehrseite,
dal3, wie Hans Freyer einmal gesagt hat, alle Entwicklungen hinter dem Riicken der Indi-
viduen vor sichgingen und damit den Charakter von immanent-notwendigen und selbst-
l[&ufigen Prozessen annahmen', Und in der Tat hat man ja genau in diesem Geiste eine

1. Das sozide Ganze und der Einzelne unter den Bedingungen der industriellen Gesellschaft. 1958.
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Zeitlang jene sozialen Verwirrungen angesehen, in der Meinung, vor lauter sambedingten
Zwangslaufigkeiten zu stehen, die gleichsamals Fatum mit in Kauf zu nehmen seien. Das
hat sichinzwischen grundliegend gewandelt. Und zwar gewandelt durch einen Prozel3 der
Selbstbindung, in dem die strikte Trennung von Wirtsmaftsgesellsmaft und Staat weg-
gefallen, die liberalen Kréafte sidr mit den politischen und rechtlichen Belangen desGemein-
wesens verbunden haben, so wie esfir uns heute selbstversténdlich ist. Davon wird nodi
zu reden sein. Das Bewufdtsein der Einheit der Gesdllschaft, des Allgemeinen, die sich nicht
von selbst durch die Aktionen der Individuen einstellt, dieses Bewultsein ist eben aus
jenen sozialen Krisen in neuer Weise hervorgegangen, die sein Fehlen hervorgerufen hatte.
Damit ist aber noch nicht alles gesagt.

2. Trotz der eben genannten Einsicht aber hat sichnun keine gerechte soziale Ordnung
in einem Sinne finden lassen, der unmittelbar eine algemeine, alen verbindliche Uber-
zeugungskraft hétte. In dieser Tatsache spricht sich immer noch jene elementare Konse-
quenz des liberalen Wirtsmaftssystems aus, die alle durch die Uberlieferung begriindeten
Ordnungen des Zusammenlebens sprengte. Das ist ohne Frage eine uns heute bis zum
Uberdrufl? gelaufige Feststellung. Aus der Erkenntnis, dal3 die Folgen des modernen Wirt-
schaftssystems keineswegslediglich skonomischer Natur sind, ist esfir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung eine inzwischen selbstverstandliche Ubung, die Auswirkungen jenes
Prozesses, in dem die 6konomischen Grundlagen der Gesellschaft dem Wettbewerbs- und
Gewinnprinzip Uberantwortet wurden, in einem gréferen historisch-soziologischen Ent-
wicklungszusammenhang zu sehen. Und das mit all den Konsegquenzen fir eine ordnungs-
bewufite Politik, von denen ich unter dem ersten Gesichtspunkt sprach. Berlicksichtigt man
nun aber die historische Tatsache, dal3 die umstiirzenden gesdllschaftlichen Konsequenzen
im 19. Jahrhundert mit unerwarteter und Uiberraschender Schérfe und Schnelligkeit gerade-
zu hereingebrochen sind wie ein Naturereignis, dann heif3t das doch: Die wirtschaftliche
Umorientierung, die das Interesse der burgerlichen Gesellschaft ausmachte, empfing ihr
Pathos keineswegs aus der Intention einer neuen, besseren und gerechten Ordnung des
Gemeinwesens. Diese muB3 ihr vielmehr milhsam abgerungen werden. Die Einheit, die
menschliche und soziale Einheit der Gesellschaftist deshalb nicht nur die Aufgabe, die sich
als Konsequenz eingestellt hat. Sieist in einem anderen Sinne doch auch die algemeine
Voraussetzung, von der das moderne Wirtschaftssystem sich abgelést, emanzipiert und in
der Reduktion menschlicher Beziehungen auf solche des konomischen Interesses distan-
ziert hat. Dies verlangt nun vor allem unsere Aufmerksamkeit, weil sichnur im Rickgriff
auf das, was sich damit vollzogen hat, die gegenwartig bedeutsame Notwendigkeit einer
Integration, die zwischen dem liberalen Wirtschaften und der sozialen Ordnung zu leisten
ist, in ihrem gréRBeren und sadihaltigen Zusammenhang erfassen und bestimmen |&0t.

IH.

Die neue Wirklichkeit, die sich hier anbahnte, hat, wie das von einer Reihe von Forschern
im einzelnen untersucht worden ist, ihre Vorgeschichte in einer Expansion von Handel und
Wirtschaft Uber die Grenzen der Alten Welt, Uber die Grenzen also des orbis christianus
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hinaus. Diese Expansion im Verkehr mit fernen und neuentdeckten Landern stellte aber
deswegen die Uberlieferten MaR3stébe der sozialen und politischen Gerechtigkeit in Frage,
weil es sich um eine weltweite Begegnung mit der nichtchristlichen Wele, mit nichtehrist-
lichen Voélkern und Léndern handelte. Das Ethos der Rechtsgemeinschafi, das noch im
merkantilen Staat des 18. Jahrhunderts seine bindende Kraft durchaus zu bewéahren ver-
mochte, konnte dort, wo man aus dem Zusammenhang der christlichen Welt heraustrat, wo
wirtschaftliches Planen und Handeln sich auf interkontinentale Dimensionen ausweitete,
seine in der Bindung an die gemeinsame Herkunft verankerte Normativitat nicht mehr
ohne weiteres behaupten. Diese Vorgeschichte des westeuropédischen Liberalismus in der
Phase jener globalen Expansion hatte dann aber ihre ganz realen Rickwirkungen auf die
diristliehe Welt und deren ethische Tradition. Es erscheint mir sehr wichtig, den Zusammen-
hang zwischen jener Reduktion der menschlichen Gesellschafe auf die Bedirfnisnatur des
Menschen, wie sie von Adam Smith entwickelt worden ist, mit den friihen Ereignissen der
wirtschaftlichen Entwicklung, die aus dem Bereich des orbis christianus herausfiihrte, fest-
zuhalten. Kaufleute, Wirtschaftler, Reisende wurden hier auf ihr unmittelbares eigenes,
weil durch die Normen nidrtdiristlidier V6lker nicht gebundenes Verhalten zuriickgewor-
fen. Dieser Zusammenhang also zwischen dem natirlichen Wirtschaftssystem und der
Sprengung des christlichen Uberlieferungszusammenhanges ist als wesentliche Quelle fir
die liberale Tradition zu beriicksichtigen. Hier 1aRt sich namlich auch jenes Moment am
schérfsten und in seiner faktisdien Verankerung erfassen, das in der liberalen Tradition as
pointierte Saatsfremdheit, als die oft systemnotwendig behauptete Ausschaltung des Staa-
tesund der von ihm vertretenen Belange des Gemeinwesens in Erscheinung tritt. Denn jene
frihe interkontinentale Expansion bewegte sich in einem staatsfreien Raum, jenseits der
Rechtsgemeinsdiafl, und das heif3t immer auch, in einer Welt, die auRerhalb des Christen-
tums lag. Hier trat die Marktlage as allein regulierendes Prinzip zuerst in Erscheinung,
hier bestand offenbar keine Notwendigkeit, auf soziale und politische Institutionen und
ihr Ethos Rucksicht zu nehmen, hier konnte sich jene Selbstverantwortung, Eigenverant-
wortung ausbilden, die sich nur der einen Sachgesetzlichkeit verpflichtet sah, die aus dem
Markt selbst sich einspielte. Wozu dient uns dieser Riickblick an dieser Stelle?

Der VorstoR, den der Liberalismus bedeutete, ist ein VorstoR in noch nicht von der
christlichen tberlieferung mit al ihren Implikationen besetztes Land. So lafdt sich dieser
Uibergang plastisch ausdriicken. Dem geht nun auch die Problematik parallel, da? alle die
Belange des Menschseins ihre feste Kontur verlieren, die in der Uberlieferung zwar ent-
halten, aber in der neuen, eroberten Welt und den nur ihr eigenen Prémissen nicht schon
angelegt sind; also die libergeordnete Einheit der Reditsgemeinschafl, die aus einer gegen-
seitigen Anerkennung der Menschen fliefdt, weil ihr eine gemeinsame Bestimmung aller zu-
grunde liegt, die das tragende Fundament einer diristliehen Welt ist. Verantwortung viel-
mehr kann sich auBerhalb dieses Zusammenhanges nur in der Konsequenz der 6konomie
und ihres Systems einstellen, das heif3t as Forderung, eben dieses System als ékonomisches
zu erhalten und fortschreitend zur Geltung zu bringen. Was von der umfassenderen ge-
meinsamen Uberlieferung aus als Verantwortungslosigkeit erscheinen mag, ist eine Verant-
wortung, die sich nur als Selbstverantwortung zu begreifen vermag, wo jeder fiir sich selbst
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verantwortlich ist und unter der Voraussetzung eben der 6konomischen Gegebenheiten die
Sorge fur sichselbst, sein Interesse wahrnehmen soll. Aus dieser Einsicht in die Bedingun-
gen der folgenschweren Reduktion der Verantwortung auf Selbstverantwortung ergibt sich
nun aber auch, da3 gemeinsame Ordnung, sozidle Gerechtigkeit, soziale Einheit nicht
schon in der Konsequenz und im Horizont allein des 6konomischen Systems voll zu ge-
winnen sind. Denn ihm fehlt gerade jene Dimension, die allen solchen Gesichtspunkten zum
Tragen verhelfen kénnte, die aus dem Bewuf3tsein des gréferen menschlichen Zusammen-
hanges stammen, der in die 6konomie nicht aufgeht. Dafd nun aber nicht nur der ein Recht
hat, der die aktive Chance hat, im 6konomischen Proze3 an giinstiger Stelle sidi seines
Anteils am Wohlstand zu versichern - das | &f3t sichdann nur noch sinnvoll von den Voraus-
setzungen her begreifen, die der liberalen Expansion selbst zugrunde liegen. Es bleibt also
auch an sie gebunden. Und darum, um dieses Recht as ein Recht, das Gemeinscha/l ermdg-
licht, geht esletzten Endes bei alen Fragen, die mit der sozialen Sicherheit des einzelnen
in seiner Abhangigkeit zu tun haben, die mit der sozialen Gerechtigkeit befafdt sind, die
sichnicht in dem erschopft, was dem einzelnen zufallig im Wirtschaftsproze zukommt, zu-
fallt, sondern ein gereehrsames Zusammenleben aller intendiert. Die Problematik der so-
zialen Ordnung kann deshab nicht allein in der Konsequenz der 6konomie und des von
ihr erstellten Wohlstandes bestimmt werden. Sieist mehr als die Frage nach einer besseren,
gleichmafiigeren Verteilung des materiellen Nutzens, mehr also as eine ausgebaute Ver-
teilungstheorie, mehr a's ein »ethisch« ausgeweiteter Verteilungsmechanismus. Denn sie hat
zum Inhalt, die in hohem MaRe fur ale geltende Abhangigkeit zum Ausgleich zu bringen
mit der Zugehdrigkeit aller zu einem Gemeinwesen, zur Rechtsgemeinscha/l, also mit einer
gegenseitigen Anerkennung, die eine Gemeinsamkeit fordert, die zur Ganze nicht schon
okonomisch, sondern erst theologisch voll ausgedriickt werden kann.

AlsErgebnis dieser iiberlegungen lassen sichnunmehr drei Einsichten formulieren, die fir
die Definition des Verhaltnisses von freier Wirtschaft und sozialer Ordnung von Bedeu-
tung sind.

1. Die expansive Entwicklungsfahigkeit und weltweite Durchsetzungskraft des liberalen
Wirtschaftssystems, die wirtschaftsethisch in der Zurticknahme der Verantwortung wirt-
schaftlichen Handelns auf Selbstverantwortung sich darstellt, und das heif3t zugleich in
einer Freisetzung von Mal und Norm des bestehenden Gemeinwesens, griindet darin, daid
sich die 6konomie in diesem Prozel gleichsam als eine eigene, autonome Welt etablierte.
Geschichtlichist dieser Prozef3 mit dem Uberschritt in die nichtchristliche Welt verbunden
und insofern mit einer teilweisen Herauslésung aus dem christlichen Uberlieferungszu-
sammenhang im weiteren Sinne. Die Folgen dieses Prozesses bestimmen langfristig auch
noch die gegenwértige Problematik sozialer Ordnung, namlich in der Frage, wieweit die
relativ autonome Wirtsmaftsgesellsmaft zugleich und in neuer Weise menschliche Gesell-
schaft ist. Die dabei notwendige Hinsicht auf den groferen geistigen und politischen Zu-
sammenhang der im engeren Sinne aus dem Wirtschaftsprozel3 resultierenden sozialen
Problematik halt die Einsicht wach, daf3 Gesellschaftsgestaltung nicht nur in Konsequenz
von wirtschaftlichem Handeln sich vollziehen kann.

2. Auch eine Gesellschaft, die in betréchtlichem Mal2e vom liberalen Wirtschaftssystem
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abhéangigidt, bleibt in der Emanzipation an dieV oraussetzungen gebunden, diein bestimmter
Weise im wirtschaftlichen Handeln Uberschritten sind. Denn die Okonomie selbst ist im
Verhdltnis zum Ganzen und zur Einheit der Gesellschaft partikular, der Integration be-
dirftig. Sieist ihrer aber nur fahig, wenn der grof3ere Zusammenhang, innerhalb dessen
Wirtschaft auch als liberale um des Menschen willen sinnvoll ist, in neuer Weise wieder-
gewonnen wird. Dazu bedarf es des Bewultseins der geistigen, politischen und sozialen
Oberlieferung, innerhalb deren dieser moderne Wirtschaftsprozel selbst anzutreffen ist.
Die Verantwortung, die mit dieser Uberlieferung definiert wird, ist mehr als Selbstverant-
wortung, denn sieschliefdt die Gemeinschaft als Rechtsgemeinschaft mit ein. In diesem sach-
lich erweiterten Sinne, in dem der Uberlieferungszusammenhang gewahrt wird, zeigt sie
sichas christlicheVerantwortung, so da3 nicht nur die Wohlfahrt des einzelnen in Konse-
quenz der Nutzenmaximierung der 6konomie ihren Inhalt bildet. Die Gerechtigkeit, die
dabei gefordert ist, ist nicht auf ékonomische Daten reduzierbar, diese bedurfen vielmehr
umgekehrt einer Aufnahme in den Zusammenhang der Rechtsgemeinschaft.

3. Fir uns heute schliefit das Bemiihen um soziale Ordnung jedoch die liberal gehand-
habte Wirtschaft as unerléiliche Voraussetzung mit ein-, Diese Aussage ist zunéchst als
historische wohl begriindbar. Das ist aber noch keine hinreichende Rechtfertigung des libe-
ralen Wirtschaftssystems, da die 6konomieihrer eigenen Rechtfertigung im Gesamt mensch-
licher Gesellschaft ohnehin nicht ausreichend féhig ist. Im Verhdltnis zur Einheit der Ge-
sellschaftist die Wirtschaft selbst partikular, eine Gestalt von Freiheit. Die Wahrnehmung
von Freiheit aber, die as politische und soziale Verantwortung konkret wird, ist dann auch
aus anderen Griinden gefordert als denen, die die 6konomie enthélt. Diese einschrénken-
den Bemerkungen wéren aber génzlich fehl am Platze, wenn man nicht sogleich sehen
wirde, welche positive Funktion diese Partikularitéat hat. Denn sie ermdglicht Offenheit,
die eine Kontinuitat der Fortbildung der Rechtsgemeinschaft mdglich macht ohne den
Zwang zu radikaler Alternativenbildung. Die Notwendigkeit zu solcher Alternative zwi-
schen freier Wirtschaft und sozialer Ordnung muf3 erst dort konsequent auftreten, wo die
ganze Gesellschaft auf einen 6konomischen Funktionszusammenhang reduziert wirde, Ge-
sellschaft gleich 6konomie gesetzt, ihr politisches, ihr Wesen als Rechtsgemeinschaft folg-
lich zur Ganze mit politischer 6konomie identifiziert wirde. Der Zwang zu solcher Alter-
nativenbildung kann erst dort wirksam Uberwunden werden, wo der groRRere Oberliefe-
rungszusammenhang gewdtirdigt wird, innerhalb dessen die genannten 6konomischen Ver-
haltnisse und die ihnen folgenden sozialen Antagonismen auftreten. Seiner Fortbildung und
Hineinbildung in eine menschlicheL ebensordnung ist das liberale Wirtschaftssystem streng
genommen nicht aus sich selbst fahig, sondern nur im Dienste der ihm Ubergeordneten
Rechtsgemeinschaft, die darin ihr christliches Fundament in neuer Weise betatigt. Mit
deren Aufgabe gewinnt darum auch die christliche Verantwortung als soziadle schérferes
Profil. Aber diese Differenzierungen durfen nicht vergessen lassen, dal? das liberale Wirt-
2. Hier liegt auch das Verdienst der verschiedenen Sdiriflen Friedrich Karrenbergs, in denen er sich fir ein

besseres Versténdnis der liberalen Wirtschaftstradition in der evangelischen Sozialethik einsetzt. Die

doktrindre Auseinandersetzung, die E. E. NawToth (Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neolibera-

lismus, 1961) dem Liberalismus jiingst hat angedeihen lassen, verfehlt die wahren, geschichtlichen Zusam-
menhé&nge dagegen recht erheblich.
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schaftssystem im Untersmied zum doktrindren Kollektivismus solcher Forthildung fahig
ist. Das sollte dabei hoch in Anschlag gebracht werden.

V.

Die bisherigen Ausfihrungen beschrénkten sich auf eine Analyse des Wirtsmaftssystems,
sofern mit diesem selbst die Frage nadi dem weiteren mensdilidien und politischen Zu-
sammenhang gestellt ist, jene Frage aso, die immer wieder die soziale Ordnung des Gan-
zen der Gesellschaft betriff\:. Die unzéhligen Programme und Entwirfe, die zu diesem
Themaimmer wieder aufgestellt worden sind, neigen entweder dazu, die Problematik, die
sich hier auftut, mit einer grundsétzlich »neuen Ordnung« zu konfrontieren und entspre-
diend schnell in Vergessenheit zu geraten, oder formulieren im Zuge der Fortbildung des
Wirtschaftssystems die realen Moglichkeiten und Notwendigkeiten, die sich in einer ge-
wissen Kontinuierlichkeit jeweils abzeichnen, Selbstversténdlich kommt hier nur das
Letztere in Frage, weil auch die schopferische Einsicht der konkreten Wirklimkeit ver-
pflidrtet bleibt, um die esihr geht. Allerdings haben wir uns nun der Frage zu stellen, in
welcher Weise sich denn hier, und wahrscheinlich im Gewande alltaglidier Auseinander-
setzung, die Gewinnung und Formulierung jenes groReren Zusammenhanges der Rechts-
gemeinsdiafl erkennen 18%t, von dem bereits gesprochen wurde. Der ganze Komplex etwa
der sozialen Sicherheit, der materiellen und soziadlen Stabilitat, des gesellschaftlichen Sdiut-
zes usf. hat ja zun&chst as ein Prozeld der Ausschopfung der Moglichkeiten zu gelten, die
diesem Wirtsmaftssystem selbst zueigen sind. Kein verninftig Denkender wird heute noch
einen Gegensatz, eine Alternative zwischen einer relativ freien Wettbewerbswirtschaft und
den sozialen Belangen der Gesellschaft im Grundsétzlichen suchen wollen. Die soziale Ein-
heit der Gesellschaft &Rt sich vielmehr in Theorie und Praxis ein gutes Stiick weit unter
genau den Pramissen okonomischen Handelns und in deren Konsequenz definieren, deren
einseitige Auswirkungen dabei korrigiert werden sollen. Sofern esim 6konomischen Sinne
darum geht, wie auf Grund des materiellen Wohlstandes und seiner Wahrung auch eine
allgemeine Wohlfahrt gesichert und stabil gehalten werden kann, wird dem Grundthema
der 6konomie kein im wesentlichen neuer Gesichtspunkt hinzugefiigt", Dennoch reicht es
offensichtlich nicht aus, die Probleme sozialer Ordnung nur von dieser Seite der Bediirfnis-
befriedigung und des Interessenausgleichs in den Blick zu nehmen. Denn es geht hier doch
um ein Handeln, das mit der Selbstbezogenheit materiellen Ausgleichs nicht voll erfaf3t
wére, das vielmehr dariiber hinaus die konkrete Gewinnung und Gestaltung der Gesell-
schaft als Rechtsgemeinschaft zum Inhalt hat. Hier muR darum auch der Kern fir ein be-
reditigtes theologisches Interesse an diesem ProzelR gesehen werden. Sofern sich mit der
Gestaltung der sozialen Ordnung die konkrete Realisierung der Rechtsgemeinscha/l in
neuer Weise vollzieht, ist diesin meinen Augen auch ein wesentliches Moment fur die Er-
langung jener Dimension der Uberlieferung, von der die Partikularitdt des »natirlichen«
Wirtschaftssystems sich einst emanzipiert hat. Der soziale und politische Uberlieferungs-
zusammenhang mitmenschlichen Lebens in Gemeinschaft empféngt seine Einheit aus der

3. Das gilt, trotz der Préambel, auch zum Beispiel von der Eigentumsdenkschrift der EKD.
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gemeinsamen Bestimmung der Menschen, die im Christentum a's realer Bezugspunkt offen-
bar und konkreter Inhalt geworden ist. Mit sozialer Ordnung in der Redrtsgemeinsdraf]
wird die Wiedergewinnung einer Dimension ertffnet, in der die diristliehe Uberlieferung
in ihrem die Einheit der menschlichen Gesellschaft betreffenden Inhalt aufs neue zum
Tragen kommen kann. Unter diesem Aspekt gewinnt die Aufnahme der sozialen Proble-
matik der Wirtsmaftsgesellsmaft in den erklarten Zusammenhang politisch-rechtlicher Ge-
staltwerdung eine Bedeutung, die nun, ohne auf tedmische Einzelheiten ihres Vollzuges
naher einzugehen, der Erdrterung harrt.

Ich beziehe mich jetzt vor allem auf den folgenden Sachverhalt: Der ganze Komplex der
sozidlen Sicherheit, der sozialen Hilfe, der Wohlfahrt usf. ist in zunehmendem Male als
Tatbestand des Rechts, der Redrcsgemeinschafl bewuf3t geworden und so einer Formulierung
auch im positivierten Recht im engeren Sinne féhig. Das betriffi natirlich nur einen Aus-
schnitt aus dem Problemfeld der sozialen Ordnung, der as das N&chstliegende hier heran-
gezogen werden soll. Eswére nur eine Ansicht diesesProzesses, wenn man darauf hinweist,
dal3 damit der funktionale tkonomische Ablauf im Interesse des Gemeinwohls rational
gebandigt und damit seine Zufalligkeit Uberschritten wirde. Wichtiger ist jetzt, mit welcher
anderen und offenbar umfassenderen Orientierung fir die Einheit der Gesellschaft dies
geschieht, aus welchen Quellen die Kraft zu solcher sozialen Gestaltung gezogen wird, die
ohne Frage mehr ist as nur die jeweils anfallende Korrektur von Mifsténden. Man kann
sichdiese Frage an einem Einzelfall aus dem Bereich der Sozialpolitik verdeutlichen, wie er
jetzt etwa im Bundessozialhilfegesetz von 1961 in der Bundesrepublik vor uns steht, in
dem eine langdauernde Entwicklung als Abschlul® und Neuanfang zusammengefaldt ist.
Der Kern dieses Gesetzeswerkes, was ihm fir unsere Betrachtung allgemeine Bedeutung
gibt, liegt darin, dafd die verschiedenen Formen der sozialen Hilfe der Gesellschaft fur den
Bedurftigen nicht mehr auf der unmittelbaren Beziehung von bedurftiger Abhéngigkeit
und entsprechend gewdhrter Hilfe alein beruhen, dald vielmehr die Position der Ab-
hangigkeit, Hilfsbedirftigkeit selbst ins Recht gesetzt ist. Aus der einlinigen Handlungs-
riditung der Gewdahrung von Hilfe fur Bedirftige ist ein gegenseitiges Verhéltnis gewor-
den, das aber auch eine Anerkennung des Bedirftigen einschlief}t, die nicht nur auf seiner
faktischen Bedirftigkeit beruht, sondern urspringlicher seine Zugehorigkeit zur Gemein-
schaft des Rechts betriffi.

Was sich aber hier in der Alltaglichkeit von Gesetzgebung vollzieht, harrt nun gerade
audi einer theologischen Verarbeitung, und das heif3t einer Durchdringung im Snne des
christlichen Uberlieferungszusammenhanges. Denn nunmehr liegt alles daran, wie diese
Entwicklung wahrgenommen wird, ob ein auch theologisch gegriindetes Versténdnis dieses
Rechtszusammenhanges sidi gewinnen 1&af3t, das dem Verfalen in eine durchs Recht ledig-
lieh modifizierte Interessenpluralitét wehrt. Es gibt hier offenbar zwei sehr verschiedene
Maoglichkeiten, den Rechtsgrundsatz, wie er etwa in diesem Gesetz formuliert ist, anzusehen.

1. Eswird ein Rechtsanspruch formuliert, das Recht als Anspruch, den der einzelne er-
heben kann. Das Einzelinteresse des Bedirftigen erschiene damit als solches positiviert,
fixiert in Form eines einklagbaren Besitzstandes. Das scheint auch dem unmittelbaren
Augenschein zu entsprechen.
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2. Die Wirtschaftsgesellschaft und der einzelne von ihr Abhéngige treten, unter bestimm-
ten Bedingungen, in ein durch die Rechtsgemeinschaftver mitteltes gegenseitiges Verhaltnis,
dem nicht auf dem Boden der darin regulierten Interessen, sondern in voller Weise erst
durch den bewufdt ergriffenen Rechtszusammenhang die Zige der Gemeinsamkeit zu-
kommen. Diese ist vermittelt durch den Staat als Sachwalter der Rechrsgemeinsdiafl in
ihrer positivierten Gestalt. Damit werden die Wirtschaftsgesellschaft als Ganze wie der
einzelne, der von ihr abhangig ist, in die ausdriddiche Gemeinschaft von Recht eingeholt.
Ohne Frage ist es der Staat, der hier eine nach christlicher Auffassung auch von ihm zu
fordernde Funktion wahrnimmt, die in der Wahrung und Herstellung der Rechtsgemein-
schaft aller Glieder einer Gesellschaftihren hdchsten Ausdruck findet. Gerade das staatliche
Handeln aber dient hier selbst der Struktur gegenseitiger Anerkennung, nicht einseitiger
Handelnsrichtungen. Die Bewdltigung der Antagonismen von freier Wirtschaft und so-
zialer Ordnung geschiehtdamit nicht direkt, unmittelbar, alsrein gesellschaftlicher Prozef3,
sondern erfolgt im Rahmen einer Gemeinsamkeit, die nur in der Dimension des Rechts und
insofern wohl vermittelter Weise, ihrem Inhalt nach erfafdt werden kann.

Die dabel ermdglichte Ordnung von Gesellschaftist allerdings sicher nicht naturrechtlich
zu begriinden oder zu klassifizieren. Man mul3 hier gerade auch theologisch bescheidener
und zugleich nadher an der Lebendigkeit der Rechtsgemeinschaft bleiben, deren Wahrneh-
mung alles andere a's eine Selbstversténdlichkeit ist, sondern ganz entschieden den Einsatz
christlichen Denkens in der Welt verlangt. Gerade naturredirlich orientierte Konzeptionen
zeigen heute eine merkwirdige Schwéche, die konkrete Realitét des Gemeinwesens positiv
aufzunehmen. Das wird besonders an der pointierten Herausstellung des sogenannten
Subsidiaritétsprinzips deutlich, das nicht zuletzt in dem genannten Bundessozial hilfegesetz
einen verwirrenden Einflu gehabt hat. Die naturrechtlich geforderte Eindeutigkeit so-
zialer Ordnung sperrt sich hier der im Recht erfalten Gemeinsamkeit gegenseitiger An-
erkennung und beruft sich einseitig auf einen Anspruch des einzelnen, der Person, der
gegentber dem Ganzen durchgesetzt, verteidigt werden soll. Die Kirchen selbst aber, wenn
siein der Gesellschaft solcherart als Anwalt der Person auftreten, wiirden damit Partei im
dezidierten Sinne, as ob die Wahrung der Person nur gegen den Staat denkbar sei. Dabel
tritt eine fatale Alternative zwischen einer weltanschaulich total bestimmten Staatlichkeit,
in der auch die Person den ihr angemessenen Ort zugewiesen bekéme, einerseits und der
Wirklichkeit unseres Gemeinwesens, die solcher Eindeutigkeit ermangelt, andererseits her-
vor, so dal3 auf der Durststrecke des weltanschaulich nicht ausgewiesenen Staates soziale
Ordnung nur partikular, in der Vorbehaltsstellung des Subsidiaritatsprinzips gedacht wer-
den kann.

Die lutherische Tradition, die in ihrer sozialethischen Komponente bekanntlich immer
auf den Staat verwiesen hat in seiner Funktion, die Rechtsgemeinschaft zu wahren, 1&M3t
statt dessen auf diesen Aspekt der sozialen Ordnung im Verhaltnis zur Wirtschaft, in dem
sich die umfassende Bedeutung der Rechtsgemeinschaft abzeichnet, in anderer Weise auf-
merksam werden. Denn der Mensch ist im weltlich-sozialen Zusammenhange nicht nur
oder erst darin Person, dal3 er die Moglichkeit zur »Eigenentfalmng seiner Personlichkeit«
hat. Diese konnte ihr »Eigenes« in einem sozial definierten Sinne immer nur in Gruppen-
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zugehorigkeit, Verbandszugehorigkeit realisieren, die ihre »Personnahee dadurch gerecht-
fertigt glaubt, dal3 sie sidi as auRerstaatlich, vorstaatlich behauptet. Die Wahrung der
Menschlichkeitist aber innerweltlich erst voll im Zusammenhang der Redttsgemeinschaft
denkbar, die sich der wediselnden Mdglichkeiten wirtschaftlidten Wohlstandes bedient,
aber die Kréfte bindet, die fir sichgelassen die Audieferung der Gesellschaft an sichselbst
bedeuten miidten. DieKirchealsSadrwalterin der christlichenliberlieferung téte tibel daran,
wenn sie ihr eigenes Handeln aus einem naturrechtlich interpretierten gesellschaftlichen
Pluralismus ableiten wiirde und so den theologisch wesentliehen Horizont fur die Einheit
der sozialen Ordnung verlieren mifte. Die Gestaltung des Verhdtnisses von Wirtschaft
und sozialer Ordnung, in die der Staat in der modernen Wirtschaftsgesel{schaft in seiner
ihm um deren Einheit willen eigentimliche Funktion eintritt, mufd gerade auch daraufhin
bedacht werden, daf3 sich hier eine Wiedergewinnung jenes umfassenderen Horizontes ab-
zeichnet, der durch die epochalen Verénderungen hindurch eine Kontinuitét deschristlichen
Uberlieferungszusammenhanges erkennen |&f3t. Diesestellt sich nicht von selbst ein, sondern
bedarf einer sachgeméafen Wahrnehmung, die eine unvertretbare Aufgabe der Christen-
heit darstellt.

Esist hier nicht der Ort, die Diskussion um den Wohlfahrtsstaat aufzunehmen. Vielleicht
ist esaber nicht zu hoch gegriffen, wenn man sagt, dal? der sogenannte Wohlfahrtsstaat mit
seiner Mdglichkeit einer ausdriicklidten, allen geredir werdenden Regelung materieller und
sozialer Belange langfristig die einzig Uberzeugende Reditfertigung audi einesfreien Wirt-
sdtaftssystemsist, mit demer nur auf den ersten Blick zu kollidieren scheint. Esist ein zwar
verstandlicher, aber der Sache nach unrichtiger Einwurf, wenn hier immer sofort die Ge-
fahr des totalen Staates heraufbeschworen wird. Die Totalitét, die dabei mit Recht ge-
flrchtet wird, tritt erst dort ein, wo der Staat nicht nur Birge der Rechtsgemeinschaft fur
die Gesellschaft sein will, sondern totale Vergesellschaftung des Menschen anstrebt, das
heif3, die fatale Eindeutigkeit aler Lebensbeziige aus einem erklarten materiellen Prinzip
des Zusammenlebens postuliert. Diese Gefahr ist in anderer Weise gerade auch bel dem
heute gern zitierten Verbandspluralismus immanent vorhanden, der eine Vielzahl von
kleinen»Totalitéten« bezeichnet, die intendierte Freiheit aber nicht konkret, in der gemein-
samen und gegenseitigen Verantwortung der Rechtsgemeinschaft, sondern forma im ein-
gespielten Nebeneinander der Verbande behauptet, die sich die Bindung an eine hohere
Gemeinsamkeit um ihrer Freiheit willen verboten sein lassen wollen.

Statt dieseweitlaufige Frage jetzt noch zu verhandeln, sei zum Schiuf3 der Blick auf den
Okumenischen Aspekt staatlichen Handeins gelenkt, wie esin der soziaden Gestaltung der
Wirtschaftsgesellschaft konkret wird. Die Probleme, die hier zu meistern sind, tragen keinen
nationalen Charakter, wenn sie auch in den einzelnen Landern unterschiedlich behandelt
werden. Denn diese Probleme stellen sich eben mit einer Wirtschaftsgesellschaft, die selbst
globales Ausmald annimmt Uber politische Grenzen hinweg. Wenn wir nun hier heute in
der verschiedenartigsten Weise den Staat in seiner fur die Rechtsgemeinschaft wesentlichen
Funktion handeln sehen, dann ist das ein Handeln, das seinem Inhalt wie seiner Struktur
nach jenseits des National staates liegt, mit Kategorien des National staates kaum mehr er-
falit werden kann. Das Kriterium fir dieses staatliche Handeln mag kurzfristig durch die
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bestimmten Belange einer Nation formulierbar sein. In Wahrheit aber reicht die Proble-
matik der sozialen Ordnung wie des Wirtschafl:ssystems, das sie hervorruft, grundsétzlich
darliber hinaus. Wir haben bereits betont, dafl3 sich hier der umfassendere Horizont der
Rechtsgemeinschaft bewéhrt, die indirekt und vermittelterweise der gemeinsamen Bestim-
mung der MenschenRechnung zu tragen hat. Hier liegt das einigende Kriterium fir staat-
lichesHandeln, das die Totalitét im Sinne der abschlief3enden Tendenz desNational staates
wie der Festlegung der Menschenauf eine schlechte Eindeutigkeit ihres Zusammenlebens
verhindern kann. Eine freie Konstruktion mdglicher gerechter, sozialer Ordnung, die ein
zwar in sichschliissiges Ordnungsschema konzipieren mag, aber die konkrete Wirklichkeit
der Rechtsgemeinschaft verfehlt oder nur verzerrt in den Blick bekommt, kdnnte demgegen-
Uber, auch wenn sie theologisch motiviert wirde, hier nicht weiterhelfen. Die Konkretion
sozia ethischer Formulierungen kann nur gelingen, wenn man auf jene Zuge unserer poli-
tisdien, sozialen und 6konomischen Weh mit Bedacht das Augenmerk lenkt, an denen unter
gewandelten Bedingungen und deshalb auch durchaus neuartig die vorlaufige Gemeinsam-
keit menschlichen Zusammenlebens konkret wird in einer Weise, die die zukinftige Er-
fullung der menschlichen Bestimmung offenlaf3t. Das ist in dem hier erdrterten Problem-
feld aber dort der Fall, wo die Gemeinsamkeit in aller Pluralitédt und Divergenz von
GesdlIschall als die der Rechtsgemeinschafl bewufdt ergriffen und als Leitfaden soziaer
Ordnung festgehalten wird.

Pria-Doz, Dr. Trutz Rendtorff Munster (West!.), Wiehernstralle 44

Diskussionsbeitrag zu dem Aufsatz von
F. Spiegel-Schmidt Gber »das Selbstbestimmungsrecht der V6lker«

VON KURT RABL

Mit grofem Interesse habe ich den Aufsatz von
Pfr. Friedrich Spiegd-Schmidt Uber »das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker im Licht evange-
lischer Erhik« im Novemberheft 1962 Ihrer
Zeitschrift gelesen (Jg. 6, S. 340ff.). Vielleicht
ist dem Juristen, der sichbei seiner Tagesarbeit
miht, die Fihlung mit sittlichen Bereichen und
Fragestellungen nicht zu verlieren, eine kurze
Stellungnahme gestattet: dies um so mehr, as
es sich zum Teil um faktische Richtigstellungen
handelt. Vielleicht ist Uberfllissig, zu betonen,
dald weder fachliche Rechthaberel noch wohl-
feile Uberheblichkeit des sich sachversténdig
Dunkenden dieFeder fiihrt; andererseits hat jede
Ethik, die sich juristischer Fragen annimmt, ein
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Anrecht darauf, das zugrunde liegende Beurtei-
lungsmaterial in objektiv zutreffender Form
aufbereitet vorzufinden - koénnen sich doch aus
juristisch unrichtigen Prémissen ethisch unrich-
tige Urteile ergeben: was selbstverstandlich nicht
bedeutet, dal es Sache der Rechtswissenschaft
ware, ihrerseits in das legitime Sachgebiet sitt-
licher Wertmal3stabe einzugreifen.

|. Dies vorausgeschickt, sei die Aufmerksam-
keit auf Folgendes gelenkt:

1. Pfr. Spiegel-Schrnidr verweist unter ande-
rem (5. 341) auf Art. 76 Buchst. b der UNO-
Satzung, wonach die UNO-Mitgliedstaaten,
denen die Verwaltung von Treuhandgebieten
obliegt, die »schrittweise Entwicklung der Be-



wohner zur Selbstregierung oder Unabhangig-
keit fordern« mussen, flgt aber unter Hinweis
auf Art. 2 Ziff. 7 der Satzung bei, da3 »soldie
Ziele ihre Grenze an der Souverédnitét der
Mitgliedstaaten finden«.

Dies ist aus zwei Grunden unrichtig:

a) schon aus dem vorangefiihrten - und von
Pfr. Spiegel-Sdnnidt ebenfalls wiedergegebenen-
Wortlaut des Art. 76 geht hervor, dai3 die Treu-
handmache verpflichtet ist, die Bewohner des
Gebiets in politischer, wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher und erzieherischer Hinsicht so zu
fordern, dal3 sie entweder Autonomie oder Un-
abhéngigkeit zu erreichen in der Lage sind. Der
Ausdruck »Unabhangigkeir« ist nicht nur im
rechtswissenschaftlichen, sondern auch im allge-
meinen Sprachgebrauch eindeutig. Ein unabhén-
giges Gemeinwesen ist souverdan und hat keine
fremdstaatliche Souveranitét neben oder gar
Uber sich. Im Zeitpunkt, da ein Treuhandgebiet
unabhéngig wird - man denke etwa an Burundi,
Kamerun, Rwanda oder Togo -, hort die Souve-
ranitat der bisherigen Treuhandmacht Uber die-
sesLand auf. Die UNO-Satzung sieht also aus-
driicklich vor, was Pfr, Spiegel-Schmidr fur
unmoglich ansieht: die Ziele der Entwicklung
eines Treuhandgebiets brauchen keineswegs »an
der Souveranitdt« der betreffenden Treuhand-
macht »ihre Grenzen zu finden«, sondern dir-
fen - und auf Grund der neuesten Entwicklung
kénnte man versucht sein, zu sagen: sollen -
diese Grenzen Uberschreiten. (Dabei soll auf die
Frage, ob das Treuhandverhdltnis ein Rechts-
verhdtnis ist, dem das Merkmal der Gebiets-
hoheit im Sinne des klassischen Souveranitats-
begriffs Uberhaupt innewohnt, gar nicht einge-
gangen sein. Manches, insbesondere die Pflich-
ten der Treuhandmacht gern. den Art. 76. 79-85
und 87 der UNO-Satzung sowie die entspre-
chenden Befugnisse der UNO-Organe, wieWelt-
sicherheitsrat, Vollversasmmlung und Treuhand-
sdiaflsrat, spricht dagegen. Verneint man die
Frage, ob die Treuhandmacht Uber ein Treu-
handgebiet »Souveranitdc« im klassischen Sinn
austibe, dann entféllt die Problematik, unter
der Pfr, Spiegel-Schmidt die Sache sehen zu
kénnen meint, von vornherein.)

b) auch der Hinweis Art. 2 Ziff. 7 der UNO-
Satzung begegnet rechtlichen Bedenken. Diese
Vorschrift besagt nur, dal3 die UNO nicht befugt

ist, in die »inneren Angelegenhelrene eines Mit-
gliedstaats einzugreifen. Der Begriff »innere
Angelegenheiten« wird in der Satzung nicht
festgelegt. Da3 er ~ insbesondere seit Verab-
schiedung der Allgemeinen Erklérung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 10. De-
zember 1948 - eindeutig sei und sich von selbst
verstehe, kann man heute nicht mehr sagen.
Die algemeine Entwicklung scheint zunehmend
in die Richtung zu verlaufen, dal3 der Umkreis
dessen, was die Staaten als »innere Angelegen-
heiten« und damit ihrem eigenen, volkerrecht-
lich ungebundenen Ermessen unterliegend in
Anspruch nehmen konnen, sténdig kleiner wird.
Wie dem auch sei - Art. 2 Ziff. 7 begrenzt die
Zusténdigkeit von UNO-Organen (Weltsicher-
heitsrat, Vollverssmmlung usw.) gegentber
einem Mitgliedstaat; die Vorschrift hat ver-
fahrensrechtlichen Charakter, sagt aber grund-
sitzlich nichts Uber den Souveranitétsbegriff,
seinen Inhalt und seine materiellrechtliche Trag-
weite aus. Sie kann daher nicht herangezogen
werden, um etwa dem Selbstbestimmungs- oder
Unabhéngigkeitsstreben einer unselbstandigen
Bevolkerung rechtliche Ziigel anzulegen. Zwar
geht das Bestreben der Ostdiplomatie seit lan-
gem darauf, diese Vorschrift zur Begriindung
fir eine Souverdnitétstheorie heranzuziehen,
wie sie etwa vor dem ersten Weltkrieg und so-
dann zwischen 1933 und 1945 in Deutschland
im Schwange gewesen ist - aber gerade diese
Parallele sollte die deutsche Theologie nicht
weniger aufhorchen lassen und skeptisch stim-
men as die deutsche Volkerrechtswissenschaft
und Staatslehre.

2. Vor rechtswissenschaftlicher Prifung kann
auch der Satz nicht bestehen, dal es »niemals
moglich sein« werde, »das Selbstbestimmungs-
recht juristisch ... so eindeutig niederzulegen,
dal} es dann in jeder Situation anwendbar
wére« (S. 361). Dies wirde auf die neuestens
wieder von Racbbojer (vgl. Staatslexikon. 6.
Aufl., Bd. 7, Freiburg i. BI'. 1962, Sp. 32) ver-
tretene Ansicht hinauskommen, wonach dem
Selbstbestimmungsrecht »im algemeinen die
Maoglichkeit unmittelbarer Anwendungsfahigkeit
fehlr«. Demgegeniiber geht die neueste volker-
rechtliche Entwicklung - vgl, Art. 18 Buchst. d
des niederlandisch-indonesischen Abkommens
Uber West-Neuguinea vom 15. August 1962 -
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bereits davon aus, daf3 es ,.act(s) of self-deter-
mination« gebe, die »in Ubereinstimmung mit
volkerrechtlichen Gepflogenheiten durchzufihren
sind« (»to be carried out in accordance with
international practice«). Hier ist aso gerade
das vorausgesetzt und es wird gerade auf das
Bezug genommen, was Pfr, Spiegel-Schmidt ab-
streitet: namlich eine Klérung des Begriffs
,.Selbstbestimmungsrecht der Volker« in einem
Ausmal3, das die unmittelbare Anwendung die-
ses Rechtsbegriffs im gegebenen Fall ermdglicht,
ohne dal die beiden in Betracht kommenden
Vertragsteilnehmer sich tUber Einzelheiten - die
ihrer Meinung nach aso unstreitig sind - zu
verstandigen brauchen. Damit ist der positiv-
rechtlicheBeweisdafir geliefert, dal3 wir esbeim
»Sel bstbesrimmungsrecht derVélker« heute nicht
mehr mit einem mehr oder minder undeutlidten
und klarungsbedirfligen, sondern mit einem
von Volkerredttswissensdtaft: und -praxis weit-
hin geklarten, festumrissenen Begriff zu tun
haben.

11. Sind dies Bedenken, die der Jurist vorzu-
bringen hat, der sidt dabei auf eindeutige Be-
funde seines wissensdtaft:lidten Materials stitzt,
so sind abschlieffend zwei weitere Fragen aufzu-
werfen, die sidt weniger auf positivredttlidte
Sachverhalte berufen kénnen, nichtsdestoweniger
aber kaum minder gewichtig ersdteinen.

1. Pfr, Spiegel-Sdtmidt raumt ein revolutio-
nares Selbstbestimmungsredit, geboren aus un-
mittelbarer Daseinsbedrohung, ein. Die Inan-
sprudtnahme dieses Rechts sei ethisch zwar
weder zu redttfertigen nodt zu verurteilen, sei
aso sittlich belanglos, immerhin  kénne man
»Respekt vor Mensdten haben, die diesen letzten
Sprung in die Freiheit um des Gewissens willen
wagen«, (Moglicherweise wird das Selbstbe-
stimmungsrecht hier mit dem Widerstandsrecht
verwedtselt; dies mag jedochauf sidt beruhen.)
Wird der AuBenwelt auf diese Weise die Mog-
lidtkeit genommen; ja: die Befugnis aberkannt,
U:ber die tatsadtlich erfolgte oder auch die ver-
geblidt versuchte Inansprudtnahme des Selbst-
bestimmungsrechts ein wohlbegriindetes Urteil
abzugeben, so bleibt die betroffene Gemeinschaft
auf sidt selbst angewiesen. Sie mifite die Recht-
fertigung fur ihr Tun - die Verfassung ihres
Staates zu andern oder sich aus dem bisherigen
Staatsverband zu 16sen - in sidt selbst, das heif3t
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in ihrem Geschichts- und GesdllschaA:sbewul3t-
sein, in ihrem Rechtsgefihl und der Tatsache
seiner fortwahrenden schweren Krankung durch
die bisherigen Gewalthaber finden. Aber gerade
diese Mdglichkeit leugnet Pfr. Spiegel-Sdtmidt:
»Wer selbstbeteiligt ist, wer zugleichsein eigenes
Reche verteidigt, ist Richter in eigener Sache und
hat kaum die nétige Vollmadit« (S.358; sadtlidt
genauso auf S. 361). Damit wird die Legitima-
cionsmoglidikeit einer Selbstbestimmungstat aus
dem Auftrag des eigenen Wesens ebenso abge-
sdinitten wie aus der Rechtfertigung der Volker-
gemeinschafl. Wir kénnen nicht Ridtter in frem-
der Sadte, dirfen aber audt nicht Ridtter in
eigener Sadte sein. Der Gedankengang ist - wie
mir vorkommt: ausweglos - kurzgesdtlossen.
Hier gibt die Theologie der Redttswissensdtafl:
an einer Stelle Steine statt Brot, wo gerade die
Rechtswissensdtafl: des theologischen Brotes be-
darf.

2. Mit Betroffenheit hat der Unterzeichneteend-
lidt folgende Sétze gelesen: » ™ die Geschidtte ...
lebt von der Macht der vollendeten Tatsachen.
Jedes Unrecht wird Recht, wenn es geniigend
gefestigt ist. Dies ist einfach darum notwendig,
weil die Mensdtheit nidtt dauernd im Zustand
der Rechtlosigkeit leben kann. Es ist nicht wahr,
daf3 dieses Beharren in der Redttlosigkeit zur
Wahrung des Rechts nétig ist. Das Gegentell ist
der Fall. Das Unrecht, das nidtt mehr gutgemadir
werden kann, muf3 hingenommen werden. Wel-
dter Staat wére sonst legal? ...« (S.360f.). Ganz
abgesehen davon, daf3 hier der Gegenstand der
Betrachtung - das Selbsrbestimmungsredit der
Volker - unversehens ausgetauscht und grund-
legend geédndert ersdteint (an die Stelle des
Rechts, also eines normativen, eines Wertbegriffs,
tritt die Geschichte, also ein faktisdter, ein
Seinsbegriff), wird der Grundzug jeder Rechts-
ordnung und damit das irdische Gut verkannt,
das sie schiitzen soll: das Rechtsbewufitsein, ins-
besondere in seiner irrational-metaphysisch-
gottgewollten Verankerung im menschlichen
Gewissen. Erkennen der Tatsachen, das Hin-
nehmen(miissen) von machtmaf3ig zundchst un-
abanderlidt erscheinenden Tatsachen ist eines:
etwas anderes - und m. E. unabsehbar Gefahr-
lidtes - ist es, einer rechtswidrig herbeigefihrten
Tatsache deshalb RedttmaRigkeit zuzuerkennen,
well sie (augenblicklidt) unabénderlidt erscheint.



Demgegeniiber ist die Rechtswissenschaft nicht
nur berufen, sondern verpflichtet, auf Grund
gewissenhafter Priifung jener Tatsachen auszu-
sprechen, ob der durch sie geschaffene Zustand
Rechtens, ob er in Ordnung ist. Demgegeniiber
spielt es keine Rolle, ob einer volkerrechtlichen
Bestimmung - etwa dem Verbot von Angriffs-
kriegen oder Massenzwangsaussiedlungen - im
gegebenen Augenblick Nachachtung verschaff!:
werdenkann; siebleibt rechtsverbindlich, und ihr
Verletzer handelt rechtswidrig (vgl. dazu schon
den sogenannten »Prcmetheuse-Pall, der 1906
vom Obersten Gerichtshof in Hongkong in die-
sem Sinne entschieden wurde und seither als
Schulbeispiel angefiihrt wird - siehe etwa G.
Dahm, Vdlkerrecht, Bd. 1, Stuttgart 1958, S. 14,
Anm. 20). Wer diesen Grundsatz antastet, recht-
fertigt damit - ob er will und sich dessen auch
nur bewuft ist oder nicht- jedesVerbrechen, so-
lange es unentdeckt bleibt oder der Tater sich
der irdischen Gerechtigkeit zu entziehen ver-
steht — ein m. E. niolt nur juristisdi, sondern
audi ethisch unannehmbarer Standpunkt.
Damit wird keineswegs dem Immobilismus
geschichtlicher Erscheinungen das Wort geredet
und alles andere as ein 6der Legitimismus ge-
predigt. Der Wandel menschlicher Gesinnungen
und Wirklichkeiten ist ein Lebensgesetz. und es
ist eine der vornehmsten Aufgaben der Rechts-
ordnung, den Vollzug dieses Wandels zu ge-
wahrleisten: freilich ist ihre Aufgabe ebenso,
sowohl die Beweggriinde und Ziele, aus denen
dieser Wandel erstrebt wird oder sich vollzieht,
an Hand von Regeln zu bewerten, denen ein
bestimmtes Mal3 von Unverbrichlichkelt inne-
wohnt, und auch die Anderung dieser Regeln-
die mdglich sein mul - hat sich unter Wahrung
der Normen zu vollziehen, die dafiir gelten.
Letzte irdischeQuelle alen Rechts- jenes Rechts,
VOn dem Luther sagte, dal? »Gort es haben
wille - ist nicht das freie Ermessen des Gewalt-
habers, sondern das im Gewissen gebundene

Rechtsbewul3tsein  der  Gewaltunterworfenen.
Die Rechtsordnung wirde ihre Aufgabe verfeh-
len und ihren sittlich verbindlichen Kern ein-
biRen, wollte man sie dazu erniedrigen, sichauf
die formelle Legitimierung der Machtanspriiche
des Gewalthabers oder einer Gruppe von Ge-
walthabern zu beschranken. Auch dieser Ge-
danke hat dieprotestanti schenRevolutiondre und
Widerstandstheoretiker erfullt und gestarkt, VOn
denen Pfr. Spiegel-Schmidt im dritten Tell sei-
ner Studie so Interessantes berichtet, und er hat
nicht wenigen jener Menschen in Deutschland
vorangeleudirer, die das Auflerste fUr ihn hinge-
geben haben und vor deren Sterben der
Schreiber dieser Zeilen mehr empfindet as nur
»Respekr«.

So sollte die evangelischeEthik der Frage nach
dem gegenseitigen Verhdltnis von Recht und
Macht - hierum geht es letztlich ~ nicht mit der
Bekundung auszuweichen suchen, da3 »kein
Staat legale, dald ales Recht ein Geschopf
der Macht und jeder Versuch, es der Madhe
gegeniber zu behaupten, verboten sei, weil
hier »des Menschen Hang sichtbar wird, sich
der Geschichte ... zu entziehen« (5. 360). Un-
streitig ist Hitler »Geschidite«, und unstreitig
haben sich dlzuviele von uns - der Schreiber
dieser Zeilen eingeschlossen - ihm nicht »ent-
zogenk, Haben wir recht daran getan? Die
Frage zu stellen, heildt sieverneinen. Aber gerade
wer aus einem »Meer des Irrtums auftauchen«
muite, um das zu erkennen, méchte nicht - und
vor allem nicht auf dem Weg Uber eine ethische
Besinnung im Gelist des Evangeliums - in jene
Irrtimer und Zweifel, jene Fahrnisse und An-
fechtungen zurlickgestolRen werden, denen er
(nicht zuletzt auch gerade dank der Hilfe,
die ihm in dieser Hinsicht vor Jahren Pfarrer
Spiegel-Schmidr gewéhrte) entronnen zu sein
hoffte.

t». jur. t». phil. K. Rabl
Munchen, den 1. 12. 62
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Dehn, Giinther: Die alte Zeit, die vorigen Jahre.
Chr, Kaiser Verlag 1962. 359 S. - Merz
Georg: Wege und Wandlungen. Miinchen 1961.

G. Dehn legt hier bei Vollendung seinesachizig-
sten Lebensjahres seine Lebenserinnerungen vor.
Sie sind geistvoll geschrieben. Man bekommt
zunichst Einblicke in eine protestantische (aber
durchaus nicht kirchliche) Beamtenfamilie des
ausgehenden 19. Jahrhunderts in Berlin, Koslin
und Konstanz: »Uber religiose Dinge ist zu
Hause niemals gesprochen worden. Man wurde
ja zwangslaufig durch den Religionsunterricht
in der Schule, durch die Konfirmation und durch
héudliche Sitten damit vertraut. Darauf kann
ichnur sagen, daR ich durchaus im Gegensatz zu
aledem srand.« Ergreifend in ihrer Schlichtheit
ist danach die Darstellung der Wende im Leben
des Verfassers, reizvoll durch ihre Nuchtern-
heit die Schilderung der Begegnungen mit da-
mals beriihmten Professoren, Ed. Meyer, Husserl
(»Ich habe keine Stunde versaumt, aber ich kann
nicht sagen, dal3 mich diese Vorlesung angeregt
hétte«), Ad. Wagner, Lujo Brentano (»Was ich
s0 aus fremden Bezirken horte, ist mir durchaus
nitzlich gewesene), Harnack (»das Schreckge-
spenst fur alle positiven Pastoren«, »es wurde
damals, genau so wie es heute mit Bultmann
geht, auf alen Pfarrertreffen von ihm gereder«),
Reinhold Seeberg (sdie groRe Hoffnung der
Positiven«), Bernhard Weiss und vielen anderen.
Aufschiuflreich ist der Bericht Gber dieVikariats-
zeit in Boitzenburg (»Man lebte hier noch ganz
im Feudalistisch-patriarchalischen Zeitalter. Was
fur eine Idee, dal’ es an diesemOrt einen Sozial-
demokraten héatte geben konnen! Nicht einmal
burgerlich-liberal konnte man sein«) und Uber
das Berliner Predigerseminar, bis 1918 das »K 6-
nigliche Domkandidatenstifl«.

Fir den Aufgabenbereich der ZEE sind die
sozialethischen Aspekte von besonderem Inter-
esse, angefangen von den ersten Begegnungen
mit Kutter (1911) und Ragaz (»Hier war mehr
als Stoecker, auch mehr as Naumann«, wenn-
gleich diese Eschatologie »keineswegs rein bib-
lisch«, sondern »vom hochst sakularen Entwick-
lungsgedanken« durchsetzt war).

Fast 20 Jahre war Dehn Pfarrer in Moabit,
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weil, wenn man in dem Geruch stand, »politisch
links« zu stehen (Dehn hat der SPD von
1920/22 angehort), selbst »nadi dem ersten Welt-
krieg keine Aussicht bestand, von irgendeiner
Gemeinde zum Pfarrer gewahlt zu werden,
Kirche und Arbeiterschaft standen sich damals
eher nochfeindlicher gegentiber alsvordem, »weil
die Arbeiterschaft nun eine Macht geworden
war, die von der Christenheit als gefihrlich an-
gesehen wurde«. Die groRen Bemiihungen, beide
wieder in ein positives Verhdltnis zu bringen,
sind ergebnislos verlaufen. Das Problem ist,
schreibt Dehn zutreffend, »bis heute ungeldst
gebliebene. Dieses Kapitel ist vielleicht das
interessanteste; man erfahrt etwas Uber die
soziologische Zusammensetzung der Gemeinde -
in jedem Haus mehr as 150 Bewohner, jeder
der 4 Pfarrer etwa 10000 Seelen, die Kirchen-
gemeinde »ein frommer Kleinbirgervereing,
ohne Vermogen, aber mit der groften Ausge-
tretenenkartei, die Pfarrer ohne Verkehr mit-
einander -, aber auch Uber die (meist gehobene)
Arbeiterschaft (40 kirchlicheTrauungen, 80 %o
kirchliche Beerdigungen, 85-90 % Konfirmatio-
nen, 90-95+« Taufen) sowie Uber das, was in
diesen Kreisen gelesen wurde (Bichners »Kraft
und Stoff«, Haeckels »Weltratsel«, von dem noch
1933 Uber 400000 Stiick abgesetzt wurden),
Uber den Patriotismus im ersten Weltkrieg usw.
Aus den Erfahrungen dieser Jahre sind die da-
mals viel beachteten und in ihrer Art noch heute
vorbildlichen Bucher von G. Dehn Uber die
»Religiose Gedankenwelt der Proletarierjugend«
(1923) und »Proletarisdie Jugend« (1929) er-
wachsen,

Am meisten aufschluRreich fur die geistigen
Auseinandersetzungen der Zeit nach dem ersten
Weltkrieg sind wahrscheinlich die Kapitel ber
den religidsen Sozialismus und Uber die Neu-
werkbewegurig. Der Verf. ist auch diesen Be-
mihungen gegeniiber, bel denen damas und
zum Teil auch heute noch bekannte Namen
(P. Tillich, H. Schaffi, C. Mennicke, Ed. Hei-
mann, Eugen Rosenstock, K. L. Schmidt, A.
de Quervain, H. Marr, Ristow, Adolf Loewe,
E. u. H. ]aenicke) engagiert waren, kritisch.
Manchmal schreibt er, »gingen die Referate und
Diskussionen ber mein Fassungsvermogen«. »Es



war ales unmdglich, was man dort wollte«: die
Idee des gemeinsamen Lebens, Briderlichkeit,
Menschlichkeit, neue Gesellschaft, ewiger Friede,
erneuerte Kirche,

Wenn man der Sache starker nachgehen
wirde, kdnnte man wahrscheinlich bis in unsere
Tage nicht geringe Spuren dieser Bewegung
feststellen. Aber Dehn hat recht, man war im
Grunde viel zu unpolitisch, Nodi zur Jahres-
wende 1932/33 - schreibt er - entwickelte Til-
lich »geisrvoll wie immer sein Verstdndnis des
Sozialismuse, ohne - der Nationalsozialismus
stand vor der Tur - »mit einem Wort auf die
geféhrliche innenpolitische Lage« einzugehen.

Dessen Hal richtete sich dann »gegen den
Pazifisten« Dehn. Sein Pazifismus war immer
theologisch bestimmt. »Aber niemand in der
Kirdie wie Gberhaupt im Birgertum war Pazi-
fist.« Die Kapitel Uber den »Fall Dehn« und
Uber »Halle« vermitteln einen auch heute, 30
Jahre spéter, erschiutternden Einblick, was da-
mals auch an den Hochschulen los war.

Die letzten Kapitel behandeln den Kirdien-
kampf, die Geféngniszeit und die Zeit nadi dem
zweiten Weltkrieg. Man begegnet auch hier
vielen vertrauten Namen: Niemdller, Asmussen,
Niesel, Osterlob, Albertz, Lokies, Poelchau,
Iwand, Bonhoeffer. Der Verf. bekennt von sich,
er sei »niemals so gliicklich in seiner Téatigkeit
gewesen wie damals«, Aber sein Urteil im gan-
zen ist sehr nuchtern. »Die BK hatte sidi«, ob-
wohl es sich um sorgsam Uberlegende Leute ge-
handelt hat, »durch ihre Beschliisse einfach Uiber-
nommen«. Ob die Bekennende Kirche, wenn sie
»vollkommen einig gewesen wére«, einen
»Maditfaktor« dargestellt hatte, der Hitler im-
poniert hatte, ist mir allerdings eine Frage.
Auch die Finanzen reichten in Wirklichkeit nicht
aus.

Aber das mag gentgen. Man muf3 das Buch
selbst lesen. Es lohnt sich. Man hért nicht wieder
auf, wenn man einmal angefangen hat. Es finden
sich harte, manchmal, meine ich (1. B. Uber
Th. Wurm), zu harte Urteile darin. Der Verf.
spricht selbst von seinem scharfen Urteil Uber
Menschen und Dinge. Aus der schwer genug
gewonnenen »Konzentration auf die Sadiex
wird das verstandlich; dieses Buch macht die
Kritik an der Kirche und an den ZeitgroRen
(auch an Soecker, an Traub, Nathanael Jinger,

selbst an K. Heim u. a) glaubhaft. Aber Dehn
spricht auch oft mit groRer Hochachtung Uber
andere, zum Beispiel Uber Dryander, tber H.
Schaffi, Uber Ouo Schmitz (»Den kirchlichen
Konformismus hat er immer wieder angegrif-
fen«) und von den beiden Blumhardts (sie »hat-
ten geglaubt, personlich die Ankunft des Herrn
zu erleben. Solche Gedanken habe ich nicht ge-
habt. Mir war es genug zu erfahren, daf3 Gott
die Erde sucht, dal3 es nicht seine Absicht ist,
die Frommen in den Himmel zu bringen, son-
dern dal3 der Himmel zu uns kommen soll«).

Dehn weil} auch witzig und spritzig zu be-
richten, zum Beispiel Uber eine Einladung bei
Fritz Barth (»lch sa3 neben dem &ltesten
Sohn ...« - »Dal dieser Student der nachmals
berihmte Theologe Karl Barth werden sollte,
blieb mir an jenem Abend vdllig verborgen.
Ein Schein kinftiger GroéRe lag jedenfalls da
mals nicht auf ihm«), iber Niesel, Thielicke und
andere.

Wir sind dem Verf. dankbar fur diesen Ruick-
blick, Er vermittelt besser als manche gelehrte
Abhandlung in fesselnder Weise ein Stiick Kir-
chengeschichte und politische Geschichte des | etz-
ten halben Jahrhunderts und ruhrt an viele
Dinge, die auch heute noch keineswegs bewal-
tigt sind.

In Vergleich stellen 183t sich zu dem Buch von
Dehn der kleine Band mit Erinnerungen von
Georg Merz. Allerdings handelt es sichmehr um
Einzelaufzeichnungen, die tber 30 Jahre hinweg
aus verschiedenen Anléssen entstanden sind.
Auch Umwelt und Milieu sind véllig anders.
Aus der Geistesgeschichte begegnet man einer-
seits damals bekannten, heute vergessenen
Namen: Drews, Jatho, Traub, Samuel Keller,
Ibmels, Hauck, F. Naumann, Natorp, Brunstad,
Rittelmeyer, Chr. Geyer, Johannes Miller, auch
Cbr. Blumhardt, Eb. Arnold. Interessant die
Bemerkung Uber R. Sobm, er sei »ebenso ange-
sehen wie vereinsamt unter der glanzenden
Schar seiner Mitarbeiter gewesene, und die Fest-
stellung, da3 »die Erziehung zum Pfarrer nur
zum geringen Teil durch das rheol, Studium
erfolgt, am meisten aber bestimmt ist durch die
Uberlieferung des Elternhauses und durch die
Erziehungsgemeinschaft, in der man als Student
-gestanden wa<<<_ - Aber man begegnet nun
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auch Namen von damals jungen Mannern, die
dann in der ersten Hélfte unseres Jahrhunderts
Einflui gewonnen haben, unter ihnen vor alem
K. Bartb, dessen »Romerbrief« Georg Merz so-
zusagen in Deutschland »eingefuhrt« hat.

Uber dieTambacher Konferenz (Herbst 1919),
an der auf Empfehlung von A de Quervain
Barth und Thurneysen teilnahmen, berichtet auch
G. Dehn. Damals sind offenbar durch Barths
Referat ",Der Christ in der Gesellsdiafl- theo-
logisch und politisch in einer nicht erwarteten
Weise Weichen gestellt worden, Christus nicht
ein neues Ma jetzt zugunsren des Sozialismus
und des Pazifismus, wie ehedem zugunsren des
Nationalismus und des Liberalismus zu ver-
raten«, Mit Bartb, Gogarten, Thurneysen hat
Merz dann bis zum Jahre 1933 die Zeitschrift
"Zwischen den Zeiten« herausgegeben. Uber
ihr - flr uns damals »sensationelles«- Ende ist
nichts mehr berichtet. Man hétte darliber gern
von Merz aus einer gréRReren zeitlichen Distanz
noch etwas mehr gehort. So schliefdt das Buch
(abgesehenvon den knapp drei Seiten des Nach-
trags) mit der wenig lichtvollen Andeutung Uber
K. Barth: "Mir machte diese Lehre damals
groRen Eindruck, Aber ich wulte schon damals,
dal irgend etwas daran nicht srimme.« Was
hat der Verf. wohl gemeint?

Prof. D. Dr. F. Karrenberg Velbert

Kontinente wachsen zusammen. Gesellschaft-
liehe Auswirkungen der Industrialisierung in
Europa, Asien und Afrika Hg. von Klaus
von Bismarck und Friedrich Karrenberg.
Stuttgart: Kreuz-Verlag 1961. 224 S.

Esist nicht Ublich, sichin einer Buchrezension
mit einer Adresse an den Verlag zu wenden. Es
sei hier aber erlaubt mit der Feststellung, daf3
die Seitennumerierung bisher immer ihren
festen Platz hatte, damit sie eine Hilfe beim
Nadtschlagen war. Warum der Kreuz-Verlag
dem Leser diese Hilfe versagt, ist unerfindlich.
Gerade Blicher, die eine Vielzahl von Beitragen
enthalten, bediirfen einer auReren Form, die die
Arbeit mit ihnen erleichtert.

Das zur Weltkirdtenkonferenz in Neu-Delhi
vorgelegte Buch will helfen, Informationen tber
die gemeinsamen Fragen zu geben, die sowohl
die Menschenin den Industriestaaten as auch
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in den Entwicklungsléndern bewegen. Aus-
gangspunkt sind weder geographische noch re-
ligionskundliche Uberlegungen, sondern alein
die Auswirkungen der Industrialisierung, Uber
die Christen der verschiedensten Lander und
Denominationen ins Gesprach kommen miissen.
Das vorliegende Buch kann hierzu fir den deut-
schen Sprachraum eine Hilfe sein; es bedarf
aber der Lebendigkeit und Aktivitét einzelner
Christen und der Gruppen, in denen sie leben,
um das Gespréch auch wirklich zu fuhren.
Gerade die Beitrdge aus Ubersee machen es
dem Leser klar, dal?3 die politischen Fragen der
Entwicklungshilfe in dieses Gespréch hineinge-
horen, wenn auch der Grundtenor des Buches
aus evangelischer Verantwortung gemeinsame
Bemiihungen absichtsloserLiebe fordert. Es fehlt
der Hinweis - die Hilfe -, wie zum Beispiel
digjenigen, die in Wirtschaft und Verwaltung
tétig sind und mit Fragen der Entwicklungs-
hilfe im politischen Raum in Berthrung kom-
men, in der Praxis entscheiden sollen. Von den
Kompromissen, die notwendig sind, wenn Kon-
tinente zusammenwachsen sollen, wird kaum
gesprochen. Die einzelnen Beitrdge stehen zu
sehr alein auf der jeweils eigenen Erfahrung;
und dadurch, da® zu den einzelnen Themen
nur von einem aufereuropdischen und einem
européi schen Schreiber Stellung genommen wird,
sind mit den darin enthaltenen Zufalligkelten
klare Linien des Zusammenwachsens nicht er-
kennbar; ganz abgesehen davon, dafd dieses
Prinzip der Arbeitsteilung auch nicht konse-
quent durchgefihrt worden ist. Es fehlt also
eine streng durchgefiihrte wissenschaftliche Sy-
stematik, um das Buch mehr as nur ein Infor-
mationsbuch mit Einzelbildern sein zu lassen.
Damit ist nicht gesagt, dal3 derjenige, der nur
ein allgemeines Interesse an den Fragen der
gesdlIschaftlichen Auswirkungen der Industriali-
sierung in den Entwicklungslandern hat, in die-
sem Buch nicht Wissen und Anregungen ver-
mittelt bekommt. Das ist durchaus der Fall.
Wobei das Besondere auch der besondere Wert
dieser Sammlung ist: Die Herausgeber haben
versucht, mit den einzelnen Autoren aus christ-
licher Verantwortung eine Problematik alge-
mein versténdlich aufzugreifen, mit der sich
auch der Nichtfachmann auseinandersetzen muR.
Wie bel anderen Sammlungen von Beitragen



verschiedener Autoren muf3 auch hier festge-
stellt werden, dal3 die Qualitat sehr unterschied-
lich ist. Dieser Befund kann selbst dann nicht
korrigiert werden, wenn eine Aufteilung der
Beitrage in die der Praktiker und die der Theo-
retiker vorgenommen wird; auch ist die Quali-
tat nicht auf irgendwelche Regionen allein zu
beziehen. Die Auswahl der Autoren und ihr in-
dividuelles Engagement muissen verantwortlich
gemacht werden.

Trotz aler Kritik ist es dennoch ein groRRer
Gewinn und eine innere Bereicherung,den einen
oder anderen Artikel mehrmals zu lesen und
ihn wirklich als Diskussionsgrundlage zu ver-
wenden. Welche Aktualitat missen wir Rieb
zugestehen, wenn er schreibt (S. 17): »Dafl der
mit der Maschine Arbeitende sich deren Funk-
tionsgesetzen anpassen muf3, mufl3 so sein. Das
larkt sich nicht andern, héchstens mildern. Dal3
er aber im industriellen System nur eine in-
strumentale Rolle, ohne jede Mitbestimmung,
zu spielen, aso nur Arbeitsmittel zu sein habe,
muid nicht so sein. Das |&f3t sich &ndern - und
ist zum Teil auch schon geéndert worden. Es
muf3 nur dann so sein und &Rt sich nur dann
nicht &ndern, wenn die Maximierung der Pro-
duktion, sei esim Dienste privatwirtschaftlichen
Gewinnstrebens, sei es im Dienste staatswirt-
schaftlicher Machtentfaltung oder sei es im
Dienste eines maljosen Lebensstandards, zum
obersten Gebot erhoben wird.« Aber nicht nur
die Fragen der Technik, der Produktivitatsstei-
gerung und die damit zusammenhéngenden
menschlichen Probleme werden behandelt. Der
Bogen ist weiter - fast zu weit - gespannt. Der
Fihrungsstil, die Entwicklung der Gewerk-
schaften, Wandlungen der Argarstruktur, Ver-
anderungen in der Familienstruktur und die
Bedeutung der Freizeit, der Kultur und Bildung
werden behandelt. Fast prophetisch lesen sich
M. M. Thomas' Gedanken Uber den Einflu? der
industriellen Entwicklung auf die demokrati-
sche Ordnung (S. 144): »Aber die Situation ist
keinesfalls so, dafd der Zusammenbruch der de-
mokratischen Struktur unvermeidlich wéare. Im
Gegenteil, wenn die Demokratie in dynamischer
Weise neu interpretiert und ihre Struktur ent-
sprechend gewandelt wird, kénnen ihre wesent-
lichen Institutionen in Asien Wurzel schlagen
und wachsen.« Eine erfreulich deutliche Sprache

hat Max Hirsch in seinem Beitrag Uber die Aus-
wirkungen der Industrialisierung in der Aus-
einandersetzung zwischenOst und West. In ihm
findet auch der Politiker einige hilfreiche Hin-
weise fir sein Handeln, was von Scheuners Ar-
tikel Uber die Einwirkungen der Industrialisie-
rung auf die internationalen Beziehungen nicht
in gleicher Weise gesagt werden kann.

Ein besonderer Abschnitt des Besuches be-
handelt »Die christlichen Kirchen vor den Pro-
blemen der industriellen Wandlung«. Die Bei-
trage stammen von Bischof Lesslie Newbigin
und Klaus o, Bismarck. Beide setzen sich mit
der Ausbreitung des Evangeliums auseinander.
Insbesondere Newbigin zeigt uns unseren Auf-
trag als Diener aler Menschen und Zeugen der
Herrschaft Christi, wenn er uns an den Mis-
sionsauftrag erinnert, den wir in den Entwick-
lungsaufgaben as Christen haben, und uns auf-
fordert, in den »entwickelten Landern« fur die
Heilung des Bruches zwischen Glaubensleben
und sdkularer Welt zu arbeiten (S. 208), »denn
esist gewil3, da’3 wir die Heilung jenes Bruches
in der aten Christenheit nur finden werden in
dem Mal3e, wie wir treu unseren Verpflichtun-
gen gegenuber den Gebieten raschen soziaen
Wandels nachkommenc.

Dr. P. Heyde Haus Villigst bei Schwerte

Heimann, Eduard: Vernunftglaube und Religion
in der modernen Gesellschaft. Tubingen:
Mohr 1955. 315 S.

Heimann erweist sich auch in diesem Buch wie-
der as ein ausgezeichneter Kenner der 6kono-
mischen und gesdllschaftlichen Lage der Gegen-
wart und ihrer Gesetzméafdigkeiten und weil3
ihre innere Struktur wie die tragenden und
treibenden Kréfte blofzulegen und die anony-
men Sozialprozesse aufzudecken. Er zeigt die
Gefahren der beiden Systeme sIndividualismuse
und »Kollektivismus« auf, aber auch ihre ge-
meinsame Wurzel: den Vernunftglauben! Die
Vernunft hat ene Schlisselstellung in  der
modernen (westlichen) Gesellschaft inne. Sie
kann diese wohl auch eine Strecke weit steuern,
auch vermittels der »List der Vernunfl«, die die
Selbstsucht fir den héheren Zweck des Gemein-
wohls einspannt. Heimarm weist aber auf die
Gefahren hin, die dieseEntwicklung in sichbirgt:

123



daRR die Seele des Menschen verkimmert und
dal} die Freiheit des Menschen verspielt wird.
Beides macht den Menschen gerade ausl Freiheit
hei3t schipferische Freiheit, Durchbrechung ales
Determinismus. Heimann sieht diese Freiheit
nur gewahrt, wenn sie aus christlichen Quellen
flieft, wenn sie die Freiheit des christlichen Ge-
wissens ist! Denn »Freiheit an sidi« ist Freiheit
zum Guten wie zum Bosen. »Der Mensch ist
kein reines Gefal3 der Vernunft, viel weniger
ein reines Gefal der Gerechtigkeit und Liebe.«
Das ist eine Erkenntnis, die nur vom Christen-
tum her in ihrer Tiefe zu gewinnen ist. Heimann
sucht die seinem Buch zugrunde liegende These
zu erhérten: »Die Gesellschaft ist von der Reli-
gion gestiftet und wird von ihr zusammenge-
halten; durch den Vernunftglauben wird sie
gespalten und kann auf seiner Grundlage nicht
geheilt werden.« Heimarm sucht nachzuweisen,
dad die Gesellschaft im Grunde nur noch von
ihrem diristliehen Erbe (im weitesten Sinn ge-
nommen) lebt und mit diesem erldsdien wirde.
Und er mag recht haben, da3 zum Beispiel die
hilfreichen Gedanken der Partnerschaft, des
Schutzes des Schwécheren, der verantwortlichen,
an das Gewissen gebundenen Freiheit usw. ur-
springlidi aus dem christlichen Erbe stammen.
Dann wére das diristlidie Erbe tatsichlich die
erhaltendeKraft der Gesellschaft, und die Gesell-
schaft wiirde ihrem Untergang entgegengehen,
wenn sie diese Kraftquellen zuschitten wirde,
zum Beispiel gerade durch den Vernunftglauben!
Nach Heimann stehen sich »diristliche Gesell-
schaft« und "rationale Gesdllsdiafl« (in der die
Vernunft die rein immanente Grundlage fur das
Leben bildet) gegeniiber. - Der Verfasser gibt
weiterhin eine ausgezeichnete Beschreibung des
Kapitalismus und seines Wesens, er entwickelt
eine gute Charakteristik der Arbeit und ihres
tieferen Sinngehalts, und er gibt eine hervor-
ragende Darstellung und Kritik des Marxismus
(Marxismus als Religion, als Beengung des Rau-
mes fur Freiheit und Recht). Der Verfasser
sieht nur in einer Rechristianisierung, in ener
Riickkehr zum diristliehen Erbe die Hilfe fir
die gegenwértige Gesellschaft; denn hier ist die
Idee der Person ebenso stark betont wie die
Idee der Gemeinschaft und nicht das eine auf
Kosten des anderen eliminiert. Gerade die Span-
nung zwischen diesen beiden Polen ist das Ge-
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sunde, das Heilende. Das verbindende Element
zwischen beiden ist die Liebe. In ihr sind Ge-
rechtigkeit und Freiheit zusammengefallt. Sie
fuhrt Uber den Individualismus hinaus und
bewahrt doch vor dem Verfallen an den Kollek-
tivismus, indem sie Gemeinschaft schafit. Von
daher mifdte die Regeneration der Demokra-
tie in Angriff genommen werden as geistige
wie institutionelle Aufgabe. Heimarm sieht die
Losung in einem Neosozialismus, der nicht
Zwischenstation ist zwischen Kapitalismus und
Kommunismus, sondern der »das 6konomische
und gesellschaftliche Leben der Herrschaft des
Okonomismus und Politizismus entreif3t und sie
wieder unter die Herrschaft der Gesellsdiafl
stellte, Die Gesellschaft entspringt aber zuletzt
der »Geistigkeit des Volkes« (worin die Moral
und dle geistigen Kréfte eingeschlossen sind),
sdie Geistigkeit des Volkes ist aber Religion,
Der Neosozialismus wére demnach eine freiheit-
liche Wirtsmaftsordnung, die sich aus dem Be-
wuldtsein ihrer Verantwortlichkeit heraus gesell-
schaftliehen und moralischen Kontrollen unter-
wirft. Der Verfasser entwickelt seine Gedanken
in geistvoller Auseinandersetzung mit dem Neo-
liberalismus unserer Zeit und seinen schwadien
Stellen (Zwang zur Expansion, zur Schaffung
von Nachfrage nach Gitern, absolute Herrschafe
des Leistungseffekts usw.).

Eine grundsétzliche Frage hat man allerdings
nach der Lektire dieses Buches: ob es nicht
besser und genauer gewesen' wére, wenn der
Verfasser statt vom »Christentum« nur von der
»Religione gesprochen hétte. Im Grunde ist dem
Verfasser das Wesentliche audi die »Religiong,
Nur ist eben fir die westliche Welt die Religion
in der Regel »das Christentum«, fir andere
Volker ist es eine andere Religion. Das typisch
Christliche kann daher in diesem Buche audi
gar nicht zutage treten. Charakteristisch ist es ja
fur das Christentum, dal3 esvon sich behauptet,
gar keine »Religion« neben anderen und wie
andere zu sein, sondern geradezu im Gegensatz
zu stehen zu aler »Religion« und alen ,.Reli-
gionenk, SO ist zum Beispiel die Liebe nicht
typisch diristlieh charakterisiert, wenn sie as
das die Vielféltigkeit der Menschen Uberwdl-
bende beschrieben wird, oder auch als etwas,
von dem die Menschen »sdion aus Erfahrung
wissen, was sie sei«, und das sie deshalb auch



von sich aus verwirklichen kénnen. Das ist die
Liebe in anderen Religionen auch. Der Begriff
der »Wiedergeburt« ist bei Heimarm wohl vom
christlichen Glauben entlehnt, aber in anderem
Sinne gebraucht. Nach biblischer Auffassung ist
Wiedergeburt ein Akt Gottes, Schopfung aus
dem Nichts, nicht aufruhend auf menschlichen
Vorfindlidikeiten. Da »erwacht« keine »Krafl«,
die im Menschen »schlummerte, an die man
»appellieren« kann und die dann »einen neuen
Beginn setzt.e Nach biblischer Anschauung kann
»das Selbst« sich eben nicht »transzendierene,
»das frihere Selbst verneinen und eine neue
Geburt setzen-d Freiheit im biblischen Sinn ist
nicht Freiheit vom Gesetz im Sinn von Gesetz-
mafigkeit und Normalitét, sondern Freiheit von
der Sinde, verstanden as MiRverhdltnis zu
Gott, Trennung von Gott. Darum kann man
»Wiedergeburt« im biblischen Sinn auch nicht
dem gleichsetzen, was etwa Lincoln die »neue
Geburt der Freiheit« oder Toynbee die Erneue-
rung der Gesellschaft nennt.

Vielleicht ist das auch der Grund, weshab
manche Urteile Uber »die christlichen Kirdiene
etwas summarisch ausgefallen sind. Wenn man
zum Beispiel an Lurher und dann spéter an die
Manner der Inneren Mission oder an die soziale
Leidenschaft der Erweckungsbewegung denkt,
kann man schwerlich den Satz unterschreiben,
dal} »die lutherische Kirche die Liebe zum
reinen Geist madite«.

Alles in alem ein geistreichesBuch,das anregt,
die Situation der modernen Gesdllschaft zu
durchdenken und neue Wege zu suchen, das
aber die christlichen Begriffe, die es verwendet,
oft etwas zu allgemein faldt, was aber bei der
Lektiire nicht zu stéren braucht, wenn man es
in Rechnung stellt.

Pfarrer Dr. H. Schénweild Bad Cannstatt

von Hildebrand, Dietrich: Christliche Ethik.
Aus dem Englischen Ubertragen von Karla
Mertens, Disseldorf: Parmos 1959. 560 S.
Ln. 24,- DM. (Originalausgabe: Christian
Erhics, New York 1952.)

Der katholische Autor betont, daf} er nicht
»Moraleheologiee vorlegt, sondern »dirisrlidie
Ethik« - was ist darunter zu verstehen? Die
Moraltheologie setzt den Glauben voraus und

bezieht die geoffenbarte Wahrheit in ihre Be-
weisfuhrung ein. Die christliche Ethik dagegen
ist »rein philosophische Forschung«, sie fuhrt
keine Argumente ein, die unserem lumen natu-
rde unzuganglich sind. Mit philosophischen
Mitteln analysiert sie die Phanomene der natiir-
lichen und der christlichen Sittlichkeit. Siefindet
ihren Gegenstand in der sittlichen Erfahrung,
den ethischen data, »die in unserem téglichen
Leben, in der groRen Literatur, im Leben der
Heiligen, in der Liturgie der heiligen Kirche
und in der Heiligen Schrift gegeben sind,

Die sittliche Wirklichkeit kann nach Meinung
des Verfassers durch eine Situations-Ethik nicht
angemessen dargestellt werden. Vgl. die Be-
sprechung seines Buches»Wahre Sittlichkeit und
Situationsethike, Dusseldorf 1957, durch Prof.
Steck in der ZEE 1958, S. 313. Dem Relativis-
mus und Subjektivismus der Situations-Ethik
wird der Absolutheits-Charakrer der sittlichen
Werte, »die wahre Hierarchie der Werte, die
dem ordo amoris des hl. Augustinus und der
ganzen christlichen Philosophie zugrunde liegte,
entgegengestellt.

Die sittlichen Werte werden in feinsinnigen
phanomenologischen Analysen aufgezeigt. Der
EinfluR Max Schelers ist splrbar. Doch wird
hier das »subjektiv Befriedigende- nicht als ein
niederer Wertbereich angesetzt, sondern aus dem
Umkreis sittlicher Werte hinausgewiesen. Denn
diesen eignet ein kategorischer Forderungscha-
rakter, der jenen abgeht. Die Werte und die
von ihnen ausgehende Verpflichtung, ihnen im
Denken, Fihlen, Wollen und Handeln zu ent-
sprechen, werden durch Intuition erkannt. Sie
sind jedem Menschen zugénglich, auch ohne be-
wuRte Verbindung mit dem Begriff eines per-
sonlichen Gottes. Aber objektiv gesehen, ist die
Bedeutungsschwere und die majestétische For-
derung der sittlichen Werte in der absoluten
Person Gottes verankert.

Das adéaquate Verhalten des Menschen zu den
sittlichen Werten ist deshalb von der Hinwen-
dung zu dem nur subjektiv Befriedigenden
deutlich unterschieden. Die Merkmale der
"Wertantwort« sind das Sich-selbst-Hingeben,
das Mitschwingen im Rhythmus der Werte, die
Konformierung mit dem objektiv Bedeutsamen.
Sie wird gegeben von dem wertantwortenden,
ehrfirchtig liebenden Zentrum. Jede Antwort
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auf einen sittlich bedeutsamen Wert ist eine in-
direkte Antwort an Gott. Direkte Antworten
an den Gott der christlichen Offenbarung und
den im Licht Christi gesehenen Menschen sind
die christlichen Tugenden. Nicht as »Frucht des
Heiligen Geistes«, aber als aufweisbares Pha-
nomen ist die christliche Sittlichkeit, auf die im
SchluBkapitel »ein kurzer Blicke geworfen wird,
der philosophischen Untersuchung zuganglich.
Das Buch heiRt mit Recht »Chrisrlidie Erhik,
so wird in der Ankundigung des Verlages ge-
sagt, "weil es diese Erfahrungsgegebenheiten
des christlichen Vollkommenheitsstrebens mit
einbezieht«e

Bedenken gegen den Versuch, das sittliche
Leben unter dem Gesichtspunkte des Wertes,
der Wertantwort, der Wertverwirklichung zu
beschreiben, sind oft ausgesprochen worden. Ge-
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Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in der Bundesrepublik Deutschland

GeschichtlicheEntwicklung - Einflul auf die unternehmerische
Willensbildung - VolkswirtschafHiche Folgewirkungen

VON FRITZ VOIGT

Beim KongreR der Industriegewerkschaft Metall Anfang September 1962 wiederholte ihr
1. Vorsitzender die von ihm schon vielfach aufgestellte Forderung nach einer gesetzlichen
Ausweitung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer. Auch auf dem 4. Gewerkschaftstag
der Gewerkschaft Nahrung — Genuf3 - Gaststétten wurde wieder verlangt, die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in Grof3betrieben, die nur dem Betriebsverfassungsgesetz unter-
liegen, zu verstarken. In Entschliefungen des 5. Bundeskongresses des DGB 1959 wird
gefordert! :

».e» 3. die gesetzliche Einfiihrung einer Mitbestimmungsregelung, die dem Montanmit-
bestimmungsgesetz entspricht, bei allen Unternehmen der Grof3chemie, der Energiewirt-
schaft und insbesondere bei solchen Unternehmen, die sich mit der Gewinnung und Ver-
wertung von Kernenergie befassen;

4. die sinngeméale Anwendung der Bestimmungen des Montanmitbestimmungsgesetzes
auf Unternehmen anderer als der bereits genannten Wirtschaftszweige, die Uber einen
bedeutsamen Markteinfluf3 verfligen oder sonstwie von besonderer volkswirtschaftlicher
Bedeutung sind, ohne Ricksicht auf die jeweilige Rechtsform der Unternehmen;

5. die Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes von 1953 (11. Oktober 1952,
d. Verf.) denen des Gesetzes von 1951 fur die Montanwirtschaft anzupassen.«

Vergleicht man von Gewerkschaft zu Gewerkschaft aufmerksam die Forderungen, die
im Hinblick auf die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Betrieben und Unternehmen
erhoben werden, so wird man freilich Unterschiede in der Bewertung der Mitbestimmung
und der beanspruchten Dringlichkeit eines weiteren Ausbaues finden.

In offiziellen Stellungnahmen haben die Arbeitgeberverbande in der Bundesrepublik
Deutschland die Lésung, die das deutsche Betriebsverfassungsgesetz vom 11. Oktober 1952
(BGBI. I, S. 681) getroffen hat, als die in der jetzigen Lage optimale Lésung bezeichnet.
Sie haben sich offensichtlich mit der qualifizierten Mitbestimmung, wie siein der Bundes-
republik Deutschland fur die zwei Wirtschaftszweige des Eisenerz- und Kohle-Bergbaues
und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie gilt, abgefundens, lehnen aber eine Aus-
dehnung dieser Form der Mitbestimmung auf weitere Wirtschaftszweige ab.

Auch die kathalische Kirche hat zum Problem der Mitbestimmung Stellung genommen.

1. Entschlieung Nr, 27 des 5. Bundeskongresses des Deutschen Gewerksdiaflsbundes von 1959 (Protokoll
S.697).

2. Hierzu die interessanten Ergebnisse einer Befragung bei Fritz Voigt: Die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer in den Unternehmungen. In: W. Weddigen [Hg.]: Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung,
Schriften des Vereins fir Socialpolitik, Bd. 24/1, Berlin 1962, S. 110.
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In der pépstlichen Sozial-Enzyklika Mater et Magistra (1961) finden sich die Sé&tze:
»In jedem Fall aber sollten die Arbeiter an der Gestaltung der Angelegenheiten ihres
Unternehmens aktiv beteiligt werden. Das gilt sowohl fir private as auch fur offentliche
Unternehmen« (91). »Bei der Erledigung der Angelegenheiten und beim Ausbau des
Unternehmens sollte auch die Stimme des Arbeiters gehdrt und seine Mitverantwortung
angesprochen werden« (92)3.

Diese Forderungen nach einer Mitbestimmung der Arbeitnehmer - vor alem nach dem
zweiten Weltkrieg - von verschiedenen Seiten in unterschiedlicher Intensitét vorgebracht
und in einem Teilbereich mit einer Drohung mit Generalstreik mit besonders akuter
Dringlichkeit durchgesetzt, werden auch in Zukunft immer erneute Uberlegungen ver-
langen. Die offentlichkeit weill aber bisher nur verhaltnismafig wenig Gber das Wirken,
die Ergebnisse und Grenzen der Mitbestimmung in der Form, in der siein der Bundes-
republik Deutschland seit eineinhalb Jahrzehnten eingerichtet wurde.

Selbst wenn weite Kreise sich davor furchten, dieses politisch heif3e Eisen anzufassen,
sollte sichdie 6ffentlichkeit doch mehr mit dieser wichtigen Institution auseinandersetzen.

1. Eine der folgenschwersten Versaumnisse in der Friihzeit der Industrialisierung war
es, eine Gruppe entstehen zu lassen, in der das Gefuihl erwachsen mul3te, von dem Recht
auf Mitwirkung in der Volkswirtschaft ausgeschlossen zu sein. So muf3te angesichts der
ungunstigen sozialen Bedingungen jene Lehre Resonanz finden, die den Klassenkampf als
historisches Gesetz darstellte und der unterdriickten Klasse versprach, dal3 ihr nach dem
»zwingenden gesetzmaliigen« Ablauf der Entwicklung nachder »Expropriaeion der Expro-
priateure« die Herrschaft Uber die Produktionsmittel und in der nunmehr klassenlosen
Gesellschaft die unbeschrénkte Herrschaft Uber die Entwicklung zufalle. Bei einem der-
artigen Kampfziel hat die Idee einer »Micbestimmunge der Arbeitnehmer an der Fihrung
der Unternehmungen in einer Volkswirtschaft keinerlei Platz. Es kommt den von dieser
Idee beseelten politischen Kréften! lediglich darauf an, die Widerspriiche des K apitalismus
zu verschéarfen und die eigengesetzlicheK onzentrationstendenz im Verlauf der Industriali-
sierung zur revolutionéren Krise zu treiben. Eine Mitbestimmung der Arbeitnehmer hétte
den Trégern dieser revolutiondren Idee gegenilber der Forderung auf baldmdglichste
kédmpferische Erreichung des Endziels der Verstaatlichung bzw. Vergesellschaftung aller

3. Vgl. hierzu die Auseinanderserzung schon auf Grund der Botschaften Pius X|11.: Ansprache vom 7. 5. 1945
und anliBlich der Sozialen Woche der Katholiken Italiens 1956 - bei A. F. Utz und [, F. Groner [Hg.]:
Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens, Soziale Summe Pius XIlI., Freiburg 1954-1961,
Randziffer 3345 und 6096, mit der Einschrankung in der Ansprache vom 3. 6. 1950 (Randziffer 3266). -
O. v. Neli-Breuning: Die sozide Enzyklika, Erléauterungen zum Weltrundschreiben Papst Pius XI. Uber
die gesellsdiaftlidre Ordnung, Koln 1950, - Wirtschaft und Gesellschaft heute, Freiburg 1957. - £, Muhler:
Die Soziallehre der Pé&pste, Minchen 1958. -~ Eberhard Welty: Die Sozialenzyklika Papst Johan-
nes XXII1., 2. Aufl., Freiburg 1962.

4. Sehr interessant ist es, sich zu Uberlegen, in welchen Raumen und Kulturkreisen innerhalb des weltweiten
Prozesses der Industrialisierung der Marxismus Resonanz fand und in welchen er als polirisdie Idee nicht
ziindete. Je mehr die Arbeimehmer uniiberbriickbare, unldsbare Interessengegensdtze zu dem Unternehmer
und dem Unternehmen empfinden konnten, erwuchsen bei ihren aktiven Vertretern Klassenbewuftsein
und gegen das kapitalistische Unternehmen gerichtete politische Krifte. Je mehr dagegen aktive Person-
lidikeieen in untergeordneten Funktionen eine Chance sehen, bei gentigender Tichtigkeit in Fihrungs-
positionen zu gelangen, um so geringer ist die Resonanz des Klassenkampfes.
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Produktionsmittel eine Verzogerung der Entwicklung und eine Verschleierung der Posi-
tionen im Klassenkampf bedeutet. Eine Forderung nach einer bloflen »Mitbestimrnunge
der Arbeitnehmer konnte aus dieser Lage nicht erwachsen.

a) Erst in Reaktion auf den Erlebnishorizont in den Landern mit weitgehender Ver-
staatlichung der Industrie, insbesondere in der sowjetischen Besatzungszone, konnte die
Idee einer Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Unternehmungen in der Bundes-
republik Deutschland nach 1945 eigene Lebensfahigkeit gewinnen-.

Die Komponenten, die zusammentrafen, damit die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in die geschichtliche Wirksamkeit treten konnte, waren recht unterschiedlich. Ihr Zusam-
menspiel mussen wir schildern, da wir sonst die eigenartige geschichtliche Form der
Mitbestimmung im System des deutschen Handels- und Gesdllschaftsrechts schwer ver-
stehen konnten und auch kaum begreifen wirden, wie, abgesehen von immer wieder-
kehrenden Fanfarensttf3en auf einzelnen Gewerkschaftstagungen, trotz einer sehr unvoll-
kommenen Gesetzgebung und mangelhafter Einpassung der I nstitution der Mitbestimmung
in das geltende Rechtssystemdas Wirken der Mitbestimmung der Arbeitnehmer fast vollig
gerduschlos- man mdchtefast sagen unter Ausschluder offentlichkeit - vonstatten gehts,

Dabel sind die Auswirkungen der Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Bundes-
republik Deutschland zumindest in einigen Bereichen der wirtschaftlichen Entwicklung
Uberaus tiefgreifend.

Diese Einwirkungen sind - diesist vielleicht das Interessanteste der Entwicklung -
weniger das Ergebnis harter Kampfe zwischen den Organen der Mitbestimmung und den
vor alem durch das Kapital bestimmten Fihrungskréften, sondern die Folge einesZusam-
menwirkens, einer Einstellung auf eine vom Gesetz geschaffene neue, wenn auch wider-
spruchsvolle und unvollkommeneRechtsordnung innerhalb einesTeilgebietes der Betriebs-
und Unternehmensverfassung. Dabel ist flir uns interessant, wie in einigen Bereichendie
Mitbestimmung sich erheblich grofReren Einflul? auf die Willensbildung der GroRunter-
nehmen einzelner Zweige zu verschaffen wuldte, als der Gesetzgeber beabsichtigte, wéh-
rend in verschiedenen Bereichen die Auswirkungen und der Einflu3 der Mitbestimmung
weit hinter dem zurtickbleibt, was der Gesetzgeber - im Kompromi3 der dort wirkenden
Kréfte - erreichen wollte. Dies geht so weit, dal3 manche Einrichtungen der Mitbestim-
mung an verschiedenen Stellen hdchstens den Charakter hohler Fassaden hieten, die nicht
ausgenutzt werden.

b) Werfen wir aber zunéchst einmal einen Blick auf einige andere Lénder. Die Forde-
rung nach Arbeitersel bstverwaltung in den Landern der Volksdemokratien, die im Grunde
genommen - wenn auch als Reaktion gegen die zentrale Planung und die Uberméchtige
5. Dies zeigt besonders deuelidi Hans Jirgen Teuteberg: Geschichte der industriellen Mitbestimmung in

Deutschland, Ursprung und Entwicklung ihrer Vorlaufer im Denken und in der Wisklichkeit des 19. Jahr-

hunderts, Tubingen 1961. Typisch ist die gegenliber heute erheblich andere systematische Stellung der

Mitbestimmung, die beispielsweise Napbtali auf dem 13. Bundestag des Allgemeinen Deutschen Gewerk-

schaftsbundes vom 3. bis 7. 9. 1928 in Hamburg forderte (Protokoll, S. 178) und die hierzu zweideutige

Resonanz. Vg!. aber auch Erich Pottboff: Der Kampf um die Montanmitbestimmung, Kéln-Deutz 1957.
6. Hierzu mit interessanten Belegen und Deutungen Al/red Horné: Der beklagte Sieg, Gespriche iber die

Mitbestimmung, Villingen (Schwarzwald) 1959. - Otto So0lz Die Gewerkschaften in der Sackgasse, Ein
kritisches Portrait, Mindhen 1959.
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Burokratie - eine dhnliche Wurzel wie die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik Deutschland hat, wurde im Ostblock Ausgangspunkt eines revolutionéren
Aufbdumens, insbesonderein Ungarn und Polen/, Ausgang dieser Bewegung war der Weg,
den Jugoslawien mit seiner Arbeiterselbstverwaltung eingeschlagen hatte, ein interessanter
Versuch, bei dem planwirtschaftliche Elemente mit marktwirtschaftlichen verbunden wur-
den". Nach dem Grundgesetz Uber die Verwaltung der staatlichen Wirtschaftsunternehmen
und hdheren Wirtschaftsvereinigungen durch die Arbeitskollektive verwalten die Arbeiter-
kollektive die Unternehmen, die im Eigentum einer hoheren gesellschaftlichen Einheit
stehen, Uber zu wahlende Arbeiterrdte und Verwaltungsausschiisse. Der auf drei bzw,
zwei Jahre gewdhlte Arbeiterrat erléldt die Satzung des Unternehmens, faldt Beschlisse
Uber die Leitung des Unternehmens und die Verwirklichung des Wirtschaftsplans; er ge-
nehmigt die Grundplane und die Abschluirechnung des Unternehmens und ist auch im
Prinzip fur die Festsetzung jener Preise verantwortlich, die das Unternehmen nach Markt-
bedingungen festlegen kann. Der Verwaltungsausschul? as das vom Arbeiterrat gewahlte
kollektive Operationsorgan beschlief tber ale laufenden wichtigen Geschéfte und fihrt
die Beschliissedes Arbeiterrats aus. Der (gewéhlte) Direktor des Unternehmens ist einer-
seits Organ der sozialen Gemeinschaft im Unternehmen, zum anderen dem Staat fir die
Durchfiihrung der Gesetze und der staatlichen Rahmenplanung verantwortlicher Repréa-
sentant",

Spanien wich jungstens (1962) zur Festigung des Regimes und as Folge von aufflak-
kernden Streiks auf die Gewdahrung beschrankter Rechte einer Mitbestimmung auso.

Andererseits gibt es Lander!", in denen eine Mitbestimmung der Arbeitnehmer keinerlei
Resonanz findet. Die Gewerkschaften der USA lehnen die Institution der Mitbestimmung
scharf ab.

Aber auch innerhalb der deutschen Gewerkschaften gibt esnicht nur begeisterte Zustim-
mung zu der Institution der Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihren bisher erzielten

7. André Babeau: Les conseils ouvriers en Pologne, Paris 1960. - Edward Lipinski: Zarzadzanie Gospodarka
Navodowa w rekadr rad robotniczydr, Tydzien, nr 1/1957. - Aleksander Bsltii: Osnovi radnos prava
Jugoslavije, Beograd 1958. -~ I. Davico: The Economic Development of Yugoslavia, Beograd 1959. -
Leon Gerlkooii: Social economic system in Yugoslavia, 2. Auflage, Beograd 1959. - Ernst-August Koch:
Die Arbeiterselbstverwaltung in jugoslawisdien Unternehmen, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und
Praxis, Herne und Berlin, 1959/12 (S. 709). - H. Schleicher: Das System der betrieblichen Selbstverwal-
tung in Jugoslawien, Berlin 1962.

8. Afer Deleon: La Participation des Ouvriers dans la Gestion des Entreprises, Beograd 1959. - M. Bogo-
savljevic und M. Pefakovié: Workers' Management of a Factory in Yugoslavia, Beograd 1959.

9. Die hieraus sich ergebenden Schwierigkeiten erkennt man aus der aufféllig groen Fluktuation der Fih-
rungskréfte in jugoslawischen Unternehmen. Vgl. ferner die recht unterschiedlichen Tenore in Referaten
und Beschltssen wahrend des 2., 3. und 4, Kongresses des Gewerkschaftsbundes Jugoslawiens.

10. Ley 41/1962, por la que se establece la participacién des persona en la administracién"de las empresas
que adopten la forma juridica de Sociedades, vom 21. Juli 1962. - Aus der Rede des Vorsitzenden der
Sonderkommission Labadle Otermin vom 14. 7. 1962 vor den Cortes: Die Unternehmung im heutigen
Sinne sei keine rein kapitalistische Institution mehr, sondern dringe tief in das soziale Leben des Volkes
ein. Die moderne Unternehmung sei infolgedessen keine Angelegenheit einer Handvoll von Kapitalgebern
mehr. Sie lebe heute vielmehr aus der Zusammenarbeit der Kapitalgeber mit den Arbeitnehmern.

11. Vgl, den Uberblick in: Mitbestimmung und Miteigentum in Europa, in: »Politik«, Schriftenreihe zu
grundsétzlichen und aktuellen Fragen, hg, von Arnold Bergstraesser, Freiburg 1960.
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Ergebnissen seit ihrem Entstehen am Ende des zweiten Weltkrieges!2. Die schérfsten Kri-
tiker der Mitbestimmung, die wir fanden, kamen nicht aus dem Kreis von Unternehmern,
sondern von prominenten und Uberzeugten Funktiondren der Gewerkschaft. Mit Recht
wiesen sie darauf hin, dal3 die Mitbestimmung die Kraft der Gewerkschaften als Kampf-
verband entscheidend schwéche; denn Mitbestimmung bedeutet gleichzeitig Ubernahme
von Verantwortung.

2. Schildern wir zunadchst das Zustandekommen der fir die Bundesrepublik Deutsch-
land charakteristisch gewordenen Form der gespaltenen Mitbestimmung, der qualifi-
zierten Mitbestimmung in zwel der wichtigsten Wirtschaftszweige auf Grund der Mitbe-
stimmungsgesetze von 1951 und 1956 und der in ihrem Wirkungsgrad vielfach abgestuften
einfachen Mitbestimmung (geregelt im Betriebsverfassungsgesetz vom 11. 10. 1952).

Schon hier kénnen wir die Chancen und Unzulénglichkeiten deutlich erkennen, die der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland anhaflent>.

In Erweiterung der Rechte, die die Weimarer Reichsverfassung den Arbeitern in den
Betrieben und Unternehmen zugebilligt hatte, wurde in den Verfassungen verschiedener
deutscher Lander nach 1945 festgelegt, dafd den Arbeitnehmern ein Mitbestimmungsrecht
zustehen soll. Besonders bedeutsam fir die Durchsetzung einer weitreichenden Mitbestim-
mung in zwel wichtigen Wirtschaftszweigen mit vorherrschender GrofRindustrie wurden
Eingriffe der westlichen Besatzungsméchte nach dem Zusammenbruch des Deutschen Rei-
ches am Ende des zweiten Weltkrieges. Sie bezweckten mit den Demontage- und Ent-
eignungsmafinahmen und der Entflechtung der Konzerne der westdeutschen Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie vorzugsweise die Zerschlagung wirtschaftlicher Machtposi-
tionen und verbanden damit auch sozialpolitische Umstellungen. In den auf Grund der
Entflechtung der Konzerne neugegriindeten sogenannten Einheitsgesellschaften wurden
auf Dréngen der Gewerkschaften sowie mit Zustimmung der im Auftrage der North
German Iron and Steel Control tétigen deutschen Treuhandverwaltung und - angesichts
der damaligen Unsicherheit der politischen Haltung der Arbeiterschaft - einer Reihe von
fuhrenden friheren Vorstandsmitgliedern aus diesem Wirtschaftszweig die Aufsichtsréte
paritatisch mit je funf Vertretern der Arbeitnehmer- und der Unternehmerseite sowie
einem Vertreter der Treuhandverwaltung besetzt. Als weiteres Organ einer Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer wird auRerdem ein Arbeitsdirektor als gleichberechtigtes Mitglied
in den Vorstand entsandt.

12. Xavier Herlin: Les experiences allemandes de Cogestion. Tedmiques er réalisations, Paris 1959.

13. Eine Arbeitsgruppe des Instituts fir Industrie- und Gewerbepolitik an der Universitdt Hamburg unter
Leitung des Verfassers hat mit Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft Uber einige Jahre
hinweg die Einwirkung der Mitbestimmung auf die Filhrung der Unternehmen untersucht. Vorgelegt
wurden bisher Teilergebnisse: Fritz Voigt: Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Unternehmun-
gen. In: Walter Weddigen [Hg.]: Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung, Schriften des Vereins fir
Socialpolitik, N. F. Bd. 24 F, Berlin 1962.

Auch die Gewerkschaften, insbesondere die Arbeitsdirektoren veranlafiten eine Untersuchung, vorzugs-

weise auf der Basis von Interviews: E. Pottbodl, O. Blume, H. Duoernell: Zwischenbilanz der Mitbe-

stimmung, Tubingen 1962.

Weiter sei auf die Untersuchung der Erfahrung vorzugsweise eines speziellen GrofRunternehmens ver-

wiesen. O. Neulob: Der neue Betriebsstil. Untersuchungen Uber Wirklichkeit und Wirkungen der
Mitbestimmung, Tubingen 1960.
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Dal? die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer heute in der Bundesrepublik Deutsch-
land in verschiedene, in das geltende Handelsrecht schlecht eingepaldte Gesetze aufgespal-
ten sind, in der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie und im Eisenerz- und Kohlebergbau
am weitesten reichen, in anderen Wirtschaftszweigen erheblich geringer sind, grundsétzlich
an den Betrieb als ortliche und technische Einheit (aber nicht an die wirtschaftliche Ein-
heit, das Unternehmen) ankniipfen und der Wirkungsgrad der Mitbestimmung mit ab-
nehmender Betriebsgréfie schroff absinkt, ist ein Ergebnis der politischen Datenkonstel -
lation in der Zeit der Bildung der Bundesrepublik Deutschland. Jahrelang wagte der
Gesetzgeber Uber die ersten Ansétze hinaus keine endgiltige einheitliche Entscheidung
Uber den Umfang und die Ausgestaltung einer Mitbestimmung der Arbeitnehmer. Am
10. April 1946 erlie? der Alliierte Kontrollrat ein Berriebsrétegesetzt”, das in verschiede-
nen Punkten an das Betriebsrategesetz des Deutschen Reichesvom 4. Februar 1920 an-
knlpft. Zwar wurde bei Errichtung der Bundesrepublik Deutschland bereits in der ersten
Regierungserklarung eine Neuordnung des Betriebsverfassungsrechts, das unter anderem
den Arbeitnehmern Mitbestimmungsrechte einrdumen sollte, in Aussicht gestellt. Der
Umfang dieser Mitbestimmungsrechte wurde jedoch nicht naher abgegrenzt, da hiertiber
die die neue Regierung tragenden Kréfte keine Entscheidungen wagten und sich der Hoff-
nung hingaben, dai sich die Spitzenorganisationen der Gewerkschaften und der Arbeit-
geber einigen wirden. In den Hattenheimer Gesprachen (9.-13. 1. 1950 und 30. bhis
31. 3. 1950), in denen man zunadchst eine einheitliche Betriebsverfassung fir ale Wirt-
schaftszweigeanstrebte, konnten diese Organisationen nur eine teilweise Ubereinstimmung
erzielen; umstritten blieb das Ausmald der Mitbestimmung in wirtschaftlichen Angelegen-
heiten. Im Mai 1950 wurden dann von der CDU15, dem DGB, der SPD16 und dem
Bundesministerium fir Arbeit unterschiedliche Gesetzentwiirfe zur Mitbestimmung und
Betriebsverfassung vorgelegt.

Da die Gewerkschaften firchteten, dal3 mit Ablauf des Besatzungsstatuts die bisher -
wenigstens in einem Uberragend wichtigen Wirtschaftszweig, namlich in der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie — erworbenen besonders weitreichenden Mitbestimmungs-
rechte verlorengehen kénnten, drohten sie mit einem Streik in der Hittenindustrie und
im Bergbau. In zwei Urabstimmungen sprachen sich je tber 90% der abgegebenen Stim-
men fir einen solchen Streik aus!”, Uberstirzt wurde daraufhin vom Bundestag nach nur
verhaltnismaiig kurzer Beratung das »Gesetz liber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in den Aufsichtsrdten und Vorsténden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie«x vom 21. 5. 1951 (BGBI. I, S. 347) erlassen. Durch dieses
gesetzestechnisch unvollkommene sogenannte Mitbestimmungsgesetz wurde die besonders
weitreichende (sogenannte qualifizierte) Mitbestimmung im wesentlichenin der Form, wie
sieseit 1947 in der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie bestand, dort aufrechterhalten
und zusétzlich auch im Kohle- und Eisenerzbergbau eingefiihrt.

14, Amtsblatt des Kontrollrates, Seite 133.

15. Bundestagsdrucksache Nr. 970.

16. Bundestagsdrucksache Nr. 1229.

17. Vgl. E. Potthoff: Der Kampf um die Montan-Mitbestimmung, Kéln 1957, S. 76 ff,
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In den Unternehmen beider Wirtschaftszweige ist seitdem als wichtigstes Organ der
Mitbestimmung ein Arbeitsdirektor gleichberechtigtes Vorstandsmitglied. Er war ohne
Ausnahme profiliertes Gewerkschaftsmitglied, oft sogar Funktionar und behdlt trotz sei-
ner Eigenschaft as Mitglied desVorstands in der Regel seine Gewerkschaftszugehorigkeit
bei. Er ist damit Ideentrager der Gewerkschaft im Vorstand der Unternehmung. Die Auf-
sichtsréte werden paritdtisch mit Vertretern der Anteilseigner und der Arbeitnehmer
besetzt, unter denen sich- in dem Regelfal eines elfkopfigen Aufsichtsrats - je ein soge-
nanntes »weiteres Mitgliede befindet, das ein gewisses Mal3 persdnlicher und wirtschafl:-
licher Unabhangigkeit aufweisen soll. Um bei Frontstellungen zwischen beiden Gruppen
die Funktionsfahigkeit des Aufsichtsrats zu sichern, glaubte der Gesetzgeber, dieses Gre-
mium in einem komplizierten Wahlverfahren durch eine neutrale Personlichkeit erganzen
zu miissen, die das Vertrauen beider Seiten genieffen soll und die vom Wahlérgan der
GesdIschefl: auf Vorschlag der Ubrigen Aufsichtsratsmitglieder gewéhlt wird. Wére der
Klassenkampf wieder stérker virulent geworden, hétte diese Klausel eine wichtige Siche-
rung des Funktionierans der Wirtschafl: darstellen kdnnen. So aber wurde, wie wir sehen
werden, aus dieser sogenannten neutralen Personlichkeit etwas ganz anderes, namlich ein
Verhandlungsobjekt zwischen Gewerkschafl:en und Arbeitgebern. Jede der Gruppen
»stellt« in etwa die Hilfte der zu besetzenden Stellen die zu wahlende Personlichkeit,
die andere Partei erhalt dafur jeweils fir einen ihrer Vertreter den Vorsitz im Auf-
sidirsrat.

Das Mitbestimmungsgesetz von 1951 ist ein Sondergesetz fir nur zwei Wirtschefl:s
zweige geblieben. Es sind die Wirtschaflszweige, in denen in Deutschland wie auch in
anderen Landern der Marktwirtschafl: eine ausgeprégte Konzentrationstendenz bisher zu
starken wirtschaftlichen Machtpositionen gefiihrt hatte.

Die Androhung gewerkschafl:licher KampfmalRnahmen, die zu der Uberstiirzten Ver-
abschiedung des Sondergesetzes fur zwel Wirtschaflszweige gefuhrt hatte, und die in ihm
enthaltenen Zugestandnisse einer besonders weit gehenden Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer, schwéchten bei den damals weiterlaufenden Beratungen Uber ein Betriebsver-
fassungsgesetz die Durchsetzungsfahigkeit der Forderungen der Gewerkschaft wesentlich
ab, einein der politischen Willenshildung der Parlamente oft zu beobachtende Folge.

Das am 11. 10. 1952 erlassene Betriebsverfassungsgesetz (BGBI. |, S. 681) entsprach
dann auch mehr den Vorstellungen der Arbeitgeber as denen der Gewerkschaften, die
aber trotzdem die fir diesen Fall vergeblich vorher angekindigten Gegenmalinahmen
nicht ergriffen. 1n den Aufsichtsréten der Kapitalgesellschaften, die ausschliefdlichdem Be-
triebsverfassungsgesetz unterliegen, sind den Vertretern der Arbeitnehmer nur ein Drit-
tel der Mandate vorbehalten, die damit aso, anders asim Bereich der qualifizierten Mit-
bestimmung, in der Minderheit sind. Die Wahl eines Arbeitsdirektors als Organ der Mit-
bestimmung in den Vorstand ist weder vorgesehen noch zuldssig. Auf Betriebsebene wird
ein Betriebsrat gebildet und mit verschiedenen Mitbestimmungs-, Mitsprache-, Einspruchs-,
Anhorungs-, Unterrichtungs- und Initiativrechten ausgestattettt. Als weiteres Organ ist in
Unternehmen (nicht Betrieben) mit in der Regel mehr als 100 Beschéftigten ein Wirt-

18. Betriebsverf.G. §§ 6 ff,
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schafl:sausschuR19 einzusetzen, dem jedoch nur Anhérungs- und Unterrichtungsrechte zu-
gebilligt werden.

Die Regelung der Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer im offentlichen Dienst
brachte - zum Teil in Anlehnung an das Betriebsverfassungsgesetz, zum Teil unter Be-
rucksichtigung der besonderen Bedingungen in diesem Bereich - das Personalvertretungs-
gesetz vom 5.8. 1955 (BGBI. I, S. 477).

Als sich entgegen den urspriinglichen Erwartungen des Gesetzgebers in der Montan-
industrie wieder gréfRere Konzerne bildeten, wurde am 7. 8. 1956 das Mitbestimmungs-
erganzungsgesetzw, nicht ganz korrekt Holding-Novelle genannt, erlassen, das im we-
sentlichen - aber doch zum Teil erheblich abgeschwécht - die Bestimmungen des Mitbe-
stimmungsgesetzes von 1951 auf sogenannte herrschende Unternehmen in der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie und im Kohle- und Eisenerzbergbau ausdehnte. Die im Gesetz
getroffene Bestimmung des Begriffs »herrsdrendes Unternehrnen« erméglicht es jedoch
einer Konzernspirze, zu deren Bereich Werke der Montanindustrie gehdren, durch Um-
gruppierungen und Angliederungen sich in gewissem Umfang der qualifizierten Mit-
bestimmung zu entziehen.

In der Enrwicklung der Institution Mitbestimmung seit 1951 hat sich vieles erheblich
anders ergeben, as esder Gesetzgeber, die Unternehmer und die Gewerkschaften erhofften
oder befirchteten. In manchen Bereichen wurde das Gewicht der Mitbestimmung weitaus
starker (z. B. in ihrem EinfluB auf die Entwicklung der Léhne und der sozialen Leistun-
gen), in manchen weitaus schwécher (z. B. im Hinblick auf die Konzentrationstendenzen
in einzelnen Wirtschaftszweigen), als es den Anschauungen der Mehrheit des Gesetzgebers
entsprach. Manche vom Gesetz gewéhrten Rechte werden (vor alem in Kleinunter-
nehmen) nur ziemlich unvollkommen ausgenutzt, andere faktisch Uberschritten (z. B. ds
Folge der Kumulierung der Machtstellung oder der Bildung neuer Abhéngigkeiten auf
Grund 8 75 Akt.G.). Die Willensbildung vor allem der groRen Unternehmen hat sichin
einigen Bereichen der Wirtschaft unter dem Einflul? der Mitbestimmung, ohne daf dies der
offentlichkeit gentigend bewuf3t wurde, erheblich gewandelt.

Bevor wir diese Veranderung in der Willensbildung néher schildern, missen wir noch
genauer herausarbeiten, wo die Schwerpunkte der Mitbestimmung liegen. Schon oben
wurde erwahnt, da’ der Wirkungsgrad der Institution Mitbestimmung starke Abstufun-
gen zeigt, und zwar je nach Gesetz, nach Wirtschaftszweig, nach Unternehmensform, nach
Unternehmensgrofie und nach den in ihrem Bereich tétigen Organen und Personlichkeiten.

Wie auf Grund der rechtlichen Kompetenzen ihrer Représentanten zu erwarten, bt die
Mitbestimmung ihren starksten EinfluR® im Bereich der Eisen und Stahl erzeugenden In-
dustrie und des Kohle- und Eisenerzbergbaus aus. Ihre wichtigsten Positionen sind der
Arbeitsdirektor as gleichberechtigtes Vorstandsmitglied und die Paritat der Vertreter der
Arbeitnehmer und der Anteilseigner im Aufsichtsrat. Durch sie werden die Interessen der

19. Betriebsverf.G. §§ 67 ff.

20. Gesetz zur Ergénzung des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsréten
und Vorstédnden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie,
BGBI. I, S. 707.
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Belegschaft unmittelbar in den fur die Willenshildung der Unternehmung wichtigsten
Organen vertreten und die Durchsetzung der Interessen in gewissem Umfang erzwungen.
Dal3 in einem eigenartigen und theoretisch interessanten Prozel3 der »Filterung« das, was
as Interessen der Arbeitnehmer bezeichnet wird, sich wandelt, muf3 an anderer Stelle
untersucht werden.

Interessant dabel ist, dal3 der Wirkungsgrad der Mitbestimmung in der Eisen und Stahl
erzeugenden Industrie aus verschiedenen Griinden durchweg grof3er ist als im Bergbau.
Dasist eine Folge davon, daf3 im Eisen- und Stahlbereich die Form der sogenannten quali-
fizierten Mitbestimmung de facto bereits seit 1947 besteht, als Ergebnis der im Zusam-
menbruch mit seinen unsicheren und ungeklarten Verhaltnissen gewachsenen weitgehen-
den Bereitschaft zur Zusammenarbeit zwischen Vertretern der Arbeitnehmer- und der
Untemehmerseite, wahrend im Bergbau erst durch das Mitbestimmungsgesetz von 1951
die qualifizierte Mitbestimmung eingefihrt wurde, als sichdie Lage nach Griindung der
Bundesrepublik Deutschland mit ihrem verhaltnismaiig stabilen System der herrschenden
politischen Parteien bereits weitgehend konsolidiert und sichdie Fronten - zum Teil auch
infolge der Auseinandersetzungen und Vorgange vor Erlald dieses Gesetzes - verhértet
hatten. Hinzu kommt, dal3 der Bergbau seit jeher stérker traditionsgebunden ist, neue
Kréfte in dem EinfluRbereich der Bergassessoren und der unternehmerischen Fihrungs-
kréfte verhaltnismafdig schwer Boden gewinnen kénnen und daid die Zechendirektoren der
Unternehmensleitung gegentiber unabhéngiger sind as Betriebseiter in der Eisen- und
Stahlindustrie gegentiber ihrem Vorstand und Aufsichtsrat.

In den Wirtschaftszweigen, die ausschlief’dlichdem Betriebsverfassungsgesetz unterliegen,
ist der Wirkungsgrad der Mitbestimmung erheblich geringer. Er ist noch am gréfiten bei
den Kapitalgesellschaften dieser Wirtschaftszweige, in denen ~ zum Teil von einer be-
stimmten Belegschaftsgrofle an - ein Drittel der Aufsichtsratssitze den Vertretern der
Arbeitnehmer zusteht, ein Recht, das in vereinzelten Féllen von den Arbeitnehmern nicht
einma ausgenutzt wurde. Jedoch nimmt der Einflufl? der Mitbestimmung in der Regel mit
der Grof3e des Unternehmens ab und reicht in kleinen Privatunternehmen vielfach nahezu
an den Wert Null heran.

3. Um die Eigenart des Wirkens der Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Bundes-
republik Deutschland richtig wirdigen zu kénnen, missen wir kurz die Organe der Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer und ihren Einflul® auf dieWillensbildung der Unternehmen
untersuchen.

Was uns bei der kritischen Befragung einer grofen Zahl von Arbeitnehmern zunéchst
auffallt, ist der geringe Anteilssatz der Arbeitnehmer, die wirklich die »Mitbestimmung
der Arbeitnehmer« tragen, sichmit ihr identifizieren und ihre Probleme voll kennen. Er-
staunlich grof ist der Anteil derer, die bei Befragungen der Mitbestimmung véllig gleich-
gultig gegenlberstehen und nicht einmal die Namen ihrer Reprasentanten wissen. An-
dererseits ist es unsere Uberzeugung, dal’3 der polemische Begriff der Mitbestimmung der
Arbeitnehmer eine Uberaus starke politische Ausstrahlungskraft entwickelt. Esist weiter
unsere Uiberzeugung, dafd im heftigsten politischen Kampf die Institution der Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer nicht mehr beseitigt oder geschméalert werden konnte. Die Arbeit-
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nehmer wurden auf die Barrikaden gehen- aber nur, wenn die Mitbestimmung angegrif-
fen wirde.

Betrachten wir aso dieses eigenartige Wirken der Institution Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer, die in viel zu groRer Breite ohne die standig neuen Inregrationseffekte, ohne
den erforderlichen Kontakt zu denen lebt, diein ihr die Unternehmung »mitbestimmen«
sollen. Ein Wirken freilich, das selbst bei kritischer Betrachtung sehr viel Positives fur die
Arbeitnehmer hat und ihre Stellung innerhalb des Betriebes gegentiber friher schon ent-
scheidend verbessert hat.

a) Wir sahen, daf?in den Unternehmen der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie und
desKohle- und Eisenerzbergbaus, die dem Mitbestimmungsgesetz von 1951 oder der Hol-
ding-Novelle von 1956 unterliegen, das fir die Mitbestimmung der Arbeitnehmer wich-
tigste Organ der Arbeitsdirektor ist, der as gleichberechtigtes Vorstandsmitglied zu be-
stellen ist. Die in dieser Position heute tétigen Personlichkeiten waren in der Regel vorher
haupr- oder nebenberuflich in einer Gewerkschaft tétig. Die gewerkschaftliche Bindung,
die durch das Berufungsverfahren noch betont wird, ist erfahrungsgemaf in starkem Maf3e
eine bestimmende Grof3e ihres Zielsystems und ihrer Handlungen. Durch das Gesetz wird
dem Arbeitsdirektor kein bestimmtes Ressort zugewiesen. Es hat sichdie Regelung heraus-
gebildet, da® ihm die Personal- und Sozialabteilung untersteht. Einige besonders aktive
Arbeitsdirektoren konnten sich einen groRReren Zustandigkeitsbereich sichern (z, B. sogar
die Rechtsabteilung oder die algemeine Verwaltung). Der Arbeitsdirektor als Angehori-
ger der Gewerkschaft und deren |deentréger im Vorstand der Unternehmung bt damit
im wesentlichen die Funktionen des Arbeitgebers aus!

Hinsichtlich des Einflussesder Arbeitsdirektoren auf die einzelnen Bereicheder Unter-
nehmenspolitik ergibt sich etwa folgendes Bild:

Einen beachtlichen Einflur2l erreichen die Arbeitsdirektoren as Organ der Mitbestim-
mung in der Lohn- und Beschéftigungspolitik der Unternehmungen der Eisen und Stahl
erzeugenden Industrie und desBergbaus, eineWirkung, die vor allem inZeiten der Knapp-
heit an Arbeitskréaften auf andere Wirtschaftszweige ausstrahlt. Gegeniiber frither sind
seitens der Gewerkschaften in den Wirtschaftszweigen, in denen heute Arbeitsdirektoren,
in ihrer Bestallung und der Dauer ihrer Wirksamkeit abhangig vom Vertrauen der Ge-
werkschaft, als Organ der Mitbestimmung und as Vorstandsmitglieder tétig sind, Lohn-
erhéhungen und die Forderung auf Gewahrung héherer sozialer Leistungen leichter durch-
setzbar.

Wohl jeder Arbeitsdirektor ist bestrebt, der Belegschaft einen gréfReren Anteil am Er-
gebnis des Unternehmens zu sichern und deren soziale Position im Unternehmen héchst-
maoglich zu verbessern. Dennoch gab eseinige Félle, in denen Arbeitsdirektoren mit Erfolg
sich Lohnforderungen widersetzten, die ihnen angesichts der Lage ihres Unternehmens zu
weitgehend zu sein schienen. Ihre Tétigkeit auf dieser Ebene stie? aufféllig haufig zu-
mindest auf wohlwollende Neutralitat ihrer Vorstandskollegen, eine Tatsache, die sich

21. Vgl. F. Yolgt: Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Unternehmungen, in: W. Weddigen (Hg.):
Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung, Schriften des Vereins fir Socialpolitik, N. F., Bd. 24/1,
Berlin 1962, S. 207€.
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wohl damit begriinden [&f3t, da’ diese Personlichkeiten nicht wie sein Kapitalisr«, zun
Beispiel ein Grof3aktionér oder Einzelunternehmer, das Gefiihl haben, die erhdhten Auf.
wendungen der Unternehmungen fir die Belegschaft aus »eigener Tasche« bezahlen zt
muissen. Hinzu kommt as ein besonders bedeutsames Faktum der durch die Mitbestim-
mung grundlegend veranderten Dynamik der Bildung der L6éhne, daf3 im Arbeitgeberver-
band Eisen- und Stahlindustrie (dem Tarifpartner der in diesem Wirtschaftszweig tétigen
Gewerkschaften) Arbeitsdirektoren im Vorstand und in der Tarifkommission ein Drit-
tel der Sitze innehaben. In diesem Bereich verhandeln also die Gewerkschaften mit ihren
eigenen Interessentrégern. Die schroffen ideologischen Gegensétze, die friher bel den
Verhandlungen von Arbeitgeber- und Arbeitnehmervereinigungen aufeinanderplatzten,
sind nicht mehr gegeben.

In den Arbeitgeberverbanden desKohlebergbaus dagegen haben zwar Arbeitsdirektoren
keine fur die Lohnfestsetzung unmittelbar wichtigen Positionen inne. Aber als Leiter der
Personal- und Sozialabteilung und als Vorstandsmitglieder Uben sie nach den Erfahrun-
gen seit Inkrafttreten der Mitbestimmung dennoch einen Einflu auf die Festlegung der
Richtlinien fur Tarifverhandlungen und deren spétere Billigung aus. Es mul3 in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dal3 esin der Montanindustrie seit 1951 nur
verschwindend wenige Streiks2 gegeben hat. Diese Tatsache ist zweifellos eine Folge der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer.

Im Bereich der Beschaftigungspolitik suchen die Arbeitsdirektoren die Willensbildung
der Unternehmungen viel stérker, als diesfriher tblich war, dahingehend zu beeinflussen,
dal3 die Arbeitsplétze der jeweils im Betrieb Beschéftigten- nach den bisher gemachten
Erfahrungen in der Regel auch nur dieser Gruppe - gesichert, unter Umstanden eintre-
tende Flauten durch Fillarbeit Uberbriickt und damit Entlassungen vermieden werden.
Sind trotzdem Entlassungen gréferen Umfangs notwendig, so wird versucht durchzu-
setzen, dai3 sie (iber einen langeren Zeitraum verteilt und dal3 vornehmlich Bummelanten
und Querulanten gekindigt wird. Der zu beobachtende Riickgang der Beschéftigungs-
fluktuation im Bergbau und in der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie ist der Tétig-
keit der Arbeitsdirektoren mit zu verdanken.

Weiterhin richten die Arbeitsdirektoren das Interesse der Unternehmung intensiver als
friher auf Verbesserungenan den Arbeitsplatzen, insbesondere auf Arbeitserleichterungs-
investitionen und auf Arbeitsschutzmal3hahmen.

Bei vielen Arbeitsdirektoren entwickelte sichdie Sozialarbeit des Unternehmens in weit
hoherem Mal3, as dies friher, abgesehen von Zeiten der Knappheit an Arbeitskréften,
flr Vorstandsmitglieder Ublich war, zu einem Schwerpunkt ihrer Téatigkeit (soziale Be-
treuung und Beratung, Errichtung von betrieblichen Sozial einrichtungen wie Werkskiichen,
Werkskindergérten, Erholungsheimen etc., Hilfe im Krankheitsfall oder bei Ausscheiden
aus dem Berufsleben etc.).

Dies zeigte sichbesondersin den ersten Jahren nach Einfuhrung der quaifizierten Mit-

22. Einen eintégigen Warnstreik gegen eine Auflerung eines Vorstandsmitglieds gegen die Mitbestimmung;
ferner den achttégigen Streik im Saarbergbau 1962 und wilde Streiks, zum Beispiel im Hittenwerk
Obethausen.
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bestimmung, wahrend sich in jingster Zeit - eine interessante Folge des sich &hdernden
Erlebnishorizonts eines Teils der Arbeitsdirektoren - die Einstellung zum Teil unter dem
Einflul’ gewerkschaftlicher Ziel setzung dahingehend gewandelt hat, dal? das Unternehmen
friher Ubernommene sozialpolitische Aufgaben nach Maglichkeit der 6ffentlichen Hand
Ubertragt, die freiwilligen Sozialleistungen tunlichst tarifvertraglich festlegt und sie még-
lichst Uber die verschiedenen Unternehmen hinweg einheitlich zu gestalten sucht. Verhalt-
nismalig hohe Sozialleistungen in einem einzelnen Unternehmen sind erfahrungsgemald
nicht die geeigneten Mittel, die Organisationskraft der Kampfgemeinschaft der Gewerk-
schaft gerade in dem speziellen Unternehmen zu erhéhen. Offiziell gilt as Begriindung,
dad die Arbeitsdirektoren die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer wiederherstellen wollen,
die dadurch eingeschrankt war, daf3 in einem Unternehmen erworbene Anspriiche bei
Wechsd zu einem anderen Unternehmen verlorengingen. Die Motive der Arbeitsdirek-
toren fir ihre Arbeit in diesem Bereichder Unternehmenspolirik, bei der die Bindung an
die Gewerkschaflens! immer wieder Bedeutung gewinnt, sind sowohl sozialer Art as auch
Okonomischer Art (Steigerung der Arbeitsproduktivitét, bessere Moglichkeiten der An-
werbung neuer Arbeitskréfte, zum Teil Reduzierung deszu versteuernden Gewinns). Die
Arbeitsdirektoren sind ganz anders, alsdiesfriher bei Vorstandsmitgliedern der Fall war,
aus ihrem Eigeninteresse gezwungen, bei der Beegschaft und bei den Gewerkschaften An-
erkennung und Rickhalt zu finden. Nur so kdnnen sie sicheine guinstige Ausgangs agefur
ihre Wiederwahl schaffen.

Auf ein nur wenig geringeres|nteresse stéf3t bei den Arbeitsdirektoren die Investitions-
politik des Unternehmens. Oft beschrénkensiesich aber im wesentlichendarauf, die Riick-
wirkungen von Investitionen auf die Lage der Belegschaft zu prifen, auf die Berlick-
sichtigung von Mdaglichkeiten gleichzeitiger Arbeitserleichterung zu dringen und hohere
Aufwendungen fir die Sozialarbeit zu erreichen.

Der unmittelbare EinfluR der Arbeitsdirektoren auf die Preiss und Konzentrations-
politik des einzelnen Unternehmens ist nach den bisherigen Erfahrungen auf3erordentlich
gering, wenn Uiberhaupt vorhanden. Dennochist die volkswirtschafUiche Auswirkung auch
der Institution des Arbeitsdirektors auf das Preisniveau der Volkswirtschaft und die sich
hieraus ergebenden volkswirtschaftlichen Folgeprozesse beachtlichgro3. Ist ein zur Mit-
wirkung an der Willensbildung beféhigtes Organ der Unternehmung in der Lage, auf
Grund seiner soziden Rolle auf den Produktionsfaktor Arbeit einzuwirken und die
Kostenstruktur der Unternehmungen langfristig zu verandern, so mussenin einer Markt-
wirtschaft infolge der sich hier zwangslaufig ergebenden Interdependenz ale Kreislauf-
strome berdihrt werden. Wenn wir feststellen, dal3 die Arbeitsdirektoren gegen Preis-
steigerungen, soweit bekannt wurde, in keinem Fall Widerstand leisteten, so heif3t das
nicht, dal3 die volkswirtschaftlichen Auswirkungen des Entscheidungsgewichts eines Fih-
rungsorgans bedeutungslos sind, das von seiner sozialen Rolle aus seine Hauptaufgabe
darin sieht, die soziale Lage der Arbeitnehmer zu verbessern und hierbei langfristig und
kurzfristig Entscheidungen erzwingt, die auf Grund der tberkommenen kapitalistischen
Unternehmensverfassung innerhalb der Gesetzmalligkeit der Marktwirtschaft nichtin die-

23. Vgl. Mirbestimmungsgesetz von 1951, § 13 Abs. 1 Satz 2 und 3.
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ser Weisezustande kommen wurden. Hierher gehdrt auch die Beobachtung, dal3 weder die
Arbeitsdirektoren noch die anderen Reprasentanten der Mitbestimmung sich der Konzen-
tration der westdeutschen Wirtschafl: nach dem zweiten Weltkrieg in den Weg gestellt
haben, obgleich eines der Argumente der Gewerkschafl:en fir die Einflhrung der Mit-
bestimmung war, dal3 sie dazu dienen kdnne, die erneute Herausbildung von wirtschafl:-
lichen Machtpositionen zu verhindern.

b) Im Uberkommenen Aktienrecht ist der Aufsichtsrat jenes Organ der Kapitalgesell-
schaft, das die Geschéfl:sfihrung Uberwachen soll. Der Aufsichtsrat ist kein geschaftsfih-
rendes Organ, wenn auch in vielen Unternehmen, vor allem in der Eisen und Stahl er-
zeugenden Industrie und im Bergbau, dem Aufsichtsrat die Genehmigung einer grof3en
Zahl wichtiger Angelegenheiten vorbehalten ist. Der Aufsichtsrat ist auch nicht ein Vor-
gesetzter des Vorstands. Dennoch hat er eine Uberaus wichtige Funktion, in der sich der
Einflul der Mitbestimmung stérker auswirkt, als der dffentlichkeit bisher bewuf3t wurdez4.
Der Aufsichtsrat bestellt die Vorstandsmitglieder auf hdchstens finf Jahre (8 75 Aktien-
gesetz 1937), und er hat das Recht der Abberufung des Vorstands.

Betrachten wir zunachst die Situation im Bergbau und in der Eisen und Stahl erzeu-
genden Industrie, bekanntlich Wirtschaftszweige mit vorherrschender Groflindustrie und
weitgehender Konzentration in GroRBunternehmen. Die Paritét im Aufsichtsrat inner-
halb des Geltungsbereichs der Gesetze der qualifizierten Mitbestimmung von 1951 und
1956 sollte Vertretern der Anteilseigner wie der Arbeitnehmer einen gleichen Einflul? auf
die Unternehmungsfihrung, insbesondere auch auf die Bestellung der V orstandsmitglieder
sichern. Der Gesetzgeber wie auch die 6ffentlichkeit beflrchteten bei Erlald der Gesetze
haufige Kampfabstimmungen, das heif3t Frontbildungen zwischen beiden Seiten. Die Be-
furchtungen des Gesetzgebers haben sich bisher nicht bewahrheitet. Kampfabstimmungen
im Aufsichtsrat waren bisher auRerordentlich selten; meist wurden ale Beschlisse ein-
stimmig gefaldt. Ist dies schon eine Folge der ausgleichenden Wirkung der Mitbestimmung
der Arbeitnehmer oder ein Ergebnis des Erlebnishorizonts nach dem zweiten Weltkrieg,
der dem fast reibungslosen Funktionieren der Mitbestimmung zugute kommt?

Wichtiger als der unmittelbare Einflufl3 der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, etwa
durch Abstimmungen, wurde die mittelbare Beeinflussung der Willensbildung der Unter-
nehmen. Der Vorstand ist angesichts der neuen Abhangigkeiten, denen er ausgesetzt ist,
bewult oder unbewul3t bestrebt, entscheidungspflidnige Vorlagen so dem Aufsichtsrat
vorzulegen, dald Einstimmigkeit der Beschluf¥fassung zu erwarten ist. Die Vorlagen der
Unternehmensleitung an den Aufsichtsrat berlicksichtigen damit durchweg anders als fri-
her von vornherein bereits die Interessen der Arbeitnehmervertreter. Hierin zeigt sichein
nicht zu unterschéatzender Einflu3 der Mitbestimmung. Er ist weitgehend eine Folge der
Tatsache, dal3 sichjedesMitglied diesesOrgans spétestens alle finf Jahre dem Aufsichtsrat
Zur Wiederwahl stellen mul3, der im Bergbau und in der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie nach den Mitbestimmungsgesetzen zwar grundsétzlich paritétisch besetzt ist
und in dem in etwa der Halfte der Unternehmen aber die Arbeitnehmerseite tiber den

24, Genauere Belege vgl, Eritz Voigt: Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Unternehmungen.
Schriften d. Vereins f. Socialpolitik, N. F. Bd.24, Berlin 1962, S. 2871f.
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»neutralen Mann« die Mehrheit innehat. Aber auchin den restlichen Unternehmen werden
kaum mehr Kampfabstimmungen gegen das Votum der Arbeitnehmervertreter gewagt.

Der Einflul® der Aktionare, insbesondere der Kleinaktionareim Aufsichtsrat aber wurde
dadurch zurtickgedrangt, daRd fur ihre Vertreter auf Grund der Mitbestimmungsgesetze
eine geringere Zahl von Mandaten als friher zur Verfligung steht. Die den Vertretern der
Anteilseigner tbrigbleibende verhaltnismaRig geringe Zahl von Sitzen im Aufsichtsrat
wird erfahrungsgemaR heute auf Vorschlag des Vorstandes viel haufiger as bisher den
Repréasentanten »befreundete« Unternehmen oder von Banken Ubertragen. Eine vom
Gesetz nicht beabsichtigte, aber doch recht bedeutsame Auswirkung der Mitbestimmung-s.

Die Tatigkeit der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat wird von einer im wesent-
lichen gleichen Interessenlage gesteuert wie die der Arbeitsdirektoren. Allerdings unter-
liegen sie der »pragenden Kraft« des Unternehmens in geringerem Malke als die Arbeits-
direktoren. Sofern sie aus der Belegschaft kommen, werden sie besonders stark von den
Gegebenheiten ihres engeren Arbeitsplatzes bestimmt-s. Sie sind auf spezielle Probleme
ihres Unternehmens leicht ansprechbar. Besonders haufig kann der Vorstand sich auf diese
Gruppe mit mehr VerlaR stiitzen als auf einen ihm fremden Aktionér. Die unternehmens-
fremden Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat - zum Beispiel die Gewerkschaftsfunk-
tionare ~ sind bel ihrer Tétigkeit im Aufsichtsrat meist von einem erheblich anderen Ziel-
system erfiillt. Mit nur geringen, je nach Herkommen, Werdegang und Beruf unterschied-
lichen Schwerpunkten ist deren Zielsystem durch umfassendere Zusammenhange bestimmt
und nicht in gleichem Mafe durch die speziellen Probleme dieses einzelnen Unternehmens.
Wenn unter Vermeidung von Kampfabstimmungen schon durch gegenseitige Riicksicht-
nahme meist eine Einstimmigkeit der Beschliisse zustande kommt, Setzt jede der Gruppen
einen Teil der ihr wesentlichen Ziele durch,

Andererseits darf man nicht verkennen, wieviel taktisches Geschick diese Willensbildung
des Unternehmens vom Vorstand erfordert. Manche Angelegenheiten, die friher den Auf-
sichtsrat beschiftigten, kénnen ihm heute kaum mehr vorgelegt werden, weil hier die
Willensbildung zu schwierig ist. Andere Entscheidungen kosten viel mehr Zeit als friher.
Das AusmaRR der Einwirkung der Mitbestimmung auf die Unternehmensleitung hangt
stark von der Art und der Gite der Zusammenarbeit zwischen Arbeitsdirektor und Ar-
beitnehmervertreternim Aufsichtsrat ab. Da, wie wir eben sahen, ein Teil der Fragen, die
das Uberwiegende Interesse der Arbeitnehmervertreter finden, nicht zum Zusténdigkeits-
bereich des Aufsichtsrats gehtren (Teile der Lohn-, Beschéftigungs- und Sozialpolitik), ist
ein guter Kontakt zum Arbeitsdirektor fur siewichtig. Der Einflu3 der Arbeitnehmerver-
treter — oft weit Uber die rechtliche Kompetenz des Aufsichtsrats hinausreichend ~ ergibt
sich also indirekt aus der Tatsache, dafd sowohl der Arbeitsdirektor wie die Ubrigen Vor-
standsmitglieder bei der Wiederwahl, aber auch bei anderen wichtigen Entscheidungen, ihr
Vertrauen und ihren Rickhalt brauchen.

Die Investitions-, Preis- und Konzentrationspolitik der einzelnen Unternehmen wird

25. Belege bei Fritz Voigt, aaO. S. 348f.
26. Vgl. hierzu Heinz Kluth: Der Arbeiter as Ideal und Realitat, in: Studium Generale, 14. ]g. (1961),
H. 3, S. 1781.
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dagegen durch die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat in recht geringem Mal3e ur.
mittelbar mitgeformt. Es fehlt den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat haufig an de
notwendigen Kenntnissen bel der Beurteilung von entsprechenden Beschlissen und a
Interesse. Da aber der Vorstand durchweg bestrebt ist, daf seine Investitions- und Kon
zentrationsvorhaben eine moglichst weite Zustimmung im Aufsichtsrat finden und da e
in einigen Fallen gezwungen ist, diese gegen den Widerstand einiger Anteilseignervertrete
durchzusetzen, versucht er - nach bisherigen Erfahrungen héufig mit Erfolg - durch ein
Politik der engen Zusammenarbeit und des grof3ziigigen Entgegenkommens in den Fragen
die die Arbeitnehmer besonders interessieren, gleichgultig ob sie zur Kompetenz des Auf
sichtsrats gehoren oder nicht, die Zustimmung oder mindestens die wohlwollende Neu
tralitat der Arbeitnehmerseite zu erreichen.

Wieder ist aber festzustellen, dal3 auch dort, wo eine bewufte Einwirkung der Mit
bestimmung auf die Investitions-, Preis- und Konzentrationspolitik nicht stattfindet, irr
Zusammenhang der marktwirtschaftliehen Kreislaufgroflen die Mitbestimmung zumindest
langfristig in beachtlichem Ausmal? Folgeprozesse auslost. Werden mehr sozialpolitisch.
Leistungen als friher erbracht, wird bei betrieblichen Umstellungen oder bei wirtschafl-
liehen Wechsellagen etwa nach einem Auftragsriickgang eine Entlassung von Arbeitskréf-
ten moglichst vermieden, wagt der Vorstand bei Lohnforderungen nicht mehr wie frihet
im Arbeitgeberverband eine harte Verhandlungstaktik zu unterstiitzen, so missen von
dieser verénderten Dynamik aus die hieran anknupfenden marktwirtschaftlichen Folge-
prozesse - bewuf3t oder unbewuf3t - Anderungen erfahren.

Werfen wir nun einen Blick auf die restlichen Wirtschaftszweige, in denen die qualifi-
Zierte Mitbestimmung nicht eingefiihrt wurde.

Die Position der Repréasentanten der Mitbestimmung ist in den Unternehmen mit Auf-
sichtsrat, die ausschliefdlich dem Betriebsverfassungsgesetz unterliegen, wesentlich schwé-
cher, da hier die Arbeitnehmervertreter mit nur einem Drittel der Sitze in der Minderheit
sind. Siewird weiterhin dadurch beeintrachtigt, dald hier der von den Mitbestimmungs-
gesetzen 1951 und 1956 eingesetzte Vertrauensmann im Vorstand fehlt. Dennoch ergibt
sichnach den bisherigen Erfahrungen auch hier, vor alem in Gro3unternehmen mit weiter
Streuung des Aktienbesitzes oder mit rivalisierenden Grof3aktiondren, dad der Vorstand
héufig an einer guten Zusammenarbeit mit den Vertretern der Arbeitnehmer interessiert
ist. In der Regel hat aber schon die Tatsache der Anwesenheit von Arbeitnehmervertretern
bei entscheidenden Aufsichtsratssitzungen zur Folge, dad ihre Interessen und Winschein
gewissem Mal3e berticksichtigt werden. Sie kénnen besondersin den Féllen einen bemer-
kenswerten Einflul gewinnen, in denen der Vorstand Rickhalt gegentber dem Einfluld
eines Grof3aktionars sucht, dessen Ziele - wie es beim Aufbau von Abhangigkeiten zum
Beispiel in Konzernen oft der Fall ist - mit den seinigen nicht Ubereinstimmen. In einer
Reihe von bekanntgewordenen Fallen war es dem Vorstand auf diese Weise moglich zu
verhindern, da3 dasvon ihm gefihrte Unternehmen in einen Konzernverband einbezogen
wurde.

In den meisten Unternehmen, die ausschlieffdlich dem Betriebsverfassungsgesetz unter-
liegen, wurden nach den bisherigen Erfahrungen nur unternehmensangehérige Vertreter
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der Arbeitnehmer in den Aufsichtsrat gewdahlt, auch wenn dessenMitgliederzahl grofer as
schs war und daher unternehmensfremde Personlichkeiten hétten gewahit werden kon-
nen. Eine Wahl unternehmensangehériger Aufsichtsratsmitglieder wird von den Unter-
nehmensleitungen durchweg begridt und - soweit dies moglich ist - gefordert, weil sie
daran interessiert sind, daf3 die Gewerkschaften nicht Uber ihre Funktionére Einblick in
die Unternehmenspolitik gewinnen. Insbesondere ist fir den Vorstand die Zusammen-
arbeit mit Belegschaftsmitgliedernin der Regel leichter und besser.

€) Der Betriebsrats? ist ein Organ der Mitbestimmung, dessen hauptséchliche Aufgaben
nach der Regelung des Betriebsverfassungsgesetzes auf der Ebene des Betriebs - das heifdt
also der ortlich-technischen Einheit28 - und nicht der des Unternehmens liegen. Daher ist
auch sein Gewicht zwar in Angelegenheiten, die auf der untersten arbeitsrechtlichen Ein-
heit des Betriebs erwachsen, grof3, aber der EinfluR auf die Willensbildung des Unter-
nehmens im Hinblick auf die meisten unternehmerischen Entscheidungen recht gering. In
nicht wenigen betriebsratspflichtigen Betrieben (vor allem in kleineren Unternehmen) -
Schétzungen auf Grund von Teilerhebungen ergeben einen Prozentsatz von 16. v, H. -
wurde diesesGremium Uberhaupt nicht gewahlt oder trotz Wahl nicht aktiv.

Die Mitbestimmung auf der Ebene des Betriebesist am tiefgreifendsten in sozialen An-
gelegenheiten. In dem (allerdings nicht sehr systematisch aufgebauten und abgegrenzten)
Katalog des § 56 Betr.Verf.G, werden die Bereicheaufgezahlt, in denen der Unternehmer
nicht mehr alein handeln kann, sondern der Mitwirkung des Betriebsrats (z. B. auf dem
Weg Uber eine Betriebsvereinbarung) bedarf.

Ihr Aufgabengebiet, besonders im sozialen und personellen Bereich, nehmen die Be-
triebsréte in der Regel sehr ernst. 1hr Einflul ist (als Folge der rechtlichen Konstruktion
von der Basisdes einzelnen ortlichen Betriebs aus) nach den Erfahrungen der vergangenen
Jahrzehnte durchweg am grofiten in Mittelbetrieben, geringer dagegen in Klein- und
Grofl3betrieben.

d) Der Wirtschafisausschuff® ist das Organ der Mitbestimmung, das vom Betriebsver-
fassungsgesetz (im Gegensatz zu den urspriinglichen Forderungen der Gewerkschaften) die
wenigsten Rechte zugestanden erhielt und das nach den bisherigen Erfahrungen nur selten
eine fruchtbare Téatigkeit entwickelt. Eine Reihe von Befragungen lassen die Schétzung zu,
dal3 nur etwa 14% der Unternehmen, die wirtschaftsausschuf3pflichtig sind, dieses Gre-
mium gebildet haben und esim Sinne des Gesetzes voll einsetzen. Sehr haufig nimmt der
Betriebsrat die Aufgaben wahr, die nach dem Betriebsverfassungsgesetz Sache des Wirt-
schaftsausschusses sind. In einigen wenigen Unternehmen wird allerdings der Wirtschafts-

27. Siehe hierzu auch A. Horné: Der beklagte Sieg, Villingen (Schwarzwald) 1959, S. 1831f.

28. Vgl. Beschlul? des Bundesarbeitsgerichts vom 9. 5. 1958, I, ABR 5/57, und den Beschluf} des Landes-
arbeitsgerichts Hannover vom 13. 2. 1954, 4 TA 57/53.

29. Aufgabe des Wirtschaftsausschusses ist nach § 67 Betr.Verf.G. die Forderung einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Unternehmer. Er ist in alen Unternehmen zu bilden, die
mehr als 100 standige Arbeitnehmer beschiftigen und hat fast ausschlieflich nur die Funktion der gegen-
seitigen Unterrichtung. - Vgl. hierzu auch Wil/ried Geissler: Technik der Arbeit im Wirtschaftsausschuf3,
in: Das Mitbestimmungsgesprach, 5. JS. (1959), H. 6/7, S. 13; Al/ons Kretschmar: Bewahrt sich der
Wirtschaftsausschull? In: Betriebsberater, Heidelberg 1954, S. 1075; Achim v. Winter/eld: Der Wirt-
schaflsausschuf3, in: Arbeit und Recht, Kdln-Deutz 1955, S. 193.
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ausschu3von beiden Seiten als Mittel der Integration geschétzt. Dort ist er sehr aktiv und
nimmt auf die Diskussion und Ausgestaltung wichtiger Vorhaben Einflul3.

€) Auf der Ebene der Hauptversammlung hat dagegen der Gesetzgeber keinerlei Organ
der Mitbestimmung der Arbeitnehmer gebildet, noch Mitbestimmungsrechte gewahrt. Da-
mit fallt der unmittelbare EinfluR der Arbeitnehmer auf jene Gruppe der Entscheidungen
fort, fur die nach dem allgemeinen Handelsrecht die Hauptversammlung zusténdig ist.

4. Wenn im folgenden versucht werden soll, zusammenfassend die wichtigsten Einwir-
kungen der Institution Mitbestimmung in der Bundesrepblik Deutschland auf die Volks-
wirtschaft nochmals kurz zu skizzieren-v, so ist dabei zu bedenken, da’3 die National-
Okonomie keine Moglichkeit hat, zu experimentieren, auf diese Weisealle relevanten Ein-
flusseauf das wirtschaftliche Geschehenisoliert zu betrachten und so ihre Auswirkungen
exakt zu analysieren. Dennoch konnen aus Tatbestdnden und erkennbaren Impulsen
Schluf¥folgerungen gewagt werden.

Bei der Analyse der volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer mufd zundchst beriicksichtigt werden, dal3 die Mitbestimmung in ihrer stérk-
sten Form (Paritét im Aufsichtsrat und Entsendung eines Arbeitsdirektors in den Vor-
stand) in den zwei Wirtschaftszweigen eingefiihrt wurde, die zur Grundstoffindustrie ge-
horen, die Basis zahlreicher grofRRer Konzerne abgeben, eine hohe Investitionsguote auf-
weisen und infolge ihres Gewichts alle volkswirtschaftlichen Kreislaufgroen stark beein-
flussen.

Volkswirtschaftliche Folgewirkungen ergeben sichvor allem aus der Tatsache, dal3 die
Willensbildung im Vorstand und Aufsichtsrat sichunter dem Einflu® der Institution Mit-
bestimmung grundlegend gewandelt hat. Durch die Vertreter der Arbeitnehmer wurden
in die Willenshildung der Unternehmungen neue Zielsysteme hineingetragen. Das Streben
nach ausschliefdlichgrotmoglichem Gewinn unter Minimierung der Kosten (also auch der
Lohne und der Sozialleistungen) als einziges Ziel unternehmerischer, kapitalistischer Tatig-
keit ist fur die Kapitalgesellschaft, insbesondere fir die des Bergbaus und der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie und fur die Aktiengesellschaften mit breiter Streuung des
Kapitalbesitzes, nicht mehr typisch. Mindestens in Teilbereichen der Wirtschaft hat das
Unternehmen besser als friher seine soziale Verantwortung erkannt und siein sein Ziel-
system einbezogen.

Die Lohn- und Sozialpolitik der Unternehmen hat sich in diesem Prozel gewandelt;
Erhdhungen der Aufwendungen in diesen Bereichensind relativ leicht, kampflos und um-
fangreich erfolge". Die Montanindustrie war Schrittmacherin auf diesem Weg. Infolge der
sich standig verstarkenden Anspannung auf dem Arbeitsmarkt ergab sich die Tendenz,
dafl3 auch die anderen Industriezweige, bei denen die Mitbestimmung nur einen gerin-

30. Von O. Blume wird in der von den Gewerkschaften und den Arbeitsdirektoren veranlaf3ten Untersuchung
der Einflul3 der Mitbestimmung auf volkswirtschafHiche Zusammenhange bestritten. Vgl. Potthoff, Blume,
Duoernell: Zwischenbilanz der Mitbestimmung, Tlbingen 1962, S. 278f.

31. Wir brauchen nicht einmal von den Auseinandersetzungen bel den Tarifverhandlungen Ende 1961 und
in der ersten Héalfte des Jahres 1962 abzusehen. Sie wéren ohne Mitbestimmung wahrscheinlich viel
schwieriger gewesen, wie die Beispiele aus der Zeit vor 1930 und heute im uns umgebenden Ausland
zeigen.
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gen Wirkungsgrad entfalten konnte, in der Erhéhung der Léhne und Sozialleistungen

folgten.
Diese Steigerung der Aufwendungen fir den Produktionsfaktor Arbeit 16st ihrerseits

als FolgeprozeRR einen beachtlichen Differenzierungseffekt innerhalb der Unternehmens-
struktur einer Volkswirtschaft aus. Unternehmen, deren Produktion vorwiegend arbeits-
intensiv durchgefihrt wird, werden durch die immer wiederkehrenden Erhéhungen der
Lohne und der Sozialleistungen mit Notwendigkeit wesentlich stérker getroffen als solche
mit Uberwiegend kapitalintensiver Produktionsweise. Die Automation wurde as Folge
einer standigen Verteuerung des Produktionsfaktors Arbeitskraft hierdurch besonders ge-
fordert. Unmoderne Unternehmen-s - zum Beispiel an unginstigen Standorten -, denen
nicht die Chance der Selbstfinanzierung erwéchst, werden im Entwicklungsprozeld zurlick-
gedréngt oder ausgeschaltet. Da der Marktanteil der unterlegenen Unternehmen den »Sie-
gern« zuwachst, wenn siestillgelegt werden, oder da sie von diesen als juristisch selbstén-
dige oder unselbsténdige Tochtergesellschaften Ubernommen werden, lauft hierbei ein
zusétzlicher Konzentrationsprozef? ab, der indirekt langfristig Folgeprozefd von Verénde-
rungen der volkswirtschaftlichen KreislaufgroRen ist, auf die die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer einwirkt, insbesondere eine Folge der sténdigen Verteuerung des Produk-
tionsfaktors Arbeit.

Es ist weiter zu fragen, inwieweit sich die erhdhten Aufwendungen fur Lohne und
Sozialeistungen Uber den Preis auf die Kaufer abwélzen lassen oder nicht. Eine solche
Oberwadlzung ist dort moglich, wo die Nachfrageelastizitat in bezug auf den Preis starr
ist. Die hoheren Einkommen der Arbeiter beginstigen andererseits den Absatz der Kon-
sumglter mit hoher Einkommenselastizitat. Auch hier zeigen sich interessante Folge-
prozesse der Mitbestimmung. Von einer Erhéhung der Kaufkraft der Arbeitnehmer
wird der Absatz von Konsumgutern folglich sehr ungleichartig (ndmlich im Mal3stab der
Nachfrageelastizitat in bezug auf das Einkommen) betroffen. Auch dieser Impuls fuhrt
wieder zu Differenzierungen in der Entwicklung.

Die geschilderte Entwicklung auf dem Sektor der Léhne und Sozialleistungen schrénkt
die Mittel ein, die den Unternehmen zur Selbstfinanzierung (und zur Ausschiittung an die
Aktionére) zur Verfugung stehen. Wenn sie hauptsachlich zu Lasten der Moglichkeit der
Selbstfinanzierung gehen, mul3 entweder die Investitionstétigkeit eingeschrénkt - diese
Folge konnte im vergangenen Jahrzehnt kaum beobachtet werden - oder zusétzlicher
Kredit, insbesondere kurzfristiger Kredit aufgenommen werden. Der erste Fall hat Ruick-
wirkungen auf die Investitionsgiterindustrie, der zweite birgt einen Geldschopfungs-
prozef’ in sich- mit den bekannten Folgen der Erhéhung der Gewinne (es herrschte im
vergangenen Jahrzehnt Vollbeschéftigung) und weiter erhohter Investitionsneigung. Die
verschiedenen Unternehmen und die verschiedenen Wirtschaftszweige werden hierdurch
sehr unterschiedlich betroffen.

32. Beachten wir: Das Veralten der Produktionsanlagen eines Unternehmens ist nicht immer das Ergebnis
fehlender unternehmerischer Fahigkeit. Modernisieren kann nur das Unternehmen, das geniigend ver-
dient. Je hoher die Rentabilitét ist und sein wird, um so leichter ist die Finanzierung. In diesem Diffe-
renzierungsprozef? kénnen sich langfristig groRRe raumwirtsdiafllidie Verschiebungen, eine wirtschaftliche
Verddung bestimmter Gebiete und Impulse der Konzentration verbergen.
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Wahrend also der unmittelbare Einflufd der Institution Mitbestimmung auf die Investi
tionspolitik eines einzelnen Unternehmens gering ist, 183t sichjetzt deutlich erkennen, dal
sie Uber Sekundérprozesse einen betréchtlichen Einfluld auf Art und Umfang der volks
wirrschaftliehen Investitionstatigkeit und damit auf Form und Umfang weiterer volks
wirtschaftlicher Entwicklungsprozesse gewinnen kann und muf3.

5. In der staatswissenschaftlichen Literatur, die in der Zeit des absoluten Staates ent
stand, aber auchin jlngerer Zeit in Staaten, die von einem einzigen Menschendiktatorisd
gefuhrt wurden, findet man regelméaidig die Begriindung, dal3 ein einzelner hervorragen
der Mensch an der Spitze des Staates eine besonders wirksame, schlagkréftige, den Ge
gebenheiten einer Lage jewells optimale Willensbildung des Staates garantiere. Mufite
diese einheitliche Flhrungsspitze im Staat die Entscheidungsgewalt mit anderen Kréafter
teilen, so kénne nur eine Minderung der Qualitét der staatlichen Willensbildung eintreten
Auch die marktwirtschaftliche Theorie geht heute noch von dem Idealbild des einzelner
Unternehmers aus, der in voller Entscheidungsgewalt iber die Kombination der Produk-
tionsmittel in freier, unabhangiger Entscheidung jeweils die der Marktsituation entspre-
chende optimale Entscheidung triff. Jede Investition, jede neue Kombination der
Produktionsmittel, jede wirtschaftliche Entwicklung ist nach der marktwirtschafelichen
Grundkonzeption das Ergebnis derartiger unabhangiger Entscheidungen schopferischer
Unternehmer. Nur unter dieser Voraussetzung der freien Entscheidung der Summe aler
Unternehmer, die wagnisfreudig die der Marktlage entsprechende optimale Entscheidung
treffen, kdnne ein Maximum des Sozial produkts und ein Optimum der wirtschaftlichen
Entwicklung erreicht werden.

Als nach dem trostlosen Zusammenbruch des preuliischen Staates der Reichsfreiherr
vom Stein am 19. November 1808 dem aufstrebenden Buirgertum die Selbstverwaltung
der Gemeinden zugestand, verzichtete er damit zwar auf die Einheitlichkeit der staat-
lichen Willensbildung. Er erreichte aber, dal3 die innere Kraft und Lebensfahigkeit des
preufdischen Staates, der unter dem EinfluR der Wohlfahrtspolitik der absoluten Staats-
idee kraftlos und initiativarm geworden war, in einem geschichtlich eindrucksvollen Mal3e
aufblihten. Der Integrationseffekt zugunsten der stérkeren Lebensfahigkeit des Staates,
den die gemeindlicheSel bstverwaltung erzeugte, war grof3er als die etwaige Abschwéchung
infolge des Verlustes der einheitlichen Willensbildung. Die gleicheErfahrung konnte man
machen, als die parlamentarische Demokratie eingefihrt wurde. Niemand kommt heute
mehr auf den Gedanken, nachweisen zu wollen, dald nur ein einzelner an der Spitze des
Staates stets den nétigen Uberblick hatte, um den Staat optimal zu fuhren, und dai3 die
Integrationseffekte unwesentlich seien.

Eigenartigerweise gibt esin der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie sehr viele Lehr-
meinungen, die heute nodi die Mitbestimmung der Arbeitnehmer lediglich von der Per-
spektive der Minderung der Entscheidungsgewalt des Unternehmers sehen. Nach den
Erfahrungen des vergangenen Jahrzehnts kdnnen wir demgegeniber feststellen, dal3 die
Integrationseffekte, die die Mitbestimmung auddste, zwar nidit so gro3 waren, wie
siehétten sein kdnnen, wenn dielnstitution besser gearbeitet hatte und sichum engereKon-
takte zu denen gesorgt hétte, die sie eigentlich vertreten soll. Dennoch miissen wir fest-
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stellen, daid der Integrationseffekt der Mitbestimmung in bezug auf die Ziele und die Ver-
fassung des Unternehmens erstaunlich gro3 war und auch wohl kinftig sein wird. Die
Abschwéchung der Virulenz des Klassenkampfes in der Bundesrepublik Deutschland ist
zumindest zum Teil mit ein Ergebnis der Mitbestimmung der Arbeitnehmer. Die Besse-
rung der Qualitét des Produktionsfaktors Arbeit, zum Beispiel durch die beachtliche Ver-
ringerung der Zahl und der Intensitat der Streiks und der sonstigen Arbeitskampfe, ist ihr
Werk. Der Arbeiter erhielt innerhalb des GroRunternehmens eine erheblich andere Posi-
tion, as siefir frihere Zeiten und auch noch teilweise in dem uns umgebenden Ausland
typisch ist.

Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer hat sich demzufolge im vergangenen Jahrzehnt
besser bewdahrt, als ihre Gegner befirchteten. Dennoch besteht kein Grund fiur die Per-
sonlichkeiten, die innerhalb der Mitbestimmung der Arbeitnehmer tétig sind, mit dem
Ergebnis ihres Wirkens uneingeschrankt zufrieden zu sein. So wie die gemeindliche Selbst-
verwaltung unter bestimmten Bedingungen in der Lage war, durch die von ihr erzeugten
Integrationseffekte die Stérke und die Lebensfahigkeit des Staates zu erhdhen, und die
parlamentarische Demokratie dem Staat vollig neue, wertvolle Impulse und Lebenskraft
vermittelte, so haben beide Institutionen in der geschichtlichen Entwicklung Perioden
durchgemacht, in denen infolge der Erstarrung der Institution die Integrationswirkungen
auf ein Minimum zusammenfielen und die Entwicklungsféhigkeit des Staates geféhrdet
wurde. Hoffentlich halten die tragenden Kréfte der Mitbestimmung der Arbeitnehmer sich
diese historischen Erfahrungen immer vor Augen!
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Zur gegenwartigen Situation der seelsorgerliehen Praxi:

Eine theol ogisch-anthropol ogische Untersuchung ihrer Problematik™

VON KLAUS M. LUTZ

1. SINN UND ZIEL EVANGELISCHER SEELSORGE

H. van Oyen sagt von der Aufgabe des Arztes. »... er soll den ganzheitlichen Menscher
nach Leib und Seelein die Totalitét einer gesunden und normalen Personlichkeit re-inte-
grieren.«! Diesgilt in einem umfassenderen Sinne auch von der Aufgabe, die einem evan-
gelischen Seel sorger aufgetragen ist. Denn evangelische Seelsorgeist die an Gesinnung und
Empfinden, Handeln und Verhalten Jesu sich orientierende barmherzige und vorurteils-
freie Fursorge fir einen geschichtlichen Menschenin der Totalitat seinesMenschseins unter
Beachtung seiner zeitlichen und ewigen Bestimmung. Diesestotale Menschsein kann weder
mit Seele noch mit Natur des Menschen ganz umschrieben werden; es umfaldt vielmehr
beide in ihrer geschichtlich einmaligen Konstellation und Beziehungseinheit an einem be-
stimmten kulturgeschichtlichen Raum-Zeitpunkt mit all jenen verschiedenen Daten, welche
nun einmal die Wirklichkeit und das Wirklichwerden des Menschen mitbestimmen.

Gegriindet auf den Erlésungswillen Gottes, auf seine Erlésungstat in dem Leben, Ster-
ben und Auferstehen des Jesus von Nazareth und in der Gewif3heit seiner Wiederkunft
nimmt die evangelische Seelsorgein der Vollmacht Christi, in seiner Nachfolge, das Man-
dat einer Anwaltschaft fir den Menschenunter der Herrschaft der Siinde wahr, in der Zeit-
spanne zwischen Himmelfahrt und Wiederkunft Christi also. Die Bestimmung dieses
Mandates ist die: der unter der Macht und dem Einflu der Siinde stehende, durch sie
angefochtene und nun seinerseits seine Umwelt anfechtende Mensch soll zu einem Leben
der froh und frel bejahten ganzheitlichen Verantwortung, zu einem Leben der »besseren
Gereditigkeir«, eben zu einem Lehen unter der Herrschaft Gottes angeleitet werden.

Indem sie auf den geschichtlich einmaligen Personlichkeitskern eines wirklichen Men-
schen ausgerichtet ist, ihn erkennt und ihm gerecht wird, sucht und triffi die Seelsorgeden
Menschen auf all seinen Existenzebenen, in all seinen LebensduRerungen-. Sie findet den
Menschen selbst hinter dem ihn so oft verdeckenden Mantel seiner Erscheinungen, Taten
und Verhatensweisen. Ist die Seelsorgewirklich das, was sie nach Christi Willen sein soll:
Anwaltschaft des Heiligen Geistes fir den Menschen unter der Macht der Siinde, so er-
faldt sie ihn auch als Wirklichkeit, nicht als Schein.

Nur wenn siesichund ihren Dienst so versteht, kann esihrem stellvertretenden Dienen
gelingen, dem angefochtenen Menschen zum Freiwerden von seiner Lebenslast zu ver-
helfen, eine konkrete Anfechtung zu Uberwinden, verantwortungsféhig und verantwor-
tungsbereit zu den in seinem Leben nun einmal vorhandenen menschlichen und sachlichen
* Diese Untersuchung ist ein Aussehnirr einer grof3eren Studie zur gegenwaértigen Situation und Aufgabe der

evangelischen Seelsorge, welche der Verfasser demnachst zu verdffentlichen hofft.
1. ZEE 1960, S. 193.

2. Siehe hierzu die Besdireibung des menschlichen Handelns und Existierens in: Glaube und Handeln,
Slg. Dietrich, Bd. 130, S. X X11.
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Aufgaben und Verpflichtungen zuriickzukehren, bereit und imstande, sein Leben - horend
auf Jesu eigentlichesWort -liebend, schopferisch und eigensténdig innerhalb der Grenzen
zu gestalten, die uns Menschen in unserer geschichtlichen Wirklichkeit nun einmal gesetzt
sind.

Begriff und Aufgabe der Seelsorgeumfassen also zwei Aspekte:

Einmal ist Seelsorge das aus dem kompromif3losen Annehmen des Evangeliums mit all
seinen Konseguenzen sichin liebender Verantwortung as Wahrnehmung der Anwaltschaft
im Heiligen Geist vollziehende Handeln an und fir den Angefochtenen, der - Uberwaltigt
von dem Druck der Siinde - aus seiner Verantwortung gegentiber Gott und Mitmensch
geflohenist oder zu fliehen droht.

Zum andern ist Seelsorgedas aus diessmHandeln in der Vollmacht Christi resultierende
Geschehen, das der Angefochtene an sich erféhrt, durch das er vom Objektsein des Er-
lebens, Erleidens und Vollziehens der Siinde wieder zum Subjekt seinesLebensund dessen
Gestalten nach dem Willen und der Zielsetzung Gottes wird.

Damit ist evident: Die Seelsorgeist nichts anderes als angenommene, gelebte und nun
im Mitmenschen und dessen Leben Gestalt gewinnende Verkiindigung des Evangeliums.
Seinen Inhalt umreif3t nochimmer am schéarfsten die Engelsbotschaft der Heiligen Nacht;
seine Erfahrung bezeugt am wahrhaftigsten das Johanneswort: »Und von seiner Fille
haben wir alle genommen Gnade um Gnade.e'

11. ERSCHWERNISSE DES SEEL SORGERLICHEN DIENSTES THEORETISCHER NATUR

Die praktischen Erfahrungen eines Seelsorgers, der sichund sein Wirken nlchtern und
selbstkritisch beobachtet, stehen jedoch weithin im Gegensatz zu den unter I. skizzierten
Aufgaben und Zielsetzungen der Seelsorge. Sie werden statt dessen hiufig durch zwei
Momente bestimmt:

1. Durch ein Iahmendes und deprimierendes Gefiihl der Hilflosigkeit dem Menschen
gegeniber, dem er in dem Akt der Seelsorgebeizustehen hat.

2. Durch ein Gefuhl der Ratlosigkeit; diese tberkommt den Seelsorger oft dann, wenn
er im Verlaufe einer seelsorgerliehen Begegnung und ihrer ihm sich stellenden Heraus-
forderungen sich gewissenhaft Uberlegt, was nun hier das Gott-Gewollte und dem Men-
schen Helfende sei, was er in dieser bestimmten Konstellation im Namen und an Stelle
Christi zu sagen, zu raten und zu tun habe.

Wesentliche Griinde dieser Hilf- und Ratlosigkeit scheinen uns in der Kirche und in
ihren Seelsorgern selbst zu liegen. Im folgenden seien einige von ihnen kurz skizziert,
ohne da3 dieseAufstellung Anspruch auf Vollstandigkeit hinsichtlichihrer Zahl und ihrer
eingehenden Erhellung erheben konnte.

1. Die unzulangliche Bildung und Ausbildung des Theologen als Seelsorger. Zum ersten
scheint die heute Ubliche Ausbildung des Theologen, soweit sie auf die Wahrnehmung des
Mandates der Seelsorgezielt, unzulénglich zu sein; wéhrend seines Studiums erféhrt der

3. Joh. I, 16.
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Theologe im Grundsétzlichen und im Einzelnen zu wenig Uiber seelsorgerliehe Theorie und
Praxis. In diesem Sachgebiet wird an und mit den Studenten zu wenig gearbeitet. So
gehen die Theologen auch dann, wenn sie Lehrvikariat und Predigerseminar absolviert
haben, letztlich unvorbereitet in ihren schwersten Diensts.

Gewil3 besteht bei der seelsorgerliehen Ausbildung eine methodische Schwierigkeit.
Wahrend beispielsweise ein Lehrer der Medizin seinen Schiler bis ins letzte seiner Tatig-
keit mit hineinnehmen kann, dessen eigenstandiges Arbeiten anzuleiten und zu beraten
vermag, verbietet die sublime Intimitét der Seelsorge dem theologischen Lehrer diesen
Weg. Ferner vollzieht sich die praktische Seelsorge eben weithin unter Imponderabilien,
durch intuitives Erfassen menschlicher Daten und Konstellationen; diese aber kdnnen
- wenn uberhaupt - nur durch lange Erfahrungen im Dienst der Seelsorge gewonnen
werden.

Andererseits haben jedoch - und hier 6ffnet sichein Feld realisierbarer Moglichkeiten _
die verschiedensten Wissenschaftenwie Soziol ogie, Biologie, Psychologie, Psychiatrie, Kultur-
anthropologie usw. anthropologische Einzelerkenntnisse in den vergangenen Jahrzehnten
erarbeitet, deren Kenntnis und Anwendung fir den Seelsorger und fir den Angefochtenen
segensreich wéren". Solche Kenntnisse lassen sich aber weder durch sporadische Fachvor-
trége noch durch private Liebhabereien eines Theologen, sondern nur durch ein exaktes
Studium gewinnen.

Wenn es fir die Kirche selbstverstandlich ist, daf? nur derjenige fir das Predigtamt
qualifiziert ist, der eine grindliche Ausbildung in Schriftkenntnis, Lehre und Homiletik
durchlaufen hat, so sollte es ihr billig sein, vom Seelsorger eine ebenso fundierte Aus-
bildung in diesen anthropologischen Kenntnissen zu erwarten und eine solche Ausbildung
ihm zu ermdglichen.

2. Das leib-seelische und das kulturell-gesellschaflliche Gepragtsein des Seelsorgers. Der
wirkliche und komplexe Mensch lebt und handelt niemals vorurteils- und wertfrei. Er
lebt und denkt als Mensch einer bestimmten Zeit, einer Rasse, eines Volkes, einer gesell-
schaftlichen Schicht, einer Glaubensgemeinschaft; er ist Mensch eines bestimmten kultur-
geschichtlichen Raum-Zeitpunktes und dessen Daten und Konstellationen. Ebenso besitzt
jeder wirkliche Mensch teils durch Vererbung und Veranlagung, teils erworben eine ganz
bestimmte leib-seelische Pragung mit positiven und negativen Potenzen. Dies zusammen
steuert und beeinflufdt sein Empfinden und Denken, sein Handeln und Verhaltens, Es ist
evident, daR al dies in groBem Ausmalie in seine Wert- und Normensetzung, in sein
Verhalten der Umwelt gegeniiber hineinspielt/, Was so fir jeden Menschen gilt, gilt auch
fr den Sedlsorger. Unter diesen apriori gegebenen Daten hért und verkindigt er das

4, So fehlt etwa bei der Ausbildung von Gemeindehelferinnen an der evangelischen sozialen Frauenschule
Freiburg i, Br. das Fach Ethik im Lehrplan.

5. Zum Beispiel wére hier auf die fir die seelsorgerlichePraxis so notwendige Unterscheidungsféhigkeit von
Neurosen, Psychosen usw. zu verweisen.

6. Siehe A. Carrel: Der Mensch, das unbekannte Wesen, Miinchen 1955, S. 44 £,

7. Fur den Bereich des geschlechtlichen Lebens zeichnet der Kinsey-Rapport dieses Datum anschaulich und
im einzelnen.
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Evangelium, Ubt er Seelsorge aus. Darum begegnet er zundchst seinen Mitmenschen nicht
unvoreingenommen und vorurteilsfrei.

Vorurteilslosigkeit und Unvoreingenommenheit sind aber die sachlichen Voraussetzun-
gen, um den anderen verstehen zu kénnen; der Seelsorger vor alem muf den Angefoch-
tenen verstehen, will er ihm helfen. Selbstverstandlich kann der Seelsorger dieses Datum
der Vor-Préagung fir seine Person nicht beseitigen. Das standige Vergegenwartigen dieses
Tatbestandes aber wird ihn kritisch seiner eigenen Position gegentiber machen und ihm so
dazu verhelfen, zu dem anderen zu kommen, Wesentliches der beiderseitigen Orientierung
und Struktur vom Unwesentlichen zu unterscheiden. Und solchesist wichtig, denn das,
was [, Eysenck Uiber die Folgen solcher Vor-Pragung in den Beziehungen von Arzt und
Patient feststellt, gilt im Ubertragenen Sinne auch fur die Beziehung von Seelsorger und
Angefochtenems. Manner und Frauen der Oberschicht sind es, die unsere Gesetze erlassen
und den Versuch unternehmen, Leuten anderer sozialen Schichten zu raten und zu helfen.
Uberall, wo Gebildete das Verhalten von Menschen etwa niederer Schichten vorhersagen
wollen, treten infolge der verschiedenen Anschauungen, Gewohnheiten und Normen
Schwierigkeiten auf. In der klinischen Behandlung richtet sich diese beispielsweise weit-
gehend nach den Vorstellungen, die Arzte haben, nach Normen aso der sozialen Ober-
schicht, die sichvon den Normen der Ratsuchenden weitgehend unterscheiden.

Unter 3. werden wir auf weitere Ursachen dieses Phdnomens eingehen. Es waére hier
nur noch zu fragen, inwieweit die soziale Herkunft des Geistlichen usw. sich nicht ver-
hangnisvoll auswirkt in Ratschldgen Menschen anderer Herkunft gegenliber, sei eszu Ehe-
oder Familienfragen oder zu Problemen des wirtschaftlichen und politischen Lebens. Zwar
will in seinem Raten jeder Seelsorger vom Evangelium ausgehen, die genannten anthro-
pologischen und gesellschaftlichen Faktoren kdnnen jedoch das rechte Versténdnis des
Evangeliums brechen und verzerren",

3. Das Ghettodenken und die Ghettosprache des Geistlichen und der Kirche. Wort und
Sprache sind die wichtigsten menschlichen Kommunikationsmittel. Darum wird Seelsorge
dort unméglich, wo Seelsorger und Angefochtener beim Sprechen der gleichen Mutter-
sprache einander nicht verstehen konnen; die gleichen Worte und Begriffe flllen sie mit
verschiedenem Inhalt. Ihr beiderseitiges Denken und Sprechen ist bei aller formaler
Gleichheit material nicht mehr kongruent. (Wir erinnern daran, dafR vielen Zeitgenossen
die Sprache der Kirche, in Predigt und Gebet ebenso wie im Liedgut, wie die Sprache eines
esoterischen Zirkels klingt.) An dieser Diskrepanz scheitern viele seelsorgerlichen Begeg-
nungen, sie scheitern am Fehlen einer sprachlichen Verstéandigungsmoglichkeit. Die eine
gefahrliche Folge davon ist eine oft vollig schiefe Erhellung jener anthropol ogischen Sach-
verhalte, in denen die Anfechtung des Mitmenschen begriindet ist. Einen Teil der Ursachen
hierfur haben wir unter 2. genannt.

Die geschichtlicheKirche empfindet diesen, ihr Arbeiten belastenden Tatbestand durch-
aus. Die Grinde hierflr sient sieunter anderem in einer Entchristlichung dieser Zeit und

8. H. J. Eysenck: Wege und Abwege der Psychologie, rde 17, S. 107.
9. Vgl. KI. v. Bismarck: Milieuverengung der dirisrlidien Gemeinde, ZEE 1957, S. 20 ff,
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in einer Entleerung der Sprache. Auf zwei Wegen sucht sie dem zu begegnen. Einmal durch
eine Wiederbelebung von Sprache und Symbolen vergangener Epochen der Kirchen-
geschichte; zum andern durch ein formales Anpassen an die scheinbare Sprache dieser Zeit.
(Fur solchen Versuchist etwa die Sprache eines P. Leppich 5] sowie die der katholischen
Bildpost symptomatisch; auch die fundamentalistische Sprache B. Grahams wére hier zu
nennen. Die letztere kann aber den Menschenin seiner heutigen Lebenswirklichkeit des-
halb nicht treffen, weil ihr ein zu individuelles Bild vom Menschen zugrunde liegt und sie
das Verflochtensein des Menschen und seines Geschicks mit dem Geschehen in Zeit und
Gesellschaft nicht berlicksichtigt.)

Koénnen wir aber wirklich behaupten, diese Zeit und ihre Menschen seien entchristlicht?
Wir verneinen diese Frage. Solche Deutung scheint uns zu vordergriindig. Die Lebens-
problematik des Menschen blieb gleich. Das machen Vergleiche mit den menschlichen
Lebensfragen und Lebenssituationen der attestamentlichen und der neutestamentlichen
Epochen deutlich. Der Untersmied zur Vergangenheit liegt vielmehr darin, dal3 des Men-
schenWelt in jeder Dimension grofRer geworden ist. Menschund Gesellschaft kommen im
Erfassen, Verarbeiten und Verkraften jener Daten und Potenzen nicht nach, die sieim
Rahmen der creatio continua erschlief3en kdnnen und erschlief3en miissen. Ferner ist zu
berticksichtigen, daf3 in den abendlandisch-atlantischen Gesellschaftskdrper mit seinem Ge-
schehen und Erleben heute Kulturen und Gesellschaften einbezogen sind, die nie in dem
Male von der Botschaft Jesu und dem Ethos der Schrift durchsetzt worden sind, wie der
heute in Europa und der tbrigen Welt oft mit Unrecht geschméhte atlantische Gesell-
schaftskorper.

Unter diesem Aspekt gesehen kommen die kumenische Bewegung und die christliche
Mission etwas spét. Das Christentum ist zumindest unter dem Gesichtspunkt keine Welt-
religion, dal3 seine Botschaft und die ihr immanenten Werte und Normen algemein as
verbindlich anerkannt wirden. Spétestens seit dem Ausgang des Mittelalters verlor die
Kirche den intensiven Kontakt mit der Welt und ihrem Geschehen. Die Kluft zwischen der
Kirche und ihrer Verkiindigung einerseits und Mensch und Gesellschaft mit ihrem Er-
leben, ihren Erfahrungen und Erkenntnissen andererseits wurde immer breiter. Dieses
Datum ist deswegen theologisch nicht negativ genug zu beurteilen, weil Jesus Christus
nach dem Zeugnis der Sdirifl den ganzen und wirklichen Menschen suchte und fand in
seinem realen Leben.

Das andert jedoch nichts daran, dal3 die Kirche in einem geistigen und existentiellen
Ghetto lebt. Fragen wir nach den Ursachen hierfir, so stellen wir, wie oben gezeichnet,
fest, daf3 die Kirche in den Vorstellungen und Denkschemata vergangener, vielleicht fur
die Kirche ruhmvollerer, aber eben doch zuriickliegender Epochen lebt und denkt. Ver-
bunden damit als Ursache und Folge in Wechselwirkung zeigt sich die Milieuverengung
der diristlichen Gemeinde'P, Diese dulRert sich vornehmlich in der Struktur und Quali-

10. Diese Milieuverengung wird verstérkt durch die begrenzte gesellschaftliche Basis des geistlidten Standes
auf Grund seiner Herkunft. Hier fehlen dieVertreter der oberen und der unteren gesellsdtaftlidten Schich-
ten. So entstammten 1959 22,2°10 der bayrisdten Theologiestudenten dem Pfarrhaus, 8,6 °/0 dem Lehrer-
stand, aber nur 2,9°/0 den Bauern- und Arbeiterfamilien. Zit. Deutsdtes Pfarrerblatt 196212, S. 44
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fikation des geistlichen Standes. In der modernen, pluralistischen Gesdlschafl: bleibt der
Geistlicheein Fremder; er unterscheidet sichvon den Menschenseiner Umwelt nicht - wie
es sein sollte - geistlich und menschlich, sondern soziologisch und ideologisch. Dies ist
tragisch, denn gerade in einer pluralistischen Gesdlschafl: mit ihren unterschiedlichen Wert-
und Normensystemen miifdte der Geistlicheeinesvor alem sein: paradigmatisch Mitmensch.

Aus dem allem resultiert eine geistige Enge und Verengung der Kirche. Ihre Verkin-
digung kreist um Begriffe, die vielen Zeitgenossen nichts sagen, so wahr ihr Aussagegehalt
objektiv auch sein mag'i. Auch das christliche Gemeinschafl:deben und die ihm zu Grunde
liegenden Leitbilder sind, allen Experimenten zum Trotze, zu einem grof3en Teil noch in
vergangenen Zeiten verhafl.efl2. So ist es eigentlich verstandlich, dal3 in der Predigt der
Geistliche oft Fragen beantwortet, die kein Mensch gestellt hat -, daR im Kirchengebet
Gott im Blick auf die Schwierigkeiten und das Elend dieses Lebens nicht mehr echt »in
Frage gestellt wird«. So ist das Gebet perfektioniert, eshat keinen dialogischen Charakter
mehr. Auf den kirchlich nicht gebundenen Zeitgenossen wirkt esblal3, unecht und gespielt.
In Diskussionen Uber sogenannte aktuelle Fragen verwenden Kirche und Christ den
Christusnamen oft wie einen Joker im Kartenspiel, d. h. dann, wenn sie nicht mehr weiter
wissen, wird dieser Name genannt, denn »Christus ist immer gut«. Ein niichterner Christ,
der leidenschafl:lich vom Evangelium ergriffen ist, der weil3, dal3 das Heil dieser Welt tat-
séchlich von dem Horen und Annehmen dieser Botschaft abhangt, saUte eigentlich die
Klage von Karl jaspers verstehen:

»e dald esin der Diskussion mit Theologen an dem entscheidenden Punkt aufhdrt. Sie
verstummen, sprechen einen unversténdlichen Satz, reden von etwas anderem, behaupten
etwas bedingungslos, reden uns freundlich zu, ohne sichwirklich zu vergegenwartigen, was
man wirklich gesagt hat.«

AuRerdem besteht fur den einzelnen bei seiner Begegnung mit der Kirche durchaus die
Gefahr, die A. Schweitzer sieht:

»... die organisierten staatlichen und kirchlichen Gemeinschafl:en unserer Zeit sind dar-
auf aus, den einzelnen dahin zu bringen, dal3 er seine Uiberzeugung nicht aus eigenem
Denken gewinnt, sondern sich digjenige zu eigen macht, die sie fir ihn bereithalten. Tat-
séchlichbesitzt der moderne Mensch kein geistiges Selbstvertrauen mehr.«

So findet auch die das Wesen und die Moglichkeit des einzelnen negierende Herrschaft
der Stereotypen innerhalb der Kirche, etwa im Blick auf Mode und Lebenshaltung, Ehe-
fragen und Werturteile, ihre Erklarung. Wer der Gemeinschaft angehéren, von ihr ernst
genommen und akzeptiert werden will, hat sich diesen Klischees zu unterwerfen, sonst
wird er als »outsider« und Nonkonformist abgerand,

11. So haben etwa die Begriffe _Gnade, Wiedergeburt, Erlésung, Versdhnung, Herrlichkeit« usw. fir den
Menschen heute, sein Denken und seine Vorstellungen keinen Wirklimkeitsgehalt mehr. - Mit anderen
Begriffen wiederum wie: »Reidi, Bul3e, Liebe, Weitende« usw, verbindet der Theologe je nach seiner
Schulrichtung vollig andere Vorstellungen und Werte als der in einer sdkularisierten Welt Iebende
Nicht- Theologe.

12. Instruktives Material und angemessene Deutung finden sich in: Sexualreife und Sozialstruktur der
Jugend, rde 94, von H. H. Muchow. Siehe vor alem S. 93ff. »Die epochal gepragte Sprache verhindert
eine angemessene Erkenntnis der Wirklimkeit.«

13. Die kulturgeschiehtlieh verhaflete Volkskirche - eine gewil3 zu bejahende und gerade heute mit alem
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4. Die Fiktion des »wirklichen« Menschen in Kirche und Theologie. Unter 1. haben wir
eine mangelhafte Kenntnis vom Menschen al's Ursache seelsorgerlicher Schwierigkeiten er-
wahnt. Aul3er den dort genannten Griinden hat dies Datum noch eine weitere Ursache. In
seinen Uberlegungen zu einer umfassenden Anthropologie fuhrt A. Carrel hierzu ausl4:
Mit al ihrer grofRziigigen Arbeit zum Besten des Menschengeschlechts erreichen die Arzte
und Erzieher doch niemalsihr Ziel, denn siehaben schematische Vorstellungen vom Men-
schen, die nur einen Teil der Wirklichkeit erfassen. Als rechte Theoretiker bauen sie eine
Zivilisation auf, die wohl fir den Menschenentworfen ist, in Wirklichkeit aber nur fir ein
unvollkommenes oder verzerrtes Abbild von ihm pal3t ... So wenden sich beispielsweise
die Grundsétze der Franzdsischen Revolution, die Traumbilder von Marx und Lenin an
abstrakte Wesen.

In groffem Umfange gilt diese Feststellung A. Carrels auch fur die Kirche und ihre
Wissenschaft, fur ihre theoretische Erhellung und praktische Behandlung des Menschen. In
Forschung und Lehre sowie in derer direkter und indirekter praktischer Anwendung im
Leben und Arbeiten der Kirche wird eine Kongruenz der »dozierten« Wirklichkeit des
menschlichen Lebens und Erlebens mit der »pathischen« Wirklichkeit nicht gewonnen.

Anders formuliert:

Der wirkliche Mensch, von dem etwa in Dogmatik und Ethik in seinen Beziehungen zu
Gott, zu sichselbst, zu seinen Mitmenschenund zu seiner Umwelt gehandelt wird - in den
verschiedensten Zusammenhangen, unter den unterschiedlichsten Aspekten - scheint mit
jenem wirklichen Menschen nicht identisch zu sein, den wir im Alltag des Lebens an uns
und unseren Mitmenschen erfahren. Der wirkliche Mensch, der in diesen Wissenschaften
abgehandelt wird, von dem in der Kirche geredet und der durch ihre Verkindigung an-
gesprochen werden soll, ist eine Abstraktion, ihn gibt esnicht.

Die Folge dieser abstrakten oder abstrahierenden Vorstellungen von sich selbst und
seinem Mitmenschen in der Seelsorgeist die, dald der Seelsorger den Angefochtenen ent-
weder nicht erkennt oder dal? er ihn falsch beurteilt; damit kann er also auch nicht auf
dessen Fragen, auf dessen Situation eingehen. Er mul? ihm jene solidarische, ales tber-
brickende Mitmenschlichkeit schuldig bleiben, die Jesus in seinem Umgang mit seinen
Né&chsten vorgelebt hat, und die alein imstande ist, den Menschen aus seiner durch die
Siinde bedingten Einsamkeit herauszureiZen.

Wenn A. Carrel mit seiner Behauptung »Die Personlichkeit eines Individuums unter-
scheidet sichvon allen anderen« recht hat, dann haben wir diesem Tatbestand in unserem
Dienst theoretisch und praktisch Rechnung zu tragen: Auf Grund der bestehenden Ab-
hangigkeiten und funktionalen Wechselwirkungen zwischen einem ganzheitlichen und
komplexen Menschen, seinen Mitmenschen und seiner Umwelt - und jene werden sich
immer versmieden umsetzen und auswirken auf den verschiedenen Existenzebenen, in den

Nachdruck zu verteidigende Form ehristlidren Lebens und Arbeitens - scheint' in ihrer Aktion und Re-
aktion zu schwerféllig' zu sein. Neue Aspekte, neue Erkenntnisse, neue Vorstof3e werden von bestimmen-
den Kreisen in Kirdie und Gemeinde immer wieder behandelt nach dem Motto »So etwas gibt es nicht
in Israel e Die so bestimmte Gesamtsituation fihrt zwangsnotwendig zu weiterer Entfremdung zwischen
Kirdie und Zeitsituation.

14. A Carrel, aa.0. 5. 31.
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verschiedenen Daseinsbereichen -, sind Lebenswirklichkeit und Erlebnisgeschehen eines
jeden Menschen einmalig und damit verschieden von der jedesanderen Menschen. Bei aller
sonstiger Analogie und Identitét &ulerer und innerer Konstellationen sind sie deswegen
verschieden, weil sie Uber die sie bestimmenden leib-seelischenund kultursozialen Daten
hinaus gepragt werden durch die actio und reactio dieses einmaligen, unvertauschbaren
Menscherns.

Jede Anthropologie, gleichunter welchem Zeichen sie steht, hat von dieser Gegebenheit
auszugehen, will sie wirklich dem Menschen helfen, sich selbst, seine Umwelt und seine
Mitmenschen zu verstehen.

Zwischenbemerkung. Die Reihe der unter I. genannten Schwierigkeitsfaktoren theore-
tischer Natur kénnte noch erweitert werden; so ware von 4. ausgehend noch zu reden von
den Mangeln der evangelischen Ethik, die in diesem Datum begrundet sind, die dazu
fUhren, dal3 in der Ethik der Lebenswirklichkeit des Menschen nicht ausreichend genug
Beachtung geschenkt wird. Man konnte ferner die in der evangelischen Kirche herrschende
Unsicherheit gegeniiber Geist und Vernunft beleuchten, die sich nicht nur auf dem in-
tellektuellen Sektor ungut auswirkt. Zur Erhellung der seelsorgerliehen Situation unter
dem theoretischen Aspekt reichen aber die skizzierten Phénomene aus, und wir wenden
uns nun den Faktoren praktischer Natur zu.

I1l. ERSCHWERNISSE DES SEELSORGERLICHEN DIENSTES PRAKTISCHER NATUR

1. Die Zeitnot und die Arbeitsiiberlastung des Seelsorgers. Bohren driickt eine banale,
aber bittereWahrheit aus, wenner sagt16: »Esist unanstandig, einem Arbeiter vorzuwerfen,
er macheseine Arbeit schlecht, wenn man ihm keine Zeit und Gelegenheit gibt, seine Arbeit
zu tun.« Der Pfarrer heute arbeitet immer unter Zeitnot, im Zeitdruck, und Bohrers Wort
bezieht sichauf die vielgehtrten Vorwirfe seitens der Gesellschaftund der Gemeinde, der
Pfarrer habe keine Zeit fir die ihm anvertrauten Menschen.

Zum fruchtbaren Dienst der Seelsorge aber benttigt man vor alem Zeit: Zeit, um den
Angefochtenen zu sichselbst und zum Seelsorger kommen zu lassen, Zeit um zu horen, um
verstehen zu kdnnen, Zeit, um Einsichten zu gewinnen, Zeit, damit das Wort aufgenom-
men wird und damit es wirken kann!7. Dieses Postulat stellt sichin einer Zeit, da der
Mensch, und also auch der Geistliche, zunéchst auf Grund der kulturtechnischen Daten
keine Zeit hat, um alle Aufgaben zu bewadltigen, keine Zeit hat, um zu sich selbst zu
kommen.

15. Ein Beispiel moge in aler Banalitét diese Einmaligkeit verdeutlichen. Fallt an einer Drehbank ausirgend-
einem Grunde der bedienende Arbeiter aus, so kann ein geschulter Kollege ihn ohne weiteres ersetzen.
Man kann aber nicht einen Menschen seinen Lebenslauf vom 14, bis 30. Lebensjahr berichten lassen und
dann einen andern auffordern, in diesem Bericht fortzufahren.

16. R. Bohren Unsere Kasualpraxis, Theo!. Existenz heute, Neue Reihe 83, Miinchen 1960.

17. Statistische Ermittlungen eines Arbeitskreises Uber diese Fragen haben einen Durchschnittswert von
51 Stunden fur die grindliche Erhellung und mdgliche Ldsung eines menschlichen Problemfalles ermittelt.
(Unterlagen des A. Carrel-Instituts, 60,2.)
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Diese Zeitnot des Pfarrers, die sich auf den Dienst der Seelsorge negativ auswirken
muB, hat zwei Ursachen. Die eine ist darin zu suchen, da3 dem Geistlichen heute Ver-
pflichtungen aufgeladen sind, die ein Nichttheologe ebensogut oder noch besser erfillen
konnte; diese Fakten sind hier nicht néher zu beschreiben, da sieimmer wieder diskutiert
werden. (Es ist trostlich zu wissen, dal3 die Apostel in dhnlicher Schwierigkeit sich be-
fanden; allerdings wuf3ten sie die rechten Folgerungen ausihrer Lage zu ziehents.)

Zum andern aber ist der Pfarrer selbst daran schuld, wenn er keine Zeit besitzt (die
Zeitnot fuhrt zur Hetze, die Hetze aber zum »Betrieb«), Er wagt es nicht, zu irgend-
welchen Anforderungen, gleichwelcher Art, nein zu sagen. Aus Angst vor negativen Re-
aktionen seiner Umwelt, setzt er seinem Wirken keine sinnvolle Grenze mehr.

Manchmal scheinendie Geistlichen den Maf3stab fur das verloren zu haben, was wesent-
lich und was unwesentlich ist. Haben sie vergessen, dal3 sie letztlich fir ihren Dienst und
die Art seiner Wahrnehmung nur Gott verantwortlich sind? Statt dessensind sie abhangig
von dem Urteil ihrer »Oberen und Unteren«, von dem, was die Umwelt sagt und meint
(von denen aso, die siedlein lassen, wenn sie versagen, weil sie nicht mehr konnen).

Dem Pfarrer heute tut Askesenot! Aber der Gegenstand dieser Askeseist nicht in einem
erhohten L ebensstandard zu suchen, wie in kirchlichen Kreisen immer wieder gesagt wird.
Er liegt u. E. vielmehr in dem gewollten und praktizierten Sich-Distanzieren von allen
nebensichlichen, ungeistlichen Aufgaben, die durch ihre Wahrnehmung dem Geistlichen
die fir die Verkiindigung und die Seelsorge notwendige Zeit rauben. (So ist auch der
héufige Herzinfarkt bel vielen Geistlichen im »besten Alter« und das Zusammenbrechen
vieler Amtsbriider nicht unbedingt ein Zeichen rastlosen Arbeitens »flr den Herrn«, son-
dern oft Symptom einestotenden »Leerlaufes« und der akuten Lieb- und Gedankenlosig-
keit des geistlichen Standes und der Gemeinde.)

2. Das fehlende christliche Ethos der christlichen Gemeinden. Damit berihren wir eine
weitere praktische Ursache der seelsorgerliehen Schwierigkeiten. Wir werden sie nur kurz
streifen, gerade weil sie einer tieferen Untersuchung bedarf. Der Gemeinde, auf welche
sichder Pfarrer heute stitzt, ja stiitzen mul3 bei seinem Dienst, fehlt weithin das christliche
Ethos; sie beherrscht die »Umgangsformen des Reiches Gottes« (Erzbischof Ramsey)
nicht. Mit anderen Worten: die Mal3stébe, welche die Gemeinde und ihre einzelnen Glie-
der an ihren Pfarrer, an den Mitchristen, an den Nichtchristen anlegen, entstammen nicht
dem Reich Gottes, das Jesus gelebt und verkiindigt hat. Sie spiegeln vielmehr eine biirger-
liche pseudochristliche Ethik wider oder zeugen von einem unmenschlich sich auswirken-
den ethischen Rigorismus. Uber diesesfehlende substantielle Ethos der Gemeinden kénnen
auch die Opferleistungen nicht hinwegtduschen, welche die Christen fir »Brot fur die
Welt«, fir die Anstalten der Inneren Mission oder fur die aus Grunden der Gemeinde-
reprasentation unbedingt notwendige Neuanschaffung einer grofReren Orgel usw, auf-
bringen.

Ist diese Feststellung richtig, dafd im Herzen der Kirche, in ihren Gemeinden das christ-
liche Ethos fehlt, dann hat der Theologe zu fragen, ob die Wurzel dieses Ubels vielleicht

18. Acta 6, 1ff. Vgl. auch Calvins Gemeindeordnung, Amterverteilung und ihre Begriindungen.
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darin liegt, daf3 von der Kirche die Botschaft des Christus Gottes falsch oder verzerrt ver-
kundigt und gelebt wird.

3. Die Belastung und Bedrohung der Pfarrehe und der Pfarrfamilie. Der in dieser Zeit so
sehr beanspruchte Geistliche bendtigt auch menschlich einen ruhenden Pol, einen Ort, da
er sichselbst sein kann. In seiner Ehe und bei seiner Familie mufite er diesfinden. Dem ist
aber oft nicht so. Denn auch Ehe und Familie des Pfarrers sind in die Unruhe und Hetze
seines Amtes hineingezogen. Die Schuld hierfir liegt wiederum einmal in der Umwelt des
Geistlichen als auch bel dem Pfarrer und seiner Ehefrau selbst.

Esist bei der grof3en, vorlaufig wohl nicht zu beseitigenden Beanspruchung des Inhabers
eines Pfarramtes eine unmenschliche Unverfrorenheit und unchristliche Frechheit, ein -
von seiten eines fruchtbaren Arbeitens aus beurteilt - nicht zu verantwortender Kréfte-
verschleif3, wenn die Frau eines Pfarrers als ein zu funktionieren habender Teil des Pfarr-
amtes und als Funktionérin der Gemeinde angesehen wird. Dald viele Frauen von Geist-
lichen diese »Selbstversténdlichkeit« akzeptieren, esgerne tun, sichdabei wohl fuhlen und
demdtig leiden, scheint oft mehr ein Symptom psycho-pathologischer Abweichung oder
masochistischer Perversion zu sein als Zeichen eines freien geistlichen Dienenst”.

DiesesPhanomen zeugt aber auch von einem Nicht-Ernstnehmen der Ehein den Kreisen
des geistlichen Standes und von einem unbefriedigten und unerfillten Frauenleben. Es
belegt, dal3 in vidlen Féllen die Ehe eines pfarers aufgehort hat, Ehe zu sein. Dem, der
sehen kann, offenbart das Antlitz vieler Pfarrfrauen menschliche Tragédien und mensch-
liche Passion, die alerdings nicht von Gott dem Menschenals Kreuz auferlegt sind, son-
dern die uns mehr im menschlichen Unverstand und in der MifRachtung des Willens Gottes
begriindet zu sein scheinen.

Selbstverstdndlich muf? die Frau eines Pfarrers, ebenso wie die eines Arztes oder eines
Erziehers am Beruf ihres Mannes und seiner Ausiibung partizipieren; einerseitsliegt diesen
Berufen, wenn sie wahrhaftig erfallt werden, menschliche Berufung zugrunde und an-
dererseits fuhrt die echte Ehegemeinschaft eines Mannes und einer Frau zu einer Gemein-
samkeit des Gestaltens und Tragens, des Erlebensund des Leidens. Doch zwischen solchem
Partizipieren und Helfen bel gewissen Aufgaben, die einfach auf die Frau eines Pfarrers
zukommen und einem faktisch organisierten Eingliedern der Frau eines Pfarrers in Amt
und Gemeinde, wie esbei uns Uiblich geworden ist, besteht ein qualitativer und struktureller
Unterschied. Unruhe und Hetze, denen der Pfarrer heute in seinem Amt ausgesetzt ist,
werden potenziert, wenn die Ehe des Pfarrers durch ein Funktionérsdasein seiner Frau
selbst zum Unruheherd wird. Tritt die Kirche zum Beispiel mit Recht gegen die Erschei-
nung der Schlusselkinder auf, weil an ihnen die elterliche Verantwortung nicht wahr-
genommen werden kann, weil ihnen vorenthalten wird, was ihnen as Kindern eines
Vaters und einer Mutter nach Gottes Willen zusteht, dann kann die Kirche dieselbe Er-
19. Nach dem Verstdndnis des Neuen Testamentes gehort es ohne Zweifel zur Grundhaltung eines Menschen,

»in Christus” willig zum Dienst bereit zu sein. Der Charakter dieses Dienstes ist aber durch Freiheit

und nicht durch ein Sklavesein qualifiziert, und wére es nur die Sklaverei der Umsténde, der Verhalt-

nisse und der MiRverstandnisse wie in dem hier diskutierten Problemkreis. Nur das Freisein von diesen
Fakten ermdglicht einen mitmenschlichen und fruchtbaren Dienst. den die Welt von der Kirche erwartet.
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scheinung in dem einen Zentrum ihres Lebens, in dem evangelischen Pfarrhaus, nicht still-
schweigend dulden, ohne unglaubwirdig zu werden.

In der gegenwaértigen Lage erweist wohl die Frau eines Pfarrers Kirche und Gemeinde
den fruchtbarsten Diengt, die nichts anderes sein will und nichts anderes ist as Frau ihres
Mannes und Mutter ihrer Kinder. Als »Gehilfin« ihres Mannes wird sieihm den mensch-
lichen Halt und Ort der Ruhe geben gerade in dieser hektischen Zeit, die es dem Pfarrer
mit ermdglichen, den ihm Anvertrauten geistlich und menschlichzu helfen.

DalR al dieser skizzierte Un-Sinn oft in dem Namen Gottes und bona fide getan wird,
kann den Fluch und die Sinnlosigkeit nicht aufheben, die Uber diesen Taten und Ein-
stellungen liegen. Dieses Krebsgeschwir im heutigen Pfarrstand sollte man im Blick auf
die Aufgaben und Anforderungen der Seelsorge nicht zu gering bewerten.

4. Die existentielle und die intellektuelle Unredlichkeit der Kirche. Bohren stellt in seiner
Untersuchung zur gegenwaértigen Kasualpraxis fest, dafd der Pfarrstand seines Lebens
und Arbeitens heute weithin nicht froh sei. Diese Erscheinung liegt mit darin begrindet,
dal in der Kirche in vielen Bereichen existentielle und intellektuelle Unredlichkeit
herrscht. Der Pfarrer spirt und weil3 dies und ist doch nicht imstande, diese Erscheinun-
gen zu beseitigen. Das Traurige und das Tragische an dieser Herrschaft des Unredlichen
in der Kirche ist dies, da’3 es meist ohne bdse Absicht, durch ein Handeln und Verhalten
bona fide Wirklichkeit wird.

Viele dieser Unredlichkeiten lassen sich nur in Spuren nachweisen, sie sind Impondera-
bilien, die in, Uber und durch ein an und fir sich korrektes Lehren, Verkiindigen und
Handeln der Kirche wirken und dabei doch diesesvdllig umwerten.

An Hand einiger Symptome und Erscheinungen wollen wir dieseUnredlichkeit belegen:

a) Die existentielle Unredlichkeit der Kirche. Wie in unserer ganzen Gesellschaft zum
Beispiel, so wird auch in der Kirche im krassen Gegensatz zu dem Zeugnis der Schrift
und dem Reden der Kirche die Fassade eines fehlerlosen birgerlichen Lebens vorge-
spiegelt und die Fiktion einer moralischen Integritét des Menschen aufrechterhalten, ja
sogar als Norm gesetzt, die nach den Erfahrungen dieser Zeit auch in den Lebensberei-
dien, welchedie CA art, XVI und XVIII bezeichnet, eben nicht vorhanden ist. Das, was
die Lehre von der Sinde in der Schrift Gber die Qualifikation und Modifikation des
menschlichen Handeins und Verhaltens auch im gesellschaftlichen Bereich seines Existie-
rens aussagt, was wir tagtéglich an uns und unseren Nachsten erfahren, wird im -Offi-
ziellen« negiert?0. Esist dann eigentlich versténdlich, wenn die Botschaft von der Gnade

20. Zum Charakteristismen dieses christlichen Lebens, wie es ein AuRenstehender wahrnimmt, gehort etwa
die Fassade einer kinstlichen und verkrampften Briderlichkeit, Lieblichkeit, Froéhlidikeir und Mode-
keusdiheit usw. Als Analogon siehe auch die Skizze der sozidlen Bedeutung und der psychischen Aus-
wirkung des amerikanischen »Keep-smiling« in dem Bericht von R. lungk: Die Zukunf hat schon
begonnen, Stuttgart 1952, S. 2341f.

Esist zu fragen, ob von diesem Gesichtspunkt aus nicht auch Fakten der Gesetzgebung beurteilt werden
missen, welche die Unterstiitzung der Kirdien gefunden haben, wie etwa die Erschwerung der Ehesdiei-
dung am Ende der dritten Legislaturperiode des Deutsdien Bundestages und die Beibehaltung eines
Paragraphen des Strafgesetzbuch-Entwurfes gegen die Homosexualitée.

Die einzelmenschliche Problematik und Existenznot in den beiden Problemkreisen und anderen ist so
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und der Barmherzigkeit Gottes gegeniber dem Sinder weder verstanden noch ernst
genommen wird. Denn gerade hier kann man von der Welt nicht mehr erwarten, als was
man selbst zu tun bereit ist. Da die Kirche weithin nicht bereit und gewillt ist, ihr Reden
von der Vergebung der Schuld mit allen menschlichen und gesdlschaftlichen Konse-
guenzen zu bezeugen, bleibt es abstrakt, im luftleeren Raum?L.

Die Wurzel solcher existentiellen Unredlichkeit liegt wohl mit darin, da3 die Kirche,
auch wenn siebei ihrem Leben und Dienen in dieser Welt - durchaus mit Recht und mit
gutem Gewissen- bestimmte Lebens- und Arbeitsformen dieser Welt Ubernehmen muf3,
sich letztlich nicht nach den Mal3stdben des Reiches Gottes und seinen Gesetzen richtet,
sondern nach jenem Surrogat, das sich aus einer unkoutrollierten und nicht reflektierten
Mischung dieser Reichsverkiindigung mit dem »ideologischen« Sittenkodex einer be-
stimmten kulturgeschichtlichen Epoche ergibt.

Betrachtet man weiterhin, wie die Umgangsformen und die Behandlungsarten von
Christen in der offentlichkeit und hinter dem Mantel des &uReren Verhaltens geprégt
sind - auch die Geschichte der EKD bietet hierfir erschitternde Belege-, so mul3 man
sich oft fragen, ob diese Menschen jemals verstanden haben oder verstehen wollten, was
Jesus wollte und was er so kompromif3los bekampfte.

b) Die intellektuelle Unredliichkeit der Kirche. Auch im intellektuellen Sektor des
kirchlichen Lebens und Arbeitens scheint sich eine gewisse Unredlichkeit breitgemacht zu
haben. Es steht auRBer Zweifel, dald Kirche und ihre Theologie die Wahrheitsfrage im
echten, uneingeschrankten Sinne wach- und offenzuhalten haben. Verhdlt es sich aber
nicht so, dal3 dieser Wahrheitsfrage im Raume der Kirche oft ausgewichenwird? So wer-
den zum Beispiel- wir verweisen auf das unter 1. 3 Dargelegte- in der kirchlichen Praxis
exakte wissenschefl:liche Erkenntnisse, seien sie speziell theologischer Natur oder mogen
sie von anderen Wissenschaften kommen, geflissentlich ignoriert und nicht angewandt.
Ferner weigern sich bestimmte und nicht kleine Kreise der Kirche zuzugeben, daf3 es
gewichtige zentrale Probleme der Kirche und der Welt gibt, zu denen man bislang noch
keine gultige Antwort gefunden hat oder Uber die man zu wenig weil3. Aullerdem: Liegt
nach reformatorischem Verstéandnis die Quelle unserer Erkenntnis alein in der Schrift,
steht man ferner auf dem Standpunkt, dafd diese Schrift nicht Gottes Wort ist, sondern
Gottes Wort enthalt, schliefdich, dal3 Gott in seinem Christus ales das durch Wort und
Tat geoffenbart hat, was flr unser zeitliches und ewiges Heil zu wissen notwendig ist -
sowird man bei allem Respekt vor den Aussagender Véter sagen mussen, dal3 die Inhalte
einiger Lehrsticke unserer Kirche keinesfals sichere Erkenntnisse oder verbindliche
Offenbarungen darstellen, sondern bestenfalls Theorien und Spekulationen sind. So ge-
wil3 etwa die Schrift in ihrem ausdriicklichen Zeugnis keinen Zweifel an der leibhaftigen
und menschlichen Auferstehung und Verklarung des Jesus von Nazareth bestehen |aR3t -

grof3 und driickend, dal3 sie nicht nodi durch eine von den Kirehen geforderte Gesetzgebung weiteren
Belastungen ausgesetzt werden sollte, vor allem, weil die Erfahrung der Kulturgeschichte zeigt, dai3
damit die menschliehen Probleme weder eingeengt noch sinnvoll aufgehoben werden konnen.

21. Hier wéare zu prifen, ob die Behandlung derjenigen Geistlichen aus dem Bereich der EKD, die ohne
Erlaubnis ihrer Kirchenleitungen aus Mitteldeutsdtland geflohen sind, in alem den Mal3stédben Jesu und
seiner Reichsverkindigung kongruent ist.
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die Auferstehung aso unabdingbarer Glaubenssatz der Kirche sein mufd -, so gewil3 ist
ebenso, da3 etwa zum Versténdnis des Abendmahles und seiner moglichen I nterpretation
die Schrift nichts Verbindlichesund Zuverl&ssiges uns gibt. (Das Lehrstiick von der Jung-
frauengeburt, die Vorstellungen vom Jingsten Gericht, vom Ergehen des Menschen nach
seinem biologischen Tod usw. weisen in die gleiche Problematik.)

Gewil3 kénnen und diurfen wir diese und dhnliche Fragen nicht negieren. Dadurch
wirde die Frage und ihr existentieller Hintergrund ja nicht beseitigt; ferner zéhlen zu
der Kirche auch Menschen, die es wagen, denkend und verninftig auf Gottes Wort zu
héren und sein Planen und Wollen zu begreifen. Die Kirche sollte aber sich selbst und
denen, welchen sie Gottes Botschaft auszurichten hat, deutlich machen, wo Gottes ver-
bindliche Offenbarung endet und wo menschliches Vermuten und Gberlegen beginnt, das
auch dann menschlich bleibt, wenn esim Glauben vollzogen wird. Wére die Kirche in
ihrer Praxis auch hierin strenger und aufrichtiger gegen sich selbst und gegen die Welt,
so wirde ihre Botschaft in dem, was sie als unabdingbare Offenbarung Gottes verkin-
digt, glaubhafter. Die Kirche, die in der Nachfolge dessen steht, der Gottes erbarmende
Liebe selbst war, der von sichbehauptete: »MeinelLast ist leicht ...", hat kein Recht, dem
unter dem Gewicht der Stinde leidenden Menschenhierin oder anderswo den Zugang zu
Gott zu erschweren. Entweder hat Gott in Jesus alles gesagt und getan, was zu unserem
Heil dient, dann muf3 die Kirche Jesu sich damit begniigen. Oder sie ist dieser Uber-
zeugung nicht, dann hat sie keine Berechtigung, im Namen Jesu zu reden und zu han-
deln. (Dann hétte vor allem die evangelische Kirche keine Ursache mehr, der rémischen
Irrlehre sich entgegenzustellen.)

IV. AGENDA
A. Moglichkeiten zur Uberwindung der Schwierigkeiten

Der Katalog von Fehlerquellen der seelsorgerliehen Praxis, den wir hier zusammengestel It
haben, kann noch erweitert werden; zur informativen Erhellung der Sachlage durfte er
jedoch ausreichen. Wenn wir nun fragen, was zur Beseitigung der erkannten Fehler und
Fehlerquellen zu tun ist, so kdnnen wir den belegten Negationen der Seelsorge entneh-
men, was im Positiven zu tun wére. Im Rahmen dieser kurzen Untersuchung dirfen wir
uns dies jedoch ersparen.

In einem Abschnitt B. seien aber einige spezielle theologische und anthropologische
Sachverhalte und Fragenkomplexe zusammengestellt, deren Erhellung und Vertiefung
sichfir die Praxis der Seelsorgeu. E. fruchtbar auswirken dirften.

B. Probleme der Hamartologie (Lehre von der Siinde)

Seelsorgeist darum notig, weil wir Menschen unter der Herrschaft der hamartia (Siinde)
leben, weil die hamartia durch uns Wirklichkeit wird. Im Unterschied zu der unter 111.4a
skizzierten Fiktion einesintegren menschlichen Handeins - und vollzoge diessichnur in
XuRerlichkeiten - haben wir vielmehr den Menschenund die Menschheit als anthropo-
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logisch krank in jedem ihrer Daseinsbereiche zu erkennen; befallen von einer Krankheit,
deren Ursache die hamartia ist, deren Symptome in dem hamartein (Stindigen) des Men-
schenund seiner Gesellschaft zu sehen sind.

Will der Seelsorger dem durch die hamartia Angefochtenen helfen, so mul3 er die
hamartia an sich und das hamartein des geschichtlichen Menschen in mdglichst vielen
Aspekten und in alen moéglichen Zusammenhangen erkennen und erfassen. Dem Theo-
logen ist dies aber dadurch erschwert, dal3 in der evangelischen Kirche und ihrer Theolo-
gie zu wenig im einzelnen Uber hamartia und hamartein des komplexen und geschicht-
lichen Menschen gearbeitet worden ist. Wir wollen daher einige Aspekte der hamartia
und des hamartein kurz skizzieren, die es vieleicht ermoglichen, diese Krankheit, an
welcher wir dle leiden, scharfer und konkreter zu erfassen.

1. Hamartia und Evangelium. Bei der Erhellung von hamartia und hamartein ist davon
auszugehen, dal’ es aullerhalb der Verkindigung des reinen Evangeliums keine echte
Erkenntnis der hamartia gibt. (»AuRerhalb der Verkiindigung des Evangeliums von der
Liebe Gottes gibt es keine Lehre von der Siindex, Fr. Delekat.) Das bedeutet, dal der
hamartolos (Slinder) dann erst auf die hamartia und sein harnartein angesprochen wer-
den kann, daf3 sein hamartein dann erst verurteilt werden kann, wenn zuvor das Evan-
gelium ganzheitlich auf ihn bezogen und ihn beriihrend verkiindigt worden ist22.

2. Phéanomene der hamartia. Die hamartia und ihre Auswirkung, das harnartein des
geschichtlichen Menschen lassen sich empirisch in folgenden Erscheinungen des einzel-
menschlichen und des gesdllschaftlichen Lebens nachweisen:

a) In den bdsen, leichtfertigen oder gedankenlosen Handlungen und Verhaltensweisen
von Mensch und Gemeinschaft.

b) In dem ohne bose Absicht, bei scheinbar vollig intakter moralisch-sittlicher Integri-
tat sichvollziehenden Schuldigwerden des Menschen gegeniiber sichund seiner Umwelt.

€) In den ihm widerfahrenden, ungewollten und unbeabsichtigten Verflochtensein in
Uberindividuelle, kollektive Geschehens- und Schuldkomplexe, fur welche er als einzelner
verantwortlich gemacht wird.

d) In den Lebenskatastrophen geistiger, seelischer, korperlicher Art, im Leben des
einzelnen, der Gesellschaft und der Natur.

3. Phénomenologische Kategorien von hamartia und hamartein. Von hier aus lassen sich
bestimmte Kategorien der hamartia innerhalb der menschlichen Erscheinungs- und Erfah-
rungswelt finden, die ihrerseits als Keimzellen des konkreten hamartein anzusprechen
sind:

22. In dieser Beziehung wirden wir dem inneren Ablauf jenes Ereignisses, von dem die Perikope Uber Jesu
Begegnung mit der Ehebrecherin Joh. 8,1 ff. berichtet, normativen Charakter zusprechen. Jesus entlaft
diese Frau erst dann wieder als einen Menschen, der fir sein Leben verantwortlich haftet, in die Lebens-
wirklichkeit hinein, nachdem er sie effektiv aus der physischen Bedrohung ihres Lebens, die formal-

juristisch zu Recht bestand, befreit hat. Vgl. auch die Geschichte dieser Perikope im Rahmen der Kanon-
bildung,

162



a) Die Desintegritét des Menschen: er weil3 nicht, was er zu tun hat, was recht und
unrecht; er handelt in Dissonanzen, er lebt schizoid.

b) Die Vergefllichkeit des Menschen: er vergif3t sich selbst und nimmt seine eigentlichen
Aufgaben, Pflichten und Interessen nicht wahr.

€) Die Ohnmacht des Menschen: er kann den Lebensanforderungen in den verschiede-
nen Daseinsbereichen nicht gerecht werden und nicht nachkommen; er ist Sklave, nicht
Herr der Lebensverhaltnisse.

d) Die Oberflachlichkeit des Menschen: er versucht sich Gber seine »Probleme hinweg-
zuspielenk, er sucht Zerstreuung. Diese Zerstreuung kann auch in das Gegenteil um-
schlagen, in eine von der komplexen Wirklichkeit abstrahierende Konzentration, die sich
im Fanatismus auf3ert.

e) Die Unmenschlichkeit des Menschen: er vermag seinem Né&chsten nicht Mitmensch
Zu sein, er lebt introvertiert als »Monade«; die Menschen gebrauchen einander, aber sie
geben einander nicht3.

f) Die Scham des Menschen: unabhangig von den kulturpsychologischen Aspekten die-
ses Phanomens, seiner jeweiligen materiellen Pragung, seinem positiven Bezug im Ge-
schlechtsleben und seiner Aufhebung in der echten Geschlechtsliebe, zeigt sichin ihm die
Desintegritdt des Menschen: er ist einsam, er ist gezwungen so zu leben, wie er seiner
Bestimmung nach nicht leben kann.

g) Die religiose Perversion des Menschen: infolge seines Lebens unter der hamartia
verdreht auch der glaubige Mensch das barmherzige Angebot Gottes derart, dal3 er durch
es sich selbst und seine Mitmenschen in Anfechtung stiirzt. Das Evangelium wird zur
nova lex (Im neuen Gesetz)?,

h) Der Wahn der Materie: die naturhafte und dingliche Umwelt wendet sich immer
wieder gegen den Menschen und sein Leben, er leidet unter der Ticke des Objekts, der
Sachen, der Verhdtnisse. Die hamartia beherrscht den ganzen Kosmoso.

4. [esus Christus und der hamartolos. Der Seelsorger kann seinen Dienst im Namen Jesu
nur dann tun, wenn er sich peinlichst genau vergegenwaértigt, wie Jesus selbst in der Zeit
seiner irdischen Wirksamkeit dem Slinder begegnete. Unabhéngig von den Einzelheiten
dieser Vergegenwdrtigung lassen sich hierbei vier Gesichtspunkte gewinnen:

a) Be aller radikalen Aufdeckung von hamartia und hamartein des Menschen durch
den Christus gibt das Neue Testament kein Zeugnis dafiir, dald Jesus einen Siinder, sei er
einsichtig oder uneinsichtig, in konkreto verdammt hat.

23. Die Unordnung der Welt kommt daher, dal? jeder dem andern seineOrdnung aufzwingenwill (van Oyen).

24. Diese Perversion veranlaf3te wohl D. Bonhoeffer zu der Frage: »Sollen wir ein paar Unglickliche in
einer schwadien Stunde Uberfallen und sie sozusagen religios vergewaltigen? ." Wenn die Religion nur
ein Gewand des Christentums ist - und auch dieses Gewand hat zu verschiedenen Zeiten sehr versmieden
ausgesehen, was ist dann ein religionsdoses Christentum?«

25. Hierzu Néheres bei V. v. Weizsacker: Pathosophie, Géttingen 1956, S. 16ff., »Die Damonisierung der
Natur« sowie die folgenden Abschnitre. - AufRerdem etwa die Untersuchung Uber den Volkssmauspieler
Karl Valentin in »Der Monat«, Berlin, Heft 160, S. 58ff,, wo die Tiicke des Objekts als Ursache mensch-
lichen Leidens und Sdieiterns als Grundmotiv fur Valentins kinstlerischer Lebensinterpretation darge-
stellt und herausgearbeitet wird.
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b) Jesus weil3, dal’ die Tat eines Menschen zu eben diesem Menschen gehdrt. Er weil3
aber auch das andere. was in unserer Praxis immer wieder Ubersehen wird, dal3 der
Mensch mit seiner Tat nicht identisch ist, daf3 der Mensch immer - im Guten wie im
Bosen- mehr ist als seine Tat.

c) Jesus sieht den Sunder nicht schwarz oder weil3, gut oder bése. Er weil3, dal3 dem
Menschen audi unter der Herrschaft der hamartia sittliche Kréfte eignen, ihre Verwirk-
lidiung und Gestaltgewinnung madglich ist. Darauf spricht er den Menschen immer wie-
der an.

d) Jesus begegnet dem Siinder nicht als Gesetzgeber oder Richter, sondern as ver-
stehender Anwalt; dies nicht alein auf die ewigkeitliche Bestimmung des Menschen
bezogen, sondern auch hinsichtlich seines irdischen Lebens. Inmitten seiner Anfechtung
erkennt er den Menschen, wie er wirklich ist; erst nach Aufhebung dieser Anfechtung,
nach vollzogener Tréstung und Neuschaffung, nachdem der Mensch dem Leben »wieder-
gegebene ist, erachtet er den Menschenfur féhig, die sittlichen Weisungen als Gestaltungs-
moglichkeiten echter Mitmenschlichkeit zu erfillen.

5. Allgemeine und spezielle Hamartologie. Es ergibt sich also die Notwendigkeit, aber
auch die Mdaglichkeit, eine ausfuhrliche Lehre von der Siinde zu entfalten, und zwar in
Form einer allgemeinen und einer speziellen Hamartologie. Das Objekt der allgemeinen
Hamartologie ist das Wesen und das Eigentliche der hamartia, wahrend das konkrete
hamartein, in welchem die hamartia in das Leben eintritt, und welches im Leben des
Menschen spirbar wird, Gegenstand der speziellen Hamartologie ist. Der Erfolg dieses
theologischen Arbeitens dirfte mit davon abhangen, ob es gelingt, von einer statischen
und abstrahierenden Sicht des Menschen sich zu |6sen und den Menschen als Wirklichkeit
komplex und funktional zu sehen und zu erfassen?. Dabei wird zu berticksichtigen sein,
dal’ das menschliche Leben keinen logischen, sondern, wenn tberhaupt, paralogischen
Gesetzen oder GesetzmaRigkeiten unterliegt.

Die Schwierigkeiten einer algemeinen Hamartologie liegen u, E. darin, dal3 die Schrift
Uber die Genese und Ursache der hamartia wenig oder nichts sagt; auch Jesus duRRert sich
hierzu nicht. Die spezielle Hamartologie wird davon ausgehen missen, daf? als bestim-
mende Wirklichkeitsstruktur des Menschen ein »anthropologisches Krankseine zu erken-
nen ist, Uber dessen Geneseund Ziel aus dem oben dargelegten Grund nichts Verbindliches
gesagt werden kann. Im weiteren wird sie - durchaus in Verbindung mit den anderen,
oben erwéhnten Wissenschaften und auf Grund von deren Einzelerkenntnissen ~ die
Strukturen, Kategorien, Prédispositionen, Ursachen, Begleiterscheinungen und Folgen des
harnarteins von Einzelmensch und Gemeinschaft zu suchen und zu prézisieren haben.
Ebenso wird auf die Medien des harnarteins - vor alem im Blick auf die praktischen
Losungs- und tUberwindungsmdoglichkeiten der Anfechtungen - zu achten sein.

Diese spezielle Hamartologie steht durchaus nicht im Gegensatz zu der reformato-
rischen Erkenntnis von der grundsétzlichen hamartischen Durchserzurig und Perversion
von Welt und Kosmos. Wenn gewil3 jedes hamartein auf Grund seiner Wurzel in des

26. v. Weizsicker, aa.0. S. 49 ff.
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Menschen pervertiertem Wesen dem anderen qualitativ kongruent ist, so ist doch ebenso
gewil3, dal3 in der Intention und Auswirkung ein harnartein sich von dem anderen unter-
scheidet, schon deswegen, weil »jeder Menscheine einmalige Personlichkeit ist« (A. Carrel)
und »jede Krankheit ein kasuistisches Original darstellt« (V. 0, Weizsicker).

6. Prophylaktische Seelsorge. Neben diese theoretische Arbeit, die dem Seelsorger es er-
maoglichen soll, den angefochtenen Menschen und sein harnartein schérfer und genauer in
der konkreten Konstellation zu erkennen und zu verstehen, um von hier aus eine je
angemessene Hilfe zu finden, muR die prophylaktische Seelsorge treten.

Durdh die Gestaltung einer Atmosphére weltoffener und verstehender Mitmenschlich-
keit in den gesdischaftlichen und institutionellen Erscheinungsformen der Kirche und
ihrer Vertreter - fir die Welt und ihre Menschen reprasentieren sie zunachst den Herrn
und seine Gemeinde - wird einma manche Anfechtung und manches hamartein eines
Menschen bereits im Keime erstickt werden und andererseits dem Angefochtenen und dem
Sunder der Zugang zu dem Herrn, der alein von der Macht der hamartia befreien kann,
und zu seiner Gemeinde, erleichtert.

Dies wird aber nur dann mdglich sein, wenn die unter Il. und Ill. genannten Fehler-
quellen energisch angegangen und beseitigt werden und wenn die Kirche, gerade in ihren
empirischen Erscheinungsformen bei alem berechtigten und sinnvollen Teilhaben und
Verwenden von Lebens- und Arbeitsformen dieser Welt, sichimmer wieder an den Mali3-
stében orientiert, die Jesus verkindigt und gelebt hat.

Daf zu dieser prophylaktischen Seelsorge auch eine kirchliche Unterweisung in jedem
Bereichund in jeder Altersstufe gehort, die Jesus-bezogener, weltoffener und realistischer
ist als jene Unterweisung, die bei uns noch weithin ublich ist, liegt auf der Hand. Sie
mui3 den einzelnen Menschen instand setzen, selbst die hamartia in seinem eigenen Leben
anzugehen, und ihn andererseits dazu qudlifizieren, in Rat und Tat dem Mitmenschen
ein Seelsorger zu sein nach »der Ordnung Christi«. Wird dies erreicht, dann wird die
evangelische Gemeinde miindig sein und sich aus miindigen Christen zusammensetzen.

V. SCHLUSSBETRACHTUNG

In den Augen Jesu lebt der Menschin einem Schuldverhaftetsein, in einem Schuldigwerden,
da verantwortlich gewolltes Bésesund Leichtfertiges vermengt ist mit tragischer Not und
unsagbarem Leid. Die entscheidende Frage seinesLebens: "Wer bin ich eigentlich? Was soll
ich eigentlidi?«, kann der Mensch nicht beantworten. DiesesUnvermdgen ist die schlimmste
und die verhangnisvollste Auswirkung der Herrschaft der hamartia. Da der Mensch sidi
selbst nicht durchsichtig und versténdlich werden kann, vermag er auch nicht ganzheitlich
Zu gesunden, geistig sich zu orientieren und sinnvoll zu handeln. Er kann sich nicht zur
gesunden Personlichkeit reintegrieren.

In dieser Lebenswirklichkeit, deren Elend auch in der politischen und menschlichenNot
unseres Volkes sichtbar wird, ist der Seelsorger an Christi Statt zum Helfen, zum Heilen
berufen. An sichselbst erfahrt er diese Wirklichkeit. In dem Erfahren und in dem Wissen
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dieser Wirklichkeit keimt aber jene offene Barmherzigkeit, aus der Briderlichkeit und
Solidaritat des Christen mit jedem Menschen erwachsen, gleichgultig, wer und was er ist,
gleichgultig, ob und was er glaubt. Denn beide sind an Gott gewiesen und die Liebe
Gottes in seinem Christus gilt beiden.

Als Maxime fir die Einstellung, das Verhalten und das Handeln eines briderlichen
und barmherzigen Seelsorgers kdnnen aber die Worte von Erzbisehof Fenelon dienen:

Sprich wenig, aber hore viel. Trachte vielmehr danach, die Herzen anderer zu ver-
stehen und dich selbst in ihre Not zu versetzen, as ihnen kluge Dinge zu sagen. Zeige
ihnen deine Offenheit und lasse jedermann erfahren, dal3 er Sicherheit und Trost findet,
so er sichdir entdeckt. Vermeide allzu grofie Strenge und riige behutsam und milde, wo
es notwendig ist. Sage niemals mehr as nétig, aber was auch immer du sagst, sage es
voller Wahrhaftigkeit. Niemandem gib Grund zur Furcht, du kdnntest sein Vertrauen
enttéuschen ...

Bleibe auf der Spur derer, die zu dir kommen, und folge ihnen, wenn sie dir entfliehen
maochten. In jeder Hinsicht stehe allen Kindern Gottes zur Verfligung, damit du jeden
einzeln von ihnen gewinnen kannst. Um andere zu bessern, bessere dich selbst-".

Dr. K. M. Lutz 695 Mosbach, Friedrich-Ebert-Straf3e 15

Soziale und eigenverantwortete Sicherheit

Kann durch eine breitere Vermoégensstreuung die Sozialversicherung
ersetzt werden?

VON WERNER STEINJAN

Die evangelische Denkschrift zur Eigentumsfragel fuhrt in ihrem Punkt 4 die wesentlichen
Gesichtspunkte der Eigentumsbildung auf:

»Bei rechtem Gebrauch dient das Eigentum dem Menschen dazu:

a) fir sein Leben und fur das seiner Nachsten selber Vorsorge zu treffen;

b) seine Gaben und seine Schaffenskraft in Freiheit zu entfalten;

¢) seinesittlichen Entscheidungen in grof3erer wirtschaftlicher Unabhéngigkeit zu treffen;

d) die Rechte deseinzelnen und der Gesellschaft gegenseitig zu begrenzen und zu sichern;

€) Wirtschaft und Gesellschaft als Ganzes interessiert und verantwortlich mitzube-
stimmen. «

In alen finf Thesen geht esregelmalig darum, dald der einzelne mit dem Eigentum

27. Fenelon: Lettres Spirituelles, Vol. XX1V, Paris s. a,

1. Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung. Eine DenkschriA: zur Eigentumsfrage in der Bundesrepublik
Deutschland (1962).
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eine groflere Chance selbstverantwortlichen Handeins erhélt as ohne Eigentum. »Der
Menschsoll -rnein- sagen kénnen> um frei zu sein.« Die Denkschrift weist freilich gleichim
néchsten Punkt (5) darauf hin, dal3 »der Mensch auch sdein- sagen kénnen muf3, um frei
zu sein ... Die Bewdhrung des Menschenvollzieht sichauch in Verzicht und Opfer und in
der Distanz gegentiber Hab und Gut«, Hier gewinnt der Mensch seine grofRere Freiheit
und die Fahigkeit, das Eigentum recht zu gebrauchen. Hier finden sich auch die tiberge-
ordneten Gesichtspunkte. Sie verhindern, daf3 der Mensch nicht unversehens zum Sklaven
seines oder fremden Eigentums wird. Eigentum ist ein Mittel des Menschseins, nicht sein
Ziel, »eine Gabe Gottes, die den Menschen hilft, in Verantwortung und Freiheit mitein-
ander zu leben« (Punkt 4).

Im soziologischenund 6konomischen Sinn bedeutet nun, Eigentum zu haben, tber Mittel
zu verfiigen und daher auch mit mehr Eigentum Uber mehr Mittel zu verfigen as andere.
Zusétzliches Eigentum erweitert den Bewegungsspielraum des Verfugenden. Wer vdllig
eigentumslos ist, hangt - wenn er sich nicht in der herrenlosen Wildnis bewegt - vom
Willen fremder Eigentiimer ab. Wer zum Beispid in einem Mietshaus wohnt, mul3 sich
der von Fremden gebotenen Hausordnung beugen. Als vor einiger Zeit ein befreundetes
Ehepaar nach viel Mihe und Arger endlich in das neue Eigenheim einzog, da stellten sich
die Eltern mit beiden Kindern im Flur hin und der Vater sagte: »So, jetzt wollen wir
einmal recht laut schreien. Keiner kann's uns mehr verbieten!« Manche mdgen so etwas
komisch finden. Es ist sicher lustig, aber keineswegs komisch. Diese kleine Begebenheit
zeigt nur, wie sehr der Mensch Spielraum, Entfaltungsraum braucht und wie sehr er in der
modernen Massengesdllschaft, in den grof3en Ballungszentren der Industriegebiete tausend-
faltig eingeengt wird. Eigentum haben bedeutet aber, aus eigener Verfligung, eigener
Willkur2 sichbewegen konnen, etwas selbst tun in einer Umwelt, in der man so oft »getan
wird«. Von daher versteht sich die im Zusammenhang mit der Denkschrift vor alem von
Liberalen (Uberwiegend wohl Alt-Liberalen) erneut gestellte Frage, ob durch eine kiinftige
bessere Vermogensverteilung auch das System der gesetzlichen Zwangsversicherungen teil-
weise oder am besten ganz ersetzt werden konne. Die soziadlen Sicherungen lassen dem
einzelnen - jedenfalls im Bereich der Pflichtversicherungen - nur geringe Wahlmdglich-
keiten. Erst mit dem Aufstieg in hdhere Einkommensgruppen und damit in den Bereich
der freiwilligen Versicherung gewinnt der Versicherte ein begrenztes Stiick eigener Ver-
flgungsgewalt zuriick.

Nun wirde man der Soziaversicherung (Renten-, Kranken-, Unfall-, Arbeitslosenver-
sicherung) nicht gerecht werden, wenn man sie nur von der Seite des Zwanges her
betrachtet, aber ohne Zwang kénnte sie auch nicht auskommen. Man braucht ihn fir den

2. § 903 BGB: »Der Eigentimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegen-
stehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung aussdilieRen.« Die De-
finition des BGB ist inzwischen wesentlich weiterentwickelt worden, sowohl im Hinblik auf die Ver-
pflichtung (Art. 14 Abs. 2 Grundgesetz »Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen«) als auch auf die Berechtigung (z, B. im Urteil des 3. Senats des Bundessozial-
gerichts vom 29. 1. 1959 - Az. 3 RJ 232/55: .In der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist as
Grundsatz anerkannt, daR3 auch subjektive offentliche Rechte -Eigentum- im Sinne des Art. 14 Grund-
gesetz sein kdnnen, sofern sie némlich auf der eigenen Leistung des Berechtigten beruhenc).
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Ausgleich der Risiken, die Sicherung einer ausreichenden Mitgliederzahl in der Zukunft,
wie fir den Schutz der Gemeinschaft vor solchenGliedern, die von sichaus nicht vorsorgen,
sofern aber der Hilfefall eintritt, der Gesamtheit - zum Beispiel Uber die Flrsorge - zur
Last fallen wirden. Im Ubrigen hat man von den Anféngen unserer Soziaversicherung
an immer versucht, einen Kreis der Schutzbedurftigkeit zu ziehen, also nicht unterschieds-
los ale Menschen zwangsweise zu sichern. Die Pflidrrversidierungsgrenze’ beschrénkt den
Kreis derer, die sich versichern missen. Eine Grenze der Versicherungsberechtigung gibt
esin der Arbeitsosenversicherung (1250 DM). Esgab sie= von 1931 bis 1941* - in der
Krankenversicherung. Sie soll jetzt erneut mit der Krankenversicherungsreform wieder
eingefiihrt werden. Auch hier sind als Grenze 1250 DM Monatseinkommen vorgesehen.
Es sollen jedenfalls in der Sozialversicherung pflichtmaRig nur digjenigen versichert wer-
den, denen man nicht ohne weiteres von ihren wirtschaftlichen Fahigkeiten und Maglich-
keiten her zumuten kann, fur die groflen Lebensrisiken Alter, Krankheit, Invaliditét,
Tod des Erndhrers und Erwerbslosigkeit selbst vorzusorgen.

Mit den Schutzbedirftigen war in den Anfangen der Sozialgesetzgebung - in den SOer
Jahren des vergangenen Jahrhunderts-zunachst nur die Minderheit der Arbeiter gemeint.
Bis zum ersten Weltkrieg hin kamen dann die Angestellten dazu. Seit dem Ende des
ersten Weltkrieges und der Inflationszeit weitete sich der Kreis jener, die Schutz in einer
Sfentlich rechtlichen Versicherung suchen, immer mehr aus. Die Zahl der Abhéangigen
wédisr weiter, neue Versicherungszweigekommen hinzu: Regionale Arzteversicherungen,
die Arbeitdosenversicherung, die Handwerkerversicherung. Nach dem zweiten Weltkrieg
erhalten as grofte Gruppe der Selbsténdigen auch die Landwirte neben ihrer im Hof
bestehenden Alterssicherung (Altenteil) noch eine zusitzliche gesetzliche Alterssicherung”.
Heute sind nun inzwischen Uber 90° aller Bundesbiirger selbst oder als Familienglieder
in einer gesetzlichenAlterssidierung, fast 49 Millionen Versicherte und Familienangehérige
in der gesetzlichenKrankenversicherung, Uber 16 Millionen in der Arbeitslosenversicherung
versichert und jeder, der in irgendeiner Art Betrieb tétig ist, ist unfallversichert.

Neuerdings wird auch die gesetzliche Zwangsversicherung ganzer Gruppen von Selb-
stdndigen immer mehr als mit den Prinzipien unserer Gesellschaftsordnung vereinbar ange-
sehen. So hat das Bundesverfassungsgericht in der Begriindung zum Urteils in der Ver-
fassungsheschwerde gegen die Bayrische A rzteversorgung erklart: » Alle diese Erdrterungen
und Vorschlage (zur Alterssicherung der Selbstdndigen) zeigen, da3 der Gedanke einer
kollektiven Invaliditéts- und Hinterbliebenenversorgung mit Zwangscharakter fir die
Angehorigen einesfreien Berufes heute von diesen selbst wie von Parlament und Regierung
als mit der Idee des freien Berufes vereinbar, aber auch einer zeitgemal3en, nimlich sich
zu einer algemeinen Gesellschaftspolitik ausweitenden Sozialpolitik entsprechend emp-
funden wird. Darin spriche sich ein grundsétzlicher Wandel der gesdllschaftlichen Lebens-

3. Zur Zeit in der Rentenversicherung 1250 DM pro Monat; in der Krankenversicherung 660 DM pro
Monat; in der Arbeitslosenversicherung 750 DM pro Monat.

4, Eingeflihrt durch Notverordnung vom 26. 7. 1930 (§ 178 RVO). praktisch aufgehoben durch ErlaR des
RAM vom 4, 2. 1941.

5. Gesetz Uber Altershilfe fir Landwirte (1957).

6. 1 BvR 239/52 vom 25. 2. 1960.
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formen und, dementsprechend, der Denkweise, des Lebensgefiihls aus: Auch der freiberuf-
lich Tatige sucht angesichts der schwer Ubersehbaren und vom einzelnen schwer beherrsch-
baren Risiken des modernen Lebens sozidle Sicherheit bei der Gemeinschaft; er ist bereit,
siein gewissem Ausmald durch Verzicht auf eigene freie Lebensgestaltung zu erkaufen ™
Gesetze, die diesem - objektiv bestehenden und subjektiv empfundenen - gesteigerten
Sicherheitsbedurfnis in angemessener Weise Rechnung tragen, koénnen deshab nicht als
blofRer Ausdruck eines sozialpolitischen Perfektionismus und somit als -unnétige. Freiheits-
beschrénkung durch eine regelungssiichtige Staatsgewalt angesehen werden .,. (Sie ent-
sprechen daher jedenfalls prinzipiell dem Sozialprinzip des Grundgesetzes.« Tatsachlich
durfte die Mitgliedschaft in einer Sozialversicherung heute von den Mitgliedern zumeist
nicht als lastiger Zwang empfunden werden. Viele Nichtversicherungsberechtigte sehen sie
asein Privileg an, das zu erlangen, sie sich grofe Muhe geben, obwohl sie im klassischen
Sinne nicht - oder wenigstens in ihrer grof3en Mehrheit nicht - sozial schutzbediiftig sind/,

Die Sozialversicherung bietet eben, wie die Erfahrung seit mehr als 40 Jahren lehrt, eine
nahezu maximale Sicherheit. Die Baume (sprich Leistungen) wachsen zwar bei ihr nicht
in den Himmel, aber sie haben sich als ungemein widerstandsfahig gegen wirtschaftliche
und politische Stirme erwiesen. Zwar kann der Pflichtversicherte im Grundsatz nicht dar-
Uber entscheiden, in welchem Umfang er mogliche Risiken abdecken will (das schreibt ihm
der Gesetzgeber vor, wenn er auch gelegentlich, wie bei der Zusatzversicherung der Renten-
versicherung einen kleinen Spielraum 18R3t), aber der Versicherte hat damit auch Kréfte und
Initiative fir andere Zwecke frei, die er sonst fur die Vorsorge selbst einsetzen mikte. Die
private Absicherung sozialer Risiken - von den politischen ganz abgesehen - verlangt dem
einzelnen Zeit und Anstrengung ab. Er muf3 individuell sehr viel mehr einsetzen, as wenn
er sichstaatlich absichern 183t oder absichern lassen kann. Dabei scheidet anscheinend eine
vollig individuelle Absicherung durch Ansammlung von Vermdgen heute in den meisten
Félen Uberhaupt aus. Die grof3e Mehrheit auch der nicht Sozialversicherten bedient sich
bei ihrer Vorsorge gegen die grof3en Lebensrisiken der Versicherungsgesellschaften, die zwar
privatwirtschaftlich arbeiten (nach dem Kapital deckungsverfahren), aber doch gesell schaft-
liche Versichertengemeinschaften darstellen, wenn auch nicht im exakten Sinne des Wortes
Gemeinschaft.

Das laft nun allerdings von vornherein die Vermutung zu, daf3 eine alein individuelle
Absicherung der grofRen Lebensrisiken durch Privatvermdgen als Regelfall nicht in Frage
kommen dirfte. Ein grof3er Teil der Selbstandigen, die in Pflichtversicherungen und in
privaten Lebens- und Krankenversicherungen Mitglieder sind, dirfte tber nicht unerheb-
liches Vermogen verfugen, jedenfalls nach aller Wahrscheinlichkeit Gber mehr, as jemals
bei einer gesellsdiaflspolitisdi gunstigeren Verteilung der Vermdgen auf den einzelnen
Arbeitnehmer fallen wiirde. Trotzdem verzichten auch die Besitzer von recht betrachtlichen

7. Zum Beispiel ist die Schutzbedirftigkeit der Rechtsanwélte keineswegs allgemein anerkannt. Hier wird
in der Regel auf den Durchschnittsumsatz der Rechtsanwélte hingewiesen —~ im Jahre 1960: 77600 DM,
wobel allerdings nur zwei Drittel der Rechtsanwélte von der Umsatzsteuerstatistik erfalst werden. Die
Ubrigen sind Socii, angestellte Rechtsanwélte oder auch solche, die tatséchlich nur einen Umsatz unterhalb
der Umsatzsteuerfreigrenze von 8500 DM erzielten (Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik
2/1962).
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Erwerbskapitalien keineswegs auf ihre Versicherungen. Die Verbindung vieler in einer
Versicherungbietet die beste Gewéahr, dald Notzeiten durchgestanden werden. Der Starke
ist alein eben nicht am sehersten. Das hat der Totalverlust auch sehr grof3er Vermdgen
immer wieder gezeigt.

Diese grundsatzlichen Uberlegungen gestatten eigentlich schon den SchluB3, dal3 eine
vollstdndige Abldsung sozialer Sicherungen im weiteren Sinne, also unter Einschlul® der
privaten Versicherungsgesdllschaflen, tUberhaupt nicht in Frage kommen dirfte, und selbst
im engeren Sinne einer Ablosung der Sozialversicherung durch private Versieherungen
wenig wahrscheinlich ist. Eine solche Aussage dirfte jedenfalls ohne Einschrénkung fur
polirischunruhige Zeiten gelten, also auch in der Gegenwart, in der das allgemeineDran-
gen zur staatsverbirgten Sicherheit nur zu selbstverstandlichist.

Es bleibt die Frage, ob nicht eine teilweise Ablésung der Soziaversicherungund damit
verbunden eine Ausweitung der eigenverantworteten Vorsorge moglich ist und in welchem
Umfange sie verwirkliehbar erscheint, Wirde es nicht besser sein, an Stelle einer um-
fassenden Sozialversicherunglediglicheine allgemeinesozia e Grundsicherung einzuf iihren,
die durch individuelle Vorsorge zu ergéanzen ware? Erst vor. kurzem hat K. EisholzS auf
diesetheoretischeMdglichkeit verwiesen. Uib die dann nétige Umstellung unseres gesamten
Sozialversicherungssystems in der Praxis Uberhaupt mdglidi wére, ist ein ganz anderes
Problem. Nachdem wir 1957 die dynamisdie Rente eingefiihrt haben und der Gedanke
der Dynamisierung der Sozialleistungen inzwischen immer weiter um sich greift, dirfte
esnamlich auf3erordentlidt schwierig, wenn nicht unméglich sein, wieder zu einem System
von Grundsicherungen zuriickzukehren. Die Erflllung der Sozialverpflichtungen nimmt
fur die absehbare Zukunft (die nachsten 30 bis 40 Jahre) ale Kréfte so in Anspruch, dal
kaum der nétige Spielraum bleibt, um daneben ein Zusatzsystem aufzubauen. Natlrlich
kann man nicht einfach die bisherigen Anspriiche ganz oder auch nur teilweiseannullieren.
Der Ubergang zur kollektiven Sicherung im Umlageverfahren, wie im Prinzip bel der
Rentenversicherung, 1al3t sichvon heute auf morgen dekretieren. Die Beitrége werden in
der nétigen Hohe festgesetzt, die Einnahmen laufen vom Monat des Inkrafttretens an und
vom gleichen Monat an kann man auch Renten in der neuen Hohe zahlen. Private Sehe-
rungen lassen sich so nicht aus dem Boden stampfen. Sie miissen allméhlich aufgebaut
werden. Dazu braucht man nicht nur Zeit, sondern audi den nétigen finanziellen Spiel-
raum. Eine Umstellung wirde also auf jeden Fall nur sehr langsam, weil mit sehr be-
scheidenen Austauschgréfien vor sich gehen. Immerhin kénnte man sie als Ziel ins Auge
fassen. Esfragt sichnur, ob diesestheoretisch gesteckte Ziel iberhaupt erreichbar ist. Dazu
bedarf eseiner auch quantifizierenden Untersuchung,

H.

Welche Sozialleistungen sollten und konnten nun bei einem Systemwechsel ersetzt werden?
Die Untersuchung muf3 dabei von der augenblicklichen Lage und den augenblicklichen
GroRen ausgehenund sichder Fiktion bedienen, als ob eine sofortige Umstellung méglich

8. K. Elsholz Sozialpolitische Perspektiven, Heidelberg 1962.
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waére. Die Probleme einesallmahlichen Gbergangs und die damit zu verbindenden Berech-
nungen dynamischer Gesamtsozialbilanzen (nicht nur fir die Rentenversicherungen, ob-
wohl diesebereits fir sichallein ein Riesenwerk darstellen) kdnnen an dieser Stelle nicht
einmal theoretisch erwogen werden. Die Bewelsfiihrung bleibt daher notwendig ltckenhaft

Die Befurworter einer Umstellung dirften zunéchst an die Rentenversicherung denken,
vielleicht auch an die Krankenversicherung. Aber auch bei den anderen sozialen Siche-
rungen besteht wenigstens hypothetisch die Mdglichkeit, sie durch private, in der Haupt-
sachedurch Vermdgenssicherungen abzul 8sen, dartiber hinaus im weiteren Sinne der indivi-
duellen Sicherung natirlich auch durch Vertrége mit privaten Verscherungsgesellschaften.
Dabel handelt essichum die Sicherung des Einkommens bei Krankheit, Unfall, Tod des
Erndhrers, Arbeitdosigkeit und Ausscheiden aus dem Erwerbsleben infolge Erreichensder
Altersgrenze. Hinzu kommt die Belastung mit Kosten im Krankheitsfall (Sachleistungen
der Krankenversicherung). Ebenso ist die Uberlegung mit einzubeziehen, ob die Leistun-
gen des Familienausgleichs durch eigentumspolitischeMal3nahmen ersetzt werden kénnen,
obwohl es hier nicht nur darum geht, Risiken abzudecken, sondern auch Lasten auszu-
gleichen.

Unter finanzpolitischen Aspekten betrachtet ist die gréfte Risikogruppe die von der
Rentenversicherung gedeckte. Die Rentenversicherung gewéhrt Renten an den Versicherten
bei Berufs- und Erwerbsunféhigkeit vor dem 65. Lebengahr, Altersrenten mit dem Er-
reichen des65. Lebengjahres (unter bestimmten Bedingungen auch schonfriiher) an Hinter-
bliebene und schlieldich Leistungen der Pravention und der Rehabilitation”. Lediglichdie
normale Alterssicherung kann durch eine im engeren Sinne individuelle Sicherung ersetzt
werden; denn zu ihrem Aufbau stehen dem Erwerbstdtigen 40 bis 50 Berufsjahre zur
Verfigung. Diese Moglichkeit endet aber bereits wieder mit dem Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben. Zwar ist die durchschnittliche Lebenserwartung eines 65jahrigen bekannt,
aber niemand weil} ja, wie viele Jahre gerade er selbst nach dem 65. Lebensjahr noch vor
sichhat. Um nicht unvorsichtig zu sein, mifte man sichauf das Doppelte der durchschnitt-
liehen L ebenserwartung, also auf ungefahr weitere 25 Jahre einrichten und damit auch das
Doppelte desfir die Durchschnittszeit nétigen Betrages ansparen. Wer aber nur die durch-
sdmittlidie Lebenserwartung von 12 bis 13 Jahren absichern will, mu3 das bei einer
Lebensversidierungsgesallsdrafl tun, bei der sich die verschiedenen tatséchlichen Lebens-
dauern der Versicherten ausgleichen. Im eigentlichen Sinne individueller Absieherang ist
daher nur das Ansparen des Kapitals mdglich. Die Verwendung vom Sicherungsfall an
muf3 bereits wieder kollektiv bel einer Verdcherungsgesellschaft erfolgen.

Die Abdeckung der anderen Risiken durch Eigentum ist fir die meisten Menschen Uber-
haupt nicht mdglich, da hier das Kapital von Anfang an vorhanden sein muf3. Berufs- und
Erwerbsunfahigkeit wie audr ein todlicher Unfall oder frilhen Tod infolge einer Krank-
heit kénnen bereits am Beginn des Berufsebenseintreten. Die von der Sozialversicherung
geforderte Wartezeit von funf Jahren stellt hier fir viele bereits eine grof3e, aber mog-
lieherweisenicht vermeidbare (?), Harte dar. Andererseits bieten gerade hier die Lebens-
versicherungen, wenigstensfir den Fall des Todes des Erndhrers, mit ihren sofort félligen

9. Mal3nahmen zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit.
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Leistungen eine Sicherung, mindestens eine gute Zusatzsicherung. Die volle Risikoab-
deckung durch Eigentum ist aber nur dort moglich, wo - im Regelfall aus Erbsdiafl oder
im Familienbesitz — vom Beginn des Risikos an ein Erwerbskapital vorhanden ist, von
dessen Zinsertrag notfalls der Lebensunterhalt alein bestritten werden kann.

Dabei fehlt bel dieser Betrachtung noch der Ausgleich fur die Familienleistungen der
Rentenversicherung. Dagegen kénnten die Witwenrenten auf3er Betracht bleiben, da ja die
Witwen selbst durch das fur den Erwerbstétigen fir notwendig angesehene Kapital mehr
als ausreichend gesichert wéren. Allerdings mifte bei der als gegeben anzusehenden gerin-
gen Sparfahigkeit der Familienvater, worauf die Denkschrift erneut hingewiesen hat
(Punkt 22),an Stelleder solidarischenL eistungen einebesondere(und zusétzliche) Férderung
des Eigentums aus Staatsmitteln erfolgen; denn die Beitrage in der Rentenversicherung
sind fir die Versicherten ohne Ricksicht auf den Familienstand nur nach der Hohe des
Einkommens festgelegt. Alle Familienleistungen werden ohne einen besonderen Beitrag
solidarisch erbracht. Auf einen entsprechenden Ersatz kdnnte man nicht verzichten, wobei
eventuell an eine Erhéhung des Kindergeldes gedacht werden miifite sowie an die Forde-
rung der vermogenswirksamen Anlage dieser Betréage. Damit wirde aber nur die Sozial-
apparatur von dem einen etwas mehr in den anderen Bereichverschoben, von der Sozial-
versicherung zum Familienlastenausgleich.

Ahnliche Uberlegungen gelten fir die Sicherung gegen Arbeitslosigkeit. Bereits das be-
stehende System der Arbeitslosenversicherungist nur in der Lage, eine sozusagen normale
Schwankungsarbeitslosigkeit abzudecken. Die imponierenden Milliardenreserven der Bun-
desanstalt (Uber 5 Milliarden DM, davon allerdings knapp die Hilfte wirklich liquide)
wirden ndmlich bei einem konjunkturellen Abschwung sehr schnell verbraucht sein. Die
durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben pro Arbeitslosen betragen zur Zeit 3000 DM (also
weniger als 50°10der Durchschnittseinkommen). Bei einer Arbeitslosigkeit von 1 Million
Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt (erst im Jahre 1955 unterschritten) und damit Aus-
gaben von 3 Milliarden DM im Jahr und zugleich gegentiber dem Stand der Vollbeschifti-
gung sinkenden Einnahmen wére bereits nach zwei Jahren ein kritischer Punkt erreicht.
Solange wirde man freilich nicht warten, sondern bereits viel friher mit den Instrumenten
der staatlichen Wirtschaftspolitik die Konjunktur wieder in Gang zu bringen suchen.
Gegen das generelle Risiko des Versagens der staatlichen Wirtschaftspolitik kann sich der
einzelne aber Uberhaupt nicht absichern, welil er fur diesen Fall damit rechnen mifdte, daf?
dann auch seine personlich geschaffenen Sicherheiten (Guthaben, Wertpapiere, Grund-
stiicke) infolge von Zusammenbriichen und algemeiner Schwéche des Marktes ihren Wert
teilweise oder sogar ganz verlieren wirden. Denkbar wére lediglich eine Absicherung
gegen das eventuell nur einen kleinen Kreis treffende Risiko, dal3 ein einmal erlernter
Beruf infolge des tedmischen Fortschritts Uiberhaupt nicht mehr ausgeiibt werden kann und
der Betroffene infolge seines Alters nicht mehr in der Lage ist, noch einen neuen Beruf zu
erlernen, so daid er sich fir den Rest seineserwerbstétigen Lebensmit einer minderbezahl -
ten Téatigkeit begniigen muf3. Hier mifiten jedoch éhnliche Betréage wie bei der Rentenver-
sicherung (Berufsunfahigkeit) bereitgestellt werden.

Besonders schwierigist die Beurteilung des Risikos Krankheit. Selbstversténdlich wére
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auch hier eine Absicherung allein Uber private Krankenkassen denkbar. Die Absicherung
desin seiner H6he und im Zeitpunkt des Eintretens vdllig ungewissen Krankheitsrisikos
durch Vermdgen ist dagegen im Normalfall nicht moglich. Man muR3 schon Uber ein fun-
diertes und recht hohes Einkommen verfiigen, um auf jede Art sozialer oder privater Ver-
sicherung verzichten zu konnen, da bei mdglichen schweren Erkrankungen die Kosten sehr
schnell in die Tausende DM gehen kénnen.

Dagegen wére eineBeglinstigung der Bezieher kleiner Einkommen wie auch der Familien,
wie siein der gesetzlichenK rankenversi cherung ausdem Solidaritétsgedanken heraus sel bst-
verstandlich ist, auch kiinftig den Privatkassen im Grundsatz nicht méglich; denn siewiirde
dem fir eine privatwirtschaftliche Einrichtung ebenso selbstverstdndlichen Prinzip der
kosten- zumindest aber marktgerechten Preise widersprechen. Die aus Marktgrinden
gewdhrten Familientarife belassen immer noch eine spirbare Zusatzbelastung der Familie.
Ein Bezieher eines Einkommens von 300 DM im Monat kann von den Privatversiche-
rungen bei gleicher Risikolage jedenfalls nicht anders behandelt werden als ein Millionar.
Ein Versicherter mit vier Familienangehtrigen belastet aber voraussichtlich die Versiche-
rung finfmal mehr as ein Alleinstehender. Das Solidaritatsprinzip der Sozialversicherung
laft sich deshalb nicht unmittelbar auf die Privatwirtschaft Gbertragen. Der notwendige
Solidarausgleich mite also auch hier bei einer Privatisierung mit Staatsmitteln erreicht
werden.

Die Unfalversicherung als sozialrechtliche Ablésung der zivilrechtlich begriindeten
unternehmerischen Haftpflicht kann bei dieser Untersuchung beiseitegelassen werden. Sie
ist vor 80 Jahren gerade wegen der zu grofden Unsicherheit der individuellen Absicherung
des Unfallrisikos - audi wenn essidi um Unternehmen handelte - errichtet worden. Eine
Ruckkehr zur urspriinglichen Unsicherheit dirfte ausscheiden. Zudem stellt sie unter dem
Gedanken der Haftpflicht trotz der inzwischen miteinbezogenen Wegeunfédle in erster
Linie immer noch ein Risiko der Arbeitgeber und nicht zuerst der Arbeitnehmer dar.

Ahaliches gilt fur die Arbeitdosenfirsorge, wenn auch aus anderen bereits bei der
Arbeits osenversicherung erwadhnten Griinden. Dem Risiko der Arbeitdosigkeit kann man
nur begrenzt durch eigene Bemuihungen begegnen. Es ist Uberwiegend Teil des Gesamt-
schicksals und daher auch nur von der Gesamtheit her abzusichern. Obendrein handelt es
sichbei der Arbeitsdosenflirsorge wie bel der allgemeinen Fiirsorge um eineArt letztesNetz
der Sicherheit,auf das ein sozialesGemeinwesen unter keinen Umsténden verzichten dirfte.

Grundsétzlich ausscheiden wirden schliedich die kriegsbedingten Risikofolgen. Eine
Ablésung der Kriegsopferversorgung ist, nachdem der Risikofall unwiderruflich einge-
treten ist, unmoglich. Siewére aber auch fur die Zukunft ausgeschlossen, weil die das Volk
as Gesamtheit treffenden Kriegsgefahren, die vorweg nicht einzukalkulieren sind, auch
dle nur irgendwie denkbaren privaten Absieherungen mit einschliefen. Eine wirklich
individuelle Absicherung ist hier vollig ausgeschlossen, aber auch eine Absicherung bel
Privatversicherungen nicht durchfiihrbar, da die Versicherungenvon den Kriegsereignissen
und ihren Folgen mitbetroffen werden. Das Schicksal der Versicherungsanspriiche nach den
beiden Weltkriegen zeigt die sehr engen Grenzen der Absidterungsmdglichkeiten. Tatsadi-
lichkann hier nur die Gesamtheit fir die Folgen aufkommen.
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Soweit es nun Uberhaupt moglich ist, sozial abgesicherte Risiken durch Eigentums-
sicherung zu ersetzen, mlfdte der einzelne eine Rente aus Kapitalertrag haben, dieim Falle
seiner eigenen Erwerbsunféhigkeit - as dem finanziell gesehen schwersten Fall - eine
seinem sozialen Status gerade noch entsprechende ausreichende Lebenshaltung fir ihn und
seine Familie garantieren wirde. Abzusichern wére an Stelle der sozialversicherten Risiken
ein Betrag von wohl mindestens der Hélfte des jeweiligen Einkommens des einzelnen. Im
Jahre 1961 betrugen die Einkommen aus unselbsténdiger Arbeit (Bruttolohn- und Ge-
haltssumme 133,7 Milliarden DM und Arbeitgeberbeitrage zu 6ffentlichen Einrichtungen
der sozialen Sicherungen) 150,1 Milliarden DMIo. Von dieser Summe muf3te also wie ange-
nommen die Halfte, das heif3t 75 Milliarden DM, aus Kapitaleinkommen gedeckt werden.

Der genaue Gesamtbetrag der Einkiinfte der Arbeitnehmer ist freilich ebensowenig be-
kannt wie der der Unternehmer. Mit den derzeitigen statistischen Erhebungen kénnen die
den Arbeitnehmern zuzurechnenden Einkiinfte aus Unternehmertétigkeit und aus Ver-
madgen (insgesamt fir 1961 etwa 85,7 Milliarden DM ohne Staarsanteil (1) nicht festgestellt
werden. Unter dieser Rubrik werden beispielsweiseauch die freiwilligen Sozialleistungen
mit erfaldt, die somit auf den ersten Blick als Unternehmereinkilinftte erscheinen. Es gibt
zwar Vorstellungen von der Grofe dieses Betrages - vermutlich 3 Milliarden DM im
Jahr - aber keine genauen Angaben. Ober die Grof3e der anderen Posten - Zinsen, Divi-
denden, Pachteinnahmen usw. - gibt es vorlaufig keine ausreichenden Angaben, die eine
exakte Zurechnung gestatten. Von den in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als
Restgrofle ermittelten 85,7 Milliarden DM flief3en daher mehrere Milliarden den Arbeit-
nehmern zu. Die Schitzungen gehen von 5-30 Milliarden DM. Wie grof3 der Betrag aber
auch immer sein mag, andert er doch nichts daran, dafd in unserer Wirtschaftsordnung die
Einkinfte der Arbeitnehmer wie seit Beginn der Industrialisierung ganz tberwiegend aus
der Entlohnung abhangiger Arbeit stammen. Eine individuelle eigentumsfundierte Ab-
sidierung der soziaversicherten Risiken mit einer notwendigen Jahresrendite von 75 Mil-
liarden DM wiirde, wenn der derzeitige Anteil am fundierten Einkommen Uber Erwarten
gering sein sollte, also jahrlich zum Beispiel nur 5 Milliarden DM betragen wirde, eine
Aufstockung um 70 Milliarden DM erfordern. Davon kénnten 26 Milliarden DM aus
Umwandlung der Arbeitgeberanteile zur Soziaversicherung gewonnen werden. Der Rest
mifte durch eine Verlagerung zu Lasten der Unternehmereinkiinfte finanziert werden.
Das wirde bedeuten, dal’3 von angenommenen 80 Milliarden DM Einkommen aus Unter-
nehmertétigkeit und Vermogen der Unternehmer 39 Milliarden DM den Arbeitnehmern
zur Verflgung stehen miften, so dald den Unternehmern nur noch ein knapp gerechneter
Unternehmerlohn, aber keine Kapitalverzinsung bleiben wirde.

Es ist einleuchtend, dal? die Rechnung so nicht aufgehen kann, sofern die wesentlich
unternehmerisch bestimmte Marktwirtsc:haft nicht zerstért werden soll. (In einer Zentral-
verwaltungswirtsc:haft wirde eine Uberwiegend eigentumsfundierte Einkommensbildung
schon wegen der notwendig zentralen Verflgungsgewalt auf uniberwindlic:he Schwierig-
keiten stof3en, so dald sich die hier behandelte Frage praktisch gar nicht stellen kann.)
Theoretisch bleibt freilich noch ein anderer Weg offen. Es ist namlich denkbar, dal3 das
10. Wirtschaft und Statistik, 9/1962, S. 511. 11. A.aO. S 511
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Verhdtnis von Lohneinkommen und Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Ver-
madgen, wie essichin 150 Jahren Industrialisierung gebildet hat, Uberhaupt veréndert wird.
Von den 85 Milliarden DM Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermégen durften
bei 5 Millionen Selbstandigen und einem jahrlichen Durchschnittsbruttoeinkommen je be-
beschéftigten Arbeimehmerts von etwa 7500 DM (einschliefdlich Arbeitgeberanteile zur
Soziaversicherung) je Unternehmer 8000 bis 10000 DM, also insgesamt etwa 40 bis 50
Milliarden DM als kalkulatorischer Unternehmerlohn anzusehen sein. Von dem gesamten
Volkseinkommen von 240 Milliarden DM 13 sind aso ungefahr 190 bis200 Milliarden DM
unmittelbar leistungsbezogen. Dieses Verhdltnis kdnnte man sich zugunsten eines mehr
eigentumsbezogenen Einkommens verandert denken. Das diskutierte Ziel einer grof3eren
Fundierung der zu konsumierenden Arbeitnehmereinkommen mufd daher nicht allein oder
auch nur zum groRten Teil durch eine Ubertragung von Unternehmereinkommen auf
Arbeitnehmer erreicht werden. Eine Verlagerung innerhalb der Einkinfte der Arbeit-
nehmer wirde das gleiche bewirken, wobei eine weitere Korrektur zu Lasten der Unter-
nehmereinkommen nicht ausgeschlossen wire!4, Das heifdt, es mifite der aus aktueller Lei-
stung erzielte Lohn teilweise durch eine Art Arbeitnehmer-Grundrente als Kapitalertrag
ersetzt werden. Das Gesamteinkommen aus Vermogen (ohne Staatsbereich) mifite ent-
sprechend unserer Annahme also um 75 Milliarden DM abzuglich der 26 Milliarden DM
Arbeitgeberanteile = etwa 50 Milliarden DM gesteigert werden. Das aber wére nur mog-
lich, wenn zugleich die Lohne um diesen Betrag und das heifdt um 37% gesenkt wirden.
(Selbstversténdlich wiirde das gleiche auch fir den kalkulatorischen Unternehmerlohn
gelten, ohne aber hier die gleichepraktische Bedeutung zu haben.)

Wollte oder kénnte man dieL6hne nicht senken - und das ist so gut wie sicher-,mifiten
die Kapitaleinkiinfte der Arbeitnehmer durch eine entsprechende Eigentumsverschiebung
zu Lasten der Unternehmer erhoht werden. Dazu wére esnotwendig, dal3 die Eigentums-
rechte am gesamten Erwerbskapital im weitesten Sinneis von 500 bis 600 Milliarden DM
in die Hande der Arbeitnehmer Gbergehen'- wirden, die zur Zeit offenbar nur tber einen

12. A.a.O. S. 512. 13. A.a0O. S 511

14. Im Gegensatz zu Verénderungen in der Struktur der Vermdgenshildung ist - von allgemeinen Spar-
maf3nahmen abgesehen - beim Konsum eine Verlagerung etwa zu Lasten der Staatsausgaben as ord-
nungspolitische MaRnahme nicht moglich, wenn der giterwirtschaftliche Effekt des volkswirtschaftlichen
Prozesses unverandert bleiben soll - und das ist zunéchst die Prémisse.

15. Gesamtes Volksvermdgen Ende 1958 (Schdtzung von Prof. Burgbacher): 800 Milliarden DM; davon

entfallt auf: Landwirtschaft etwa 50 Milliarden DM
Industrie 120 Milliarden DM
Verkehr 120 Milliarden DM
Energie- und Wasserwirtschaft 30 Milliarden DM
Sonstige Wirtschaft 60 Milliarden DM
Offentliche Verwaltung 110 Milliarden DM
Wohnungswirtschaft 200 Milliarden DM
Hausratsvermogen 100 Milliarden DM

im weiteren Sinne des erwerbswirtschaftlich Uberhaupt nutzbaren Vermdgens (Landwirtschaft, Industrie,
Verkehr, Energie- und Wasserwirtschaft, sonstige Wirtschaft, Wohnungswirtschaft) as 1958 rund
500 Milliarden DM, daher 1962 vielleicht 550 bis 600 Milliarden DM.

16. Die rechtlichen und volkswirtschaftlichen Probleme der Bewerkstelligung dieses Ubergangs, die aufRer-
ordentlich gro3 wéren, kénnen hier nicht behandelt werden.
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geringen Anteil verfigen - und zwar nicht nur die Zinsen, sondern auch ein Teil des Un-
ternehmerlohnes. Eine durchschnittlicheNormalverzinsung von etwa 5 bis 6°/o (Obligatio-
nen) ergdbe namlich nur ein Einkommen von 25 bis 30 Milliarden DM. Tatséchlich kénnte
aber weder der Unternehmerlohn angegriffen werden noch wirde fir eine breitere Ver-
mogensstreuung das Gesamtvermdgen in Frage kommen. Der grofte Teil der Landwirt-
schaft, der Energie- und Wasserwirtschaft und der Wohnungswirtschaft wiirden dabei aus-
scheiden, so dal3 vermutlich nach GrofRenordnungen von 1962 gerechnet weniger as 300
Milliarden DM insgesamt einzusetzen wéren. Selbst wenn man also einen Total libergang
des gesamten erwerbswirtschaftlichen Vermégens im engeren Sinne in die Hande der
Arbeitnehmer erzwingen konnte, wirde damit eine individuelle Absicherung der laufen-
den Einkinfte von vornherein nicht mdglich sein. Hinzukommt, dal3 von diesen Zinsein-
kommen von dann nur 15 bis 18Milliarden DM ein der Unternehmersparquote annahernd
entsprechender Betrag von wenigstens 3 Milliarden DM gespart werden mifite. Mit der
Restsumme wéren aber nicht einmal die Ausgaben der Rentenversicherung geschweige denn
die individuell notwendigen Einkiinfte zu decken.

Allein an den GroRRenordnungen wird das Utopische einer solchen Uberlegung deutlich.
Es erscheint als vollig ausgeschlossen, die in Generationen zustande gekommene Zuord-
nung der verschiedenen Einkommensarten so radikal zu verschieben. Aber auch ein gerin-
gerer Betrag - etwa die Halfte - wirde immer noch so auf3erordentliche Strukturwand-
lungen notwendig machen, dal3 er wenigstens as gezieltes Programm in absehbarer Zu-
kunft nicht verwirklichbar erscheint. Esist allerdings richtig, dal3 eine solcheV erschiebung
den Status des abhéngigen Arbeitnehmers as eine der gesdllschaftspolitisch spannungs-
reichsten Folgen der Industrialisierung aufheben wirde. Ein, nur noch zur Hélfte von
seiner taglich zu erbringenden Arbeitsleistung Abhéngiger, wirde zumindest genau an der
Grenze der Abhangigkeit stehen. Fir einen demokratischen Staat ist das ein sehr erstre-
benswertes Ziel. Aber obwohl eine solcheweitgehende Ersetzung des Systems der sozialen
Sicherungen durch private Eigentumsbildung theoretisch nicht as absolut unmdglich er-
scheint, gehdrt sie deswegen doch in mehrfacher Hinsicht in die Welt des Utopischen, ja des
Illusiondren. Sie wirde Uberhaupt nur zu verwirklichen sein, wenn wir die totale
UberfluRgesellschaft erreichen wirden, in der wir auf das Leistungssystemverzichten kénn-
ten. Solange das nicht der Fall ist, wéren die gegenwartig geforderten und notwendigen
Leistungen vom einzelnen kaum zu erwarten, wenn das Einkommen nur noch zur Hélfte
oder auch zu drei Vierteln von den Leistungen des einzelnen abhangt.

Auch ein Ersatz durch private Versicherungen dirfte schliefich auerhalb des Bereichs
moglicher Strukturveradnderungen liegen. Nach dem Geschéftsbericht des Bundesaufsichts-
amtes flr das Versicherungs- und Bausparwesen fur das Jahr 1961 betrugen die Beitrags-
einnahmen der Lebensversicherungen, Pensions- und Sterbekassen und der privaten
Krankenversicherungen insgesamt 5,6 Milliarden DM, die Zahlungen fur Versicherungs-
falle 2,18 Milliarden DM. Vergleicht man diese Zahlen mit denen der Sozialversicherun-
gen, deren Ausgaben im Jahre 1961 bei Renten- und Krankenversicherung zusammen fast
33 Milliarden DM betrugen, zeigt sich, dal? auch hier VVermégensverschiebungenin aul3er-
ordentlicher Hohe notwendig wéren (Uber 200 Milliarden DM), wofir im Grundsatz das
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gleiche gilt, was bereits bei der streng individuellen Eigentumssicherung gesagt wurde.
Allerdings wére bel einer gewissen Einschrénkung der Sozialversicherungen eine Ver-
groRerung des Anteils der durch private Versicherungen abgedeckten Alters- und Krank-
heitsrisiken denkbar. Der Vergleich des Deckungskapitals der deutschen Lebensversiche-
rungen (am 31. 12. 1961 etwa 16,7 Milliarden DM) mit dem der amerikanischen
L ebensversicherungsgesellschaften (Ende 1961 etwa 126,8 Milliarden Dollar)"? zeigt unter
Beriicksichtigung des unterschiedlichen Volkseinkommens (Bundesrepublik 1961: 240 Mil-
liarden DM - USA 1961: 430 Milliarden Dollar)!8, da’ auch andere as die inzwischen
bei uns Ublichen Sicherungsmethoden mdglich sind. In den USA wurde eben erst sehr
spat mit dem Ausbau sozialer Sicherungen begonnen, so dal? auch die Arbeitnehmer unter
zum Teil sehr erheblichen Opfern private Sicherungen aufbauen mufdten. Wie unzulang-
lich das trotz eines um zwei- bis dreimal so hohen realen Lebensstandards als in Deutsch-
land gelungen ist, zeigen die immer erneuten Forderungen nach einer sozialen Kranken-
versicherung wenigstens fur die alten, nicht mehr berufstétigen Menschen.

In.

Es ist deshab ein Irrtum anzunehmen, man konnte die Finanzlast wirtschaftlich nicht
mehr tragbarer sozialer Sicherungen durch eine Beschrénkung der Sozialversicherung auf
eine Grundsicherung und Verlagerung des sozialen Restbedarfs in den Bereich der indivi-
duellen Eigentumssicherung - wie das zum Beispiel von Elsholz-? ausgefihrt wird - wieder
tragbar machen. Wie man es immer auch wendet: In jedem Fal muf3 das Einkommen
der nicht mehr Erwerbstdtigen von den Erwerbstdtigen mitaufgebracht werden", Im
Grad der Verfugbarkeie und des Risikos unterscheiden sich 6ffentlich-rechtlicher und pri-
vatrechtlicher Anspruch auf Renteneinkommen; volkswirtschaftlich gesehen aber sind die
Anspriiche der Rentner und der Rentiers nicht voneinander unterschieden. Sozial abgaben
und Zinsen gehen, wie dargelegt, gleichermal3en zu Lasten der Leistungseinkommen. Die
Gefahr, den Grenzpunkt der zumutbaren Belastung der Erwerbstétigen zu Uberschreiten,
ist in beiden Féllen dieselbe.

Die Sozialversicherungen werden in absehbarer Zukunft weder ganz noch teilweise durch
breiter gestreutes Eigentum ersetzt werden konnen, da sie qualitativ wie quantitativ
mehr Sicherheit gewéhren, als siefir die groRe Mehrheit der Arbeitnehmer im Eigentum

17. Life Insurance Fact book 1962, Institute of Life Insurance, New York, S. 68.

18. Economic Report of the President, Januar 1962.

19. A.a0O. S. 44-46 und S. 49.

20. Die Konsumquote muf3 erhalten bleiben. Die Vorstellung, da3 etwa die Eigensicherung der Arbeitnehmer
durch »zusétzlidrese Sparen erreicht werden konnte, ist absurd. Das wirde, weil die produzierten und
angebotenen Leistungen zu einem betréchtlichen Teil nicht mehr abgenommen werden wirden - es sei
denn zu Verlustpreisen - zu einer schweren Depression fihren. (Nadheres dazu: W. Hankel und
G. Zweig: VolkswirtschafHiche Grundfragen der Sozialreform, Kdéln-Deutz 1956.) Das Umlagever-
fahren, das lediglich geldwirtschaftlicher Spiegel der fir notwendig gehaltenen gtiterwirtschaftlichen
Verlagerung von wesentlichen Konsumgitern von unmittelbaren zu mittelbaren Einkommensbeziehern
ist, durfte daher volkswirtschaftlich gesehen immer noch die zweckmaRigste Form der Abdeckung von
Massenrisiken sein.
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jemals zu verwirklichen ist. Es ist sogar wahrscheinlich, da3 das volkswirtschaftlich am
wenigsten stérungsanféllige und den volkswirtschaftlichen Ablauf am wenigsten stdrende
Umlageverfahren noch mehr an Bedeutung gewinnen wird (siehe auch Anmerkung-"). Als
moglich und aussichtsreich erscheint es dagegen, die Sozialversicherungen in der Nahe
einer alerdings ausreichenden Grundsicherung zu halten und sie nicht zu einer totalen
Staatsbiirgerversorgung im Sinne der Beamtenversorgung auszubauen. Gelegentlich wird -
so auch von Elsholz?! - behauptet, dies sei bereits der Fall. Tatsdchlich kann man aber
gerade in der Rentenversicherung noch nicht davon sprechen. Die Hoéchstrente nach
50 Versicherungsgjahren erreicht nur ein kleiner Prozentsatz der Versicherten und auch
maogliche und tatséchlich nicht allzu selten vorkommende Rentenkumulationen andern
nichts daran, dal3 der einzelne zunadchst nur mit seiner normalen Rente aus der Renten-
versicherung rechnen kann. Bei den normalerweise zu erreichenden 40 bis 45 Versicherungs-
jahren bedeutet das zur Zeit fir das Durchschnittslohneinkommen von 600 DM im Jahre
1962 eine Rente von weniger as 300 DM im Monat, die sehr haufig fiir zwei Personen
reichen soll. Ein solches Ergebnis spornt an, sich nach Zusatzsicherungen umzusehen, die
oft in Betriebspensionen, aber auch zunehmend in Eigentumssicherungen gesucht werden.
Hier, im frei verfligbaren Zusatzbetrag, liegt die eigentliche gesellschaftspolitische Chance
der Eigentumsbildung der Arbeitnehmer. Das frei verfugbare und eben nicht auf jeden
Fall fur die Alterssicherung blockierte Kapital gestattet dem einzelnen, sich auch selbst
freier zu bewegen, als er das sonst als abhangiger Arbeitnehmer tun kénnte. Der mdgliche
Entwicklungsraum einer Eigentumsbildung der Arbeitnehmer ist viel zu gering, um die
grofRen Risiken der Arbeitnehmer unter dieses Dach zu bringen. In der zusétzlichen
Bewegungsfreiheit dagegen diirfte die eigentliche, weil realisierbare Aufgabe einer brei-
teren Vermoégensstreuung zu finden sein.

Reg-Rat W. Seinjan Bann, Schillerweg 10

21. A.aO. S 48
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Schund -

Schmutz -

von

Jugendschutz

WALTER BECKER

Wer fir den Jugendschutz eintritt, wird es in
unserer pluralistischen Gesdllschafl: nicht vermei-
den konnen, dal3 er hin und wieder in eine ge-
fahrliche Schufllinie gerét. So passierte es jingst
dem Vorsitzenden der Bundespriifstelle gegen
jugendgeféhrdendes Schrifl:tum. Die Hauptver-
sammlung der »Gesellschafl fur freie Publizistik,
eine vor zwei Jahren gegriindete Vereinigung
von Interessenten, die »jeder Unterdriickung der
Meinungsfreiheit entgegentreten will«, faldte
eine Resolution, die sich gegen die Tétigkeit der
Bundesprifstelle wandte. Behauptet wurde un-
ter anderem, dafl3 »unter dem Vorwand des
Jugendschutzes« manchmal »rnit absurdesten Be-
grindungen auch ethisch einwandfreies Schrifl:-
turne indiziert werde.

Gefordert wurde vom Bundesinnenminister
die Einsetzung eines neuen Leiters der Bundes-
prifstelle, der sich den Wiinschen dieser Gesell-
schafl: wahrscheinlich mehr anzupassen bereit sei.

Vielleicht sollte man auf derartige Auflerun-
gen von Interessenten keinen besonderen Wert
legen. Wichtig erscheint uns aber, da? man sich
gegen den Vorsitzenden der Bundespriufstelle
wandte, der bekanntlich nur eine Stimme in dem
Gremium hat, das Uber die »Eignung« von
Schriften, sKinder und Jugendliche sittlich zu
gefahrden«, entscheidet.

Warum griff man nicht die nach § 9 des Ge-
setzes Uber die Verbreitung jugendgefahrdender
Schrifl:en bestimmten Beisitzer aus den Kreisen
der Kunst, Literatur, des Buchhandels oder der
Verlegerschafl: an? Diese Personlichkeiten kénn-
ten den Vorsitzenden der Bundespriifstelle, selbst
wenn er eine strenge Ansicht vertreten sollte,
stets Uberstimmen, zuma da nach § 13 des Ge-
setzes die Anordnung der Aufnahme in die Liste
eine Zweidrittel-Mehrheit verlangt.

Welche Schrifl:en meinte man eigentlich, wenn
man »ethisdi einwandfreies Schrifl:tum« er-
wahnte? Das Gesamtverzeichnis der jugendge-
fahrdenden Schrifl:ien nach dem Stande vom
1. 4. 61 gibt einen Uberblick Uber die Fille von
Schund, Unrat und unterwertiger Literatur, die
von der Jugend bisher mit Erfolg ferngehalten

worden ist. Wollte man vielleicht die Leih-
blcherei-Romane, die zweifelhaften Sexualauf-
klarungsschriften, die Homosexuellen-Zeitschrif-
ten, die Comics der »Horror-Klasse« oder ganz
und gar die "sonstigen Gegenstdnde« von der
Indizierung ausnehmen? - Wenn man schon
Vorwirfe erheben zu kénnen meint und das
demokratische Recht der Kritik fur sichin An-
spruch nimmt, darf man nicht mit einer sum-
marischen Oberfléchlichkeit urteilen. Héatte der
Vorsitzende der Bundespriifstelle in der gleichen
Weise wie diese Gesellschaft bei den einzelnen
Schriften argumentiert, so kdnnte man ihm ge-
wif3 den Vorwurf der Oberflachlichkeit nicht
ersparen. Liest man aber die wohlbegriindeten,
ausfihrlichen Entscheidungen der Bundesprf-
stelle, kommt man zu dem Ergebnis, dafd mit
einer seltenen Grindlichkeit und Sachlichkeit
geprift und entschieden worden ist.

Und schliefflich: Wenn man in einem Einzel-
fale der Ansicht ist, dal3 eine Fehlentscheidung
vorliege, so besteht dieMoglichkeit der Anrufung
der Verwaltungsgerichte durch drei Instanzen.
Auch von dieser Moglichkeit hat man schon oft
Gebrauch gemacht, freilich meist ohne Erfolg!

Wichtiger als solche summarischen Auflerun-
gen merkantilen Unmuts waren sicher Analysen
der Entscheidungen der Bundesprifstelle. damit
man im einzelnen sehen konnte, welche Schriften
und Bilder einer solchenVereinigung als »ethisch
einwandfrei« erscheinen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daid eine
Bundespriifstelle immer der Kritik ausgesetzt
sein wird. Im Jahre 1960 hat sich sogar eine
"Interessengemeinschaft auslandischer Verleger
gegentber der Bundespriifstelle« gebildet, als
der Roman »Vorholle der Herzen« von Claude
Allegre indiziert wurde. In &hnlicher Weise
fuhrten einige Indizierungen, zum Beispiel des
Romans »Andrea und die rote Nacht« von Gil-
bert Merlin, zu aufschlufdreichen Protesten. Es
wird bei Entscheidungen, die in das Gewissen
der Prufer gestellt sind, immer Grenzfélle
geben, bel denen deutlich wird, da3 die MaR-
stdbe in unserer Gesellschaft verschieden sind.
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Immer wieder hat man aber auch darauf hinzu-
weisen, dal3 die Tétigkeit der Bundesprifstelle
nicht mit einer »Zensur« verglichen werden
kann, dal3 vielmehr die deutschen Erwachsenen
jeglicheArt von Schrifttum, soweit es nicht gegen
die Strafgesetze verstoft, zur Kenntnis nehmen
dirfen, und daf3 es hier nur um den Schutz der
Jugend geht, die vor einer Verfalschung ihrer
Leitbilder, vor sittlicher Gefahr, geschitzt wer-
den soll, damit sie sich zur »soziaen Tichtig-
keit« entwickeln kann.

Das Gesetz Uber die Verbreitung jugendge-
fahrdender Schriften ist am 18.Januar1961 vom
Bundestag in einer neuen Form angenommen
worden, nachdem es bereits Uber ein Jahr den
Ausschuf® fir Familien- und Jugendfragen be-
schéftigt hatte'.

Dabei ging es nicht etwa um eine »Verschar-
fung« der Bestimmungen, sondern um eine
Schlieffung von Licken, die sich in der Praxis
bemerkbar gemacht hatten. Seit 1953 praktiziert
bereits die durch das Gesetz ins Leben gerufene
Bundespr ifstelle den literarischen Jugendschutz.

Um welche gesetzlichen Anderungen
ist es gegangen?

Wenn man die gesetzlichen Anderungen betrach-
ten will, mul? man sich immer dessen bewuf3t
bleiben, dal’ wichtiger als das Gesetz selbst seine
Durchfiihrung ist. Der Bundestag hat deshalb-
und das ist vielleicht das Wichtigste! - die Bun-
desregierung ersucht, im Einvernehmen mit den
Landern die Voraussetzungen fur die wirksame
Durchfilhrung des Gesetzes zu schaffen. Eine
laufende und sachgerechte Beobachtung des ju-
gendgefahrdenden Schrifttumsist ebenso wesent-
lich wie eine sténdige Uberwachung der Kioske,
Mietblchereien und des entsprechenden Ver-
sandbuchhandels. Leider gibt das Gesetz selbst
in dieser Richtung keinerlei Hinweise. Es soll
Sache der Lander sein, zu Uberlegen, in welcher
Welse eine "zentrale Marktbeobachtung« durch-
gefiihrt werden kann. Verschiedene Wege kon-
nen hier begangenwerden: Entweder schaffendie
Lénder gemeinsam mit dem zustdndigen Bun-
desinnenministerium eine mit Samverstandigen

1. Die Neufassung des Gesetzes vom 29. April 1961
im BGBI. |, Seite497 ff.
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besetzte Stelle auf Grund einer Lénderverein-
barung, die das jugendgeféhrdende Schrifttum
beobachtet und an die Bundespriifstelle Antrége
richtet, oder es wird eine nachgeordnete Stelle
beim Bunde selbst errichtet. Die Lander kénnten
sichauch, wie siees frilher getan haben, fir eine
Aufteilung nach »Sparten« entscheiden, indem
etwa das eine Land das Zeitschriftenwesen, ein
anderes die Heftehen-Literatur, ein weiteres die
Leihbiicherei-Romane oder jedes Land das in
seinem Bereich erscheinende Schrifttum zur Pri-
fung Ubernimmt. Man darf an die frihere saar-
|andische Fachstelle erinnern, die mit drei haupt-
amtlichen Lektoren besetzt war, so dal3 in
diesem verhdltnismédlig kleinen Bereich eine
intensive Marktbeobachtung mdglich wurde.
Man darf auch daran erinnern, dal3 im Bereiche
der Justiz »Zentralstellen fur die Bekéampfung
eines unzichtigen und jugendgeféhrdenden
Schrifttums« geschaffensind.

Auf alle Féle ist jedes noch so gut gemeinte
Gesetz ein »Sdilag ins Wasser«, wenn es nicht
energisch durchgefihrt wird. Kontrollen der
Leihbiichereien, wie sie zum Beispiel in Harn-
burg, Kdéln, Hagen und Hamm durchgefiihrt
worden sind, haben regelmaflig ergeben, dal
zahlreiche indizierte Schriften feilgeboten wur-
den und auch in die Hande der Jugendlichen
gelangten. Eine zentrale Marktbeobachtung flr
die Stellung der Antrége und eine zweckmélige
energische Anwendung des Gesetzes scheint da-
her ein Gebot der Stunde zu sein.

Neugefalt ist § 1 des Gesetzes, der die Schrif-
ten kennzeichnet, die as »jugendgefahrdend«
anzusehen sind. Esheifdt in der Novelle:

»Sdiriflen, die geeignet sind, Kinder oder Ju-
gendliche zu gefdhrden, sind in eine Liste auf-
zunehmen. Dazu z&hlen vor alem unsittliche,
verrohend wirkende, zu Gewalttétigkeit, Ver-
brechen oder Rassenhal? anreizende sowie den
Krieg verherrlichende Sdiriften.«

Dann folgen die Ausnahmen, namentlich der
»Kunstuorbehalt«, den wir im Interesse des
Jugendschutzes gern begrenzt gesehen hétten.
Den Schriften stehen, wie es in der Neufassung
heifd, nicht nur Abbildungen, sondern auch
Schallaufnahmen und Darstellungen gleich. Es
hat sichnamlich herausgestellt, dal3 auch jugend-
geféhrdende Gegenstdnde in Form von Plasti-
ken, namentlich sogenannte »Scherz-Artikel«,



verbreitet worden sind, die von der Jugend
ferngehalten werden sollen.

Die Begriffsbestimmungen, die der Bundes-
tagsausschul® nach Anhdrung zahlreicher Sach-
verstandiger gefunden hat, sichern eine einheit-
lichePraxis und einen umfassenderen und wirk-
sameren Jugendschutz als bisher.

Vor dlem hat man auch die Frage gepruft,
ob und in welchem Umfange die sogenannte
»Kriegsgroschenliteratur« unter die gesetzlichen
Bestimmungenfallt. Der Bundestag hat erwogen,
nicht nur die »kriegsverherrlichenden« Schriften,
sondern auch die den Krieg »verharmlosendene
Schriften in den Gesetzeskatalog aufzunehmen.
Man hat sich aber schlieflich auf den Stand-
punkt gestellt, da3 dem Begriff »verharm-
losend-e die festen rechtsstaatlich nétigen Um-
risse fehlten.

Bisher sind die Féle, in denen von einer
»Verherrlichung« des Krieges in derartigen
Schriften geredet werden konnte, verhdltnis-
méalig selten gewesen, wenn man den Begriff der
Verherrlichung eng auslegt. Manche Schriften,
die speziell kriegerischesGeschehen behandelten,
konnten aber als »verrohend« bezeichnet wer-
den; zumindest fihrte die in vielen Heften
anzufindende Verschnulzung und Verkitschung
nach Ansicht der Bundesprufstelle dazu, dai die
»sozialethischen Begriffex der Jugend verwirrt
wurden. Vielfach bewirken solche Schriften bei
der Jugend - wie die Bundesprifstelle ausge-
fuhrt hat - ene vollig verfehlte Einstellung
gegenuber dem Kriegshandwerk und dem
Kriege; sie richten verlogene Leitbilder von be-
denklicher Attraktivitét auf, fihren zu geistiger
Verddung, seelischer Abstumpfung und beein-
tréchtigen die Willenssphare durch eine ver-
fuhrerischeDarstellung von mechanischerT6tung
und Gewalttat, namentlich dann, wenn Ursachen
und Folgen des Zweiten Weltkrieges géanzlich
schief dargestellt werden. Die Bundesprifstelle
hat in ihrer Entscheidung Nr. 717a vom 6. Mai
1960 ausgefuhrt, dal die Ubereinstimmende
Konzeption vieler solcher Hefte, das heild, der
Mifbrauch des Krieges oder einzelner Kriegs
handlungen, as Kulisse fir Abenteuerreiler,
nicht nur dem Thema gegentiber unangemessen
sei, sondern eine erhebliche Jugendgefdhrdung
mit sich bréchte, weil dadurch bel der Jugend
die »zutreffende ethische Einordnung des Krie-

ges« erschwert und der Krieg durch Bagatelli-
sierung und Verkitschung verherrlicht werde.
Die Jugendgefdhrdung liegt aso in der Ver-
wirrung der sozialethischen und rechtlichen Ur-
teilsbildung. Man konnte wohl feststellen, dal3
in der letzten Zeit erschienene Kriegshefte sich
den Entscheidungen der Bundesprifstelle an-
pafdten und im Niveau etwas angehoben waren.
Es ist damit zu rechnen, da} das Gesetz wie
bisher die nétige Handhabe bietet, um einer
neuen Jugendgefdhrdung begegnen zu kodnnen.

Das Kernstiick der Novelle findet sichin § 4
des Gesetzes, der den Vertrieb jugendgefahr-
dender Schriften einschrankt. Wahrend bisher
Versandhandel und gewerbliche Leihbiichereien
sowie Lesezirkel nicht erfaldt waren, darf nun-
mehr auch in diesen Vertriebszweigen jugend-
gefdhrdendes Schrifttum nicht mehr feilgeboten
und bereitgehalten werden. Vor dlem ist es
erfreulich, dald der Vertrieb indizierter Schriften
im Versandhandel verboten ist. Gerade der
sexuell-erotische Versandhandel, der sich ohne
personlichen Kontakt zwischenK&ufer und Ver-
kéufer und anonym vollzieht, brachte vielfach
gefahrdende Schriften in die Hand von Kindern
und Jugendlichen. Wenn bisweilen eine Alters-
angabe verlangt wurde, sagten die Jugendlichen
nicht die Wahrheit, so da3 Erotika und &hnliche
Dinge sogar in Jugendwohnheime und &hnliche
Einrichtungen der Jugendpflege gelangten. Es
hat sich auch gezeigt, da? die Lieferungen bis-
weilen »postlagernd« erfolgten, so dal3 jede
Kontrolle unmdglich war.

Untersagt ist ferner alen gewerblichen Leih-
blchereien und Lesezirkeln die Verbreitung ju-
gendgefahrdender Schriften. Die Verhdtnisse im
Leihbiichereigewerbe haben oft zu ernster Sorge
Anlald gegeben. Man zahlt im Bundesgebiet etwa
20000 bis 30000 Mietbiichereien, von denen
nur ein Zehntel einem Verband angeschlossen
ist. Der grofide Teil ist mit sachfremden Gewer-
bezweigen, von der Zigarrenhandlung bis zum
Milchladen, vom Papiergeschéft bis zum Limo-
nadenverkauf, verbunden. Leider hat man es
nicht erreicht, dal3 man vom Inhaber einer Leih-
oder Mietbiicherei eine Sachkunde oder Kenntnis
der gesetzlichen Bestimmungen verlangen kann.
Die Gewerbefreiheit ermdglicht es jedem, eine
solche private Bicherel zu erdffnen. Trotzdem
sollte man nach wie vor daflir eintreten, daf3
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auch eine Berufsordnung fir Gewerbetreibende
geschaffen wird, die haupt- oder nebenberuflich
mit dem wichtigsten geistigen Gut eines Volkes
Geschifte treiben.

Hinzu kommt auch, da3 speziell fir diese
sogenannten Leihbiichereien Schundromane her-
gestellt werden, von denen ein grof3er Teil auf
die Liste der jugendgefahrdenden Schriften ge-
setzt werden muidte. Diese »Romane« kommen
also gar nicht erst in den normalen Buchhandel,

Weiterhin hat das Gesetz die gewerblichen
Lesezirkel unter das Verbreitungsverbot gestellt.
Es gibt in der Bundesrepublik Uber 700 Lese-
zirkel-Unternehmungen, die wichentlich etwa
200000 Erstmappen mit durchschnittlich zehn
Zeitschriften in Umlauf setzen. Da diese Zeit-
schriften schétzungsweise zehn Millionen Leser
erreichen, hat man geradezu von einer »deut-
sehen Mappenpest« gesprochen, die sich nicht
nur in den Familien, sondern in den Warte-
zimmern der Arzte und Frisdre, in Cafes und
Gaststatten ausgebreitet hat. Allerdings sind die
Félle selten, in denen Zeitschriften indiziert
wurden. Eine "Selbstkontrolle der Illustrierten«
versuche bereits, auf diesem Gebiete &rgsten
MiRstanden zu begegnen. Die Verleger von
Leihbuchromanen haben aber immer wieder
darauf hingewiesen, da3 mandhe Illustrierten-
Romane nicht weniger jugendgefdhrdend seien
as ihre Erzeugnisse. Sie haben sich dagegen
gewandt, da? gefdhrdende Romane unbean-
standet erscheinen durften, und die Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes behauptet. Solange
die Bundesprifstelle nicht auch gegen digjenigen
vorgehe, die jugendgeféhrdende Romane in
Illustrierten veroffentlichten, wirden sich die
LeihblchereiromanVerleger mit alen Mitteln
gegen die ungleichmélige Behandlung zur Wehr
setzen.

Es ist zu hoffen, dal? durch den erhobenen
Zeigefinger des Gesetzgebers, der die gewerb-
lichen Lesezirkel zunichst eéinma genannt hat,
und durch die Praxis der Bundespriifstelle hier
die é&rgsten Jugendgeféhrdungen verhindert
werden.

Neu ist Ubrigens auch, daRR das Vorratighal-
ten indizierter Schriften zum Zwecke einer
untersagten Vertriebsart verboten ist. Verleger
und Zwischenhandler dirfen eine indizierte
Schrift auch nicht an Personen liefern, wenn
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diese einen ambulanten Handel betreiben oder
Kioskinhaber, Versandhéndler, gewerbliche
Leihbichereien oder Lesezirkel sind. Auch in-
soweit ist die Wirksamkeit des Gesetzes unter-
strichen worden.

Erheblich umstritten war die Bestimmung des
§ 6 des Gesetzes, der von den ,.6ffentlich sittlich
schwer jugendgefahrdenden« Schriften spricht,
die den gesetzlichen Beschrénkungen ohne wei-
teres unterliegen. Nach Abs. 2 des § 6 gilt das
gleiche fur Schriften, die durch Bild fir Nadkt-
kultur werben. Zur Streichung dieser letzten
Bestimmung hat man sich nicht entschlossen,
offenbar weil man bei Aufhebung einer solchen
Bestimmung falsche SchluRfolgerungen in der
Verwaltungspraxis und Rechtsprechung fuirdi-
tete,

Schriften,die »durdi Bild fur Nacktkultur wer-
bene, sind im allgemeinen nicht die offiziellen
Zeitschriften der Freikorperkultur-Verbande, die
regelmélig auf Abbildungen verzichten. Der-
artige bebilderte Zeitschriften fallen schon unter
Abs. 1 (offensichtlich schwer jugendgeféhrdend)
oder konnten im vereinfachten Verfahren indi-
ziert werden, und zwar auf Dauer, ebenso wie
man es mit den Homosexuellen-Zeitschriften
getan hat. Jedenfalls hat die Mehrheit des Bun-
destages es fur notwendig gehalten, da3 diese
Zeitschriften, die um 1950 herum das Bild der
Kioske beherrschten, ausdricklich im Gesetz
erwdhnt werden - ene Bestimmung, die das
Bundesverfassungsgericht demnéchst beschéftigen
wird!

Von praktischer Bedeutung ist auch die Ver-
einfachung des Verfahrens der Bundespriifstelle.
Bisher entstanden durch starre und zwingende
Vorschriften gewisse Schwierigkeiten, weil eine
Besetzung mit zwdlf Mitgliedern vorgeschrieben
war. Nunmehr ist die Bundespriifstelle auch in
einer Besetzung von neun Mitgliedern beschlul3-
fahig; alerdings missen dann mindestens sieben
Mitglieder einer beantragten Indizierung zu-
stimmen.

Neugeschaffen ist auch ein vereinfachtes Ver-
fahren, wenn die Voraussetzungen fir eine In-
dizierung »offensiditlidi« gegeben sind. Dann
kann der Vorsitzende mit zwei weiteren Mit-
gliedern, von denen mindestens eines der Kunst,
Literatur, dem Buchhandel oder der Verleger-
schaft angehdren muB, einen Beschlul? fassen,



gegen den allerdings die Anrufung der gesamten
Bundespriifstelle mdglich ist. Vor Erhebung
einer Verwaltungsklage bedarf es auch nicht
mehr der Nachprifung in einem Vorverfahren,
derartige Grundsétze hatten sich bereits in der
Praxis gebildet und sind legalisiert worden.

Den unmittelbaren Anlal? zu der Novelle
hatte wohl ein Beschluf? des Bundesverfassungs-
gerichtesvom 10. M&rz 1958 gegeben, der eine
Strafbestimmung fur ungiltig und mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar erklért hatte, well
sie das Elternrecht beeintréchtigte. Es handelt
sich um eine komplizierte Rechtsfrage, die dem
juristischen Laien schwer klarzumachen ist. Er-
ziehungsberechtigte Eltern haben das Recht,
ihren Kindern auch Nacktkulturzeitschriften zu-
ganglich zu machen, wenn sie diese Art der
Erziehung fir notwendig halten; sie kdnnen
dann nicht bestraft werden, weil sie »geredit-
fertigt« sind. Im Gesetz war aber nur von einem
»Strafausschlleflungsgrund« (nicht einem Schuld-
ausschliefungsgrund) die Rede, der nur die
Eltern selbst betraf, wahrend Mittéter bestraft
werden konnten.

DieseSchwierigkeiten hat die Novelle beseitigt
und dem Beschluf3 des Bundesverfassungsgerich-
tes Rechnung getragen. Erziehungsberechtigte
oder Jugendliche selbst kdnnen auf Grund des
Gesetzes nicht bestraft werden.

Jugendliche, die selbst untereinander jugend-
gefahrdende Schriften austauschen, kdnnen zwar
nicht bestraft werden, der Vormundschaftsrichter
kann aber auf Antrag des Jugendamtes ein-
schreiten und gewisse Weisungen erteilen, die
die Lebensfihrung des Jugendlichen zum Guten
lenken.

Uber dem Gesetz dirfen aber die literarpéad-
agogischen Bemiihungen nicht Ubersehen wer-
den. Namentlich der Evangelische Arbeitskreis
fr Jugendschutz hat sich stdndig des positiven
Jugendschutzes auf dem Schrifttumgebiete an-
genommen. Hingewiesen sei auf die vom Evan-
gelischen Arbeitskreis fir Jugendschutz Nord-
rhein-Westfalen herausgegebenen Hefte »Wir
helfen unserer Jugend«, namentlich Nr, 4 und
Nr. 7, die sich speziell mit den Illustrierten, mit
der Unterhaltungspresse, mit der evangelischen
Zeitschriftenbeurteilung, ihren Notwendigkeiten
und Auswirkungen befafdt haben.

Dariiber hinaus wird Uberall, in Stadt und

Land, namentlich von der Lehrerschaft, positive
Schrifttumpflege im Sinne der Heranfihrung
der Jugend an das gute Buch betrieben.

Von besonderer Bedeutung sind die soge-
nannten »Urntauscbal etionen«.bei denen Schund-
hefte gegen gute Jugendliteratur eingetauscht
werden. Hinzuweisen ist zum Beispiel auf eine
im November 1959 in Ibbenbiren durchgefiihrte
Aktion gegen die Schund- und Schmutzliteratur,
die Uber den Rahmen ener gewohnlichen
Schmokeraktion weit hinausging. Uber das Er-
gebnis dieser Bemihungen ist in den Heften
Nr. 1 und 2/1961 der Jugendschriftenwarte
(hg, von den Vereinigten Jugendschriftenaus-
schiisen in der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Lehrerverbande) von Garl Heuckman ausfihr-
lich berichtet worden.

Hingewiesen sel auch auf eineUmtauschaktion
des Kelheimer Jugendfilmkreises im Januar 1961
unter der Leitung des ersten Vorsitzenden
Proske und mit besonderer Unterstutzung durch
den Oberschulrat Haller; unter Beteiligung aller
Schulleiter wurde eine Umtauschaktion »Schund
gegen gute Jugendschriften« durchgefiihrt. Nach
den Verdffentlichungen des Volkswartbundes
und des Jugendschriftenwerkes erwartet man
bei derartigen Aktionen erfahrungsgemal die
Ablieferung von wenigstens 25 und hdchstens
300 Heften auf je 1000 Einwohner. Das wéren
fur Kelheim im Hochstfalle 4000 abgegebene
Hefte gewesen. Das Ergebnis war aber die Ab-
lieferung von nahezu 8000 Schundheften, woraus
man ersieht, in welchem Umfange diese unter-
wertige Literatur bei den Jugendlichen zu fin-
den ist.

Es beteiligten sich 346 Kinder und Jugend-
liche, 262 Jungen (76%.) und 84 Mé&dchen
(24¢%/0). Ein 15jahriger Malerlehrling Gber-
brachte alein 300 Hefte, der Durchschnitt lag
bei 15Heften! Man hatte zwei Umtauschstellen -
in der Stadtbiicherei und in einer Schule- ein-
gerichtet, auf drei Schundhefte wurde jeweils
eine gute Jugendschrift ausgegeben. Jedes Kind,
das mehr als zehn Schundhefte ablieferte, erhielt
einen Gutschein fur funf kostenlose Entleihun-
gen aus der Stadtbiicherei.

Unterstitzt wurde diese Aktion durch Erzie-
herkonferenzen und Elternabende, bei denen
Tonbildreportagen »Die Eltern waren ahnungs-
los« gezeigt wurden. Die Erfahrungen aus der
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Umtauschaktion ergaben, daB die Eltern durch-
aus anspredibar sind und ihre Verantwortung
auf diesemGebiet erkennen. Deutlichwird auch,
daR ein Ort, je kleiner er ist, desto tiberschau-
barer wird. So wird in Kelheim der Versuch
gemadie werden, mit alen ein Ubereinkommen
zu treffen, dal3 statt der bisher angebotenen
jugendgeféhrdenden Literatur nur noch Jugend-
sdiriflen aus der"Weillen Liste« zum Verkauf
gelangen sollen. Durch die Umtauschaktion
konnte audi der Leserkreis der Stédtischen
Bicherei wesentlich ausgeweitet werden, in ein-
zelnen Schulklassen kam es zu Sammelbestel-
lungen flr gute Jugendschriften.

Das Ziel der Aktion, ein Teil der Schund-
literatur abzuschdpfen und die Kinder an das
gute Jugendschriftturn heranzufiihren, wurde
erreicht. Man vertrat vielfach auch den Stand-
punkt, da der Verleger der guten Jugend-
schriften sich mehr alshisher den Methoden einer
modernen Werbung widmen sollte, wie es die
Produzenten von Schundliteratur meist tun.

Hingewiesen sei auch darauf, dal in Dort-
mund und in anderen St&dten vorbildliche Bei-
spiele fir die Forderung des guten Jugendbuches
geschaffen worden sind. Der Volksbiicherei in
Dortmund ist es zum Beispiel gelungen, in un-
mittelbarer Verbindung mit den Schulen Zweig-
stellen einzurichten, In drei Volksschulen sind
diese Zweigstellen bereits von einem Biblio-
thekar besetzt; der Buichereiraum dient auch as
dlgemeine Audehstelle fur die umliegenden
Wohnbezirke. Auf diese Weise wird es erreicht,
daR auch aus dem jungen Publikum standig
neue Leser von guter Literatur gewonnen und
damit an diese wertvollen Mittel der Charak-
terbildung herangeftihrt werden.

Die Arbeitsgemeinschaft von Jugendbuchver-
legern, ein Arbeitskreis innerhalb des Borsen-
vereins des Deutschen Buchhandels, dem etwa
60 Jugendbuchverleger angehtren, hat in der
letzten Zeit erneut die Frage der Kennzeichnung
von Jugendblichern nach Altersgruppen geprift.
In Zukunft sollen auf dem Buchriicken oder auf

Reg.-Dir. t». W. Becker
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dem Schutzumschlag besondere Punkte das Lese-
alter kennzeichnen (Lesedlter ab 6, 8, 10 und 12
Jahren). Man hofft, dal} auch die nichtange-
schlosseneu Verleger, ebenso die Verleger im
deutschsprachigen Ausland sich dieser Regelung
anschlief3en werden.

Ein Gesetz wie das Schriftengesetz kann nie-
mals die lieerarpadagogischen Bemihungen
ersetzen; eskann nur die &uffersten Grenzen ab-
stecken, innerhalb deren der Padagoge wirken
muf3. Der Wert eines solchen Gesetzes liegt ein-
mal darin, dal} das Gewissen der Offentlichkeit
durch Handhabung der gesetzlichen Vorschriften
wachgerufen wird. Sein Hauptwert liegt aber
wohl in seiner Existenz. Ein solches Kulturge-
setz, das immer problematisch bleiben wird,
well es die Entscheidungen in das Gewissen und
in die Verantwortung von Mitgliedern ener
Priifstelle legt, hat seine immanente Bedeutung
dadurch, da3 ale Verleger und Schriftsteller
wissen, dal3 hier Grenzen bestehen, deren tber-
sdireitung schon im Blick auf Indizierungen
Unannehmlichkeiten und Vertriebsbeschrankun-
gen nach sich zieht. Wenn das Gesetz nicht be-
sténde, wirde der Konkurrenzkampf heute
viele dazu veranlassen, immer das Auflerste zu
wagen und die Grenzen von Scham und Sitte
anzutasten. Heute lohnt es einfach nicht, zwei-
felhaftes Schrifttum auf den Markt zu bringen,
und wir wissen nidir, wie viele literarische
Embryos Uberhaupt nicht das Licht der Welt
erblicken, weil das Gesetz existiert. Sein Wert
liegt also in dieser Geburtenverhinderung ju-
gendgefahrdenden Schundes und  Schmutzes,
AuRerdem fuhrt dasGesetz- ebenso wie manche
wohlmeinende »Selbstkontrolle« - zu einer Ge-
wissenserforschung und Besinnung in den ein-
schlégigen Fachkreisen.

Alle diese Bemihungen zusammen, Gesetz
und Padagogik, Verwaltungspraxis und Jugend-
pflege, kdnnen dazu beitragen, die Jugend von
Geféhrdungsguellen fernzuhalten und sie an
die geistigen Guter der Menschheit heranzu-
fuhren.

Hamburg-Wellingsbittel
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Lexikon f#r Theologie und Kirche. Begriindet
von Dr, Michael Buchberger, 2., vollig neu
bearbeitete Auflage. Unter dem Protektorat
von Erzbischof Dr, Michael Buchberger,
Regensburg, und Erzbischof Dr, Hermann
Schaufele, Freiburg im Breisgau, herausgege-
ben von Josef Hofer, Rom, und Karl Rah-
ner, Innsbruck. Bd.3. Freiburg: Herder 1959.
16. S., 1344 Spalten. - Bd. 4. Freiburg: Her-
der 1960. 12 S., 1352 Spdlten. - Bd. 5. Frei-
burg: Herder 1961. 12 S., 1384 Spalten.

Bei der Besprechung (Jahrgang 1959, S. 312 his
315) der Bande 1 und 2 der 2. Auflage dieses
reprasentativen katholischen Lexikons, an dem
Uber 800 Fachgelehrte mitarbeiten, wiesen wir
darauf hin, dal} eine gewisse Losldésung von
starren dogmatischen Fixierungen und eineHin-
wendung zu modernen theologischen, ethischen
und soziologischen Problemstellungen zu ver-
zeichnen waren. Diesen Eindruck haben die
folgenden, in rascher Folge erschienenen Bande
dieses Lexikons bestétigt. Weithin wird - be-
sonders auf ethischem und soziologischem Ge-
biet - auf die evangelische Fragestellung hin-
gewiesen: eine eingehende Auseinandersetzung
mit divergierenden Stellungnahmen erfolgt je-
doch selten.

Bei der Rezension der beiden ersten Bénde
beschrankten wir uns darauf, an Hand einiger
Stichworte die ethische Intention des Werkes
anzudeuten. Diese Form wird uns auch bei den
Bénden 3 bis 5 leiten. Dartiber hinaus soll je-
doch versucht werden, die Analyse einzelner
ethischer Stichworte mit denen in der 3. Auf-
lage der RGG zu konfrontieren, um dadurch
Gemeinsamkeit und Unterschiedlichkeit der
ethischen Auffassungen herauszustellen.

Sicher ist der Artikel Ethik, dessen katholi-
schen Teil E. Coreth bearbeitete, wenig auf-
schlufreich fur die Variationsbreite modernen
ethischen Denkens in katholischer Sicht, da er
sich weitgehend auf eine Explikation der philo-
sophischen Ethik beschrénkt und den bekann-
ten Themen der katholischen Sittenlehre folgt.
Kuflerst bedauerlich dagegen ist, daR sich
W. Kinneth, der Verfasser des evangelischen
Teils dieses Artikels, bei seinem Uberblick Uber

die protestantische Ethik fast ausschliefflich an
das atprotestantische Schemahalt und fast nir-
gends in diesem konzidiert katholischen Werk
den Versuch unternimmt, die ethische Situation
unserer Zeit in evangelischer Sicht umrif3hafl:
darzulegen. Ein Vergleich dieser Ausfuhrungen
mit denen van Oyens in der RGG3 wére lehr-
reich. Wir missen ihn uns versagen. Nur ein
kurzer Blick auf den jeweiligen Ansatz. Wah-
rend Kinneth von dogmatischen Formulierun-
gen ausgeht - die iutificatio impiorum propter
Christum as Fundament aller ethischen Aus-
sagen -, fragt van Oyen - nach einem kurzen
Uberblick Uber die philosophische Ethik - zu-
erst nach der biblischen Begriindung der Ethik
und ihres Verhdtnisses zur Dogmatik, zwel
Fragen, die Kiinnerh nicht stellt, weil er bereits
bei dogmatischen Préamissen einsetzt. Auch die
Frage des Verhdltnisses zur philosophischen
Ethik und zu den anthropologisch ausgerichte-
ten Wissenschaften wird nicht berihrt.

Der katholische Teil des Artikels Ethik wird
mit einem religionsgeschichtlichen Teil eingelei-
tet. Ihm folgt ein Verweis auf die "Biblische
Erhik«, die bereits in dem 2. Band des LThK
abgehandelt wurde, ohne sie fir die ethische
Besinnung Uber die Grundlagen der Ethik her-
auszuziehen, die as "Philosophie desSittlidien«
im dritten Teil definiert und analysiert und
damit zugleich von der Moraltheologie, »die
auf Grund der gottlichen Offenbarung in ihrer
kirchlichenBezeugung die Normen des sittlichen
Verhaltens wissenschaftlich darstellte, formal
unterschieden wird. Aufgabe der philosophi-
schen Ethik ist es, "durch philosophische Refle-
xion das Wesen des Sittlichen von seinem
Ursprung her zu begrinden und daraus die
sittlichen Normen fir die Einzelbereiche des
menschlichen Handelns, sowohl des einzelnen als
der Gemeinschaft zu verdeutlidien«. Das Sitt-
liche wird as Urphé&nomen des menschlichen
Selbstverstandnisses definiert und die daraus
resultierenden ontologischen und anthropol ogi-
schen Folgerungen gezogen, die ihrerseits fir
die weiteren Besinnungen Uber den sittlichen
Wert, den sittlichen Akt, die sittliche Pflicht,
die sittliche Erkenntnis und die sittliche Ord-
nung bestimmend sind. Der vierte, sehr um-
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fangreiche Teil ist der Kritik verschiedener
Richtungen der philosophischen Ethik gewid-
met.

Ein weiterer Abschnitt orientiert Uber die
Moraltheologie. Ausgangspunkt der Definition
bildet der Satz. da3 »das natrliche Sittengesetz
durch die nattrlidie Vernunft (auch ohne Gnade
und Offenbarung) entsprechend der Erkenntnis
Gottes, des letzten Grundes dles Sittlichen, und
des Wesens des Menschen durch die Vernunft
alein grundsatzlich erkannt werden kann ...
dal} aber (negativ) diese Erkenntnis in ihrem
genaueren Inhalt und Uberall dort. wo sie im
Widerstreit mit der Sindigkeit des Menschen
steht, ohne Hilfe der (moralisch notwendigen)
Offenbarung und der (heilenden) Gnade Chri-
sti algemein und ohne Irrtum sich nicht reali-
Slerr«,

Bemerkenswert an diesem Artikel ist die
Auseinandersetzung mit der ethischen Relevanz
der Existentialphilosophie. Sie wird als neueste
Form einer immanenten Persdnlichkeitsethik
dargestellt. Positiv wird dabei die Forderung
nach einer Existentialethik gewertet. negativ
jedoch die Voraussetzung eines radikalen Exi-
stentialismus, das heil des Versuchs. die sitt-
lichen Forderungen nidit aus allgemein ver-
bindliehen Normen abzuleiten. sondern aus der
jeweiligen Situation im Zusammenhang mit
dem je eigenen Seinsentwurf zu erheben. Trotz
dieser Einschrankung: Die starke Betonung der
Personlichkeits- und Existentialethik ist nicht
nur ein Kennzeichen dieses Arcikels, sondern
zahlreicher ethischer Ausfiihrungen im gesam-
ten Werk. So wird bel dem Stichwort Indivi-
dualethik auf den Artikel Existentialethik ver-
wiesen. wéahrend in der RGG3 das Stichwort
Existentialethik tberhaupt nicht erscheint; also
diese Ansdtze fir eine neue Konzeption im
ethischen Denken der katholischen Kirche nicht
wahrgenommen bzw. einer kritischen Wrdi-
gung fur wert befunden werden. H. Richa,-J
Niebuhr subsumiert in der RGG* unter dem
Stichwort Individual- und Sozialethik weit-
gehend Fragen der Soziaethik. Die Bezogen-
heit von Individuum und Gesellschaft, die die
Grundlage des Niebuhrsdien, leider weithin nur
historisch fixierten Beitrages bildet, rechnet die
katholische Moraltheologie nidrr dem Bereich
der Individualethik zu. Unter Existentialethik
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versteht sie den Versuch, neben »dem essentiel-
len das existentielle Moment der sittlichen Ver-
pfliditung ausdrticklicher methodisch zu erfas-
sen. Sittlich handeln, bedeutet fur den einzelnen
Menschen, dal? er in der je gerade ihm aufge-
tragenen Weise sich selbst verwirklidie«. Der
spezifische Gegenstand der Existentialethik ist
die jeweils dem Menschen aufgetragene Form
der Selbstverwirklichung, soweit sie durch die
algemeinen Normen nicht erschdpfend be-
stimmt wird. Da sie aber ihre Funktion nur im
Rahmen und as Erganzung der algemeinen
Wesensethik auslibt, ist sie deutlich von jeder
Form der Situationsethik abgegrenzt. Dennoch
glauben wir. da3 hier ein konkreter Ansatz-
punkt fiir ein Gespréch zwischen evangelischer
und katholischer Ansidu; Uber die Situations-
ethik, die VOn der katholischen Kirdie verurteilt
wurde (Acta Apostolicae Sedis, Rom 1952),
besteht. Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn
man die von F. Bdckle, dem Verfasser des Bei-
trags Existentialethik, angefiihrten existential-
ethischen Bestimmungsgriinde ndher betrachtet.
Die maeerid-inharliche Seite besteht einmal
aus dem, was mit dem Begriff »Situation« um-
schrieben wird (duRere Lage in bestimmten
individuellen Verhéltnissen und die innere Be-
findlichkeit des Subjekts), zum anderen umfafdt
die »Rolle des Du, die Haltung. die der ange-
sprodiene Mirmensch uns gegenliber einnimmre
sowie »die Unmittelbarkeit eines personlichen
Anrufs« des Du Gottes durch individuelle Gna-
denfiihrung. Bezeichnend ist der Hinweis, da3
die Existentialethik - bei Ablehnung aller no-
minalistisch-voluntaristisdren Extremen - die
Selbsrverwirklidiung der Person in den Ge-
gebenheiten der Situation berticksichtigt und
damit »die Forderung der prot, theol. Ethik
nach einem steten Horen auf den je konkreten
Anruf Gottes in berechtigter Form auch inner-
halb der kath. Moral«, Trotz des MiRverstand-
nisses des evangelischen Ansatzes, das aus dem
letzten Satz spricht, und rrotz der im katholi-
schen moraltheologischen Denken verhafteten,
dem Naturrecht entlehnten Versténdnis von
Individuum und Person bahnt sich in der Lehre
der Existentialethik eine neue Moglidikeie mo-
raltheologisdien Denkens an. Vergeblich jedoch
sucheman in diesem Artikel die Auseinander-
setzung mit dem Problemkreis der Situations-



ethik in ihren verschiedenartigen Auspragungen
in der evangelischen Ethik.

Feindesliebe. In der RGG' kein eigener Ar-
tikel, wird im vorliegenden Lexikon eingehend
behandelt, jedoch weitgehend auf die Feindes-
liebe im soziologisch (berschaubaren Bereich
reduziert. Eine Beziehung zu der Frage, die
Uber das gesellschaftlich gebundene Miteinander
hinausgehen, wird nicht hergestellt. Der poli-
tische Aspekt bleibt auRerhalb der Betrachtung,
das gilt Ubrigens nicht nur fur die katholische
Moraltheologie, sondern auch fir die Mehrzahl
protestantischer Ethiken,

Freizeit. Wahrend die RGG3 dem Thema
»Freizeit« keinen eigenen Artikel widmet, son-
dern die hier auftauchenden Fragen pauschal in
den Artikeln ,.Arbeitszeit« und »Geselligkeit«
(nach R. Furstenberg besteht der eigentliche
Sinn der Geselligkeit in der Wiederherstellung
der Menschlichkeit aus ihrer Gefahrdung im
zweckhaften Rollenspiel des Alltags) abgehan-
delt werden, trégt das LThK der modernen
Freizeitproblematik in einem umfangreichen
Artikel von B. Molitor Rechnung (im Litera-
turhinweis wird nicht nur auf die wichtigsten
Beitrage aus dem katholischen Raum, sondern
ebenso auf wesentliche evangelische und sozio-
logische Verdffentlichungen hingewiesen). In
vier Abschnitten- 1.Begriff und Probleme, 2. So-
ziologisch, 3. Sozialethische Aspekte, 4. Frei-
zeitgestaltung - wird die vielschichtige Pro-
blemlage dargelegt. Besonders wesentlich er-
scheint mir das konsequente Eintreten fur die
Rickgewinnung eines komplementérenV erhalt-
nisses von Arbeit und Freizeit, Beruf und
MuRe. »Die Nichtbewaltigung des Wertes, den
die Berufsarbeit bedeutet, fuhrt zu einer Ver-
lagerung des Lebenssinnes einseitig auf die Frei-
zeit und muf siein dem, was sie hergeben soll,
Uberfordern.« Gelingt es nicht, hier einen ge-
wissen Ausgleich zu schaffen, so wird nach Mo-
litor die Freizeit »auf die Ebene einer Ersatz-
befriedigung mit den Folgen der Unrast und
der Sucht nach immer stérkeren Reizen« herab-
gedriickt. Aber auch das andere Extrem gilt es
zu vermeiden: die Flucht in die Arbeit. Dem
ausgezeichneten analytischen Teil des Artikels
stehen leider nur sehr allgemeine praktische
Hinweise gegenuber; hier hatte man sich -
wenn auch nur andeutungsweise - en starkeres

Eingehen auf die gegenwértige Diskussion ge-
wunscht (z, B. Uber das Wie, diese komple-
mentéren Verhdltnisse herzustellen; Uber die
gleitende Arbeitswoche und die daraus zu zie-
henden Konsequenzen; lber die ungleiche Ver-
mehrung der Freizeit bei den verschiedenen
Berufen usw.),

Geburtenregelung. Wahrend sich in den mo-
dernen evangelischen Ethiken und in den Stel-
lungnahmen amtlicher kirchlicher Gremieni
kaum noch eine bemerkenswerte Stimme gegen
die Empfingnisregelung? - dieser Ausdruck
erscheint uns sachgemal3er als der der Gebur-
tenregelung, da ja nicht die Geburt, sondern die
Empféngnis »geregelt« wird - erhebt, verharrt
die katholische moraltheologische Lehre weiter-
hin bei dem Verdikt Uber ale empféngnisver-
hiitenden Mittel, erkennt aber die Notwendig-
keit der Empféangnisverhitung durchaus an, ja
fordert selbst eine weitere Erforschung der E.
auf naturgetreuer Basis. So auch L. M. Weber
in dem entsprechenden Artikel in LThK: »Un-
moralisch sind Sterilisation und alle Techniken,
die den ehelichen Akt seiner naturlichen Kraft
berauben: auch hormonale Steuerung, sofern
sie Empféangnis verhiten soll.« Gegentber der
evangelischen Auffassung3 wird geltend ge-
macht, daR Naturtreue die unabdingbare Vor-
aussetzung fur jede Form von Empféangnisver-
hitung ist. Deshalb die Billigung der Methode
Gnaus-Ogino durch den Papst und die Be-
schrénkung des Geschlechtsverkehrs auf die
empfangnisfreien Tage. Die pastoraltheologi-
schen Folgerungen: »Gewil3 ist Kinderreichtum
oft Zeichen gelebten Glaubens, aber Krankheit,

1. Vgl, hierzu die Veréffentlichung des Weltkirchen-
rates: Statements of Parenthood and the Popu-
lation Problem, Genf 1960, sowie den sogenann-
ten Mansfidld Report, in deutscher ibersetzung
in: [, Beckmann, H. Gesenixsund G.N. Groeger:
Kirche und Geburtenregelung, Gitersloh 1962,
sowie dieser Zeitschrift, Jahrgang 1960, S. 113 ff.

2. Sehr zuriickhaltend &uRert sich H. W. Vaster-
ling zu diesen aktuellen Fragen der Familien-
ethik in dem Artikel »Geburtenregelung« der
RGG3. Hier wird weder eine rheologische Grund-
legung noch eine Ubersicht Uber die wichtigsten
ethischen Fragen vermittelt.

3. Vgl. |. Beckmann, H. Gesenius und G. N. Gre-
gor. aa0.
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Wohnungsnot, bes, bei mittlerem Einkommen,
standesiibliche Kindererziehung, gesellschaftliche
Minderwertung der GroRfamilie usw, noétigen
auch christliche Eheleute zu verantwortungs-
bewufter Planung ™ Neben Menstruations-
kalender und Basaltemperatur gilt neuestens
der (vereinfachte) Nachweis des Gelbkorper-
honnons im Urin als zuverlassig bei unregel-
malligen Zyklen ..« Zu welchen Folgerungen
das katholische anthropologische Verstandnis,
das der Stellungnahme zur Frage der Emp-
fangnisregelung zugrunde liegt, fuhren kann,
zeigt der folgende Satz aus dem Artikel L. M.
Webers: »Wo ernste Grinde heroische Enthal-
tung von jeder vollstandigen Betétigung der
nattirlichen Fahigkeit fordern, durfen &ullere
Bekundungen innigster Zartlichkeit helfen,
selbst auf die Gefahr, dal3 ein Gefélle korper-
licher Drangnis unbeabsichtigt geschieht, was
nicht geschehen soll.«

Industrialismus: Im Gegensatz zur RGG3, in
der sehr ausfuhrlich die moderne Industrie-
welt und ihre geschichtlichen Voraussetzungen
dargelegt und die sidi daraus ergebenden Fol-
gerungen fur die evangelischen Gemeinden dar-
gelegt werden, beschrankt sich der Artikel »In-
dustrialismus« (in der RGG3 »Industrie«) auf
eine kurze phanomenologische Kennzeichnung
des Industrialismus und auf fragmentarische
Ausfihrungen tber die Auswirkungen und den
damit verbundenen soziologischen Struktur-
wandeL Dieser Artikel vermittelt kaum an-
satzweise einen Einblick in die Bemihungen
der katholischen Moraltheologie im Durchden-
ken wirtschaftsethischer Probleme. Generalisie-
rende Hinweise wie die folgenden tragen der
augenblickliehen arbeits- und wirtsdiaflsethi-
schen Diskussion - sowohl im katholischen wie
im evangelischen Raum - kaum Rechnung: »Im
Ubrigen wirkt sich der Industrialismus auf alle
Schichten der modernen Gesellsmaft aus. Er
beglinstigt durch den Trend zur Funktionali-
sierung die Ausbreitung der -sekundéren Sy-
steme-, die sich nicht an den ganzen Menschen
wenden, sondern ihn nur in einer jeweils ver-
schiedenen sHinsicht- erfassen ..., ihn in an-
onyme Kreislaufe einfigen und ihm fertige
Sehemater bereitstellen, so dal er in Gefahr
gerdt, schablonisierte Verhaltensweisen und
genormte Gesinnungen zu Ubernehrnen.« So un-
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befriedigend in vieler Hinsicht die Ausfihrun-
gen dieses Artikels sind, so instruktiv digjenigen
vom gleichen Verfasser (J. Hojfner) in dem
folgenden Artikel Industrieseelsorge (entspricht
in der RGG dem Tell 1l1: Industriegemeinde
des Artikels »Industrie«); die - katholischer
seelsorgerlicher Praxis entsprechend - folgerich-
tig as Milieuseelsorge definiert wird mit dem
Ziel, »die in der industriellen Arbeitswelt Be-
rufstatigen milieugerecht anzuspredien«. Sie hat
eine doppelte Aufgabe: 1. Sie mufl3 sowohl das
Betriebsmilieu wie das Wohnmilieu-mit Recht
wird darauf hingewiesen, dal3 das Wohnmilieu
starker auf das religiose Verhalten einwirkt als
das Betriebsmilieu - erfassen, wobei der Fa-
milienseelsorge eine besondere Bedeutung zu-
kommt. 2. Sie muf3 die christlicheV erkiindigung
in das Industriearbeiterdasein hineinstellen. »Es
gilt, dem modernen Industriearbeiter ... die
diristliechen Grundwahrheiten lebensnah darzu-
stellen, ihm ... die christliche Sozialehre zu
verkindigen, das christliche Arbeits- und Be-
rufsethos in ihm zu pflegen, sein Selbstver-
sténdnis as Industriearbeiter zu wecken und
ihn zu einer christlichen Sinndeutung und Ver-
wendung der Freizeit anzuleiten.«

Die Berichterstattung tber das LThK wird
nach Vorliegen weiterer Bénde zu gegebener
Zeit fortgesetzt.

t». Heinz Kihne Gitersloh
Eigentum und Eigentimer in unserer Gesell-
schaftsordnung. Verdffentlichungen der Wal-
ter-Raymond-Stiftung, Bd. 1. Kéln und Opla-
den: Westdeutscher Verlag 1960. X11, 239 S.

Die im Jahre 1959 von der Bundesvereinigung
Deutscher Arbeitgeberverbande gegriindete Wal -
ter-Raymond-Stiftung, die sich die Aufgabe ge-
stellt hat, »Bildungs- und Aufklérungsarbeit«
zu leisten, hat in den Jahren 1959 und 1960
drei Kolloquien veranstaltet, in denen Uber
Probleme desEigentums gesprochen wurde. »Die
katholische Soziallehre und das Eigentums,
»Das Privateigentum und die evangelische Sozi-
dlehrex, »Rednlidie, 6konomische und soziolo-
gische Aspekte der Eigentumsfrage« lauteten die
Themen dieser wissenschaftlichen Besprechungen.
Dabei wurden zwdlf Vortréage gehalten, die in
das vorliegende Buch aufgenommen worden



sind. Ein Vorwort von Ludwig Vaubel bringt
Grundsétzliches zum Thema aus der Sicht der
Walter-Raymond-Stiftung. Darin wird festge-
stellt, dal3 ale Teilnehmer an den Kolloquien
das Eigentum »nicht um seiner Notwendigkeit
fur die Gesellschaft willen, sondern wegen seiner
Notwendigkeit fur den Menschen« geschiitzt
sehen wollen. Ob man soweit gehen kann zu
sagen, dalR »die im 19. Jahrhundert durch
Naturwissenschaften und Gewerbefreiheit ange-
bahnte Entwicklung der Arbeits und Wirt-
schaftswelt ... alen Staatsbirgern die Chancen-
gleichheit im Erwerb von Eigenturne erdffnet
habe, »die sichim 20. Jahrhundert verwirklidir,
ist eine offene Frage. Auch wird man bestreiten
konnen, daR eine gesetzliche MalRnahme, die
das Ziel hat, den Arbeitnehmern »einen Anteil
an den laufenden Selbstfinanzierungsgewinnen
in Form von Bereiligungsrediten« zu sichern,
»aus den Uber Art und Umfang des Eigentums-
schutzes angeftihrten Griinden mit unserer Eigen-
tumsordnung unvereinbar und deshalb auch ver-
fassungswidrig« sei. 50 einfach liegen die Dinge
nicht. Man kann natiirlich zu dem Ergebnis
kommen, daB gesetzlicher Zwang hier nicht
praktisch ist, well die wirtschaftliche Lage in
den einzelnen Wirtschaftszweigen, ja in den
einzelnen Unternehmungen, ganz verschieden-
artig ist.

Von katholischer Seite hat Gusta» Gundlach
»Das Privateigentum und seine soziae Pfliditig-
keit« behandelt. IThm ging es darum, Voraus
setzungen einer freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung aufzuzeigen.

[osepb Hopfner hat sich mit der Mdglichkeit
der »Eigentumsstreuung as Ziel der Sozia-
politik« auseinandergesetzt. Er ging dabel von
der Feststellung aus, dald »die Institution des
Privateigentums nur dann ihren Sinn erfiillt,
wenn méglichst alen Menschen ein gewisser
Anteil am Eigentum zukommr«, und er fragt
in bezug auf die nach 1948 mdglich gewesene
Vermdgensbildung, »ob es politisch und soziolo-
gisch richtig gewesen ist, dal3 diese weitgehend
gesamtwirtschaftlich bedingten, d. h. nicht aus-
schlielflich durch die Kombinationsgabe und den
besonderen Fleill des Unternehmers bedingte
Vermogenshildung, sich bei  verhdltnisméalig
wenigen privaten Eigentimern konzentriert
hat«. Eine Beteiligung breiter Schichten an der

volkswirrsdiaftlidien Kapitalbildung lieRe sich
nur Uber Neuinvestitionen erreichen,

Welche Bedeutung »der Lohn as Erwerbs-
mittel und als Eigentumquelle har«, fragt Os-
wald v. Nell-Breuning. Er ist der Meinung, daf3
der der modernen Indusrriewirtschafl eigentiim-
liehe gesdllschaftliche Prozef3 eine eindeutige Zu-
redinung von Ertragsanteilen auf die mitwir-
kenden Produktionsfaktoren nicht gestattet.
Eine solche Zurechnung sei unvollziehbar, well
diese Faktoren selbst erst bewertet werden mif3-
ten. Das Problem der Zurechnung konne nicht
kausal, sondern einzig und alein teleologisch
gelost werden, das soll heiffen, dald die Men-
schen, die innerhalb der Gesellschaft bestimmte
Aufgaben zu erflllen haben, mit einem Ein-
kommen ausgestattet werden missen, das es
ihnen ermoglicht, den ihnen zufallenden Auf-
gaben wirklich gerecht zu werden. Das Zurech-
nungsproblem erscheint also as eine Gestal-
tungsaufgabe, die immer wieder neu geldst wer-
den muR. Eine Anderung der Vermdgensver-
héltnisse in unserer Gesellschaft- Uber den Weg
des Investiviohnes erreichbar - sei nur in einer
wachsenden Wirtschaft zu verwirklichen, »Orga-
nisch-evolutiv sich bildender Wohlstand breiter
Kreise der Bevolkerung und dynamisch-expan-
sive Wirtschaft« seien »Wechsdlbegriffex, die
einander erganzen und sich gegenseitig fordern.
Als Letzter der katholischen Sozialethiker be-
handelte Hermann-] oseph Wallraff das Problem
des Unternehmenseigentums. Normative Aus-
sagen Uber das unternehmerisch geniitzte Privat-
eigentum mussen nach seiner Meinung auf die
jeweiligen Marktformen, Wirtsmaftssysteme und
Wirtsmaftslagen bezogen werden. Nur so kdnne
es gelingen, ideologische Tarnungen aufzudek-
ken. Dieser Gedanke bertihrt die Position der
evangelischen Sozialethiker.

Die evangelischen Vorstellungen zur Eigen-
tumsbildung, die Klaus ». Bismarck unter dem
Titel »Das Eigentum hat sozialen Charaktere
darlegt, sind durch die Feststellung bestimmt,
dal3 es sich nicht darum handeln konne, en
System zeitloser Grundsétze zu entwickeln, Nach
evangelischer Lehre gabe es kein theologisch
oder sozial philosophisch begriindbares Recht auf
Privateigentum. Wohl aber braudie der Mensch
personliches Eigentum, das Raum fir person-
liehe Verantwortung schafit und vor vollstau-
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diger Abhéngigkeit schitzt. Walter Kunneth
untersucht »Redite und pflichten des Kapital-
eigentiimers nach der evangelischen Sozialerhik,
Wenn Kiinneth sich auch gegen »die Glorifizie-
rung und Sanktifizierung desBestehenden« wen-
det, so ist doch in seinem Denken der konser-
vative Grundzug nicht zu verkennen. Er be-
greift das Kapitaleigentum as Objekt verant-
wortlicher Gestaltung durch die freie Person-
lichkeir, die audr der selbstverantwortlichen Ini-
tiative des Arbeitnehmers Raum zu geben habe.
Ernst Seinbach fragt: »Verlangt die evangeli-
sche Soziallehre eine Politik der breiten Eigen-
tumsstreuung?« - »Wer sich angesidits der Ei-
gentumsfrage um ein Mal3 bemiht, sollte sich
von vornherein klar sein, da3 er damit versucht,
Ordnung in ein Willenschaos zu bringen. Das
bedeutet, dald wir es hier nicht nur mit dem
Irrtum zu tun haben, sondern mit der Llge,
und zwar mit der Lige in ihrer heillosesten
Form, der Selbstltige ndmlich, die das Gewissen
abtotet und den Charakter verdirbt.« Das ist
ein deutliches Wort, das zeigt, wie schwierig es
ist, in der gesellschaftlichen Wirklichkeit etwas
zu bessern. Trotzdem dirfe der Christ nicht
mide werden, in der jeweiligen Situation das
Bessere zu finden und zu verwirklichen, Dazu
gehore auch, die Zahl derjenigen, die in irgend-
einem Bereich auf der Grundlage von Eigentum
selbsténdig entscheiden kdnnen, vergrofRRern zu
helfen. Den Zusammenhang von »Eigentum und
Gesellsdiaflsordnung im Lichte der evangelischen
Soziallehre-saufzuzeigen ist dasAnliegen Heinz-
Dietrich Wendlands. In der evangelischen Sozi-
alehre sei die Liebe zum Néchsten unmittelbar
mit dem Gedanken der Gerechtigkeit verbun-
den. Liebe bedeute in dieser sozialethischen Hal -
tung eine ganz bestimmte Formung der »Ge-
rechtigkeitc. Das habe zur Folge, daR das
Eigentum nicht etwas ist, was ich fir mich ge-
sondert behalten und gesondert zurtickbehalten
konnte. Auch als Eigentimer stehe der Mensch
immer in der Beziehung zum Mirmenschen. Die
Art des menschlichen Zusammenwirkens in der
Wirtschaft bestimme daher den jeweils moglichen
Inhalt des Eigentumsrechts. Die Gerechtigkeit
fordere die Dynamik des stéandigen Ausgleichs
jener Ungleichheiten des Besirzens, die zur Un-
freiheit und Ungerechtigkeit fuhren. Dies zwinge
die Frage aufzuwerfen, »ob es nidit neue For-
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men von gesellschaftlichen Trégern fir Eigen-
tum an Produktionsmitteln geben kénnte.«. Da-
bei denkt Wendland an freile Korporationen,
zu denen sich Menschen aus freiem Ernschlu®
zusammenfinden.

Den letzten Abschnitt des Buchesbilden vier
sachbezogene Untersuchungen. Arnold Gehlen
zeichnet soziologische Aspekte des Eigentums-
Problems in der Industriewirrsdiafl. Die Reali-
taten, die der Begriff Eigentum umschliefdt,
koénnten sidi im Zuge wirtschaftlidier Verande-
rungen andern. Es sei sogar mdglich, dal? diese
realen Anderungen in den Eigentumslagen und
in den Eigentumsvorstellungen den rechtlichen
Neusetzungen vorwegliefen. In der modernen
Industriegesellsdiafl werde durdi Malinahmen
des Staates und der Gemeinden der effektive
Lebensraum des einzelnen in ganz anderer
Weise gepragt as das friher der Fall war. Da-
durch wurde der Begriff der selbstandigen
Lebensfihrung in seinem Inhalt verandert.
Trotzdem nehme das Interesse am Eigentum zu,
und zwar aus Prestigegrinden. So sei etwa das
Eigentum im Begriff ein »Statusabzeichene zu
werden. Auch im Bereich des Verfligens voll-
zogen sich Anderungen. Von einer gewissen
Grofe des Betriebes an misse der Eigentimer
immer mehr Realkompetenzen des Verfligens
aus der Hand geben. Man konne geradezu von
einer »Unrerwanderung der Eigentumsrealirér«
sprechen; sie sei &hnlich interessant wie die
Unterwanderung der Herrschaflsrealitar im
Lehnsstaat. Allerdings denke derjenige zu kurz,
der nur Arbeitgeber und Arbeitnehmer als Part-
ner der Diskussion um das Eigentum ansehe.
Darin liege audi die Sdiwédie aller bisher auf-
gestellten Miteigentumsplane. Die Indusrriege-
sellschafl bestlinde nicht nur aus Arbeitgebern
und Arbeitnehmern der Industrie. Hier tun sich
ohne Zweifel Probleme auf, die sehr genau
durchdacht werden missen. »Die Eigentums-
garantie des Art. 14 GG. und ihre Bedeutung
fur den soziden Reditsstaat« untersucht Willi
Geiger. Es se nur in beschrdnktem Mal3e er-
laubt, »von dem naturrechtliehen Charakter des
Eigentums zu spredien«. Die Verfassungsgaran-
tie des Art. 14 GG. konne nicht auf privatreche-
liehe Vermogenswerte beschrénke werden, sie
muisse auch Vermdgensdispositionen, die auf
einem Sffentlich-rechtlichen Akt beruhen, einbe-



ziehen, weil sonst einem grofRRen Teil unserer
Birger ein fir ihre Selbstandigkeit unentbehr-
licher Rechtsschutz entzogen wirde. Auf der
anderen Seite schlieBe Art. 14 GG. bestimmte
Beschrénkungen des Eigentums nicht aus. Diese
Eigentumsbeschrankungen bringen »die wohl-
verstandenen privaten Interessen des Eigen-
tumers und die 6ffentlichen Interessen zur tUber-
einsimmung«, Das Ausmald der Pflicht des
Staates, ordnend und gestaltend tatig zu wer-
den, hinge von dem MaRe der Verantwortung
ab, mit der die Inhaber der Freiheit, die In-
haber des Eigentums, die Teilhaber der Markt-
wirtschaft tétig werden. tber »Eigentum und
Eigentumspolirike duRert sich Gunther Schmdl-
ders. Um zu erkennen, welche Mdglichkeiten auf
dem Gebiet der Eigentumspolitik bestuinden,
sei es notwendig, sich von dem statistisch-mecha-
nischen Kreislaufdenken zu lésen und sich der
modernen sozialékonomischen Verhaltensfor-
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Mitbestimmung durch Eigentum

Die Eigentumsdenkschrift im Gesprach

VON OTTO SUPPERT

Die wirtschaftliche Prosperitdt der Bundesrepublik hat sich so ungestim entwickelt, wie
es 1948 niemand vorauszusagen gewagt hétte, und ist so eklatant, da3 niemand sie
leugnen kann. Dieser Wohlstand ist kein Blendwerk, sondern ein Meisterstiick wirtschafts-
theoretischer und wirtschaftspolitischer MaRarbeit, und man darf Ludwig Erhard und
Wilhelm Ropke, Miller-Armack und vielen anderen, die diesen Weg mitverantwortet
haben oder mitgegangen sind, den Erfolg aufrichtig gonnen. Aber gerade ein so »blen-
dender« Erfolg kann - blenden. Wer zum Augenblicke sagen mdchte: »Verweile doch, du
bist so sdion«, der Ubersieht, da3 der Wohlstand von heute nicht nur diese bestechende
Vorderseite, sondern auch eine Kehrseite hat. Esist ein Sektor dieser Kehrseite, womit
die Eigentumdenkschrift der EKD sich befalit.

In der Sorge um eine rasche Wiederausriistung der Wirtschaft mit Produktionsmitteln
haben die Initiatoren der Wahrungsreform und des Wiederaufbaus die Prosperitét der
Unternehmen beglnstigt und die Kaufkraft der Lohnempfanger vernachlassigt. Sie haben
esnicht aus Bosheit getan, sondern well sie sich anders nicht zu helfen wuldten. Sie konn-
ten sichdarauf verlassen, dal? jedes Unternehmen seinen Erfolg (Gewinn) vorwiegend in
produktivem Vermdgen anlegt, wahrend der L ohnempfénger sein Einkommen vorwiegend
verbraucht und besonders in den ersten Jahren nach der Wahrungsreform andere Sorgen
hatte, als fir die Kapitalausriistung der Wirtschaft zu sparen.

Ob es einen gerechteren Weg zum Wohlstand gegeben hétte, wird heute nicht einmiitig
beantwortet. Die Denkschrift halt sich mit dieser Frage nicht auf, zumal die Verfasser
sichim Interesse der Rechtssicherheit nicht entschlief3en konnten, eine nachtrégliche Kor-
rektur der Vermdgensverteilung durch Enteignung zu empfehlen. Aber das heif3t nicht,
dal man sichbei der heute gegebenen Verteilung des Eigentums an produktivem Ver-
madgen beruhigen dirfte. Es muf3 damit gerechnet werden, dal? der Vorsprung der durch
die Wahrungsreform Begiinstigten nicht kleiner, sondern eher noch gréf3er wird, dal3 sich
das Eigentum am Produktivvermdgen dauernd in verhaltnismafiig wenigen Handen kon-
zentriert und eine breite Mehrheit der Bevolkerung dauernd mehr oder weniger davon
ausgeschlossen bleibt. Diese Aussicht hat die Verfasser der Denkschrift auf den Plan ge-
rufen. Hier sehen sieeine nicht geringe Gefahr.

Die Industrialisierung der Wirtschaft, die immer noch wachsende Kapital ausriistung
und die nach wie vor virulente Kapitalkonzentration dirfen nicht den Blick fur die Tat-
sache triben, daRR auch ein noch so gigantischesK apitalaggregat der Wirtschaft im Grunde
nichts anderes ist as ein Werkzeug in der Hand eines Menschen und daf3 es auch nicht
anders wirksam werden darf. Eine Belegschaft von 1000 Werksangehtrigen kann zwar
nicht so Herr ihres Werkzeugs, ihres Maschinenapparates sein, wie ein Handwerker Herr
seinesHammers ist; aber wenn sie die Ordnung des gemeinsamen Lebens, die Wirtschafts-
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und damit am Ende auch die Gesellschafts- und die Staatsordnung mittragen soll, dann
haben wir allen AnlaR3, zu fragen und zu prifen, ob sie es nicht doch mehr sein kann, als
siees heute ist. Und was fir die Belegschaft eines Industriebetriebes gilt, das gilt hier am
Ende - mehr oder weniger - fiur die Gesamtheit der Staatsbirger. Sie ale sollen doch
die Ordnung des gemeinsamen Lebens mittragen; je wichtiger die Kapitalausristung der
Wirtschaft fir dieses gemeinsame Leben wird, desto dringender wird es, dai? jedes Glied
der Gesellschaft auch zu diesem Instrumentarium ein lebendiges, ein nichternes, aber
waches Verhdltnis hat. Wenn esvon der Verflgung Uber dieses Instrumentarium ausge-
schlossen ist, darf nicht erwartet werden, daf’ esin dem Gesamtprozeld der Wirtschaft
(damit aber auch als Staatsbirger) in der rechten Weise engagiert ist. Darum geht es. Der
erste Satz der 26. These, insofern ein Schlissel der ganzen Denkschrift, drickt es frei-
mitig und unzweideutig aus. »Die Fahigkeit der Menschen, dem gottlichen Auftrag
gemaR in rechter Weise -mein- und -dein- zu sagen, verkiimmert, wenn sich nicht ein
wachsender Raum der Freiheit vor ihnen eréffnet und sie rechtlich, wirtschaftlich, geistig
und sittlich féhig werden, selber Haushalter Uber einen Anteil am Produktivvermdgen
des Volkes zu sein.« Das Produktivvermdgen ist »des Volkes«, das heildt, es geht unab-
héngig von der bisherigen Eigentumsverteilung ale an, das ganze Volk, die ganze Gesell-
schaft; und bei der Fahigkeit, »mein« und »dein« zu sagen, geht esum eine Fahigkeit »der
Mensdien«, nicht einer Minderheit von groRen und erfahrenen Kapitalbesitzern oder
Unternehmern (These 25), nicht einmal nur aller in der Industrie Tatigen, sondern aler,
die zu diesem Volk, zu dieser Gesellschaft gehdren. Es geht um »die volle wirtschaftliche
M undigkeit unseres Volkes«, wie Eberhard Miller esin seinem Kommentar zu der Eigen-
tumdenkschriftl ausdriickt. Um dieser vollen wirtschaftlichen Mindigkeit unseres Volkes
willen, ohne die es gerade auch in einem hochindustrialisierten Lande eine politische
Miundigkeit des Volkes nur sehr bedingt geben kann, verfolgt die Denkschrift das Zidl,
den einzelnen zum »Haushalter Uber einen Anteil am Produktivvermdgen des Volkes«
zu machen.

Die Denkschrift wurde zunéchst fast von alen Seiten freundlich begriifdt. Erst in der
zweiten Welle meldete sichdie Kritik zum Wort. Einige besonders kritische Diskussions-
beitréage heben sich gegenseitig auf. Aber das ist kein Grund, ihre Argumentation unbe-
achtet zu lassen, sondern im Gegenteil aulerst lehrreich fur die »Ortsbestimmung« der
Denkschrift.

Von einer verhaltnismaRig extremen Position aus kennzeichnet Wol/gang Abendroth
(»Junge Kirche, 10. 7. 1962, S. 376ff.) die Denkschrift wie eine Echternacher Spring-
prozession mit umgekehrtem Effekt: »Ein Schritt vorwarts, zwei Schritt zurlick.« Bereits
die Situationsanalyse der Denkschrift wird mit diesem Verdikt belegt. Die gegenwartige
Situation werde relativ realistisch umschrieben (ein Schritt vorwarts). Aber diese Aner-
kennung wird sofort erheblich eingeschrankt: Abendroth bestreitet die Ansicht der Denk-
schrift, der Wiederaufbau habe sich zum Nutzen aller ausgewirkt, unterstellt ihr die
Behauptung, es habe einen anderen Weg des Wiederaufbaus nicht gegeben, und beman-

1. Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung. Der Text der Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland, erlautert von Eberhard Mdller, Stundenbuch 11, Furche-Verlag, Hamburg 1962.
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gelt, dald sie das Produktionseigentum der o6ffentlichen Hand nicht auf seine posmven
Maglichkeiten und Tendenzen hin untersucht. Diese Kritik kront der Satz: "Es scheint,
dald jede Moglichkeit des gedanklichen Nachvollzugs einer gesellschaftlichen Situation
jenseits der existenten ... auerhalb des Vorstellungsvermégens der beteiligten Theologen
und der anderen Mitarbeiter des Gutachtens gelegen habe.« Summa: zwei Schritt zuriick.

Nicht einer der Sétze, die diese summa begriinden sollen, kann akzeptiert werden. Fir
die Konsumgiiterversorgung gibt Abendroth selbst zu, da der Wiederaufbau sich zum
Nutzen aller ausgewirkt habe. Eben dasist in These 14 gemeint - und mehr as das: die
bis heute relativ stabile Vollbeschéftigung. Dald Kapitaleigentum und Verfiigung nicht
zum Nutzen aller verteilt sind, ist in der Denkschrift, sogar in derselben These, deutlich
gesagt. Die Denkschrift behauptet auch nicht, es habe einen anderen Weg des Wiederauf-
baus nicht gegeben; ausdriicklich heif3t esin These 14, der raschewirtschaftliche Aufbau zum
Nutzen aller und die rechte Verteilung des entstandenen Vermdgens sei damals vielleicht
nicht gleichzeitig erreichbar gewesen. Und dal3 sie das Produktionsvermdgen der offent-
lichen Hand nicht auf seine positiven Mdglichkeiten und Tendenzen hin untersucht,
stimmt zwar, kann aber nicht bemangelt werden, weil esin der strittigen These 15 ledig-
lich darum geht, dal3 Uberprift werden soll, ob die Anhaufung groRRer Vermogenswerte
in der offentlichen Hand wirklich dem Interesse der Allgemeinheit dient - nicht darum,
dalR deren Privatisierung gefordert wird, wie Abendroth meint.

Das markanteste Stiick seiner kritischen Einleitung ist der zitierte Kronsatz, wonach
die Autoren der Denkschrift sichansmeinend eine andere gesellschaftlicheSituation as die
»existente« gar nicht vorstellen kénnen. Wenn ein so angesehener Fachmann wie Wolf-
gang Abendroth das sagt, sollte es stimmen, mdchte man meinen. Nicht wenige der so
beurteilten Autoren mogen ihre helle Freude daran haben, da ihnen hier so konziliant
und so schlicht ausgerechnet in diesem Punkt ein so beachtliches Mal? an Beschrénktheit
der Phantasie bescheinigt wird. Denn bei nicht wenigen von ihnen, wenn nicht bel alen.
darf man sicher sein, da sie ihn enttduschen missen. DaR die Denksdirifl nicht so ver-
sdrwenderisdi polemisiert wie Abendroth, liegt in der Natur einer solchen Schrifl und
sollte niemand verleiten, anzunehmen, daf3 die Kenntnis der fundamentalen Alternativen
den Horizont der Autoren Ubersteigt.

Unter Ziffer 4 fuhrt A. die von ihm behaupteten Méangel der Situationsanalyse darauf
zurtick, dald die Denkschrift nach seiner Meinung auf »einer theologisch kaum legitimen,
jedenfalls aber sozialwissenschaftlich inkonsequenten und undurchdaditen Eigentums-
Ideologie ... beruht«, Sie unterscheide nicht zwischen dem Eigentum an Konsumgutern und
dem an »nur kollektiv betétigbaren Produktionsmitteln«. Also werde auch keine Uber-
legung dahin angestellt, wo der in These 4 definierte Eigentumsbegriff heute noch Sinn
hat. Abendroth fragt, ob eszuléssig sei, unsere Sozialordnung as »Ordnung der Freiheit«
zu klassifizieren, ohne gleichzeitig zu sagen, daf3 in dieser Ordnung die »Freiheit« der
Minoritéat durch die Degradierung der grof3en Majoritét zu blofRen (eventuell gut ge-
futterten) Objekten erkauft sei. Die Denkschrift handelt von der 7. These an - ausdriick-
lich oder dem Sinne nach - fast nur noch vom Eigentum an Produktionsmitteln. Sie geht
hierbei ausdriicklich vom Einsatz grof3er Kapitalien aus. In These 27 wird die Forderung
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der Eigentumstreuung ausdriicklich auf den teils technischen, teils kaufménnischen ProzeR3
der Entwicklung groRRer und grofter Unternehmen, auf Rationalisierung und grofe wirt-
schaftliche Projekte bezogen. These 26 zielt genau auf die Entscheidungsbefugnisse der
Menschen als Eigentiimer im Sinne der These 4. Und wenn die Denkschrift es sich versagt,
zu behaupten, in unserer Sozialordnung sei die grof’e Majoritéat zu bloRen Objekten de-
gradiert, so kann sie sich eine solche allzu pauschale Wendung um so eher versagen, as sie
ja ganz darauf gerichtet ist, das, was an dieser Wendung wahr ist, abzustellen.

Die FiURe, auf denen der Vorwurf einer »inkonsequenren und undurchdachten Eigen-
tums-ldeologie« steht, werden nicht stérker, wenn Abendroth ihn unter Ziffer 5 auch
darauf stitzt, daf’ in These 8 der Denkschrift die gegenseitige Abhangigkeit der Menschen
in der modernen Wirtschaft nicht als ein Herr-Knecht-V erhaltnis gekennzeichnet wird, an
dem sichnichts andern kdnne, solange die »Kommandogewalt von den Trégern des grund-
sétzlich privaten Eigentums an den Produktionsmitteln, nicht von den Produzenten ein-
gesetzt, angeleitet und kontrolliert« werde. Die Forderung der Eigentumstreuung hat
genau das zum Ziel, daf3 die Verfugung Uber die Produktionsmittel verteilt wird. Wenn
sie erfullt ist und dieses Ziel erreicht, sind insoweit die »Knechte« selber zugleich »Her-
ren«. Inwiefern das inkonsequent und durchdacht ist, fir ein so massives Urteil héatte
man sichunter Ziffer 5 eine sorgfaltigere Begrindung as die Wiederholung eines bekann-
ten Dogmas gewunscht.

Unter Ziffer 6 bestreitet Abendroth in Ubereinstimmung mit einer zur Zeit in der
National 6konomie herrschenden Meinung die Méglichkeit, den verschiedenen Produk-
tionsfaktoren ihre Leistungsbeitrage »gerecht« zuzurechnen. Solange das Eigentum an den
groen Produktionsmitteln formell privat sei, bestimme der Gegensatz zwischen gesell-
schaftlicher Produktion und privater Aneignung die hochindustrielle Gesellschaft, und
solange dieser Gegensatz nicht zur Aufhebung gelange, kénne dieser Gegensatz nicht sinn-
voll und »gerecht« organisiert werden. Das zeige sich gerade darin, dal3 die Verteilung
des Sozialproduktes das Ergebnis konkreter Machtverhéltnisse sei. Dazu ist wieder zu
sagen: Es ist das Ziel der Denkschrift, den Gegensatz, den Abendroth as Gegensatz
zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung bezeichnet, dadurch oder
mindestens mit dadurch zu Gberwinden, daf} jeder einzelne eben nicht nur as Trager des
Produktionsfaktors Arbeit, sondern zugleich als Trager des Produktionsfaktors Kapital
an der Machtverteilung partizipiert. Abendroth glaubt, dal3 nur die Abschaffung des
Privateigentums am Produktionsvermdgen dieses »der demokratisch organisierten Ver-
fugungsgewalt der Gesamtheit der Produzenten« unterstellt. Wenn das ein Argument ist,
war die Denkschrift tUberflissig. Aber unter Ziffer 6 hétte man sich den Nachweis ge-
wunscht, warum die Eigentumstreuung an den Machtverhaltnissen nichts &ndern kann.
Dal esauf diese erheblich ankommt, war nicht bestritten.

Der entscheidende Einwand gegen die Denkschrift ist die unter Ziffer 7 vorgebrachte
Behauptung, der Effekt der Eigentumstreuung bestehe in einer juristischen Fiktion: Klein-
aktien boten keine ernstliche Mdéglichkeit, auf die Verfigungen tber das Produktiv-
vermogen einzuwirken. Dieser »Fiktion« stellt Abendroth die »Vergesellschaftung der
planvollenLenkung durch die Gesellschaft« als die einzige Losung des Problems gegeniiber.

196



Die Denkschrift bestreitet nicht, da’ »in Wirklichkeit ™ nur noch das durch Paket-
besitz ... konzentrierte Aktieneigentum echte Eigentumsfunktion« enthélt. Wenn sichdaran
nichts andert oder wenn diese Eigengesetzlichkeit der Aktie nicht fir die Kleinaktionére
nutzbar gemacht, vor ihren Wagen gespannt werden kann, dann ist ale Mihe im Sinne
der Denkschrift umsonst. Eben das ist die Frage. Die Denkschrift Ubersieht sie nicht. In
These 26 fordert sie die Entwicklung von Einrichtungen, die verhindern, dald »das Klein-
eigentum an Produktionsgltern ... durch Zersplitterung die ihm gebihrenden Rechte ver-
liert ...« Sollte man hier nicht sagen diirfen: Wo ein Wille ist, da ist ein Weg? Der schone
Satz Abendroths Uber das Vorstellungsvermégen der an der Denkschrift Beteiligten spricht
von der »Mdoglichkeit des gedanklichen Nachvollzugs einer gesellschaftlichen Situation
jenseits der existenten«: Das ist es- auch hier.

Zweifellos liegt hier der nervus rerum der Denkschrift. Die breitere Eigentumstreuung
bedeutet noch wenig, wenn die Eigentumsanteile. die sie bietet, »realsoziologisch gewertet
Obligationen- sind, wie Abendroth hier richtig geltend macht. Es kommt alles darauf an,
dieses Eigentum so einzurichten, dal3 die Eigentimer in der Lage sind, »die mit diesem
Vermogen verbundenen Entscheidungsbefugnisse sachgemal? und wirkungsvoll wahrzu-
nehmen« (These 26). Man vergleiche hierzu jetzt den Kommentar von Eberhard Miller,
der gerade die These 26 besonders instruktiv erldutert, zum Beispiel die unvermeidliche
Delegation der Entscheidungsbefugnisse an »gemeinsame Vertretungen- genauer begrenzt
und den Einwand, die Kleinaktie bedeute »Sozialisierung der Verlustex, folgerichtig im
Sinne der Denkschrift beantwortet.

Es ist das gute Recht des Kritikers, zu bezweifeln, ob sichdie Forderung der Eigentum-
streuung mit dem Effekt realisieren 1a3t, den die Denkschrift meint. Die bisherige Er-
fahrung spricht dagegen, und Abendroth sagt: exempla docent, Gewif3, aber die exempla
haben doch nicht die Befugnis, die Phantasie zu emeritieren? Ohne soziologische, national -
okonomische, betriebswirtschaftliche und juristische Phantasie wird es nicht gehen. Aber
die bisherige Erfahrung ist deshalb kein ausreichendes Argument, weil sie restlos Erfah-
rung mit einem Aktienrecht ist, das eben gerade nicht unter dem Gesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Miindigkeit des Volkes abgefaldt wurde. Ebensowenig kdnnen hier die Er-
fahrungen mit der Privatisierung der VW-Aktien ins Feld gefuhrt werden, bei der ja nicht
der geringste Versuch gemacht wurde, den neuen Aktiondren auch zu neuen, besseren
Entscheidungsbefugnissen zu verhelfen. Abendroth wendet sichmit einem Urteil, das sich
auf die herrschenden Verhd tnisse durchaus anwenden 1a13t, gegen eine Forderung, die mit
diesen Verhdtnissen ausdriicklich kontrastiert. Das ist zu billig. Es wére nicht das erste
Mal, daRR tatige Phantasie einem »Unmdglich« den Garaus macht - ein Sachverhalt, fir
den ein mit dem Marxismus besonders vertrauter Soziologe doch besonders aufgeschlossen
sein konnte.

Ziffer 8 wendet sich gegen den Sparzwang. Hier sieht A. einen erheblichen Einbruch
in die (wenn auch seines Erachtens nur fiktive) Freiheitlichkeit des Normensystems, einen
Einbruch, bei dem ihm »angst und bange« wird, so sehr, dald er sogar fragen kann wie
ein Manchester-Liberaler: Wo wird es aufhoren?

Das Trauma, das jeden Liberalen urnlauert: in jeder Begrenzung der personlichen Frei-

197



heit den kleinen Finger dessen, der die ganze Hand nimmt, zu sehen - bei einem aggres-
siven Marxisten dieses Trauma? Selbst die Vergesellschaftung fordern und »die Spuren
des Dritten Reiches« beschwdren, wenn andere eine von vornherein zeitlich begrenzte
Bindung zusétzlicher Einkommensteile als voriibergehende Mal3nahme unter bestimmten
Voraussetzungen im Interesse der Eigentumstreuung erwagen - wie reimt sich das? Was
die Denkschrift hier in Betracht zieht, das reicht als Eingriff in die personliche Freiheit
auch nicht entfernt an die einschneidenden Bindungen heran, die sich aus einer Vergesell-
schaftung, wie Abendroth sie versteht, fur die Glieder der Wirtschaft as Konsumenten
wie als Produzenten notwendigerweise ergeben. Freiheit und Bindung gehdren zusammen,
in der Wirtschaft so gut wie anderswo, darlUber gibt esauch zwischen Soziaisten und Li-
beralen langst keine grundsétzliche Meinungsverschiedenheit mehr. Eswére hier auf den
national 6konomischen Nachweis angekommen, dal? der strittige Eingriff in die personliche
Freiheit sich mit den Grunddaten der Marktwirtschaft nicht in Einklang bringen [&ft.
Dieser Nachweis l&f3t sichnicht gut mit dem Hinweis auf eine Wendung fiihren, die Max
Weber vor 40 Jahren gebraucht hat.

Abendroth wirzt seine Kritik, indem er das wuchtige Hauptmotiv (ein Schritt vor-
warts, zwei Schritt zuriick) mit einem zweiten Motiv kontrastiert, das man am besten as
sein Trottelmotiv bezeichnet. Er billigt den Delinquenten mildernde Umstande zu: Die
Autoren der Denkschrift haben esja gut gemeint, bloR denken sie soziawissenschaA:lich
so wenig konsequent, dal3 sieam Ende das Gegenteil erreichen von dem, was sie eigentlich
wollen, und sie merken esnicht einmal, die Guten! Offensichtlich guten Glaubens - man
traut seinen Augen kaum - wiederholt er diesesreizende Urteil unermidlich in immer
neuen Wendungen. Wer seiner Polemik erliegt, der sieht die an der DenkschriA: Beteiligten
am Ende asein Hauflein von Trotteln, die sichim dunklen Walde der soziawissenschaA:-
liehen Zusammenhénge unsagbar verirrt haben und nicht mehr ein und aus wissen- wenn
siesichnicht von jemand an der Hand nehmen lassen, der sichin diesen Zusammenhangen
auskennt. Aber diese Trottel sind gefahrlich! Ihre »lllusion« ist im Effekt »ein ideolo-
gisches Hilfsmittel zur Verteidigung der bestehenden spétkapitalistischen Ordnung,
Opium des Volkes (1) und eine schwere Bedrohung der protestantischen Kirchen.

Es war hier nicht der Ort, das Ordnungsbild zu wirdigen, das den Ausfihrungen
Abendroths zugrunde liegt. Eine solche Wirdigung wirde zeigen, dal? man auch von
einer Position aus, die ein - nicht unkritisches- Ja zu der Eigentumdenkschrift der EKD
einschliefdt, das Ordnungsbild Abendroths ernst nehmen kann, ohne selbst den Boden un-
ter den FiiRen zu verlieren. Die hier gegebene Erwiderung soll dem Leser nur eine Hand-
habe bieten, selbst zu beurteilen, ob die Autoren der Denkschrift Anspruch darauf haben,
ebenso ernst genommen zu werden.

Die wirtschaA:liche MUndigkeit der GesdischaA: ist ein Ziel, das Wolfgang Abendrorh
und die an der DenkschriA: Beteiligten sich gegenseitig zubilligen kdnnen. Auf beiden Sei-
ten wird auch gesehen, dal® der Gegensatz von Arbeit und Kapital der Erreichung dieses
Zielesim Wegeliegt. Siekdnnten sichauch noch auf die Feststellung einigen: Die Menschen
kénnen nur gemeinsam wieder Herr des Werkzeuges werden. Am Ende dieser Verstandi-
gung sténde die gemeinsame Frage: Wie ist das mdglich? Hier gehen die Wege ausein-

198



ander. Abendroth hélt nur eine radikale Losung fir denkbar: Dem Kollektivcharakter
des Sachkapitals (378) misse ein gesdlschaftlicher Sparprozel3, geselischaftliches Eigentum
an den Produktionsmitteln (380) und damit auch die Vergesellschaftung der produktiven
Dispositionen (382) entsprechen. Die Denkschrift sieht einen anderen Weg, auf dem der
einzelne einen personlichen Anteil nicht an dem gesellschaftlichen Sparentschlul3, sondern
an den Ersparnissen selbst hat, einen Weg, auf dem er nicht anteilig Uber das vergesell-
schaftete Sachkapital, sondern personlich Uber seinen eigenen Kapitalanteil verfiigt.

Warum sollte man nicht die Unbefangenheit haben, beide Positionen ernst zu nehmen,
ihre Vorteile, ihre Nachteile, ihre Chancen sachlich zu erwagen? Warum sollten die Au-
toren der Denksdirifl nidn zugeben, dal3 sie noch einmal von vom nach der wirtschall-
liehen Mlndigkeit der Gesellschaft wirden fragen missen, wenn das von ihnen befir-
wortete Experiment fehlschlagen sollte? Warum sollten sie nicht zugeben, dald es fehl-
schlagen kann? Ein geschichtlicher Schritt, klein oder grof3, ist immer ein Schritt ins
Ungewisse, und die Verfasser der Denkschrift haben keine Sicherheit des Erfolges, nur die
Gewildheit des Schrittes in Anspruch genommen. Es kann eine grof3e Hilfe sein, wenn in
substantiierter Darstellung der Zusammenhénge die Argumente, die gegen das Gelingen
sprechen kénnen, zusammengetragen werden. Aber die apodiktischen Urteile, von denen
esbei Abendroth wimmelt, setzen voraus, dal3 man seiner Prémisse, die hochindustrielle
Gesellschaft kdnne nicht sinnvoll organisiert werden, solange das Eigentum an den gro-
Ben Produktionsmitteln formell privat ist, den Rang einer absolut glltigen Doktrin
zubilligt.

Wer die Eigentumdenkschrift der Sozialkammer in allen Aussageschichten prifen will,
der findet zur Zeit wohl keine griindlichere Wurdigung als die »Darstellung und Kritik«
von Hartmut Weber (ZEE, Januar 1963), erganzt durch seine kurze Stellungnahme zu
den Bemerkungen Wolfgang Abendroths (Einen Schritt zu weit, »Junge Kirche« 1962,
S. 485-488). Diese beiden Diskussionsbeitrdge Webers leisten der Denkschrift nicht nur
den Dienst einer klérenden Interpretation - das tun sie beiléufig, wo es angebracht oder
notig scheint; sie spuren darliber hinaus kritische Stellen der Denkschrift auf, und es zeigt
sch, daf3 in alen inihr bertihrten Fragenkreisen fundamentale Fragen offen sind, die nicht
dahingestellt bleiben durfen.

Das spricht nicht gegen die Denkschrift. Niemand hat mit ihr das letzte Wort haben
wollen. Wenn sie den Dienst einer Initialzlindung nicht ganz verfehlt hat, dann war sie
nicht umsonst. Aber dazu gehort, dal? sieim Gespréach bleibt, dal3 ales, was sie sagen will,
noch an Profil gewinnt, bis die Sache, um die es geht, entschieden ist.

Man kann bei den Fragen, die Weber aufwirft, drei Gruppen unterscheiden: einen
theologischen, einen soziologischen und einen wirtsdiaftswissensdiafllichen Fragenkreis.
Bei den theologischen Fragen geht esihm hauptsachlich um den Ansatz der theologismen
Begriindung. In seinen soziologischen Uberlegungen spricht sich die Sorge um den mdg-
lidien Zerfall christlicher Ethik in eine West- und eine Ost-Ethik aus. Seine wirtschafts-
wissenschaftlimeKritik kreist um die Frage, welcheswirtschaftliche Ordnungsbild eigent-

lich hinter der Denkschrill steht. In dieser Reihenfolge soll hier eine Antwort versucht
werden.
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1. Um der theologischen Begriindung (Abschnitt | der Denkschrift) gerecht zu werden,
wird man einen Sachverhalt nicht Ubersehen dirfen, den Weber selbst (in seiner Ausein-
andersetzung mit Abendroch S. 487) so umschreibt: »Welchessind die Kriterien, nach
denen der Christ zu gesellschaftspolitischen Fragen Stellung nehmen kann? Diese
Frage ist zur Zeit in der evangelischen Sozialethik ungeklart. Sie schliefdt - theologisch
gesehen - die Fragen nach dem Verhéaltnis von Gesetz und Evangelium, Offenbarung und
Geschichte und nach der Verbindlichkeit biblischer Weisungen fur die gesellschaftliche
Situation der Gegenwart ein. Alle diese Probleme gehdren zu den umstrittensten in der
gegenwartigen theologischen Diskussion.« Dafd mindestens einige der in diesen Fragen
heute vertretenen gegensétzlichen Positionen in einer Denkschrift, die ihre Stunde nicht
versdumen soll, nebeneinander durchklingen, wird niemand Uberraschen, der sich ver-
gegenwartigt, dal3 es sich um eine Gemeinschaftsarbeit eines Kreises handelt, der sich
keineswegs unter dem Gesichtspunkt theologischer Homogenitat zusammenfand. Weber
raumt deshalb ein, dal die theologische Begriindung einer solchen Denkschrift »hddistens
das Spiegelbild der theologisch-ethischen Diskussion sein« kann.

Trotzdem greift er einen dieser Gegensétze, den er in der Denkschrift wiederfindet,
heraus, ndmlich »die Divergenz zwischen dem ordnungstheologischen und dem christolo-
gischen Ansatz in der evangelischen Sozialethik«. Weber meint, der ordnungstheol ogische
Ansatz behalte in der Denkschrift zuletzt die Oberhand. Dieser Eindruck ist nicht un-
berechtigt. Der christologisdie Ansatz ist nur schwach profiliert. Durch den Dualismus der
theologischen Begriindung wird die Denkschrift als Zeugnis nicht kraftiger. Das ist gewil3
bedauerlich. Immerhin hangt das Zeugnis nicht allein von der Begrindung ab. Theolo-
gischeBegriindung und gesellschaftspolitische Anregung bilden ein Ganzes. Sieht man auf
dieses Ganze, so ist mindestens dies zu sagen: Die konkrete Anregung der Denkschrift
wére nicht anders ausgefalen, wenn der christologische Ansatz in der theologischen Be-
grindung streng dominiert hétte. Das ist kein Grund, sich bei dem theologischen Dualis-
mus zu beruhigen. Aber es durfte doch das Gewicht der ordnungstheologischen Wendun-
gen relativieren. Es wére auch kurzschlissig, aus dem mehr ordnungstheol ogischen Geprége
der Begriindung zu schlief3en, daf3 essichbei der Anregung zur breiteren Eigentumstreuung
um politischen Konservatismus handeln musse oder wahrscheinlich handle. Davon wird
noch zu reden sein.

Weber vermifdt in der Denkschrift die Frage, »welche prinzipielle Bedeutung denn die
Erlésung Christi fur die Eigentumsfrage hat« (26). Wird diese Frage richtig gestellt, dann
stoRt man - so darf sein Gedankengang wohl verstanden werden - auf die »mittleren
Axiome« (Oldham), die - hier zitiert er Wendland - »das Gebot des Herrn in einer ge-
schichtliehen Situation der Gesellschaft ™ konkretisieren.

Nun sient Weber deutlich, da3 dasVerhaltnisvon theologischen zu »mittleren« Axiomen
noch »zu unbestimmt ist und einer weiteren theologischen Klarung bedarf« (36). Und er
fugt hinzu, dal3 dies nicht nur ein theologisches Problem ist. Mit anderen Worten, der
theologische 183t sich von dem soziologischen Fragenkreis hier zwar noch unterscheiden,
aber nicht mehr trennen.

2. Weber wendet nichts dagegen ein, dal3 in der Denkschrift »etwas zur Eigentums-
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bildung in einem westlichen Gesdllschaftssystem gesagt wird«. Aber er findet in ihr spezi-
fisch »westliche« Wertungen, »Wertpramissen, wie siein der westlichen Welt vorhanden
sind«. Dal3 von ihnen ausgegangen wird, dal3 siein den Aspekten der Denkschrift min-
destens mitenthalten sind, dagegen hat er offensichtlich Bedenken, nicht zuletzt deshalb,
weil er hier die Gefahr der Entstehung zweier verschiedener christlicher Ethiken sieht,
einer christlichenWest-Ethik und einer christlichenOst-Ethik (36). Die Denkschrift dirfte,
so meint er, wenn siezu der westlichen Gesellschaftsordnung Stellung nimmt, deren Rela-
tivitét nicht tbersehen. »Gerade dadurch, daf3 sie diese Relativitét betonen wirde, wirde
sie sichden Blick offenhalten fir den Bruder, der in einem anderen Gesdllschaftssystem
leben mulR« (25). Die Bricke zu diesem Bruder wirde nur durch allgemeine christliche
Wertungen, durch Kriterien, die dem christlichen Glauben direkt entsprechen, offen-
gehalten.

Man kann der Denkschrift gewif3 nicht nachsagen, dal3 sie die Relativitat der Gesell-
schaftsordnungen ausdriicklich betont. Im Gegenteil: Kein anderes der mittleren Axiome
wiederholt sie so eifrig wie das Bekenntnis zur personlichen Freiheit. »Freie Mensdien,
»freiheitliche Gesdllschaftsordnung«, »freie Wahlen«, »freie Wirtschaft« - das sind die
Vokabeln, die sich dem Blick hier aufdrangen.

Freilich, damit ist das soziologische V okabular der Denkschrift nicht erschopft. Es ist
auch von Gerechtigkeit, Verantwortung, von der Gesdllschaft als Ganzem in pointierter
Form die Rede. Auch der tragende Gedanke der rechten Haushalterschaft ist mehr dem
Leitbild der »verantwortlichen Gesellsdiafi« als dem westlichen Wertsystem verpflichtet.
Das geniigt allerdings alles nicht, um den Eindruck zu verwischen, die Denkschrift ginge
von »westlichen Wertungen« aus, und zwar so, als ob sichderen Identitat mit »christlichen
Wertungen« von selbst verstiinde. Die Autoren haben nicht alles getan, um diesem Ein-
druck vorzubeugen. Trotzdem téuscht er. Die Spracheist noch nicht die Sache. Wenn man
genau hinsieht, worum esgeht, sieht diese Sachetrotz der zitierten Vokabeln etwas anders
aus.

Die Denkschrift madit - das ist eine Frage des Glaubensgehorsams - Ernst mit der
Mundigkeit des Menschen. Zur Mindigkeit des Menschen gehort seine wirtschaftliche
Mundigkeit. Zur wirtschaftlichen Mindigkeit des Menschen gehért, dal3 er an der Ver-
flgung Uber das Werkzeug der Wirtschaft »irgendwie« beteiligt ist. Wird hier nicht schon
deutlich, dal3 Begriffe wie »freiheitliche Gesellschaftsordnung« oder »freie Wirtschaft,
wenn siein diesem Zusammenhang gebraucht werden, etwas anders geflllt sind, as sie
gewohnlich verstanden werden?

Und wird hier nicht auch bereits die Relativitat deutlich, die Weber vermif3t? Nimmt
nicht auch das Sowjetsystem fr sichin Anspruch, daftir sorgen zu wollen, dal? alle Werk-
tétigen Uber das Kapital der Wirtschaft verfligen? Aber wie soll das vor sichgehen? Hier
erst gehen die Wege auseinander, wiein der Auseinandersetzung mit Abendroth schonan-
gedeutet wurde. Auf der einen Seite kann sich die Denkschrift nicht mit denen identifi-
zZieren, die nichts dagegen einzuwenden haben und am liebsten nichts daran &ndern wir-
den, dai3 die Verfigung Uber das Kapital und die Verfigung Uber die eigene Arbeitskraft
im grofien und ganzen hibsch sduberlich getrennt sind, auf der anderen Seite aber auch
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nicht mit denen, die dem Kollektivcharakter des Sachkapitals nur durch einen Kollektiv-
charakter der Verfiigung entsprechen zu kénnen glauben.

Die Autoren der Denkschrift haben gemeint, denen beispringen zu sollen, die es darauf
anlegen, dal3 die ganze Bevdlkerung - aber nicht kollektiv, sondern personlich - an dem
Prozel3 des produktiven Sparens und der Verflgung Uber das Produktivvermdgen be-
teiligt wird, die dem personlichen Sparen und dem anteiligen Verfligen as Form der wirt-
schaftlichen Miindigkeit den Vorzug geben und durch die bisherigen Erfahrungen mit dem
Gesellschaftsprozef? des Kollektivismus nicht vom Gegenteil Uberzeugt worden sind.

Damit haben die Autoren der Denkschrift eine bestimmte Wahl getroffen. Sie haben
mit ihrer Anregung zwar nicht die»Verteidigung der bestehenden spétkapitalistischen
Ordnung« gewahlt, wie Abendroth (382) meint, sondern deren Umwandlung in eine
Ordnung, die dem Anspruch des Menschen auf wirtschaftliche Mindigkeit besser ent-
spricht, die sich aber keineswegs zum Beispiel mit dem in der DDR bereits realisierten
oder gar dem dort noch angestrebten Gesellschaftssystem deckt. Ist damit nun die Rela-
tivitat desvon den Autoren der Denkschrift gemeinten Gesellschaftssystems prei sgegeben?
Haben sie dieses System verabsolutiert? Oder haben sie zwar entschieden, aber doch im
Bewultsein der Relativitat ihrer Entscheidung gewahlt?

Es entspricht dem Selbstversténdnis des MenschenimWesten, auf den Spielraum des ein-
zelnen eifersiichtig bedacht zu sein. Zwar wéchst das Wissen um die Notwendigkeit, den
einzelnen in Wirtschaft und Gesellschaft starker einzuordnen, nicht zuletzt gerade des-
halb, weil die personliche Freiheit nur um den Preis der Ordnung zu haben ist, weil nur
die Begrenzung der personlichen Freiheit die Freiheit aler gewéhrleistet, weil der Mangel
an rechter Ordnung die Wucherung illegaler Ersatzordnungen und die Improvisation un-
zureichender Notordnungen geradezu herausfordert - auch in der Wirtschaft. Aber auch
in diesem ProzeR einer Reform der Gesellschaftsordnung soll dieWahrung despersonlichen
Spielraumes nicht nur Ziel, sondern auch Weg sein: siesoll in keinem Stadium diesesPro-
zesses auch nur vernachlassigt, geschweige geopfert werden.

Im Bereich dieses Selbstversténdnisses liegt die Bundesrepublik, an deren Bestes die
Autoren der Denkschrift zu denken hatten. Dieses Selbstverstandnis ist das ihre, und sie
hatten bei der Wahl ihrer Anregung an Menschen zu denken, die in der Atmosphére
dieses Selbstverstdndnisses leben. Insofern kann und darf man durchaus von einem west-
lichen Geprage der Denkschrift sprechen. Esist aber eine andere Frage, ob diese Autoren
in Anspruch nehmen, diesesSelbstversténdnis des Menschen, mit dem siesichklar identifi-
Zieren, sei das christliche Selbstverstandnis des Menschen schlechthinund an diesem Mal3-
stab sei jede Gesellschaftsordnung zu messen.

Wir mdgen meinen, die Frage nach dem rechten Selbstversténdnis des Menschenfir uns
im Gehorsam des Glaubens schlechtund recht, aber immerhin in der Gewil3heit des Glau-
bens beantwortet zu haben, obwohl siesichauch dann téglich neu stellt. Wir wirden aber
doch wohl vergessen, dal3 wir ale »hier durch einen Spiegel in einem dunklen Wort«
sehen, wenn wir uns anmalfien wollten, diese Frage fur alle anderen Volker der Erde mal3-
geblich beantwortet zu haben. Und wirden wir uns nicht verhéngnisvoll tuschen, wenn
wir meinen wirden, der Atheist habe, weil Atheist, zur Frage des rechten Selbsrversrand-
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nisses des Menschen nichts beizutragen? Wenn es sich aber so verhéalt, dann kénnen wir
auch nicht eine bestimmte Gesellschaftsordnung - und hétten wir noch so triftige Grinde,
entschieden fir sie einzutreten - zur christlichen Patentlésung erheben, der heute die
Bundesrepublik »und morgen die ganze Welt« gehtren soll oder sollte.

Weber will den Blick offenhalten fir den Bruder, der in einem anderen Gesellschafts-
system lebt. Das kann uns nicht wichtig genug sein. Geht uns aber die Briicke zu diesem
Bruder, von der er spricht, verloren, wenn wir die Anregung der Eigentumdenkschrift so
verstehen, wie sie hier verstanden wird? Je gewisser wir unseres eigenen Wegessind, desto
gelassener konnen wir uns nicht nur auf den Wettbewerb der Gesellschaftssysteme ein-
lassen, desto getroster konnen wir nicht nur die Relativitat der eigenen Einsicht, des
eigenen Selbstverstandnisses, des eigenen Weltbildes anerkennen, sondern desto nadher
rickt uns der Bruder, der in einem anderen Gesellschaftssystem, aber unter demselben
Herrn, seinesWegesgewil3 wird. Er soll »den Griechen ein Grieche« werden. Die Exegese
dieses Auftrages wird er sichnicht leicht machen dirfen, weder im Sinne des Konformis-
mus noch auch im Sinne des Nonkonformismus.

Darf es aso insofern nicht doch eine christliche West-Ethik und eine christliche Ost-
Ethik geben? Muf? das ein Zerfall sein? st die christliche Ethik zu allen Zeiten die gleiche
gewesen?Wenn nicht, warum muB3 siedenn in West und Ost die gleichesein? Werden wir,
wenn wir an die andersfarbigen Volker denken, nicht vor die Notwendigkeit gestellt,
noch groflere Spannungen auszuhalten as diese? Wird nicht zum Beispiel das Lebens-
gefuihl des Asiaten auch seine christliche Ethik anders pragen, as unser Lebensgefihl die
unsere gepragt hat? Gewil3 missen wir uns hier hiten vor der Nacht, in der alle Katzen
grau sind. Aber wenn esim Selbstversténdnis des Menschen, und das heif3t hier: in der Be-
antwortung der Frage, welchenRang die Gesellschaft in ihrem Verhéltnis zum einzelnen zu
beanspruchen hat, legitime Varianten - auch nicht geringen Grades - gibt, dann durfen
wir auch ja dazu sagen, daf3 in der christlichen Ethik Varianten gleichen Grades entstehen.

3. In welcher wirtschaftspolitischen Ordnung stellen sich die Verfasser der Denkschrift
die Eigentumverteilung vor? Meinen siedie Soziale Marktwirtschaft der Bundesrepublik?
Wollen siesichnur algemein zu einem funktionierenden Wettbewerb als Ordnungsprinzip
bekennen? An welche wirtschaftspolitische Ordnung denken sie eigentlich? Weber kommt
in der Beantwortung dieser Fragen zu keinem klaren Ergebnis. Er winscht, die Denk-
schrift hatte sich hierzu genauer gedulRert. Denn schliefdlich hangt die kritische Stellung-
nahme davon ab, wessen man sich hier zu versehen hat.

Es wére nicht leicht gewesen, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen, ohne den Rahmen
der Denkschrift zu sprengen. Und wie schwer es den an ihr Beteiligten geworden wére,
sidi auch noch Uber eine solche Stellungnahme zu einigen, sei dahingestellt. Das spricht
nicht gegen die Einigung Uber die Denkschrift in der vorliegenden Form. Wenn man sich
bei jedem Schritt, Uber den man sich versténdigen muR3, Uber den ganzen Weg und das
letzte Ziel einig werden miidte, kdme mancher nétige und mdgliche Schritt nicht zustande.

Aber damit sind solche Fragen nach dem Erscheinen der Denksduift nicht von der Hand
zu weisen. Sie mussen gestellt und friher oder spéter auch beantwortet werden, wenn sich
die Realisierbarkeit und die Wirksamkeit der in der Denkschrift gebotenen Anregung
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nachweisen lassen sollen. Mit diesen Fragen ist zweifellos die ganze Problematik unserer
wirtschaftspolitischen Vorstellungen und sogar auch unseres wirtschaftstheoretischen Den-
kens berthrt. Trotzdem war es nicht verkehrt, dal3 die Denkschrift sich nur einem be-
stimmten Teilaspekt zuwandte und diese Fragen offenlie. Gerade eine Reform (im
Gegensatz zu einer Revolution) der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung wird sich zwar
nicht ohne »ReiRbrettarbeit«, aber doch in Schritten, die nicht Bestandteile eines um-
fassenden Entwurfes der angestrebten Ordnung sind, vollziehen kénnen.

Da die Denkschrift auf die hier zu 3 gestellten Fragen nicht eingeht, mui3 esjedem der
an ihr Beteiligten Uberlassen bleiben, wieweit er sich mit dem hier folgenden Versuch,
wenigstens die Richtung anzudeuten, in der sie sich beantworten lassen, identifizieren
will. Dieser Versuch soll in der Stellungnahme zu zwel Fragen bestehen:

a) Wie vertrégt sich das Verfahren einer breiten Eigentumstreuung mit dem Prinzip
der Marktwirtschaft?

b) Wie vertragt sichinsbesondere der sogenannte Sparzwang mit diesem Prinzip?

Zu @) Esist der Gesichtspunkt der Gerechtigkeit, unter dem die Denkschrift eine brei-
tere Eigentumstreuung empfiehlt, wobei es nicht so sehr um das »Haben«, namlich nicht
um das Haben an sich, sondern vor allem auch um das Verfiigen, um die Mitverantwor-
tung geht. Eine gerechtere Verteilung des Eigentums am Produktivvermégen wird von
einer gerechteren Verteilung des Sozial produkts, aso von einer gerechteren Einkommens-
verteilung erwartet.

Dal der Mensch die Sozialordnung mittragt, konne nur dann erwartet werden, wenn
(These 8) »auch sein Leistungsbeitrag zum Sozialprodukt mdglichst gerecht gewdrdigt
wird,

Weber wendet ein, dies sei »zu algemein gehalten; auch spéter werden keine Kriterien
genannt, durch die man eine solche gerechte Wiirdigung des einzelnen Leistungsbeitrages
naher bestimmen kodnnte« (29). Und er erinnert daran, dal? das sogenannte Zurechnungs-
problem (Zurechnung der Leistungsbeitrége) as unldsbar angesehen wird.

Die Denkschrift sient in der einseitigen Anhdufung von Eigentum am Produktiv-
vermdgen zwar nicht gerade ein Kriterium, aber mindestens ein Indiz dafir, da3 die
Ordnung den Grundsétzen einer gerechten Verteilung des Sozial produktes nicht entspricht
(These 10). Mit Recht macht Paul Adenauer (Der Investiviohn - Hirngespinst oder klein-
stes Uibel ? »Sparkasse« 1962, S. 228) in diesem Zusammenhang geltend: »Man sagt: -Es
gibt kein Maf3 fiir Cerechtigkeit.e Antwort: Es gibt ein Mal3 von Ungerechtigkeit, das die
davon betroffenen breiten Schichten gerade dann nicht hinnehmen werden, wenn sie in-
folge von mehr Freizeit und Bildung mehr zum Nachdenken tber solche Dinge kommen
und andere Ziele erfillt sehen ... Man wird nicht die gerechte Ordnung ertrdumen, aber
eine gerechtere anstreben.«

Die Feststellung Webers, dal? das Zurechnungsproblem heute als unldsbar gilt, berthrt
eine Schwierigkeit, die hier schwer ins Gewicht fallt. Aber was besagt die in diesem Punkt
heute herrschende Meinung genau? Wenn ein Problem mit dem zur Zeit verfligbaren
theoretischen Instrumentarium nicht |0sbar ist, ist es dann schlechthin »unldsbar«? Es
waére eine schlechteSache, gerade in diesem Punkt zu resignieren. Wir haben eszwar nicht
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in der Hand, die Lésung eines solchen Problems zu erzwingen. Aber damit ist noch nidn
gesagt, da3 es zu den Akten gelegt werden darf. Das Leistungsprinzip ist nicht nur eil]
tragendes Prinzip unseres Wirtschaftssystems; wir erwarten von diesem System auch, daf
die Realeinkommenverhétnisse sich nach den Realleistungsverhdltnissen richten. Es ist
eine fundamentale - und wirtschaftsethisch hochst relevante - Funktion der Marktwirt-
schaft, den sténdig wechselnden Realleistungsverhdtnissen in ebenso stdndigem Prozef3
der Preishildung die Realeinkommenverhaltnisse anzupassen. Wie sollen wir uns aber ein
zureichendes Urteil dartber verschaffen, ob und in welchem Maf3e sie diesem fundamen-
talen Anspruch genligt, unter welchen Bedingungen sie es tut, wenn wir die Hoffnung
aufgegeben haben, den Produktionsfaktoren ihre Leistungsbeitrdge zurechnen zu kénnen?
Es wére um unser Vertrauen in die Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft schlecht be-
stellt, wenn wir in diesem entscheidendenPunkt nicht nur ignoramus, sondern auch ignora-
bimus sagen muf3ten.

Wie dem auch sei, so hilfreich eine einleuchtende Zurechnungstheorie in unserem Zu-
sammenhang sein konnte, die Autoren der Denkschrift konnten darauf nicht warten,
brauchten aber deshalb nicht zu schweigen, weil sie auf die einseitige Anhéufung von
Eigentum am Produktivvermdgen als ein evidentes Indiz fur die relative Ungerechtigkeit
der gegebenen Eigentumverteilung hinweisen konnten. Wenn esrichtig ist, da3 die An-
passung der Einkommens- an die Leistungsverhdtnisse zu den wichtigsten Funktionen der
Marktwirtschaft gehort, darf sogar gesagt werden, dal3 die Empfehlung einer breiteren
Eigentumstreuung auf dem Weg Uber eine gerechtere Wirdigung der Leistungsbeitrége
dem Prinzip der Marktwirtschaft nicht nur nicht widerspricht, sondern durchaus entspricht.
Offensichtlich hat die Marktwirtschaft in der Bundesrepublik seit der Wahrungsreform in
diesem Punkt nicht richtig funktioniert, und die Empfehlung der Denkschrift zielt dahin,
diesen Funktionsfehler auszugleichen.

Zu b) Die Frage, ob sichder Sparzwang mit dem Prinzip der Marktwirtschaft vertragt,
wird von Weber klar mit Nein beantwortet. Er will damit ausdriicklich nicht fur oder
gegen die Marktwirtschaft Stellung genommen haben, sondern nur auf »die Unvereinbar-
keit des wirtschaftspolitischen Mittels Zwangssparen mit der wirtschaftspolitischen Ord-
nung Marktwirtschaft« hinweisen (33). Was ist dazu zu sagen?

Hans Lutz schreibt in seiner kurzen Wirdigung der Denkschrift (Eigentum, Freiheit
und Mitbestimmung, in: »Das Mitbestimmungsgespréch«, Monatsschrift der Hans Bockler-
Gesellschaft, 1962, S. 98f.): »Die Beitrége, die der Arbeitnehmer zur Sozialversicherung
etwa leisten muR, bedeuten doch auch eine Art Zwangssparen. Die Bedenken, dai durch
solchesZwangssparen die freiheitlicheOrdnung geféahrdet wird, sind nicht durchschlagend.«

Weber rechnet selbst mit dem Einwand, daf3 esin der wirtschaftspolitischen Praxis un-
zéhlige Eingriffe gibt, die ebenfals nicht marktkonform sind, zum Beispiel den Baustopp.
Er fahrt fort: »Aber soll eine Denkschrift, die doch Grundsatzfragen erértern will, sofort
dieses Zugesténdnis machen?« Er sieht also hier nicht wie Abendroth alles wanken, son-
dern nimmt die Sache gelassener auf, fragt aber doch noch einmal, »ob sich ein solches
Zwangssparen noch mit einer marktwirtschaftlichen Ordnung vertrégt, die bewuf3t auf
jedes Planungsmoment verzichtet« (34).
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Aber wo gibt es heute noch eine Marktwirtschaft, die das tut? Welcher Staat wird es
sichzum Beispiel im Ernstfall noch leisten kdnnen, das Instrumentarium der Vollbeschéf-
tigungspolitik zu ignorieren? So sehr die Theorie der Vollbeschéftigung umstritten sein
mag, die Vorstellungen Uber die Bestform der Marktwirtschaft sind im Flul3. Die Mei-
nungen Uber die Bedingungen des Gleichgewichts oder der Vollbeschaftigung gehen noch
auseinander, aber es gibt doch mehr as ein »Planungsmoment«, das als Bedingung der
Vollbeschéftigung ernsthaft diskutiert und notfalls entschlossen realisiert wird. Gewil3,
hier kommt die fatale Alternative »stabile Wahrung oder Vollbeschéftigung« ins Blick-
feld. Aber auch gerade angesichts dieser Alternative leuchtet es nicht unbedingt ein, wenn
die Marktwirtschaft identifiziert wird mit einer Ordnung, die auf jedes Planungsmoment
bewult verzichtet,

Deshalb kann mit einem soldien Begriff der Marktwirtschaft auch nicht die Argumen-
tation in These 23 der Denkschrift entkréftet werden. Weber meint, das Zwangssparen
nach der Wahrungsreform hatte seine Ursache im Preisbildungsprozef3 der Marktwirt-
schafl, das jetzt geforderte misse gesetzlich eingefuhrt werden (32). Der damalige Preis-
bildungsprozef? kam aber doch nicht von ungefédhr, sondern beruhte auf einer manipu-
lierten wirtschaftlichen und auch rechtlichen Situation. »Die jetzigen Eigentimer haben
die rechtliche Situation und die staatlichen Férderungsmaf3nahmen gern ausgenutzt, durch
die ihnen nach dem Kriege im Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung ein besonders
hoher Anteil am Sozialprodukt zugeflossen ist ™ Heute sind es die Arbeitnehmer, die
durch staatliche Forderungsmalinahmen in ihrer Vermogensbildung unterstiitzt werden
mussen« (Eberhard Mdller, S. 69 zu These 17 der Denksdirifl).

Man hétte sich eine Marktwirtschaft gewiinscht, die weder die einen noch die anderen
»Forderungsmalinahmen« nétig gehabt hétte. Aber sollte das eine Marktwirrschaft sein,
die auf jedes Planungsmoment verzichtet? Schon die wachsende Bedeutung des monetéren
Instrumentariums der Wirtschaftspolitik konnte uns vor dieser Vermutung warnen. Ein
Staat jedenfals, der in der einen Situation bestimmte Eigentimer fordert, kann schlecht
auf grundsétzliche Bedenken zuriickgreifen, wenn er in einer anderen Situation daflr den
Ausgleich schaffen soll.

Nicht ganz so scharf wie Abendroth, aber im Ergebnis dhnlich urteilt Konrad Stopp
(Die Denkschrift zur Eigentumsfrage, in: »Radius«, Juni 1962, S. 47f.). Immerhin meint
er, ihm scheine »das seelsorgerlieheWort der Denkschrift ... ihr entscheidender Beitrag zu
sein«. Er bezweifelt auch nicht die gute Absieht und das »von Verantwortung getragene
Bemihen«, aber wer mochte auf solche Anerkennung nicht lieber verzichten, wenn die
Vorschlage, auf die sie sich bezieht, nicht nur as dirftig bezeichnet, sondern mehr oder
weniger unverblimt verworfen werden?

Mindestens zum Teil beruht diesesUrteil freilich auf einem MiRverstandnis. Stopp sagt:
Der »gesdlschaftliche Gewinn«, der Ubrigbleibt, wenn die Produktionsfaktoren bezahlt
sind, dieser »Restbetrag« ist das Problem. »Eine gerechtere Eigentumsverteilung kann
nur dann erzielt werden, wenn breiteste Kreise der Bevolkerung an diesem -Restbetrag-
beteiligt werden.« Nun, aus welchem anderen Fond kénnte denn eine gerechte Wiirdigung
des Leistungsbeitrages (These 8), eine »Erhthung des Realeinkommens« (These 18) oder
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ein »zusétzlicher Einkommensteil« (These 23) bestritten werden? These 21 zieht aus-
dricklich in Betracht, »daf3 ein Teil des Gewinns ™ herangezogen wird«, Eben darum
geht esja (mindestens im Gefélle der Denkschrift), daf dieser »Ertragsanteil, den bis auf
den heutigen Tag die Kapitaleigner fir sich alein beanspruchen und der ihnen in Form
neu investierter Produktionsmittel zuflieft«, kinftig in der gleichen Form »breitesten
Kreisen« zufliefdt. Wenn Stopp das fordert, fordert er nichts anderes als die Autoren der
Denkschrift mit anderen Worten.

Aber dann ist nicht recht einzusehen, weshalb Stopp die breitere Eigentumstreuung so
bagatellisiert. Er mag auf die breitere Einkommenstreuung den stérkeren Akzent legen,
aber so oder so hangt eins mit dem anderen zusammen: Wer Eigentumstreuung anstrebt,
mul3 Einkommenstreuung as Mittel einbeziehen; wer auf diese Wert legt, mul3 jene
mindestens in Kauf nehmen, wenn die Kapitalausristung der Wirtschaft nicht in Frage
gestellt werden soll.

Die Autoren der Denkschrift miRten mit Blindheit geschlagen sein, wenn sie sich nicht
darliber im klaren gewesen waren, dal3 eine Entwicklung im Sinne ihrer Vorschldge eine
rechtliche Seite hat. Daf3 das Ziel der Denkschrift zum Beispiel mit dem geltenden Aktien-
recht nicht erreicht werden kann, liegt auf der Hand. Aber ist es deshalb nicht realisier-
bar? Stopp leitet hier wie Abendroth aus der Erfahrung mit den herrschenden Verhalt-
nissen mehr ab, as sie hergibt.

Und er legt in die Denkschrift etwas hinein, was da nicht steht. »Das Verfligungsrecht
Uber die Produktionsmittel allein vom Eigentum abzuleiten und weiterhin ableiten zu
wollen, ist geschichtlich Giberholt.« Das Wortchen »alein- steht nur nicht in der Denk-
schrift, jedenfalls nicht in dieser Beziehung, und deshalb triffi: sie dieses Verdikt nicht. Die
Meinungen mogen im Kreise der Verfasser dartber auseinandergegangen sein, ob die
Trager des Produktionsfaktors Arbeit auch as solche mehr »mitzubestimmen« haben
sollen oder nicht. Aber die Denkschrift enthélt kein Wort gegen ein »Unternehmensver-
fassungsrecht, das den gednderten Verhédltnissen gerecht wird,

Die Frage ist nur, ob ein neues Unternehmensverfassungsrecht - und sei es das beste -
die breitere Streuung des produktiven Eigentums ersetzen kann. Ist die Erwagung so
leicht abzutun, dal3 jemand, der selbst an diesem Eigentum beteiligt ist, der diesen Anteil-
wenn auch aus einer neuerschlossenen Quelle, eben dem Gewinn - selbst hat sparen kon-
nen, selbst diese Ersparnisse angelegt hat und - selbst das Risiko dieses Anteils trégt, in
ein anderes, realistischeres Verhéltnis zur Kapitalausriistung der Wirtschaft hineinwachsen
konnte, as er esnur aus der Perspektive des Produktionsfaktors Arbeit hat? Und wenn
es nun doch gelingt, das Aktienrecht so zu entwickeln, dafd auch die Verfligungschance
eines Kleineigentiimers zu ihrem Recht kommt? Ist es wirklich so unwichtig, dal3 der
Grofteil der Bevdlkerung selber Haushalter Gber einen Anteil am Produktivvermdgen
wird? Ist das mit den Wortchen »kleine Korrekturen- ganz richtig gekennzeichnet? Han-
delt es sich wirklich nur darum, »Schonheitsfehler der Nachkriegsentwicklung zu besei-
tigenk, wenn nun ernstlich ein Versuch gemacht wirde, breite Kreise der Bevolkerung zu
Tragern des Produktionsfaktors Kapital zu machen?

Vielleicht werden sichder Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und die Kammer
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fur soziale Ordnung auch der Frage der Mitbestimmung noch einmal wieder zuwenden.
Aber man sollte sie doch nicht daf r priigeln, dal3 sie sichdiesmal eine andere Aufgabe ge-

stellt haben, die auch nicht schlecht ist.

Hans Lutz in seiner bereits erwahnten Besprechungder Denkschrift wéagt deren Chance
vorsichtiger ab. Er spart zwar auch nicht mit Kritik: »Zeitlose theol ogische Aussagen und
zeitbedingte soziologische Erkenntnisse werden nicht scharf genug untersdiieden.« Die
Denkschrift bringt »nichrs Neues«, die Lektire ist »nicht sehr befriedigend- und anderes.
Auch er bezweifelt, ob durch breitere Eigentumstreuung »wirkliche Verfigungsgewalt
Ubertragen wird«, aber er 1aM3t es offen, indem er fortfahrt: »essei denn, dal3 man einen
Weg findet, der dahin fihrt«. »Vielleicht ist der von der Denkschrift angedeutete Weg
der richtige, vielleicht ist esaber auch ein anderer.«

Lutz kntipft an These 4 an, wonach das Eigentum dem Menschen bei rechtem Gebrauch
dazu dient (Ziffer €), Wirtschaft und Gesellschaftals Ganzes interessiert und verantwort-
lich mitzubestimmen, und fragt, »ob solches Interesse und solche Mitbestimmung eher
durch eine weite Streuung des Eigentums am Produktivkapital oder durch eine Erweite-
rung der Mitbestimmung erreicht wird«, Hier ist noch einmal festzuhalten, dal3 eins das
andere nicht ersetzen kann. Arbeit und Kapital kénnen kollidieren, auch dann, wenn die
Trager der beiden weitgehend identisch sind. Die Mitbestimmung mag wichtiger sein.
Aber die verfigungswirksame Eigentumstreuung hat eine Kontrollfunktion, die, wenn sie
ausfallt, nicht ohne Schaden ausféllt. Man sollte deshalb diese beiden Formen der Mitver-
antwortung nicht gegeneinander ausspielen und sie auch nicht alsauswechsel barbehandeln.

Ohne den Gesichtspunkt der personlichen Freiheit, der in der Denkschrift hervortritt,
zu mil%achten, verweist Lutz darauf, dal3 die Freiheit des einzelnen ihre Grenze an der
Sicherheit dler findet. »Es gibt keine Freiheit ohne Sicherheir.« Dal3 der Denkschrift
solche Uberlegungen nicht fremd sind, wird an These 29 deutlich. Aber Lutz sagt noch
genauer, was er meint: »Eskann sichfir uns heute ... nicht darum handeln, an die Stelle
des sogenannten Wohlfahrtsstaates das formale Freiheitsprinzip der Selbstvorsorge zu
setzen ...« Gewil3 nicht. Es handelt sich nur darum, die Sache der Gesellschaft so wahr-
zunehmen, dal3 der legitime Spielraum deseinzelnen dabei nicht noch weiter preisgegeben,
sondern unmittelbar gefestigt wird.

Begnugt er sich in seiner Besprechung der Denkschrift noch mit Zweifeln, ob eine
breitere Eigentumstreuung zu wirklicher Ubertragung von Verflgungsgewalt fihrt, so
streitet Lutz diese Moglichkeit jetzt in seinem Artikel »Die Konfessionen und das Eigen-
tum« (Evangelisch-katholisches Forum, Jahrgang 1963, Luther-Verlag, Witten) rundweg
ab. Die Streuung werde vielmehr die Macht der Manager starken. Er gibt keine Begriin-
dung. Die Argumentation eines anderen Autors (Winterstein) wird weiter unten Anlal
geben, auf diese Frage zurlickzukommen.

In demselben Artikel meint Lutz, die Denkschrift sei »nidits anderes als ein von
einem nicht einmal reprasentativen Gremium fir eine bestimmte historische Situation und
einen bestimmten geographischen Raum gemachter Vorschlag gewisser Mal3nahmen ...
der ... nicht den Anspruch erheben kann, die evangelische Eigentumsauffassung wieder-
zugeben«. Eswére mifig, darliber zu streiten, wie reprasentativ das Gremium war, und
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der Anspruch, »die« evangelische Eigentumsauffassung wiederzugeben, ist nicht erhoben
worden. Das Lehramt der rémisch-katholischen Kirche kann uns erinnern an die biblische
Ermahnung zur Einigkeit, aber as Institution kann es uns kein Vorbild sein. Auch eine
Denkschrift des Rates wére noch keine Enzyklika.

Wilhelm Biber unterstreimt die Anregung der Denkschrift in seinem Diskussionsbeitrag
(Stabiler Geldwert durch Eigentumsstreuung, »Der Volkswirt«, 1962, S. 970f.) und geht
auf die Frage ein, wie eine starke Intensivierung des Sparprozesses im Dienste der Eigen-
tumstreuung erreicht werden kann. Gegen eine einseitige Empfehlung der typischen
Beteiligungspapiere- Aktien und Investments - fir diesen Zweck hat er Bedenken. Dem
stehe »schon die Uberlegung entgegen, daf’ das Angebot an Aktien einen Sparprozef in
der hier erforderlichen Breite quantitativ nicht anndhernd alimentieren kdnnre«. Diese
Uberlegung geht offensichtlich von den zur Zeit in der Bundesrepublik herrschenden
Zusténden aus. Das knappe Angebot an Aktien beruht ja aber auf der reichlich gegebenen
Mdoglichkeit der Selbstfinanzierung. Der Sektor der Selbstfinanzierung wird schmaler,
wenn »neben dem frei verflgbaren Lohn ein zusétzlicher Einkommensteil gewahrt wird,
wie esin These 23 der Denkschrift vorgeschlagen wird. In eben dem Mal3e, in dem der
Sektor der Selbstfinanzierung schmaler wird, sollte erwartet werden, daf3 das Angebot an
Aktien sich wieder normalisiert.

Trotzdem ist Bibers Erwagung beizupflichten, daf3 »man eventuell an die Weiterbil-
dung der anderen Sparformen ... zu denken haben« wird. Biber hat dabei im Sinn, daf3
das Partnerschaftsverhéltnis zwischen Sparer und Investor deutlicher herausgestellt wird.
Man braucht hier nicht gleich an den besonders prekaren Fall zu denken, dal? der Investor
zugleich der Arbeitgeber des Sparers ist.

Biber erwartet von der Vermdgensstreuung, dal? sie die Stabilisierung des Geldwertes
wesentlich erleichtern wirde. Es wére ein erhebliches Argument zugunsten der Vermégens-
streuung, wenn man ihm darin folgen kénnte. Auf seine Argumentation zu diesem Punkt
im einzelnen einzugehen, wirde hier zu weit fihren. Es muf3 geniigen, festzustellen, daf’
der Zusammenhang, den Biber hier andeutet, auch von der entgegengesetzten Seite her
gesehen werden kann. Es lassen sich gute Griinde dafiir anfiihren, daf3 eine richtige Geld-
versorgung auch die Einkommens- und damit die Vermogensverteilung berthren wirde.

Aber von welcher Seite her man den Zusammenhang zwischen Vermdgensstreuung und
stabilem Geldwert auch sehen will, in beiden Fallen spricht die Vermutung fir das
Ergebnis, zu dem Biber kommt: »... da3 die komplexe Problematik der angesprochenen
Zielsetzungen nicht mit isolierten Einzelplanen. sondern nur durch ein Gesamtkonzept
gelost werden kann«. Ahnlich stellt Hartmut Weber fest: »Mit dem Problem der Eigen-
tumsverteilung ist die Frage nach der Wirtschaftsordnung Uberhaupt aufgeworfen« (35).
Damit ist nicht gesagt, dal? man auf ein solches Gesamtkonzept warten oder zuerst die
»Frage nach der Wirtschaftsordnung Gberhaupt« beantworten miifte, bevor man das Ziel
einer breiteren Eigentumstreuung verfolgt. Auch im Flu3 der Gesamtentwicklung hat
die Verfolgung eines solchen Einzelzieles ohne Zweifel einen gewissen eigenen Spielraum.

Dal3 die Empfehlung einer breiteren Eigentumstreuung nicht as das Angebot einer
Patentlosung verstanden werden darf, wurde oben bereits festgestellt. Wenn Helmut
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Winterstein die Denkschrift unter dem Titel »BreiteEigentumsstreuung alsPatentl 6sung?«
(»Der Volkswirr«, 1962, S. 1069-1071) bespricht, scheint eszunéchst, als ob er ihr diesen
Vorwurf machen wollte. Das ist aber wohl nicht gemeint. Seine Ausfihrungen in dieser
Beziehung decken sichim wesentlichen mit denen in These 29 der Denkschrift. Im ganzen
hat seine Besprechung erfreulicherweise den Charakter einer Vertiefung.

Winterstein beméangelt - wie Weber -, daR in der Denkschrift nicht genauer gesagt
wird, wie das produktive Eigentum unter dem Gesichtspunkt sozialer Gerechtigkeit ver-
teilt werden sollte. Hier kann auf das oben zu Weber Gesagte verwiesen werden. Mit
Recht warnt Winterstein vor Ubertriebenen Erwartungen auf grof3ere Existenzsicherheit
durch produktives Eigentum. Es ist zwar heute kaum mdglich, die erzielbare GroRen-
ordnung dieses Eigentums zuverldssig zu schétzen, aber gerade deshalb ist Vorsicht bei
Mutmal3ungen angebracht. Den Gedanken, mit Hilfe derVermdgensstreuungdenZwangs-
charakter der Sozialversicherung abzuschaffen, kann man nur mit Winterstein - &hnlich
auch Lutz - als abwegig zurtickweisen.

Aber das entscheidende Motiv fir die Forderung der Eigentumstreuung ist nicht die
Erwartung groRerer Existenzsicherheit. sondern die Notwendigkeit, auch die Verfligung
Uber das Produktivvermégen der Wirtschaft auf die Schultern der ganzen Gesellschaft
zu verteilen. Die Skepsis, die Winterstein in diesem Punkt zeigt, stiitzt sich nicht auf ein
abstraktes Dogma, sondern auf sehr konkrete Griinde und wiegt um so schwerer, als er
offensichtlich besten Willens ist, in dieser Richtung mitzudenken. Er bemiht sich, die
Vorstellung einer verantwortlichen Mitbestimmung in Wirtschaft und Gesellschaft
(These 4 e der Denkschrift) mit einem konkreten Inhalt zu fillen, und kommt zu dem
Ergebnis, dai’ er die Mdglichkeit, den aus der Losldsung der Verfligungsmacht vom Eigen-
tum entstehenden Problemen mit der geforderten breiten Eigentumstreuung gerecht zu
werden, verneint und nur noch darauf bedacht ist, daftr zu sorgen, da es durch eine
breitgestreute Eigentumbildung nicht zu einer Konzentration der Verflgungsmacht auf
einige wenige Gruppen kommt.

Eine so sorgféltig begriindete Skepsis respektieren heifdt noch nicht: sie teilen. Es ist
richtig, dal?3 sich zwischen den einzelnen Arbeitnehmer als Eigentiimer und die Verfligung
Uber dieses Eigentum immer ein »Manager« schiebt, »in dessen Handen sich die Ver-
figungsmacht ballt, ohne dal3 er selber Eigentimer zu sein braudit« (1071). Aber damit
wird esnoch nicht, wie Winterstein meint, »unméglich, daR die Dispositionsbefugnis am
Produktionsmitteleigentum den einzelnen Arbeitnehmern zuwédist«. Sie werden ihre
Dispositionsbefugnis mit dem Manager teilen missen, aber er darf weder alein noch
unabhangig disponieren.

Zu den Ausfiihrungen von Abendrorh und Stopp zu diesem Punkt wurde oben bereits
gesagt, dald man hier nicht vom geltenden Recht ausgehen darf. Man wird sich auf das
legitime Verhédltnis des Eigentimers zum Manager unter den heute gegebenen wirtschaft-
lichen Verhaltnissen besinnen missen. Wir dirfen nicht vor der Eigengesetzlichkeit des
Managements kapitulieren. Der Manager ist seiner Funktion nach ein Delegierter. Das
muf3 in der Rechtsordnung so seinen Niederschlag finden, dald die Eigentumer eine wirk-
same Handhabe bekommen, seine Dispositionen zu kontrollieren. Der Manager braucht
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einen Spielraum, aber er braucht nicht die Alleinherrschaft, um seine Funktion wirksam
wahrnehmen zu kénnen. Koénnen die Eigentimer schon nicht direkt disponieren, so mis-
sen sie wenigstens indirekt die Mdglichkeit haben, die Verfigung Uber ihr Eigentum
mitzuverantworten. Das darf nicht Formsache sein, es muld zu realer Mitbestimmung
fuhren, was mit der Funktion des Managers keineswegsim Widerspruch steht, jedenfalls
nicht grundsétzlich. Esist - fir die Funktion des Managers - grundsétzlich kein Unter-
schied, ob er auf den Wink einer Bank oder des Aufsichtsratsvorsitzenden oder - der
Eigentiimer reagiert. Es kann also nur darum gehen, daf3 die Willensbildung der Eigen-
timer gegentiber den Managern ihre Form findet. Das Recht der Eigentimer, Rechen-
schaft zu fordern, Weisungen zu erteilen, ja Richtlinien aufzustellen, mul3 gegen den
legitimen Anspruch des Managers auf Handlungsfreiheit sorgféltig abgewogen werden,
wenn es zu einer Ordnung kommen soll, bel der beide Seiten ihr Recht finden. Auch die
Tatsache, dal3 der Manager nicht alles, was er vorhat, an die grofe Glocke hangen darf,
wenn er es erreichen will, steht dem nicht grundsétzlich im Wege, soweit sie Uberhaupt
mit Recht geltend gemacht werden kann. Bei alledem sollte dartuber Klarheit herrschen,
dal’ eszwar unter anderem auf eine bessere Rechtsordnung ankommt, nicht weniger aber
darauf, dal3 ale Beteiligten, wie siein These 24 der Denkschrift angesprochen sind, wis-
sen, was auf dem Spiele steht, und, wenn auch von verschiedenen Positionen aus, an einem
Strang ziehen. Dann dirfte auch das Ringen um gute Sitte in dieser Sache, das durch
keine Rechtsordnung ersetzt werden kann, zu einem guten Ende fuhren.

Von den Ausfiihrungen der Denkschrift tber die Wege, die zu einer breiteren Eigen-
tumstreuung fuhren konnen, ist Winterstein »etwas enttauscht«. Vielleicht héatte die
Denkschrift hier mit Ricksicht auf den Stand der Diskussion etwas ausfihrlicher werden
sollen - Weber ist der entgegengesetzten Meinung (488) -; aber eine ausfihrliche Analyse
der Zusammenhénge, um die es dabei geht, hdtte den Rahmen der Denkschrift gesprengt.
Man braucht nur an die von Winterstein gestreifte Frage zu denken, welche Riickwirkun-
gen ein Eingriff in die Einkommensverteilung auf die Hohe des Sozialprodukts haben
kann, um zu ahnen, wieviel Arbeit hier noch bevorsteht. Zweifellos zu Recht stellt
Winterstein deshalb zum Schlul fest, »dal3 der Weg von der vorliegenden Denkschrift
zum konkreten palitischen Handeln noch Uber die Station einer weiteren klérenden
Analyse fihren muR«,

Zum Schluf? mufd noch auf einen Diskussionsbeitrag eingegangen werden, der mit der
Denkschrift dhnlich ins Gericht geht wie Abendroth, nur von einer entgegengesetzten
Position aus: Volkmar Muthesius, Die Priester des Zwangssparens (Zeitschrift fur das
gesamte Kreditwesen. 1962, S. 491-493). Die Autoren der Denkschrift, »Die Herren
Geistlichen und ihre Freunde«, im weiteren Text kurz und pars pro toto »die Pfarrer,
erfahren hier die betriibliche Tatsache, dal3 sie as »Priester des Zwangssparens« aus den
Reihen »aller klar Denkenden« verstof3en sind. Das kommt davon, wenn man »offen-
sichtlich wehrlos (ist) gegeniber den Verfiihrungen, die der politisch tblich gewordene
MiRbrauch der deutschen Sprache ausstrahlt«, und wenn man das, »was Funktionére der
SPD und des sogenannten linken Fligels der CDU sich ausgedacht haben«, unbesehen
Ubernimmt, »nur darauf bedacht, aus der Terminologie von Christentum und Kirche
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einiges schmiickendes Beiwerk hinzuzufiigen«, - Solchen Tropfen schlagt man ein paar
Binsenwahrheiten um die Ohren wie zum Beispiel die, da3 die Selbstfinanzierung der
Unternehmer und die sogenannte wirtschaftliche Macht »zu den Scheinproblemen unseres
wirtschaftlichen und sozialen Lebens gehdren«, Das ist doch schon hundertmal gesagt wor-
den«, porztausend; aber es hilft nichts, nun hort auch noch die Evangelische Kirche auf
solche »sozialpolitischen Denunziationen- und reiht sichin die zum Sturm gegen die rei-
chen Leute aufgestellten Bataillone ein.

Der kurze Text hat noch mehr solcher Wendungen zu bieten, aber wem das nicht ge-
nlgt, dem zeigt Muthesius auch noch von einer anderen Seite, dal3 die Realitéaten »gottlob
etwas anders- aussehen, as die Reformer mit ihren »verworrenen und geféhrlichen Vor-
stellurigen- zu glauben scheinen. Es vollzieht sich ndmlich heute »bereits eine ansehnliche
Vermogensbildung in den Handen aller derer, die sich ernstlich darum berniihen«. »Alle
vernunftigen und tlichtigen Menschen« sparen, soweit der Staat mit seiner Steuerpolitik
ihnen Raum |aRt. »Die gestreute Eigentumsbildung ist im besten Gange ... esbedarf keiner
-Verteilungc- Muthesius kann essogar statistisch belegen, wie gespart wird. Und »Leute,
die esnicht tun und aus denen infolgedessen auch nichts wird, die es zu nichts bringen,
weil sie nichts hinter sich haben und weil sie, wie leere Sacke, nicht aufrecht stehen kon-
nen (das Bild stammt von Samuel Smiles, dem vor hundert Jahren beriihmten und viel-
gelesenen schottischen Moralphilosophen) ~, solche Leute hat esimmer gegeben und wird
esimmer geben, und von ihnen braucht man nicht zu sprechen,

So einfach ist das. »Die Eigentumspolitiker und mit ihnen nun auch die Evangelische
Kirche (ergdtzen) sich am MifRverstandnis aller dieser einfachen Realitdten.. Die offent-
liche Meinung ist »irregeleitet«, und die 26. These der Denkschrift zeigt deutlich, »wohin
die Pfarrer sich dabel schliefdlich haben fuhren oder verfuhren lassen«: »Es wird unter
der Flagge der Vermdgensstreuung zum Marsch ins Kollektiv geblasen.« Denn jede der-
artige Vermogensbildungs-Konzeption »gerdt unweigerlich und automatisch in das Klima
des Zwangs, der staatlichen Kriicken, der Kommandowirtschaft hinein,

Einer besonderen Auseinandersetzung mit dieser lapidaren Schau bedarf es wohl nicht.
Diesen Dienst leistet indirekt das Gesprach mit Hartmut Weber, mit Stopp und Lutz,
Biber und Winterstein. Aber der Hinweis auf die Polemik eines Muthesius soll zeigen,
wie les extremes se touchent. Abendroth und Muthesius finden sich in der radikalen Ab-
lehnung der Denkschrift. Nur in der Begrindung schlief3en sie sich gegenseitig aus. Ob die
Denkschrift »zum Marsch ins Kollektiv- blast, wie Muthesius meint, mifte doch Abend-
roth beurteilen kénnen; aber »ein ideologisches Hilfsmittel zur Verteidigung der bestehen-
den spétkapitalistischen Ordnung-s, wie Abendroth meint, kann sie wiederum auch
schlecht sein, sonst mii3te sie doch etwas mehr Beifall bei Muthesius finden. Sollten beide
ein wenig Ubers Zie hinausschie3en? Etwas sehen beide richtig. Abendroth sieht, daf3 die
Denkschrift die Vergesellschaftung, wie er sie versteht, in der Bundesrepublik jedenfalls
nicht fordert; Muthesius sieht, dal3 sie (trotzdem) dazu beitragen kann, die Verhatnisse
zu andern. Soweit ist beiden beizupflichten, und zusammen wiirden sie - soweit — sogar
ungeféhr das meinen, was die Autoren der Denkschrift auch meinen.

Dipl.-Kfm. Otto Suppert Dortmund, Postfach 612

212



Der Sonntag als Gottesdienst- und Ruhetag
im altesten Christentum®

VON W. RORDORF

1. Uber den Ursprung der christlichen Sonntagsfeier geben uns keine direkten Quellen
Auskunft. Der MutmalRung und bisweilen der Phantasie ist also ein weiter Spielraum
gelassen. Man begegnet sehr vielen sich zum Teil widersprechenden Theorien lber den
Ursprung der christlichen Sonntagsfeier. Nach den einen haben die Christen die Sonntags-
feier Ubernommen; nach den anderen haben sie sie selbst geschaffen. Nach den einen
wiederum ist die Sonntagsfeier eine sehr spéte Einrichtung der romischen Kirche, nach den
anderen hat sieihre Wurzeln in der altesten jerusalemitischen Tradition. Es ist nicht leicht,
sich durch das Dickicht dieser Meinungen einen Weg zu bahnen.

Beginnen wir mit dem Studium jener Theorien, die eine vor- oder aufferchristliche
Sonntagsfeier annehmen. Nach ihnen hétten also die Christen die Sonntagsfeier Uber-
nommen. Sehr oft hért man die Meinung, die christliche Sonntagsfeier hange irgendwie
mit dem heidnischen Sonnenkult zusammen. Essei kein Zufall, daf? der christliche Gottes-
dienst gerade am zweiten Tag der Planetenwoche, der der Sonne geweiht war, stattge-
funden habe. Der Sonntag sei eben ein von den damaligen Sonnenverehrern bevorzugter
Tag gewesen. Gern werden als Beweis die Zeugnisse angefiihrt, wonach der Sonntag im
Mithraskult in besonderer Weise ausgezeichnet worden ist. Es a3t sich aber nachweisen,
dal3 die Planetenwoche und mit ihr der Tag der Sonne erst im 1. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung aufgekommen ist und daf3 es dann noch einmal eine ganze Welle dauerte,
bis der Sonntag im Mithraskult in besonderer Weise ausgezeichnet wurde. Die mithréische
Sonntagsfeier trat also erst auf, as die christliche Sonntagsfeier schon lange bestand. Sie
hat der christlichen Sonntagsfeier sicher nicht als Vorlage gedient. Zu diesem Resultat
kommt auch der hervorragendste Kenner des Mithraskults, Franz Cumontt,

Doch damit geben sich die Befurworter der These, dal3 die christliche Sonntagsfeier mit
dem heidnischen Sonnenkult zusammenhange, nicht geschlagen. Ein Mann wie Hermann
Gunkel meinte, dal? der Sonnenkult doch schon langst vor der Zeit, da das Christentum
entstand, blihte, und er nahm darum bestimmt an, dal3 die Feier des Sonntags bei den
Christen in irgendeiner Weise mit diesem weit verbreiteten Sonnenkult des Altertums
zusammenhange”, Wir wollen nicht leugnen, dal der Sonnenkult im Altertum weit ver-
breitet war. Selbst im Judentum vorchristlicher Zeit finden wir Spuren davon. So scheint
zum Beispiel das an jedem Morgen an die Sonne gerichtete Gebet ziemlich Ublich gewesen
zu sein® Aber damit ist noch lange nicht eine Sonntagsfeier plausibel gemacht. Denn die
1. Das Folgende ist eine kurze Zusammenfassung meines Buches: »Der Sonntag, Geschichte des Ruhe- und

Gottesdiensttages im &ltesten Christenturne (Zwingli-Verlag, Ziirich und Stuttgart 1962).

2. S.vor alem F.Cumont: Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de Mithra, | (1896), 11 (1899).
3. H. Gunkel: Zum religionsgeschichtlichen Verstandnis des Neuen Testaments, 2. Auf!. 1910.

4. Josephus: de bello judaico 2, 8, 5, berichtet es uns von den Essenern; Philo: de vita cotemplativa I11, 27,
von den Therapeuten; vgl, auch Ezechiel 8, 16.
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Sonnenverehrung war doch gerade nicht an einen besonderen Tag gebunden! Die Fixie-
rung der Sonnenverehrung auf einen Tag der siebentdgigen Woche war erst mdglich, als
die Planetenwoche geschaffen war, unter deren Tagen auch ein Tag der Sonne geweiht
war. Das geschah aber erst, wie schon gesagt, im Laufe des ersten nachchristlichen Jahr-
hunderts.

Andere glauben jetzt den Vorlaufer der christlichen Sonntagsfeier im esoterischen
Judentum zur Zeit Jesu gefunden zu haben. Durch die neuesten Forschungen scheint
eine Moglichkeit sichtbar geworden zu sein, den Ursprung der christlichen Sonntagsfeier
endlich zu erklaren. Es handelt sichum die Kalenderdiskussionen, die sichim Zusammen-
hang mit den Qumranfunden entsponnen haben. Meile. A. Jaubert in Paris hat recht
eigentlich diese Diskussion ertffnet, die bisher nicht zum Stillstand gekommen ist>. Um
was handelt essich?Man hat herausgefunden, daf? es einen alten priesterlichen Kalender
gab, der vom offiziellen Kalender zur Zeit Jesu abwich. Das Jahr umfafite in ihm
364 Tage, war aso genau 52 Wochen lang. Dieser Kalender, dessen praktisches Funktio-
nieren immer noch umstritten ist (denn immerhin war er gut einen Tag in jedem Jahr zu
kurz), hatte den Vorteil, da3 nach ihm jeder Tag eines jeden Jahres immer auf den
gleichen Wochentag fiel wie im Vorjahr und wie im folgenden Jahr. Melle. Jaubert hat
an Hand des Kalenderschemas im Jubil&enbuch und anderswo festgestellt, daf3 die Wochen-
tage Mittwoch, Freitag und Sonntag innerhalb dieses Kalenders (nattrlich neben dem
Sabbat) eindeutige Vorzugstage waren. Melle. Jaubert nennt sie »liturgische Tage«, aber
eigentlich zu Unrecht, da bisher keine liturgischen Feiern bekannt sind, die an ihnen
abgehalten worden wéren. Der Freitag zum Beispidl ist lediglich der Tag, an dem lau-
fende Unternehmungen noch vor dem Sabbatbeginn zu Ende gefiihrt wurden; und der
Sonntag erscheint vorzugsweise as Tag neuer Unternehmungen. Das ist alles. Daraus
|&aRt sichkeine Sonntagsfeier ableiten. Melle. Jaubert tut das auch nicht direkt. Ihr liegt
viel mehr daran, die Parallele zu den christlichen Fastentagen Mittwoch und Freitag zu
Ziehen.

Allerdings kommt noch ein weiteres hinzu. Nach dem gleichen alten priesterlichen
Kalender fielen natirlich auch die Jahresfeste in jedem Jahr auf den gleichen Wochen-
tag. So fanden zum Beispiel das Neujahrsfest und das Passah regelméliig an einem Mitt-
woch statté. Der Omertag und das Pfingstfest fielen regelmaRig auf einen Sonntag. Das
ist fur unseren Zusammenhang wichtig. Hat sich etwa die christliche Sonntagsfeier aus
dem am Sonntag begangenen Omertag herausentwickelt? Doch wohl nicht. Denn wir
kénnen nicht erklaren, wie sichaus einem jahrlichen Fest eine wochentliche Feier gebildet
haben soll. Auch hat die Kultzeremonie des Omertages keine Entsprechung im sonntag-
lichen Gottesdienst. Man brachte lediglich die erste Garbe im Tempel vor Jahwe dar
(Lev. 23, 9-13). Diese Tatsache mag von Einflul gewesen sein auf das paulinische Bild
von Christus as dem »Erstling« der Entschlafenen (1. Kor. 15, 20.23), aber die Art der
Feler des Omertages lag bestimmt nicht der christlichen Sonntagsfeier zugrunde.

5. Siehe besondersihr Buch: La date de la Cene, 1957.
6. Meile. Jaubert glaubt darum, dal? Jesus das Abendmahl mit seinen Jingern nach diesem Kalender an
einem Dienstagabend und nicht an einem Donnerstagabend gefeiert hat.
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Zusammenfassend kénnen wir sagen, dafl auch die neuesten Kalenderforschungen
im Zusammenhang mit den Qumranfunden den Ursprung der christlichen Sonntags-
feier nicht aufgeklart haben. Ebensowenig kann man die manddische Sonntagsfeier als
Parallele beiziehen, da diese sehr wahrscheinlich auf christlichen Einfluld zuriickgeht,
Wir missen also wohl oder Ubel untersuchen, ob die Sonntagsfeier eine christliche Schop-
fung ist.

Nun ist aber auch hier die Diskussion im FluR. Kann die Sonntagsfeier erst in den
heidenchristlichen Gemeinden oder schon in der judenchristlichen Urgemeinde nachge-
wiesen werden? Aus dem Neuen Testament kann keine direkte Antwort auf diese Frage
gewonnen werden. Denn obwohl sichalle Stellen, die von der Auszeichnung des Sonntags
durch die Christen reden (1. Kor. 16, 2; Apg. 20, 7; Apc. 1, 10), auf heidenchristliche
Verhdtnisse beziehen, kdnnen wir daraus noch nicht den Schlu? ziehen, dal? darum die
Sonntagsfeier selber notwendig eine heidenchristliche Schopfung sei. Gibt es Argumente,
die auf einen palastinensischen Ursprung der Sonntagsfeier hinweisen?

Wir stellen fest, da3 in den paulinischen Gemeinden regelmélig am Sonntagabend das
»Brot gebrochen« wurde (das |83t sich aus der Formulierung in Apg. 20, 7 schlief3en).
Dieses »Brotbrechen«, das mit dem »Herrenmahl« von 1. Kor. 11, 20 wohl identisch ist,
unterschied sich von der gewohnlichen, téglichen Tischgemeinschaft dadurch, dal3 es auf
das Abendmahl Jesu, genauer auf die Tischgemeinschaft des Auferstandenen mit seinen
Jingern, Bezug nahm. Es umfafdte in gleicher Weise das Todesgedéchtnis, die Betonung
der Gegenwaértigkeit des Herrn im Geiste wie den Ausblick auf seine Wiederkunft am
Ende. Nun berichten aber die Evangelien desLukas und Johannes, deren Erzéhlungen von
einer Erscheinung Jesu in Jerusalem Glauben geschenkt werden kann, daR Jesus den
Jingern zum erstenmal am Osterabend, also an einem Sonntagabend, erschienen sei, wo-
bei er mit ihnen wieder das Mahl einnahm wie drei Tage vorher. Das Johannesevangelium
berichtet sogar, Jesus sei acht Tage spéter, also am Sonntag darauf, den Jingern wiederum
erschienen (Joh. 20, 26), und die Apostelgeschichte weil3 zu erzahlen, daf’ Jesus in den
40 Tagen zwischen Ostern und Himmelfahrt sich den Aposteln »durch viele Beweise« als
lebendig erwiesen habe, indem er mit ihnen zusammen a3 (Apg. 1, 3f.). Andererseits
sehen wir, wie schon gesagt, dal3 die paulinischen Gemeinden spéater regelméig das Brot-
brechen am Sonntagabend abhalten. Es ist darum die Frage zu stellen, ob zwischen diesen
beiden Phanomenen nicht ein Zusammenhang besteht, mit anderen Worten, ob das pau-
linisdie Brotbrechen nicht direkt auf die Mahlzeiten des Auferstandenen mit seinen Jiin-
gern zurlickgeht; oder noch anders gesagt: ob nicht die judenchristliche Urgemeinde in
Jerusalem auch schon ihr »Brotbrechen« im Unterschied zur taglichen Tischgemeinschaft,
wie sieetwa in Apg. 6, 1ff. geschildert ist, nur am Sonntagabend gefeiert hat. Das ist
natdrlich kein Beweis, aber die These hat allerlei Argumente zu ihren Gunsten. Es seien
einige erwahnt. 1. Euseb erzahlt spater von den Ebioniten (H. E. 111, 27, 5), da3 esunter
ihnen zwei Gruppen gebe, eine, die den Sabbat alein feiere, und eine andere, die auch
die Sonntagsfeier kenne. Man kann sich diese Sonntagsfeier bei den Ebioniten am besten
erkléren, wenn man annimmt, daf3 sie auf eine urspringliche judenchristliche Gewohnheit
zuriickging. 2. Nehmen wir das Gegenteil an! Gesetzt, die Sonntagsfeier sei erst in den
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heidenchristlichen Gemeinden entstanden. Dann missen wir aber die Motive angeben
kénnen, die zu ihrer Entstehung fihrten. Die heidenchristlichen Gemeinden brauchten
wohl einen Tag, an dem sieihren Gottesdienst abhalten konnten, und der Sabbat war fir
sie dazu nicht mehr geeignet. Aber die genau gleiche Situation bestand doch schon zur
Zeit der Urgemeinde! Wir miften uns wundern, wenn nicht schon die Urgemeinde in
Jerusalem ihren eigenen Gottesdiensttag gehabt hatte. Wir werden noch davon zu spre-
chen haben. 3. Wie hétte der Sonntag, der erste Tag der jldischen Woche, in so kurzer
Zeit in den heidenchristliehen Gemeinden eine derart zentrale Stellung erlangen kdnnen,
dal’ er zum Ruckgrat der siebenrédgigen Woche wurde, als die Feier des Sabbats von den
Christen fallengelassen wurde? Ist das nicht ein Hinweis darauf, da die Sonntagsfeier
ein Erbe aus der Urgemeinde war?

Welches war die dlteste Gestalt der christlichen Sonntagsfeier? Wir haben schon er-
wahnt, dafd im Zentrum der christlichen Sonntagsfeier das »Brotbredien« stand, das eine
Wiederholung des Abendmahls gema? dem Befehl Jesu war und in grof3em eschatolo-
gischem Jubel begangen wurde/, Die zentrale Stellung des sonnt&glichen Brotbrechens tritt
noch deutlicher hervor, wenn wir bedenken, dal3 der ganze Tag nach ihm benannt wurde.
Das Brotbrechen heifdt in 1. Kor. 11, 20 »Herrenrnahl- (kyriakon deipnon), Nach ihm
wurde der Tag, an dem es abgehalten wurde, ndmlich der Sonntag, bald »Herrentag«
genannt (kyriake hemera; Apc. 1, 10). Das Herrenmahl hatte einen eschatologischen Cha-
rakter, aber nicht ausschliefdlich in dem Sinn, dal3 man das Weltende erwartete, sondern
dafl? man um die Gegenwaértigkeit des erhdhten Herrn wufte und darum um die Heilig-
keit der Gemeinde rang. Aus diesem Grunde unterzog man sich einer ernsten Gewissens-
prifung vor dem Abendmahlsgenufd und vergab sich gegenseitig, was man widerei nander
hatte", Das Mahl bestand zuerst aus einem vollstandigen Essen, an dessen Anfang der
Brotsegen und an dessen Ende der Kelchsegen gesprochen wurde (1. Kor. 11, 25;
Luk. 22, 20). Nachher unterhielt man sichin freier Weise in geistlichen Dingen",

Es ist zu betonen, daf3 die urspringliche christliche Sonntagsfeier eine Sonntagabend-
feier war. Nicht eine Samstagabendfeier, wie man das auch schon behauptet hat (neuer-
dings wieder Harald Riesenieldw, noch auch eine Sonntagmorgenfeier. Die Sonntag-
morgenfeier, deren ausfuhrliche Schilderung Justin im 67. Kapitel seiner 1. Apologie gibt,
wird erst nach dem Ende des 1. Jahrhunderts falRbar. Und zwar im Pliniusbrief X, 96
(97), 7, wo wir zugleich erfahren, warum die Eucharistiefeier vom Sonntagabend auf den
Sonntagmorgen verlegt wurde: die christliche Sonntagsfeier glich zu sehr den Hetéarien-
gelagen, die verboten waren. Darum mufiten die Christen ihre Abendfeier aufgeben. Da
sie aber die Eucharistiefeier, das Herzstiick ihres Sonntagabendgottesdienstes, nicht auf-

7. Vq]. die Bedeutung, die der Gebetsruf Maranatha in der Liturgie hatte.

8. Vgl. 1. Kor. 11, 28ff.; Matth. 5, 23f.; noch Tertullian wei3 von der Scharfe des Gemeindegerichts zu
berichten: Apologeticum 39.

9. 1. Kor. 14,26-33; vgl. Eph, 5, 18-20; Kol. 3, 15-17; spater noch berichtet Tertullian im Apologeticum 39
ausfihrlich von dieser Art der Unterhaltung im Zusammenhang mit den Agapen.

10. H. Riesen/eid: Sabbat et jour du Seigneur, in: New Testament Essays, Studies in Memory of T. W. Man-
son, 1959, S. 210-218. Die Argumente, die fir eine Feier am Sonntagabend sprechen, sind in meiner in
Anmerkung 1 zitierten Arbeit gesammelt.
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geben konnten, verlegten sie sie auf den Sonntagmorgen. Hier der betreffende Passus aus
dem Pliniusbrief an den Kaiser Trajan:

»Sie (sc, die lapsi, die abgefallenen Christen) versicherten, darin habe ihre Schuld oder
ihr ganzer Irrtum bestanden, dal3 sie gewohnt gewesen seien, an einem festgesetzten Tag
(stato die) vor Tagesanbruch zusammenzukommen und miteinander gegenseitig ein Car-
men Christus as wie einem Gott (zu Ehren) zu sagen und sich mit einem Gellbde
(sacramentum) nicht zu irgendeinem Verbrechen zu verpflichten, sondern dazu, keinen
Diebstahl, keinen Raub, keinen Ehebruch zu begehen, nicht das gegebene Wort zu bre-
chen, nicht ein anvertrautes Gut abzustreiten, wenn sie aufgefordert wirden (es zuriick-
zugeben). Sobald sie damit fertig gewesen seien, sei es bei ihnen Brauch gewesen, aus-
einanderzugehen und von neuem (zusammenzukommen), um eine Speise zu sich zu
nehmen, jedoch eine harmlose und unschuldige, Dies hatten sie aber aufgehort zu tun nach
meinem Edikt, mit dem ich nach deinem (sc. des Kaisers) Auftrag die Hetérien verboten
hatte.«

Hier erfahren wir auch etwas Uber die Gestalt der Sonntagmorgenfeier. Die genaue
Bedeutung der Worte carmen und sacramentum ist zwar umstritten, da wir sonst keine
entsprechenden Zeugnisse Uber den Sonntagmorgengottesdienst der Christen haben. Hans
Lietzmann war aber wohl auf dem rechten Wege, wenn er das sacrarnentum as eine
Bezeichnung des Taufeides auffafdte!’. Plinius ware demnach nur in einem Punkt falsch
orientiert gewesen, namlich darin, daf3 er annahm, alle Christen hatten an jedem Sonntag
ihren Taufeid erneuert. Vielmehr trift das nur zu auf die zweite liturgische Handlung,
auf die Rezitation des carmen, Die Taufe wurde nur gespendet, wenn Taufbewerber vor-
handen waren, was natlrlich nicht an jedem Sonntag der Fall war. Was wir uns unter
dem carmen vorzustellen haben, ist nicht ganz klar. Lietzmann glaubte es auf das Tauf-
symbol deuten zu missen. Andere, wie Cunibert Mohlberg, fassen das carmen as das
Kyrie eleison aufl2. Die Frage kann nicht eindeutig geklart werden. Wahrscheinlim ist
irgendein Gebet damit gemeint.

Welcheswar die Geschichte der Sonntagmorgenfeier? Es scheint, da3 der dteste Kern
der Sonntagmorgenfeier die Tauffeier war. Vielleicht haben sich die Christen zwar ganz
am Anfang téglich zu einem gemeinsamen Morgengebet versammelt, wie esbei den Juden
Tradition war (vgl. Apg. 2, 1ff.; 4, 24 ff.). Am Sonntagmorgen gesellte sich aber bald
die Tauffeier dazu, als der Sonntagmorgen in Analogie zur Osternacht zum bevor-
zugten Tauftermin wurde. Im Pliniusbrief erfahren wir dann, dal3 man auch die Euehari-
stiefeier, die urspringlich am Sonntagabend ihren Platz hatte, auf den Sonntagmorgen
verlegte.

Genau diese Situation treffen wir um die Mitte des 2. Jahrhunderts bei Justin an. Im
65. Kapitel seiner 1. Apologie schildert er die Tauffeier. Da sie aber wie die Sonntag-
morgenfeier, die er im 67. Kapitel schildert, mit der Eucharistiefeier endet, dirfen wir
annehmen, dald die Tauffeier zu Justins Zeit noch mit dem Sonntagmorgengottesdienst

11. H. Lietzmann: Die liturgischen Angaben des Pliniusbriefes, in: Geschichtliche Studien fur A. Hauck zum
70. Geburtstage, 1916, S. 34-38.
12. L. C. Mob/berg: Carmen Christo quasi deo, in: Rivista di ardieologia cristiana 14 (1937), S. 120ff.
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verbunden war. Ober die Gestalt der Sonntagmorgenfeier zu Justins Zeit haben wir uns
hier nicht lange zu verbreiten. Bekanntlich wurden nach der Tauffeier, die in flieendem
Wasser stattfand (vgl. Apg. 8, 38; Did. 7, 1), die Neugetauften zur versammelten Ge-
meinde gefuhrt, wo zunéchst der Predigtgottesdienst begann, der nach synagogalem Vor-
bild aus alt- und neutestamentlichen Lesungen bestand, worauf eine kurze Auslegung des
Vorstehers folgte. Hernach wurde stehend gebetett-, Schliefdlich vereinigte man sich zum
Abendmahl, und die Diakonen brachten das Mahl auch den Abwesenden. Ferner wurde
eine Kollekte fir die Bedurftigen erhoben. Hier die beriihmte Stelle:

»An dem sogenannten Sonnentag findet eine Versammlung aller, die in den Stéadten
und den Landflecken wohnen, statt. Die Denkwirdigkeiten der Apostel oder die Schriften
der Propheten werden vorgelesen, solange esangeht. Wenn der, der vorliest, aufgehort hat,
halt der Vorsteher eine Ansprache, worin er ermahnt und zur Nachahmung dieser schonen
(Beispiele) auffordert. Darauf stehen wir ale gemeinsam auf und senden Gebete (zu Gott
empor), und, wie wir gesagt haben (sc, im Kapitel 65), wenn wir mit dem Gebet auf-
gehort haben, wird das Brot, der Wein und das Wasser gebracht. Der Vorsteher sendet
gleichermal?en Gebete und Danksagungen nach seinem Vermdgen empor, und das Volk
stimmt feierlich mit ein, indem es das Amen spricht. Dann nimmt jeder an dem durch die
Danksagung Geweihten teil, den Abwesenden wird es durch die Diakone geschickt. Die
Wohlhabenden aber und die, die eswollen, geben jeder nach seinem Gutdiinken, was sie
wollen. Das Ergebnis der Sammlung wird beim Vorsteher niedergelegt; er unterstiitzt
damit Waisen und Witwen und digjenigen, die wegen Krankheit oder aus einem anderen
Grunde bedurftig sind, die Gefangenen und die Fremdlinge, die zu Gast sind; kurz und
gut: er ist alen, die in Not sind, ein Flrsorger.«

Der Sonntagmorgengottesdienst fand aber nicht mitten am Vormittag statt, sondern
wahrscheinlich sehr friih, noch vor Tagesanbruch. Das geht unter anderem aus der kurzen
Notiz hervor, daf3 die Schriften vorgelesen wurden, »solange esanging«. Nun, die Christen
mufidten eben am Sonntag wie ale anderen auch zur Arbeit gehen, und darum war die
Zeit fur ihren Sonntagmorgengottesdienst beschrénkt, darum mufdten sie sichvor Arbeits-
beginn versammeln.

2. Das fihrt uns zum zweiten Teil, zum Problem des Sonntags als Ruhetags im altesten
Christentum. Die Christen mufdten also, wie gesagt, am Sonntag arbeiten. Tats&chlich
ware gar nichts anderes moglich gewesen. Die Griechen und Rdmer kannten keinen
wochentlichen Ruhetag, und bel den Juden war der wochentliche Ruhetag der Sabbat.
Wir finden denn auch vor Konstantin nicht die geringste Spur einer christlichen Sonntags-
ruhe. Tertullian, de oratione 23, spricht zwar einmal davon, die Christen wiirden am
Sonntag auch die Geschéfte aufschieben, um dem Teufel keinen Raum zu geben. Aber er
versteht darunter nicht die totale Arbeitsruhe, sondern eine partielle, kultisch bedingte
Arbeitsruhe. Die Christen arbeiteten nicht, damit sie zum Gottesdienst zusammenkommen
konnten. Der Gottesdienst ging der Arbeit vor. Nach dem Gottesdienst arbeiteten die

13. Die stehende Gebetshaltung war fir den Sonntagsgottesdienst reserviert und sollte die Glaubigen an die
Auferstehung Jesu erinnern; vgl. Tertullian: de corona 3; de oratione 23.
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Christen auch zur Zeit Tertullians am Sonntag. Noch um 250 schreibt die syrische Dida-
skalie vor: »All ihr Glaubigen nun sollt an jedem Tag und zu jeder Zeit, so oft ihr nicht in
der Kirche seid, flei3ig bel eurer Arbeit sein.«

Konstantin der GrofRRe hat den Sonntag im Jahre 321 zum o&ffentlichen Ruhetag im
Romischen Reich erklart. Man weil3 nicht genau, aus welchen Motiven das geschah. Ver-
schiedene Anhaltspunkte deuten darauf hin, dal3 er nicht in erster Linie das Christentum
bevorzugen wollte, sondern als alter Sonnenverehrer den Tag der Sonne auszeichnete,
wobei er alerdings in diplomatischer Weise auch das Christentum einbezog, das damals
schon eine reale Macht war. In der ersten Zeit war die Landbevdlkerung vom Sonntags-
gesetz ausgenommen; die Landarbeit war am Sonntag gestattet, wie im alten romischen
Ferialgesetz, das der Kaiser Ubernahm. Die judische Sabbatgesetzgebung spielte fir die
konstantinische Sonntagsgesetzgebung keine Rolle; denn bei den Juden war auch die
Landarbeit am Sabbat streng verboten.

Die christliche Kirche nahm die konstantinischen Sonntagsgesetze gar nicht enthusia-
stisch auf, im Gegenteil, es sind uns noch einige Zeugnisse Uberliefert, die die Sonntags-
ruhe eher skeptisch beurteilen, weil sie darin eine Gefahr des MiiBiggangs erblicken. Aus
diesem Grund wurde in den Klodstern oft auch am Sonntag gearbeitet. Durch die konstan-
tinische Sonntagsgesetzgebung war der Kirche in der Tat ein neues, seelsorgerliches
Problem aufgegeben: sie hatte den Gefahren des erzwungenen Mufigganges vorzu-
beugen.

Das ist wohl einer der Hauptgriinde, warum jetzt das Sabbatgebot zur Begriindung der
Sonntagsruhe herangezogen wurde. Schon vor Konstantin war zwar der Sonntag mit dem
Sabbat verglichen und dem Sabbat vorgezogen worden. Aber erst, nachdem der Sonntag
zum Ruhetag geworden war, war eine vollstandige Gleichstellung des Sonntags mit dem
Sabbat moglich. Im karolingischen Zeitalter erscheint die Begrindung des Sonntags as
christlichen Sabbats voll ausgestaltet. Wir zehren noch heute aus der gleichen Tradition,
wenn wir das dritte bzw. vierte Gebot des Dekalogs in unseren Katechismen ohne viel
Umsténde auf den Sonntag beziehen.

In der vorkonstantinischen Kirche wéare ein solches Vorgehen nicht méglich gewesen,
einmal darum, weil man die Arbeitsruhe gar nicht kannte, vor alem aber auch darum,
weil man zur Einsicht gekommen war, da3 das Sabbatgebot im Neuen Bund nicht mehr
verbindlich war und darum auch mit dem christlichen Sonntag nichts zu tun hatte. Wir
missen jetzt noch darstellen, welche Stellung die dlteste Christenheit zum Sabbat ein-
genommen hat.

Welche Haltung hat ]Jesus selber zum Sabbatgebot eingenommen? Davon kann man
nicht sprechen, ohne vorher ein kurzes Wort zur Jesusuberlieferung im algemeinen zu
sagen. Die formgeschichtlichen Studien haben ergeben, dal? unsere Evangelien nicht nur
authentische Jesustiberlieferung bieten, sondern bereits vom Glauben der Gemeinde ge-
pragtes Kerygma. Man kann diesen Grundsatz aber auch Ubertreiben und in der gesamten
Evangelientradition nur Gemeindebildung finden wollen. Der Bestand echter Jesusworte
in den Evangelien ist wohl doch etwas grof3er, als man in der gegenwartigen deutschen
protestantischen Forschung bisweilen annehmen will. Gerade hinsichtlich der Worte Jesu
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Uber den Sabbat hat in dieser Beziehung Eduard Lohse mit seinem Beitrag in der Jeremias-
festschrift eine Bresche geschlagen'f,

Die Haltung Jesu dem Sabbat gegentber ist eindeutiger zu bestimmen als seine Hal -
tung zum judischen Gesetz im algemeinen. Wahrend in letzterer Beziehung sowohl das Ja
Jesu wie sein Nein zum Gesetz gleichzeitig zu sehenist, fallt hinsichtlich des Sabbats doch
auf, dal3 sich Jesus zwar nicht grundsétzlich gegen den Sabbat ausgesprochen hat, sich
aber doch in mehreren Félen in provozierender Weise Uber das Sabbatgebot hinweg-
gesetzt hat, so daid ihn die Juden deswegen téten wollten. Am deutlichsten sichtbar wird
dasin der Geschichtevom Ahrenraufen der Jinger am Sabbat (Mark. 2,23ff.par.). Jesus
verteidigt die absolut unnétige Verletzung des Sabbats durch die Jinger in einer Weise,
die das Sabbatgebot, wie es das nadiexilische Judentum ausgepragt hatte, selber in Frage
stellt: »Der Sabbat ist um des Menschenwillen geschaffenworden und nicht der Mensch
um des Sabbats willen« (Mark. 2, 27 par.), Im nachexilischen Judentum hatte der Sabbat
eine solche Bedeutung gewonnen, dal3 tatsdchlich die Sabbatbeobachtung tber dem Men-
schenstand: Das Halten des Sabbats war ein Teil des Gottesdienstes, dem der Menschsich
Zu unterziehen hatte. Der Sabbat wurde um Gottes, nicht um des Menschen willen ge-
halten. Der Sabbat war Schopfungs- und Heilsordnung zugleich. Der ganzen Schopfung
lag der Rhythmus von sechs Werktagen und einem Feiertag zugrunde (Gen. 1-2); und die
Weltgeschichtesollte sich nach den Apokalyptikern in sechsEtappen von je 1000 Jahren
abwickeln, auf die der Endsabbat folgen wirde. Israel hatte das Privileg, den Sabbat as
einzigesunter den Volkern zu kennen. Es hatte darum mit Eifer dartiber zu wachen, dai3
das Sabbatgebot auch gehalten wurde. Die Ruhe des Feiertags war damit zur Sklaverei
geworden. Jesus wollte dieses Joch von den Schultern der Menschen wegnehmen. Das tat
er aber nicht nur als Rabbiner, der den Gesetzesbuchstaben in seiner Auslegung mit huma-
nitédrem Geist erfullte, sondern er tat es as Sohn Gottes, der in Freiheit die Schranken
des Judentums durchbrach und darin doch gleichzeitig den tiefen Sinn des jldischen
Gesetzes erfillte. Jesus erfiillte in seinen Sabbatheilungen das Sabbatgebot in einer tie-
feren Weise, as wenn er es aulRerlich befolgt héatte: er half den Menschen, er spendete
ihnen in messianischer Vollmacht Leben. Darum war die Haltung Jesu dem Sabbat gegen-
Uber ihrer &uf3eren Erscheinung nach zwar Provokation, ihrer inneren Bedeutung nach
aber verhillte Kundgebung seiner Messianitét.

Die Gemeinde hat zuerst die Freiheit Jesu dem Sabbat gegeniber nicht fir sichin
Anspruch genommen. Sie schrankte sie auf Jesus ein: »Also ist der Sohn des Menschen
(nicht der Mensch schlechthin!) Herr auch tUber den Sabbat«, erklért sie zu Mark. 2, 27.
Der westliche Text nach Luk. 6, 5 sagt: Jesus darf wohl am Sabbat arbeiten, aber
nicht jedermann. Wer meint, am Sabbat nun einfach arbeiten zu durfen, der ist ver-
flucht.

Vermutlich hat auch die Urgemeindein Jerusalem den Sabbat wenigstensaufRerlich weiter
gehaten. Innerlich war sie allerdings von Anfang an vom Judentum geschieden. Die
Christen in Jerusadlem gingen sicher nicht mehr in die Synagoge, da sie es einerseits nicht

14. E. Lohse: Jesu Worte Uber den Sabbat, in: Judentum - Urchristentum - Kirche, Festschrift fir
|- Jeremias, Beihefte zur Zeitschrift fir neutestamentliche Wissenschaft, 26 (1960), S. 79-89.
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wagen durften, sich offentlich zu zeigen, und andererseits im judischen Gottesdienst
nicht mehr das fanden, was sie suchten: die Verehrung des Messias Jesus. (Wir haben
schon davon gesprochen, daf? sie sich wahrscheinlich schon damals am Sonntag versam-
melten.)

Esist nicht ausgeschlossen, dal3 die Hell enisten um Stephanus nicht nur gegen den Tempel
redeten, sondern auch den judischen Sabbat angriffen (vgl. Apg. 6, 14). Die gesetzestreuen
Judenchristen hielten sich nach der Verfolgung, die Uber Stephanus und die Seinen herein-
brach, erst recht streng an das judische Gesetz (alle spéteren Berichte Uber die Ebioniten
bezeugen uns auch deren Sabbatfeier); die verfolgten Hellenisten aber warfen auch die
letzte Schranke des Judentums Uber Bord: sie brachten das Evangelium zu den umliegen-
den Heiden. Alle heidenchristlichen Gemeinden waren fortan auch nicht mehr an das
Sabbatgebot gebunden. Ihre Gesetzesfreiheit war auf dem Apostelkonzil in Jerusalem
von der judenchristlichen Kirche anerkannt worden. Wenn Paulus spéter doch mit Stro-
mungen in seinen Gemeinden zu kampfen hatte, die den Sabbat wieder einfiihren wollten
(Gal. 4, 10; Kal. 2, 16), dann handelte es sich wohl nicht um Sendlinge der Jerusalemer
Mutterkirche, die die Gemeinden verwirrten, sondern um Heidenchristen, die meinten,
noch vollkommenere Christen zu sein, wenn sie diesen und andere judische Bréuche mit-
machten. Paulus wehrt sich mit allem Nachdruck dagegen: wenn Heidenchristen jidische
Bréuche annehmen, sagt er, dann sinken sie auf die gleiche Stufe zuriick wie vorher, als
siedie »stoidieia tou kosmou« verehrten (Gal. 4, 9). Mit den gleichen scharfen Worten
wirde Paulus Judenchristen, die sich noch dem Gesetz ihrer Vater verpflichtet fuhlten,
nicht begegnet sein. Er hat solche Judenchristen vielmehr as »sdrwache Briuder« bezeich-
net, auf die man Ricksicht nehmen misse (vgl. Rém. 14, 5).

Esist interessant, zu sehen, daf3 Ignatius von Antiochien 50 Jahre spéter noch mit den
gleichen kleinasiatischen Gegnern zu kampfen hatte wie Paulus! In seinem Brief an die
Magnesier (9, 1ff.) schreibt er: »Wenn nun die in den alten Verhdltnissen Wandelnden
zu einer neuen Hoffnung gekommen sind, nicht mehr Sabbat haltend, .., wie werden wir
leben koénnen ohne ihn (sc, Jesus)?« Er zitiert Judenchristen, die sich (wahrschein-
lich neulich) zur Feier des Sonntags bekehrt haben. Er tut dies, um Heidenchristen, die
offenbar den Sabbat feiern wollten, anzuspornen, darauf zu verzichten.

Gegen Ende des 2. Jahrhunderts kam allerdings eine neue Wertschdtzung des Sabbats
in der christlichen Kirche auf. Sie scheint aber keinen direkten Zusammenhang mit den
friheren judaistischen Strémungen zu haben, da in der Zwischenzeit die antijudische
Haltung der Kirche ihren Hohepunkt erreicht hatte. Tertullian, de oratione 23, spricht
von gewissen Leuten, die am Sabbat stehen zum Gebet (eine Auszeichnung, die sonst nur
der Sonntag hatte); an einer anderen Stelle (de ieiunio 14-15) spricht er von Leuten, die
am Sabbat grundsétzlich nicht fasteten (auch diese Regel galt sonst nur flr den Sonntag).
In der Traditio Apostolica Hippolyts am Anfang des 3. Jahrhunderts héren wir dann
schon von Samstaggottesdiensten der Christen, die erst im 5. Jahrhundert wieder auf-
gegeben wurden. In den Apostolischen Konstitutionen erfahren wir den eigentlichen
Grund der Sabbatfeiern. Sie waren nicht etwa Nachahmung judischer Brauche, son-
dern siewaren christologisch begriindet: der Samstag war fur die Christen der Gedenktag
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der ersten Schopfung, wie der Sonntag der Gedenktag der zweiten Schopfung in der
Auferstehung Jesu Christi war->.

Ich will nun aber noch von den theologischen Motiven reden, die dazu fuhrten, dal3
die christliche Kirche sichnicht mehr an das Sabbatgebot gebunden fuhite und auch heute
nicht mehr gebunden fohlen mu3. Das erste theologische Motiv ist noch ganz in der
judischen Tradition verwurzelt. Der Sabbat meint, so sagten die Christen, die endzeitliche
Ruhe, die dem Volke Gottes verheiRen ist. In diesem Gedankenschema bewegt sich
Hebr. 3-4: »Also bleibt dem Volk Gottes eine Sabbatruhe Ubrig« (Hebr. 4, 9); vgl. auch
Joh. 5, 17: »Mein Vater wirkt bis jetzt« (eswird also die Zeit kommen, da der Vater
aufhoren wird zu wirken). Auch die Vorstellung des Chiliasmus, des 1000jahrigen Rei-
ches, die im frihen Christentum sehr verbreitet war, hat hier ihre Wurzelnlé. Diese
endzeitliche Deutung des Sabbatgebotes finden wir schonim Judentum. Das zweite theo-
logische Motiv: Die Christen formulierten im Sinne der Bergpredigt Jesu den tieferen
Sinn des Sabbatgebotes neu. Sie entlarvten die falsche Sicherheit, die darin lag, da3 man
an einem Tag keine Arbeit tat und sich dadurch als gerecht vorkommen konnte. Das
Sabbatgebot verlangte im Grunde genommen die Heiligung der ganzen Zeit, des ganzen
Lebens. Der Christ sollte alle Tage Sabbat halten, lesenwir bei [ustin, Irendus, Tertullian
und andern. Was heifdt das? Nun, im Alten Testament war an den Feiertagen dle
»knechtliche Arbeit« (z, B. Ex. 12, 16) verboten. Die »knechtliche Arbeit« legten die
Christen in geistlichem Sinn aus. das war die Sinde. Denn in Joh. 8, 34 heild es, dal3
jeder, der die Siinde tue, der Knecht der Siinde sei. Also war das eigentliche »Knechts-
werk« die Siinde; ihr hatte der Christ immer zu entsagen. Oder positiv ausgedriickt: er
hatte an alen Tagen zu felern, Gottesdienst zu halten im Herzen. Kein Wunder, dai
von diesen Gedanken aus sich die Kritik am wochentlichen Ruhetag regte, um so mehr,
als man allerhand an der Art jldischer Sabbatfeier aussetzen konnte.

Es sei in diesem Zusammenhang vielleicht ein Wort zur Stellung der ersten Christen
zum Dekalog im allgemeinen gesagt. Wir wissen zwar nicht viel dartber. Aber soviel
steht fest: der Dekalog wurde von den Christen nicht einfach aufgegeben. Doch das
andere ist auch zu betonen: an allen frihen Stellen, wo der Dekalog erscheint (in der
Bergpredigt und sonst im Neuen Testament; auch in der Didache etc.), ist immer nur die
zweite Tafel des Dekalogs beriicksichtigt. Das mul3 uns doch zu denken geben. Die erste
Tafel, vor alem das Sabbatgebot, machte den Christen offensichtlich zu schaffen. So
schreibt noch Augustin, der die erste erhaltene Auslegung des ganzen Dekalogs gibt, zum
dritten bzw. vierten Gebot, das sei das einzige Gebot, das man nicht wortlich erfillen,
sondern geistlich deuten musse. Er spricht dann eben zum Beispiel davon, der Christ
misse sich des Knechtsdienstes der Siinde enthalten.

Das dritte theologische Motiv ist eigentlich das Herzstiick der ganzen Sabbatdeutung
im frihen Christentum. Es gipfelt in der Feststellung, dald3 Jesus in seiner Person den
Sabbat erflllt hat, die VerheiBung der Sabbatruhe gebracht hat. Jesus bringt dem Siinder

15. Man kann sich heute im Zeitalter der Funfragewoche fragen, ob man diesen Aspekt nicht wieder
lebendig machen konnte.
16. Ich glaube, daB der Chiliasmus audi im Barnabasbrief Kap. 15 vorauszusetzen ist.
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Siindenvergebung, Ruhe des Herzens und darum das Heilsgut des Sabbats. Er handelt
as Priester an den Seinen. Man kann Stellen anfuhren wie Matth. 11, 28ff.: »Kommet
her zu mir ale, die ihr mihselig und beladen seid, so will ich euch Ruhe geben«, oder
Luk. 4, 19: Jesus ist gekommen, »ein angenehmes Jahr des Herrn zu verkindigen«.
Spéter bezeugen die christlichen Schriftsteller: In Christus ist der wahre Sabbat da.

Wenn wir die drel theologischen Mative vergleichen, dann kann uns nicht entgehen,
dai siealle untereinander verbunden sind. Weil Christus den wahren Sabbat, die Siinden-
vergebung gebracht hat (= drittes Motiv), darum missen wir uns auch Mihe geben, den
rechten Sabbat zu halten, namlich siindlos zu leben (= zweites Motiv). Weil dazu aber
niemand ganz imstande ist in der gegenwartigen Zeit (Barn. 15, 6f.), darum erwarten
wir auch den Sabbat am Ende der Zeit, der die Fille bringen wird (= erstes Motiv). Der
zukiinftige Sabbat weist also zuriick auf die Erfillung des Sabbats in Christus; und die
neue Bedeutung des Sabbatgebotes fir den Christen ankert in der Person dessen, der den
wahren Sabbat gebracht hat und am Ende der Zeit seine totale Erflllung bringen wird.
Die neue Sabbatdeutung der Christen war aso christozentrisch begriindet. Sie hat sicher
noch heute volle Gultigkeit.

Von diesen in die Tiefe gehenden Uberlegungen aus gesehen, mufte die wortliche
Befolgung des Sabbatgebotes fir die Christen unvollziehbar werden. Sie war nur der
vorausgeworfene Schatten. In Christus war jetzt die Sache selber anwesend (Kol. 2, 17).

Zum Schlufd seien ganz kurz zwei praktische Folgerungen aus dem Gesagten gezogen.
Es kann sichzwar nicht darum handeln, daf3 wir einfach das friher Gewesene imitieren,
aber wir haben uns in unseren aktuellen Problemen immer auch nach der Geschichte zu
richten. Gerade auch aus dem Studium der frihen Geschichte des Sonntags kann man
einiges erheben, was flr unsere heutige Sonntagsfrage von Bedeutung ist.

1. Der Sonntag ist in erster Linie der christliche Gottesdiensttag. Zum Ruhetag ist er
erst spat und mehr oder weniger zuféllig geworden. Da die Begriindung der Sonntags-
ruhe mit dem Sabbatgebot nur MiRverstandnisse heraufbeschwort und von der &ltesten
Christenheit auch nie gegeben wurde, wére es wohl besser, darauf zu verzichten, die
Sonntagsruhe mit dem Sabbatgebot zu begriinden. Das heift nicht, da3 man die Sonn-
tagsruhe aufgeben soll. Man kann sie zum Beispiel sehr gut sozial begriinden™. Aber
wenn wir die Sonntagsruhe mit der alttestamentlichen Sabbatgesetzgebung begriinden,
dann besteht immer die Gefahr, daf3 wir einem milderen oder krasseren Judaismus ver-
fallen.

2. Um so mehr mul3 man sichdaflir einsetzen, dal’ der Sonntag der Tag deschristlichen
Gottesdienstes bleibt und als solcher respektiert wird. Viele Christen (auch Luther gehorte
zu ihnen) wollen sich auch in dieser Beziehung nicht binden. Sie sagen, es spiele absolut
keine Rolle, an welchem Tag und zu welcher Zeit man sichzum Gottesdienst treffe. Aber
die Verankerung der Sonntagsfeier im Ostergeschehen verbietet uns wohl doch diese
dlzu liberde Stellungnahme. Christus hat das Abendmahl gestiftet, das wir noch heute
feiern. Er hat aber zugleich mit dem Abendmahl die Zeit gestiftet, an dem es gefeiert
werden soll: den Sonntag. Wir konnten zugespitzt sagen: Es gibt kein Abendmahl ohne

17. Man braucht einen gemeinsamen Ruhetag; warum nicht den Sonntag, der schon eingefuhrt ist?
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Sonntag. Genauso wie auch das Umgekehrte stimmt: Es sollte keinen Sonntag ohne
Abendmahl geben. In dieser letzteren Beziehung haben wir Protestanten etwas zu lernen.

Man konnte natirlich noch andere Gesichtspunkte anfiihren. Aber lassen wir esbei den
zwei Thesen bewenden, um die Sachenicht zu komplizieren. 1. Man soll die Sonntagsruhe
lieber nicht mit dem Sabbatgebot begriinden, sonst verstrickt man sich in hoffnungslose
Diskussionen mit den Siebenten-Tags-Adventisten, die dann das Recht im Grunde ge-
nommen auf ihrer Seite haben. 2. Wir haben uns daflir einzusetzen, dal3 der Sonntag der
wochentliche Gottesdiensttag der christlichen Kirche bleibt.

Pjr. Dr. W. Rordorf Genf-Meyrin, 53 route de Mategnin

Soziologische Strukturprobleme der Kirchengemende

von
FRIEDRICH FURSTENBERG

Das Interesse, das die Soziologie der Kirchengemeinde gegenwaértig findet, beruht auf
deren as fragwirdig empfundener sozialer Realitdt. Hierauf weist auch ein Haupt-
ergebnis der empirisch-soziologischen Erforschung der Gemeindestruktur hin: die wissen-
schaftliche Bestitigung der dem kirchlichen Praktiker schon lange vertrauten Tatsache,
dald nur ein Uberdies sozial einseitig zusammengesetzter Bruchteil des nominellen Kirchen-
volkes in en lebendiges Gemeindeleben einbezogen wird. Die mangelnde kirchliche
Aktivitét vieler Christen stellt die soziologische Wirklichkeit der Volkskirche, an deren
ideeller Geltung weiterhin festgehalten wird, ernsthaft in Frage. Auf der Suchenach den
Grinden dieser sichtbaren Strukturschwéache der Kirchengemeinde werden seitens der
Soziologen meistens folgende Faktoren hervorgehobent:

1. die schwindende soziale Bindung des modernen Menschenan seinen Wohnsitz;

2. die Uberbeanspruchung durch die Berufsarbeit, die ein aktives Freizeitverhalten
hemmt;

3. die einsaitige Reprasentation sozialer Schichten in der Gemeinde (»Milieuver-
engung«), das heifdt in der Regel das Vorherrschen mittelsténdischer Gruppen, das zum
Beispiel Vertreter der Arbeiterschicht abschreckt;

4. die Kirchenfremdheit der sékularisierten Welt.

Eswird also auf Strukturmerkmale der sozialen Umwelt zuriickgegriffen, um Erschei-
nungen innerhalb der Kirchengemeindezu erklaren. An derartige Feststellungen kniipfen
sichdann die Bemuhungen um eine Umwandlung der sozialen Gemeindestruktur, meistin
Form ihrer Erganzung durch sogenannte Para-Gemeinden flr bestimmte soziale Gruppen.

1. Auf dieser Linie bewegt sich insbesondere auch ein gro3er Teil der katholischen religionssoziographisdien

Forschung. Vgl. zum Beispiel die Zusammenfassung von ]. Hoffner: Industrielle Revolution und religitse
Krise, Kéln und Opladen 1961.
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Der Religionssoziologe darf sichmit dieser Argumentation jedoch nicht vorschnell zu-
friedengeben. Die genannten Faktoren spiegeln ja nur das soziale Milieu wider, in dem
die Gemeinde steht. Sie halten Uberdies einer tiefergehenden Probe auf ihre Stichhaltig-
keit nicht stand. Immer noch ist der bei weitem Uberwiegende Teil der Bevdlkerung
sefthaft, neue Formen nachbarschaftlichen Verhaltens werden in den Grol3stadten beob-
achtet, und der am Wohnsitz sozial isoliert lebende Menschist keineswegs die Regel,
sondern ein oft auf bestimmte Lebensphasen (in der Berufsausbildung, vor der Eheschlie-
Bung) beschrankter Sonderfall. - Zwar ist der Freizeitverlust, zum Beispiel bei Pendlern,
teilweise erheblich. Aber die Anforderungen des Berufs hindern grof3e Teile der Bevolke-
rung keineswegs am Besuch von Sportveranstaltungen und an anderer auf3erhduslicher
Freizeitbetdtigung. - Die einseitige soziale Zusammensetzung der sogenannten kirchlichen
Kerngemeinde ist erst recht nicht als Ursache, sondern eher als Folge der Inaktivitét
weiter Kreise des Kirchenvolks anzusehen. Allerdings wirkt sie, einmal vorhanden, zu-
sdtzlich hemmend auf die Assimilation neuer Gemeindeglieder. - Was schliefdlich die
Kirchenfremdheit der sdkularisierten Welt betriffi, so mufte schon das Selbstversténdnis
der Kirche der Heranziehung dieser These zur Erklérung moderner Erscheinungen im
Wege stehen. Der Verkiindigungsauftrag der Kirche ist zu allen Zeiten nur in der Span-
nung zur Welt erfullbar. Eine mit der Welt »ausgesthnte« Kirche wére nicht nur vom
theologischen Standpunkt aus suspekt. Bei naherer Analyse bedirfen die genannten
Grinde der Unkirchlichkeit zum mindesten der Ergénzung. Die Strukturschwéche
der Kirchengemeinde kann nicht allein auf auRerkirchliche Faktoren zurtickgefihrt
werden.

Wir mussen bei der Untersuchung der Gemeindestruktur und ihrer problematischen
Aspekte tiefer ansetzen. Nicht die Aufgliederung des Kirchenvolks nach Herkunft, Bil-
dung, sozialer Schichtzugehorigkeit usw. einerseitsund der blof3e Hinweis auf eine gewan-
delte, sdkularisierte Welt anderseits sind fir sich allein schon soziologische Struktur-
analyse der Gemeinde?, sondern erst die Bestimmung aller Wirkungszusammenhénge, die
das kirchliche Verhalten pragen. Mit anderen Worten: Eine soziologische Strukturana-
lyse der Kirchengemeinde kann sich nicht auf die Darstellung der Einwirkung gesamt-
gesdllschaftlicher Faktoren auf die Gemeindestruktur beschrénken, sondern mufd vor allem
diese selbst zum Gegenstand haben. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen den spezifisch
kirchlichen Lebensformen, wie sie sichvor alem as Einstellung der Gemeindeglieder zu
Fragen des Glaubens, des Gottesdienstes und den Aufgaben der Kirche Uberhaupt mani-
festieren, der institutionellen Rahmenordnung, die der Kirchengemeinde ihre historische
Gestalt gibt, und dem Geflige sozialer Wechselbeziehungen der Gemeindeglieder unter-
einander, das den soziadlen Alltag des Gemeindegeschehens jenseits des reinen Gottes-
dienstes bestimmt.

2. In der enseitigen Beschrankung auf die Erforschung des Zusammenhangs zwischen diesen Faktoren und
der Kirchlichkeit liegt eine wirkliche Schwiche zahlreicher empirischer religionssoziologischer Unter-
sudiungen der Gegenwart.
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|. WANDLUNG KIRCHLICHER LEBENSFORMEN

Die kirchlichenL ebensformen, wie wir sie gegenwartig ermitteln, miissen als das Ergebnis
eines historischen Prozesses gesehen werden. Nur so erklart sich auch die wahrnehmbare
Vielfalt der Gemeindementalitdten, die sichja nicht leicht auf einen gemeinsamen Nenner
bringen 1&a3t. Eine Typisierung gelingt jedoch, wenn wir diese Mannigfaltigkeit auf die
verschiedenen Ansatzpunkte des noch néher zu kennzeichnenden historischen Prozesses
und seine verschiedenen Stadien zurtickfUhren. Dies soll das Ziel der folgenden Ausfih-
rungen sein, denen die These zugrunde liegt, dald das Gemeindeleben vor alem durch die
in der Gemeinde institutionell verankerte kirchliche Lebensform bestimmt wird. Die
individuelle Teilnahme ist also weitgehend davon abhangig, ob diese Lebensform as
verbindlich empfunden wird.

Fir das Versténdnis kirchlicher Lebensformen im Protestantismus ist der Hinweis auf
ihren Ausgangspunkt unerléllich. Luther fand eine Welt vor, in der die traditionellen
standischen Lebensformen, die das Verhalten des Menschenin Kirche und Welt verbind-
lich préagten, zwar noch wirksam waren, in der jedoch die mittelalterliche Vorstellung
geistlich-weltlicher Einheit fragwirdig wurde. Er griff auch nicht auf die mittelalterliche
Entsprechung von hierarchisch gegliederten weltlichen und kirchlichen Lebensformen zu-
rick, sondern reinigte die Frommigkeitsformen weitgehend von weltlichen Bezligen.
Andererseits setzte er aber doch voraus, dal3 jeder Christ zugleich Mitglied sowohl der
kirchlichenals auch der biirgerlichen Gemeinde sei. Eine Unterscheidung dieser Gemeinden
nach ihrem Personenkreis war ihm unbekannt>,

Daraus ergibt sich fir den Altprotestantismus de facto doch eine soziologische Ent-
sprechung und gegenseitige Durchdringung von Kirchen- und Ortsgemeinde. So wie sich
im Raum der Kirche noch hierarchische Ziige des stdndischen Gesellschaftshildes konkreti-
sierten - von der Aufgliederung der Sitzbénke in der Kirche bis zur personellen Zusam-
mensetzung des Kirchenrats -, so durchdrangen auch kirchliche Sitte und das von ihr
gepréagte religitse Verhalten weiterhin die hduslicheund berufliche Sphare'.

Wenn wir heute die personelle Trennung von Kirchen- und Ortsgemeinde und ihre
immer geringer werdenden Wechselbeziehungen, insbesondere eine nur schwache gesell-
schaftliche Ausstrahlungskraft der Kirchengemeinde, feststellen, dann sehenwir ein Ergeb-
nis der Spaltung und Differenzierung urspringlich trotz ihrer vélligen Andersartigkeit
durch sozialen Konsensus (Sitte und Brauch) aufeinander bezogener kirchlicher und gesell-
schaftlicher Lebensformen-, Diese soziale Disjunktion hat die Struktur der modernen
Kirchengemeinde entscheidend gepréagt.

3. Vgl. H. Bornkamm: Luthers Lehre von den zwel Reichen im Zusammenhang seiner Theologie, Giitersloh
1958, S. 12.

4. Insbesondere T. Rendtorff weist in seiner Untersuchung: Die soziadle Struktur der Gemeinde, Hamburg
1958, auf das aufere und innere Gleichgewicht hin, in dem die Kirche damals zur Gesellschaft stand.
Vgl. S. 130f.

5. F. H. Tenbruck sieht hierin die wesentliche Ursache des sozialen Funktionsverlusts der Kirche. Vgl. seinen
Beitrag: Die Kirchengemeinde in der entkirchlichten Gesellschaft, in: D. Goldschmidt und E. Greiner (hg.):
Soziologie der Kirchengemeinde, Stuttgart 1960, S. 130.
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Betrachten wir den Wandel der kirchlichen Lebensformen etwas eingehender. Sie haben
seit der Reformation im Protestantismus durchaus eine eigensténdige Entwicklung ge-
nommen, die die Behauptung mancher Religionssoziologen widerlegt, es sei dlein die
gewandelte Welt Ursache der Strukturschwéche der Gemeinde. Wir sehen das besonders
deutlich, wenn wir etwa die Haufigkeit des Gottesdienstbesuches bei Protestanten und
Katholiken vergleichen. Das Leben in der gleichen modernen Welt fihrt in diesen beiden
Konfessionen zu vollig verschiedenen kirchlichen Verhaltensweisen, weil die fir das
kirchliche Verhalten geltenden Bewertungsmal3stédbe unterschiedlich sind.

Fir den Bereich des Protestantismus konnen wir feststellen, daR allmahlich eine weit-
gehende Reduktion der Religion auf den Glauben in seiner individuellen, theologisch
rationalisierten Form stattfand. Diese Entwicklung hatte weitreichende Auswirkungen
auf die Rangordnung der Verhaltensnormen der Kirchengemeinde. Die zentrale Stellung
der Rechtfertigungslehre fuhrt zweifellos zu einer Subjektivierung und Verinnerlichung
des religitsen Erlebens, kann aber auch seine Privatisierung einleiten. Zunachst waren
diese Tendenzen durch strenge Kirchenzucht und fortwirkende Sitte Uberdeckt. Aber ein
Schwund objektivierter, das heil3t auf die Gesamtgemeinde bezogener Frommigkeitsfor-
men | &Mt sich schon friihzeitig im Protestantismus gegeniber dem Katholizismusmit seinen
Bruderschaften, Wallfahrten und seiner Heiligenverehrung im Alltag feststellen. Zum
mindesten wird deutlich, dal? der Protestantismus die Entstehung eines Privatverhéltnisses
zu Gott ermdglicht, das zu Lasten der Gemeindefrommigkeit gehen kanns.

Diese Entwicklungsméglichkeit wurde verstérkt durch den almahlichen Rickzug der
Kirche aus sékular werdenden Daseinsbereichen, die heute als »mindig« gewordene Welt
verstanden werden. Es sal in diesem Zusammenhang etwa an die Entstehung eines welt-
lichen Erziehungs- und Bildungswesens erinnert. Besonders schwerwiegend war jedoch die
Sakularisierung des Staatswesens, in deren Verlauf der ehemals verpflichtende und er-
zwingbare Charakter offentlicher Religionsiibung weitgehend durch das Freiwilligkeits-
prinzip ersetzt wurde.

So wurden allmahlich die kirchlichen Lebensformen von weltlichen Bezligen gereinigt,
die Verhaltensweisen der Gemeindeglieder spiritualisiert und Sitte und Zucht zu rein
innerkirchlichen Anforderungsnormen, deren Sanktionen bei Nichterfillung man sich
durch Annahme einer rein weltlichen Lebensform entziehen konnte.

Auf die Struktur der Gemeinden wirkte sich das dahingehend aus, dal3 die zahlen-
maRige Begrenztheit kirchlicher Kemgruppen, die sich aus der Tatsache religids unter-
schiedlichintensiv ansprechbarer Personen ergibt, aufgedeckt wurde. Der Raum hingegen,
der bisher durch traditionelle Teilhabe der Gesamtbevolkerung an religitsen Aktivitéten
gefullt wurde, erschien nun immer mehr as Leerraum, in dem allenfalls die »Meinungs-
religiositét« des bloRRen Kasualienkonsumenten nachweisbar blieb.

Wie schon erwéhnt, verlief dieser Prozel3 der Privatisierung religiosen Verhaltens, der
mit dessen Rickzug aus dem as "offentlichkeit« empfundenen Raum der Kirchen-
gemeinde oder umgekehrt einer Privatisierung der Gemeinde selbst verbunden war, nicht

6. Vgl. hierzu auch meine Untersudrunge Der Strukturwandel protestantischer Frommigkeit als soziologi-
schesProblem, in: Archives de Sociologie des Religions, 8, 1959, S. 71-80.
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einheitlich. Entsprechend seiner unterschiedlichen raum-zeitlichen Wirkung kénnen wir
die auch heute noch nachweisbaren Formen gemeindlichen Verhaltens als Grundlagen

bestehender kirchlicher Lebensformen typisieren.
1. Als Extremfall konnen wir den traditionellen Gemeindechristen bezeichnen, in

dessen Lebensstil noch keine Trennung zwischen Privat- und 6ffentlimkeitssphére nach-
weisbar ist. Gemeindeleben, hdudiches und berufliches Leben verschmelzen zu einer durch
Sitte und Brauchtum geprégten objektiven Lebensform, die den einzelnen von person-
lichen Entscheidungen weitgehend entlastet. In manchen abgeschiedenenDoérfern ist dieser
Typ, den eine gemeinschaftsverbundene »altprotestantische« Frommigkeit kennzeichnet,
noch heute nachweisbar. Haufig ist allerdings auch seineVerflachung zu einem rein auier-
lichen Traditionschristentum festzustellen.

2. Hat eine Trennung zwischen Privat- und offentlichkeitssphére im personlichen
Lebensstil stattgefunden, so ist es moglich, dal? die Kirchengemeinde bewuf3t als person-
licher Privatraum akzeptiert wird. So entsteht der Typ des entschiedenen Gemeinde-
christen. Haufig finden wir hier Vertreter eines subjektiven christlichen Lebensstils, der
alle Daseinsbereichedurchdringt. Oft ist aber auch die starke persdnliche Bindung an die
Gemeinde as Surrogathandlung zu verstehen, die einen Ersatz fir schwindende Hand-
lungs- und Kontaktmoglichkeiten in anderen Sozialbereichen (z. B. bei Witwen, Pensio-
naren, Altledigen usw.) bietet. Der Rickzug aus der offentlichkeitssphére, aus dem
Bereich der grof’en modernen Sekundargruppen, kann dariber hinaus auch als Resi-
gnation, als ein Nicht-bewaltigen-Kénnen des modernen Lebens tberhaupt verstanden
werden. Reinhard Koéster hat in seiner Untersuchung Uber die »Kirchentreuen«? diesen
Sachverhalt empirisch belegt. - Das Problem einer Annahme der Gemeinde als person-
lichen Privatraums liegt in der Gefahr einer dadurch eingeleiteten Privatisierung der
Gemeinde selbst. Siereprasentiert dann in der Lebensform ihrer aktiven Glieder nur noch
eine verkirzte sozidle Realitét. Statt in einem solchen Fall von »Kerngemeinde« zu
sprechen, sollte man besser den Ausdruck »Rumpfgemeinde« verwenden. Sie tragt viel-
leicht nicht im Glaubensleben, jedochin ihrer sozialen Eigenart mehr oder weniger aus-
geprégte sektenhafte Zige.

3. Viel zahlreicher sind die Félle, in denen Protestanten die Kirdiengemeinde als
offentlichkeitsraum verstehen, der von der eigentlichen Intimsphére getrennt ist. Da man
sich in der Offentlichkeit in der Regel nicht entscheidet, présentieren sich diese Menschen
dann als autonome Weltchristen ohne sichtbares Engagement. Wolber gibt in seiner be-
kannten Untersuchung der Einstellung Jugendlicher zur Religion zahlreiche Beispielefir
diesen Typ". Dieser Personenkreis hat durchaus eine Meinung in kirchlichen Fragen und
Interesse an religidsen »Problemen«, Aber die persdnliche Grundhaltung erscheint ent-
weder gar nicht oder trégt jedenfalls keine bekenntnishaften Ziige. Teilnahme wird nur
noch selten zur sichtbaren emotionellen Anteilnahme.

4, Schliefdlich gibt es die Protestanten, die die Mdglichkeit eines Glaubens ohne insti-
tutionalisierte Kirdie vertreten, das heil3t dem Glauben die Privatsphére reservieren und

7. Stuttgarr 1959.
8. Vgl. H. O. Wolber: Religion ohne Enrscheidung, Gottingen 1959.
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seine Manifestation in der as offentlichkeit empfundenen Kirchengemeinde ablehnen.
Die Existenz dieses nominellen Kirchenvolks stellt die meisten Probleme fir das Selbst-
verstandnis der heutigen Kirchengemeinde.

Dieser Uberblick Uber die verschiedenen Verhaltenstypen protestantischer Gemeinde-
glieder zeigt, da3 man keine oberflachliche Generalisierung vornehmen darf. Wichtig ist
aber auch die Feststellung, dal? die unterschiedliche Aktivitéat der Gemeindeglieder offen-
sichtlich-noch vor alen Umwelteinfllissen-mit der Reaktion auf bestimmte Lehrmeinun-
gen des Protestantismus selbst und einem spezifischen Kirchenverstandnis, das heifl3t mit
der Anerkennung oder Zurlickweisung bestimmter theologischer Grundpositionen zusam-
menhangt. In dem Mal3e, in dem Religion als »Privatsache« empfunden wird, tritt auch
die Manifestation des Glaubens in der Gemeinde, insbesondere durch Teilnahme am
Gottesdienst, in den Hintergrund. Man 183t sich alenfalls dazu durch die Sitte, durch
personliche Anhénglichkeit an den Pfarrer oder den Bekanntenkreis oder aber auch durch
lockende Sonderveranstaltungen in gemeindeeigenen Raumen usw. bewegen. Mit einem
regen kirchlichen Gemeindeleben hat das aber nicht mehr viel zu tun. Jeder Versuch einer
Aktivierung der Gemeinde muf3 sich also mit dem Problem der »Privatreligiositét« als
Grundhaltung gegentber der Kirche auseinandersetzen.

DaR die jeweilige Verteilung der herausgearbeiteten Verhaltenstypen auch von der
allgemeinen sozialen Umwelt beeinflud wird, zeigt die Erfahrung sehr deutlich. In klei-
nen Wohngemeinden mit starker nachbarschaftlicher Bindung wird zum Beispiel die
Kirchengemeinde weniger stark als 6ffentlichkeit erlebt als zum Beispiel in grof3stadti-
schen Zusammenballungen. Dennoch sind die kirchlichen Lebensformen nicht as ein
blofRes Hineinragenrein sékularer Verhaltensweisen in den kirchlichen Raum zu verstehen,
sondern - abgesehen von der Unkirchlichkeit des Gelegenheitschristen und der veréufZer-
lichten Kirchlichkeit des formalen Traditionschristen - im Protestantismus selbst liegende
Moglichkeiten der individuellen Reaktion auf ein bestimmtes geschichtliches Spannungs-
verhdltnis von Kirche und Welt.

Il. DIE INSTITUTIONELLE ORDNUNG

Neben der kirchlichen Lebensform, wie sie'sch im Verlauf der Geschichtein der einzelnen
Gemeinde entwickelt und im Vorhandensein oder Fehlen entsprechender Sitten und
Grundhaltungen verankert hat, wird die soziale Gemeindestruktur durch die institutio-
nelle Ordnung geprégt, die das soziale Rollengefiige festlegt.

Grundlegend fur die Institution der protestantischen Kirchengemeinde ist Luthers Auf-
fassung vom sacerdotium omnium, das einer hierarchischen Rollenstruktur entgegensteht.
Jeder Protestant soll Christus bekennen, bezeugen und verkiindigen. Daneben gibt esaber
das ministerium, den speziellen, von der Gemeinde oder den Kirchenorganen erteilten
Auftrag zur Wortverkindigung und Sakramentsverwaltung. Hieraus ergibt sich eine
grundlegende funktionelle Zweiteilung der Gemeindeglieder, die ein Amt ausiiben: einer-
seits digjenigen, die aus dem ministerium abgeleitet irgendwie mit Verkindigung zu tun
haben und einer ordnungsgemélien Bestellung oder Berufung bedirfen, und anderseits
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digienigen, die andere Dienste in der Gemeinde leisten”, Innerhalb der vom ministerium
abgeleiteten Amter kommt wiederum den examinierten und ordinierten Theologen eine
besondere, grundlegende Rolle zu.

Die soziologischen Konsequenzen dieser institutionellen Rollendifferenzierung in der
Gemeinde bestehen darin, dal3 trotz der theologischen Ablehnung des Hierarchieprinzips
in der Praxis doch Stufen der Autoritat und des Einflussesentstehen konnen, insbesondere
wenn weltliche Rollenaspekte die Stellung des Betreffenden festigen. Das ist zum Beispiel
dort der Fall, wo der Pfarrer auch der einzige Intellektuelle in seiner Gemeinde ist oder
der Kirchenrat von einem einfluf3reichen Arbeitgeber dominiert wird.

AuRerdem ist in der Uberwiegenden Mehrzahl der Kirchengemeinden eine auf3erordent-
liche Zentralisierung aler Funktionen in einem zahlenméfig sehr begrenzten Personen-
kreis festzustellen. Die Folge ist eine auRerst ungleiche Verteilung aktiver und passiver
Rollen. Die Aktivitat des tberwiegenden Teils der Gemeindeglieder beschrankt sich auf
die Teilnahme an kirchlichen Veranstaltungen, deren Ablauf sie nicht oder nur gering-
flgig beeinflussen kénnen. Auch in der Manner-, Frauen- und Jugendarbeit spielt "Lei-
tung« eine grof3e Rolle.

Hier wére nun zu fragen, was Folge der unabanderlichen, dogmatisch sanktionierten
Grundstruktur der Gemeinde und was Folge der blofRen Tradition ist. Gerade die Tra-
dition hat ja einen entscheidenden Einflul? auf die Interpretation der Gemeindedamter.
Eine Untersuchung der Berufsauffassung samtlicher Amtspfarrer eines wirttembergischen
Dekanats hat deutliche Differenzierungen im Amtsverstandnis der einzelnen Pfarrer nach-
gewiesen, die sich auch auf die Interpretation der von den Gemeindegliedern wahrge-
nommenen Rollen seitens des Pfarrers auswirkten'P. So kommt es, daf3 zum Beispiel der
sténdisch-konservative, stark an ordnungstheologischen V orstellungen ausgerichtete Pfar-
rer die Gemeinde als Beauftragter Gottes unumschrankt als Hirte regieren will, wahrend
sein Gegenpol, der kritische, institutions-skeptisdie Pfarrer, seine Rolle lediglich as eine
Spezialaufgabe sieht und fir eine weitgehende Aufgabendelegation an beféhigte und be-
rufene Gemeindeglieder eintritt. Dazwischen gibt esselbstverstandlich eine Reihe charak-
teristischer, bestimmten theol ogischen Positionen entsprechender Zwischenstufen.

Die soziologische Analyse der institutionellen Ordnung des Gemeindelebens zeigt aso
die zentrale Bedeutung der Amtsauffassung des jeweiligen Pfarrers, mit anderen Worten:
seine Stellung zur kirchlichen Tradition, von der weitgehend der realisierbare Aktivitéts-
radius der Ubrigen Gemeindeglieder abhangt. Zugleich wird das Problem sichtbar, ob die
bestehende Ordnung, bei deren historischer Herausbildung noch persongebundene Auto-
ritat und entsprechende standisch gepragte kirchliche Lebensformen allgemeinverbindlich
waren, auch in der gegenwartigen Gesellschaft, die allenfalls noch sténdische Relikte zeigt,
fortwirken kann. Nirgends zeigt sich diese Problematik deutlicher als im Bewultsein der
Pfarrer selbst, die sichin der Uberwiegenden Mehrzahl der Fale nicht mehr auf die so-
9. Dies wird festgestellt in dem instruktiven Aufsatz von H. Brunotte: Sacerdotium und Ministerium als

Grundbegriffe im lutherischen Kirchenrecht, in: Staatsverfassung und Kirchenordnung, Festgabe fir

R. Smend, Tubingen 1962, S. 281f.

10. Vgl. hierzu die im Tubinger Institut fur christliche Gesellschaftslenre von G. Bormann durchgefihrte
Untersuchung Uber Berufsbild und Berufswirklichkeit wirttembergischer Pfarrer.
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zide Geltung ihres »Standes« berufen kénnen, auch wenn sie subjektiv noch davon ge-
préagt sein mogen, und in ihrem Verhalten angesichts der Unmdéglichkeit, gro3e Gemeinden
in Form einer Ein-Mann-Organisation zu versorgen.

Auch bei der Untersuchung der institutionellen Ordnung der Gemeinde dirfen selbst-
verstandlich die Einflisse der sozialen Umwelt nicht aufler acht gelassen werden. Sie
wirken vor alem dadurch, dai sie die traditionellen Rollenerwartungen in der Kirchen-
gemeinde, etwa den Geltungsbereich persongebundener Autoritat, mehr oder weniger
in Frage stellen. Dies ist in Einflugebieten moderner weltlicher Lebensformen stérker der
Fall as in Rickzugsgebieten Uberkommener, sténdisch geprégter Lebensformen. Ent-
scheidend fir die institutionelle Struktur bleiben jedoch die innerkirchlichen sozialen Ver-
haltensnormen, wie sie aus dem Amtsverstdndnis entstehen.

IH. DAS SOZIALE KONTAKTGEFUGE

Es bleibt als dritter Aspekt der soziologischen Struktur der Kirchengemeinde das soziale
Kontaktgeflige der Gemeindeglieder untereinander zu untersuchen. Hierbei interessieren
nicht so sehr die institutionalisierten Rollen, die Amter, sondern die Arten und H&aufig-
keiten der sozialen Kontakte, wie sie sich aus dem Alltag des Gemeindegeschehens und
seiner Einbettung in die sozidle Umwelt ergebenii. Von der Intensitédt solcher Kontakte
hangt neben dem Ausmal? der institutionell gegebenen Aktivitét in der Form des kirch-
lichen Dienstes das subjektive Zugehorigkeitsgefihl zu einer bestimmten Gemeinde ab.
Gerade die in den Kirchen der USA dem europdischen Besucher so auffallende soziale
Verbundenheit der Gemeinde ist nicht zuletzt auf diese Intensitat der Sozialkontakte
zuriickzufihren, die dort bisweilen mit Mitteln geférdert wird, die vom seelsorgerliehen
Standpunkt aus fragwirdig erscheinen.

Abgesehen von kleinen landlichen Gemeinden und besonderen Personalgemeinden kann
far unsere deutschen Verhéltnisse davon ausgegangen werden, dai3 die blof3en»V ersamm-
lungsgemeindenets, oft in hochorganisierter. burokratisch verwalteter Form, vorherrschen.
Personliche Kontakte im kirchlichen Raum ergeben sich nur selten von selbst, sondern
missen unter grofem personlichem Einsatz in kleinen Kreisen organisiert werden. Ab-
gesehen davon, daR die schon erdrterte Tendenz vieler Menschen, ihre Privatsphére ab-
zuschirmen, hier hemmend wirkt, steht dem auch die Differenziertheit der Lebenssphéren
entgegen. Im Uberschaubaren Lebensraum des vorindustriellen Dorfes ist die Lebenswirk-
lichkeit fur ale Einwohner mit annéhernd gleichen Kategorien zu erfassen. Trotz unter-
schiedlicher sozialer Stellung sind die Menschen miteinander durch eine homogene Umwelt
verbunden. Dieser Sachverhalt ist in der arbeitsteiligen, industriellen' Wirtschaftsgesell-
schaft nicht mehr gegeben. Die Bezugspunkte fur das Erleben und Erfassen der Welt sind
11. Es handelt sich um das, was J. Freytag in seiner Studie: Die Kirchengemeinde in soziologischer Sicht,

Hamburg 1959, als »soziale Nebenfunktionen der Kirchengemeinde« vorwiegend abwertend kennzeich-
net. Seine Auffassung, die Kirchengemeinde solle sich alein auf den ihr zukommenden Zweck als
religidse Institution konzentrieren (S. 107), wird zwar von vielen geteilt, ist aber fragwirdig, da auch

die Verkindigung des sozidlen Mediums, also auch seiner Pflege bedarf.
12. Vgl. Klaus v. Bismarck: Kirche und Gemeinde in soziologischer Sicht, in: ZEE 1957/1, S. 29.
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unuibersehbar und teilweise zusammenhanglos geworden. Es fehlt immer héufiger der
gemeinsameNenner des Wirklichkeitserlebens, wenn von der nivellierenden Wirkung des
allgemeinen Zivilisationskomforts abgesehen wird. Die Folge ist eine erhthte Kontakt-
schwéche, sobald es nicht um blofRe Meinungen, zum Beispidl Uber die Leistungsfahigkeit
einesAutotyps oder das Privatleben eines Filmstars, sondern um tiefere Einsichten geht.

Fir die moderne Kirchengemeinde mul? also davon ausgegangen werden, dald Sozial-
kontakte zwischen den Gemeindegliedern nicht von selbst entstehen und dal? die Grund-
lage einer wirklichen menschlichen Begegnung: gemeinsameKategorien des Wirklichkeits-
erlebens, haufig erst geschaffen werden muf3. Es genligt also nicht, Menschen verschiedener
Herkunft, Berufsstellung und Bildung an einen runden Tisch zu setzen. lhre partikuléren
Erlebnishorizonte miissen vielmehr durch das Aufzeigen gemeinsamer Bezugspunkte
integriert werden. In der Erfullung dieser dringlichen Aufgabe liegt eineechte Chance fiir
die missionarische Wirkung der Kirchengemeinde. Ihre Wahrnehmung erfordert zunéchst
eine Anerkennung der Differenzierung moderner Lebensformen und ihrer Aufspaltung in
verschiedene soziale Kreise, sodann aber eine Auseinandersetzung der Kirche mit dieser
Welt auf breitester, nicht durch ein einseitigesGesellschaftshild eingeschrénkter Basis.

Angesichts dieser Vielfalt der modernen Lebensformen gibt esfir das soziale Gemeinde-
leben zwei Alternativen: entweder den Riickzug in die nur die Glaubenssphére umschlie-
Fende Kirchlichkeit, der das »eigengesetzlichex weltliche Leben schroff gegenlibersteht,
oder den Versuch einer umfassenden religidsen Daseinsinterpretation, einer Begegnung
von Kircheund Welt, der jedochnicht ohne Arbeitsteilung mdglichist. Ein Pfarrer alein
vermag sich mit der Fille der modernen Lebensformen nicht mehr auseinanderzusetzen.
Man denke in diesem Zusammenhang etwa an die schon bestehenden Ubergemeindlichen
Speziapfarrdmter, bel denen allerdings die Gefahr einer Isolierung vom Sozialleben der
einzelnen Gemeinden besteht. - Der zweite Weg ist allerdings standig durch eine Auf-
splitterung der Gemeinde in sozial homogene Sondergruppen, zum Beispiel beruflicher
Orientierung, bedroht, wenn nicht die sozialen Trennwéande durch Bezugnahme der Ge-
meindearbeit auf eine integrierende lebensnahe Glaubensinterpretation seitens des Pfar-
rersin Predigt und Seelsorgeimmer wieder abgebaut werden.

Es bleibt zusammenfassend festzustellen, dal? die Vermehrung des sozialen Zusammen-
halts der Gemeindeglieder durch Kontakte auRerhalb desrein gottesdienstlichen Bereichs,
vor alem im Rahmen einer modernen Sedlsorge, und durch Bildung kleiner Kreise erst
einmal die Schaffungeinesgemeinsamen Sozial bewuRtseins christlicher Pragung erfordert.
Hier, wo sich auch unausweichlich die Frage nach der Mdoglichkeit einer Volkskirche-'
stellt, liegt eine echte missionarische Aufgabe in der »miindigen« Welt, in der die Men-
schenwie je zuvor doch einer integrierenden Daseinsinterpretation bedirfen. Damit ist
schon angedeutet, daR auch aus soziologischer Sicht das rein organisatorisch wirkende
Managertum mancher Kirchenfunktionére keineswegs die vorhandene Kontaktlosigkeit
aufhebt, welil ihre tiefer liegenden Ursachen gar nicht bertihrt werden. Nicht jede »Begeg-
nung« verdient diesen Namen wirklich.

13. Zur soziologischer; Problematik der Volkskirche vgl, meinen Aufsatz: Kirdienform und Gesellschafts-
struktur, in: Revue d'histoire et phllosophie religieuses, JJ. 41, 1961, S. 290-301.
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Wenn wir uns abschlieflend die Hauptergebnisse dieser kurzen soziologischen Struktur-
analyse der Kirchengemeinde vergegenwartigen, so kénnen folgende L eitgedanken heraus-
gehoben werden:

1. Die protestantische Kirchengemeinde kann als soziales Beziehungsgeflige sui generts
nicht nur durch die Analyse von auf’en einwirkender Beeinflussungsfaktoren definiert
werden.

2. lhre soziologischeRealitét wird auf drei Ebenen sichtbar: In den kirchlichen Lebens-
formen, in der institutionellen Ordnung und in den Sozialkontakten der Gemeindeglieder
untereinander aufRerhalb des Gottesdienstes.

3. Das soziologische Problem der kirchlichen Lebensformen ist ihre weitgehende Auf-
[6sung durch einen historischen Privatisierungsprozef3 im religidsen Bereich.

4. Das soziologische Problem der institutionellen Ordnung besteht darin, da3 den
meisten Gemeindegliedern nur passive Rollen Ubertragen werden. Eine Abhéngigkeit
zwischen dem Aktivitdtsgrad des Kirchenvolks und der jeweiligen Amtsauffassung des
Pfarrers ist feststellbar.

5. Das soziologische Problem der gemeindlichen Sozialkontakte wird durch die in der
modernen Gesellschaft fehlende integrierende Daseinsinterpretation hervorgerufen. Erst
ein gemeinsameschristlichesSozialbewuf3tsein kann echte Begegnungen zwischen den ver-
schiedenen sozialen Gruppen im Bereich der Gemeinde schaffen. Organisierte »Gruppen-
arbeit« alein genigt nicht.

Die praktische SchluR¥folgerung, die der Soziologe seinen theologischen Gespréchspart-
nern zur Diskussion nahelegt, besteht darin, die Struktur der Kirchengemeinde, deren
Schwéachenweithin bekannt sind, nicht so sehr al's Faktum, sondern als Aufgabe zu sehen.
Bei ihrer Bewdtigung wird es neben der Organisation von Aktivitaten und Kontakten
sowie institutionellen Anpassungen vor alem auf die Schaffung neuer kirchlicher Lebens-
formen auf der Grundlage einer christlichen Deutung unserer modernen Welt ankommen.
Sie dirfen aso nicht eine Restaurierung standischer Strukturen sein, sondern missen der
differenzierten Lebenswirklichkeit des modernen Menschen entsprechen. Die Teilnahme
am kirchlichen Leben wird ohne dessen Verankerung in derartigen neuen sozialen Daseins-
formen nicht stabilisiert werden kénnen. Die Moglichkeit, dal3 die Kirchengemeinde wie-
der den Bezugspunkt fir die verschiedenen sozialen Rollen des einzelnen bildet, dal3 sie
den sinngebenden Raum darstellt, in dem sichder Menschin seiner Totalitat erféahrt, ist
aber auchin der Gegenwart gegeben.

Priu-Doz. Dr. Firstenberg Erlangen, Rathsberger Sr. 24
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Diskussionsbeitrage zum Thema »l deol ogisierung des -Rechts auf Heimat-P«

Unter Zurickstellung schwerer Bedenken haben sich die Herausgeber der Zeitschrift fir Evange-
lische Ethik mehrheitlich entschlossen, die nachfolgenden Diskussionsbeitrége zu verdffentlichen.
Die Bedenken bezogen sich darauf, dal

a) Freiherr von Braun der Meinung ist, daf? »die aulenpolitischen Verzichtserklérungen des TU-
binger Memorandums und ihre Unterstiitzung ein Widerspruch zum geltenden V erfassungsrecht«
darstellen, wobel die Frage »ob das in der Bundesrepublik geltende Strafrecht die offentliche Ver-
lautbarung von Territorialverzichten unter Strafe srellt« noch zu priifen sei (hier Seite 236 und
Anmerkung 5). Freiherr von Braun erkl&rt darliber hinaus, daf3 die »verfassungsrechtliche Ord-
nung ... gestort und die auRRenpolitische Lage geféhrdet« wirde, »wenn jeder Biirger eigenwillig
handeln wirde, und seien seine Handlungen auch nur in die Form &ffentlicher Ratschlége gekleider«
(ebenda).

Die Herausgeber sind der Meinung, dald diese Ausfiihrungen das Wesen der Demokratie und
offentlichen Meinungséufierung in einer Weise verkennen, die eine Verbreitung solcher Ansichten
durch die ZEE eigentlich verbieten wiirde, weil damit das Grundgesetz im Kern erschittert wird.

b) Herr Dr, Dr. Rabl im Hauptteil seiner Erwiderung gegen Ansichten polemisiert, die der
Verfasser so nicht vertreten hat. Zwar hat sich Herr Dr, Dr. Rabl dankenswerterweise nicht der
These des Freiherrn von Braun angeschlossen, der zufolge schon die Diskussion dieser Fragen zu
unterbleiben hétte, aber ein grol3er Teil seiner Ausfiihrungen kann eigentlich nicht as Diskussions-
beitrag zu dem vorangegangenen Aufsatz, sondern nur als selbsténdiger Aufsatz betrachtet werden.

Zum Inhalt der Diskussion nehmen wir mit dieser Erkléarung nicht Stellung.

Die Herausgeber

Deutschlands Ostproblem
Eine Antwort an Wolfgang Schweitzer

VON JOACHIM FRHR. v, BRAUN
Zur Rechtslage auf eine Auseinandersetzung mit dem so kom-
plexen Begriff eines »Redits auf Heimat« be-
schrénkt wird.

AuRenpolitische Ratschldge, so scheint uns,
setzen voraus, daf3 vorher die vielschichtigen
Zusammenhange sorgféaltig gepruft wurden,
wenn sie nicht leichtfertig erscheinen sollen; ins-

In der Januar-Ausgabe dieser Zeitschrift er-
schien ein Aufsatz »ldeologisierung des -Rechts
auf Heimat-P« von Prof. Dr, W. Schweitzer. Die
Schriftleitung hat mir freundlicherweise gestat-
tet, hierzu insbesondere auch deswegen Stellung

zu nehmen, weil AuRerungen des von mir
vertretenen Gottinger Arbeitskreises in jenen
Ausfuhrungen mehrfach kritisch zitiert wur-
den.

Prof. Schweitzer sucht in seinen Ausfihrun-
gen den auRenpolitischen Ratschlag des soge-
nannten Tlbinger Memorandums zu begriinden,
also namentlich den Verzidir auf Deutschlands
Ostgebiete jenseits von Oder und Neil3e. Hier-
bei ist auffallend, daf3 nicht etwa die unter-
stitzte Empfehlung der Acht in ihrer ganzen
Bedeutung erfafdt, sondern daf3 die Erérterung
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besondere héngen auch ethische Betrachtungen
in der Luft, solange diese Voraussetzungen
nicht erfullt sind. Diese Beschrankung gilt fur
die sittliche Beurteilung allen menschliehenHan-
delns, um so mehr fir den Uberaus komplizier-
ten zwischenstaatlichen Bereich. Jede Einflul3-
nahme auf die staatliche AufRenpolitik - ins-
besondere vor der Offentlichkeit - hat zu
beachten, daR sie durch ihre Publizitat zu einer
direkten auf3enpolitisch.en Handlung wird, von
der die Stellung des eigenen Gemeinwesens an-
deren Staaten gegeniiber und wiederum deren



Chancen, Erwartungen oder Verhaltungsweise
beeinflut werden. Vor dem Schritt in die
offentlichkeit missen mit allen denkbaren Mit-
teln die Folgen des eigenen Verhaltens abge-
wogen sein. Dies gebietet die Verantwortung
gegenliber dem Gemeinwesen; die gewahlten
Staatsméanner wirden unsittlich handeln, wenn
sie jemals die Folgen ihres Tuns aufler acht lie-
Ben, die von den ihnen anvertrauten Birgern
und den kommenden Generationen zu tragen
sind. Die Wurde der Demokratie beruht auf
der freiwillig und gemeinschaftlich getragenen
Verantwortung, die dem einzelnen Birger die
gleiche Birde eines Amtes im Sinne Luthers
auferlegt, wie sie auf der Staatsfiihrung lastet.
Von hier aus betrachtet, wird einsichtig, wie
Sdrweitzers Auseinandersetzung mit dem »Redit
auf Heimat« an dessen komplexer Natur vor-
beifiihrt, wie sehr er aber den auRRenpolitischen
Charakter des Tubinger Ratschlags verkennt.
Denn fur die Oder-NeiRe-Gebiete und ihre
angestammte Bevolkerung besteht jenes Recht
aus dem volkerrechtlichen Verbot gewaltsamer
Annexionen fremden Staatsgebietst, aus dem
Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Bevdl-
kerung und aus den international anerkannten
Menschenrechten, die durch Massenvertreibun-
gen verletzt werden. Keines dieser Verbote
oder Gebote bedarf der »Kodifizierung«. Sie
sind vielmehr fir die Staatengemeinschaft Rech-
tens; Uberhaupt 18Rt die Annahme Schweitzers,
eine Kodifizierung sei zu erstreben oder wiirde
betrieben, einen bedenklichen Rechtspositivis-
mus erkennen, aber auch ein Verkennen des
Wesens allen materiellen Volkerrechts, das nicht
nur durch zwischenstaatliche Vertrége oder
durch schriftlich fixierte Erklarungen Uberstaat-
licher Organisationen entsteht. Im Gegenteil
wéchst es - &dhnlich dem innerstaatlichen Ge-

1. Dies Annexionsverbot ist eine unmittelbare, vol-
kerrechtlich unbestrittene Folge des zumindestseit
dem Briand-Kellog-Pakt von 1928fast einschran-
kungdos bestehenden Gewaltverbots. Denn eine
rechtméige Bereinigung internationaler Diffe-
renzen setzt ebenso die Auschliclung der Ge-
walt voraus wie jede rechtsstaatliche Ordnung.
Uberdies mufd hierbei im Auge behalten werden,
daid namentlich auchdas V 6lkerrecht dem mensch-
lichenIndividuum zu dienen hat und esvor der
Vergewaltigung durch tberlegene staatlicheMachte
bewahren will.

wohnheitsrecht - regelmallig aus internatio-
nalen Rechtsprinzipien hervor, fur die eine
»Kodifizierung« nicht mehr konstitutive, son-
dern nur noch deklaratorische Bedeutung hat.

Die Selbstbestimmung will verhindern, daf3
die Bevolkerung von Landern oder Landestei-
len as bloflRes Objekt staatlicher Willkir dieser
oder jener Gebietshoheit unterstellt wird. Zum
Schutze der Menschen ist vielmehr jeder Wech-
sel der Territorialhoheit von einer Willenséul3e-
rung der betroffenen Bevdlkerung abhéngig
gemacht worden. Sie ist Voraussetzung fur die
Rechtmaligkeit jeden Gebiets-Erwerbs oder
-Verzichtst.

Auch Sdrweitzer wird nicht sagen wollen,
daf3 die Selbstbestimmung der Ostdeutschen in
den Oder-NeifRe-Gebieten durch die Austrei-
bungen ersetzt wurde, die er selbst zutreffend
fir rechtswidrig erkléart. Nun meint er jedochs,
dal »ein entscheidender Denkfehler« vorliegen
konnte, wenn von nur einem Ziel der Heimat-
vertriebenen gesprochen werde. Seine Betrach-
tung vom »Recht auf Heimat« her versperrt
ihm den Blick darauf, daf3 im &stlichen Deutsch-
land jenseits von Oder und Neil3e gegenwértig
ein Unrechtstatbestand besteht, der zu seiner
Begrindung keines neuen Rechts mit riickwir-
kender Kraft bedarf und der nicht alein die
Ostdeutschen angeht, dessen Beseitigung viel-

mehr Aufgabe des deutschen Staates, aller seiner

2. Es ist nur zu natrlich, daf3 dies Selbstbestim-
mungsrecht aus demokratischem Denken erwach-
sen ist. Dennoch irrt Schweitzer (ZEE, S. 38,
Anm. 4), wenn er meint, die Verfasser des Tu-
binger Memorandums hétten sich»an den Sprach-
gebrauch gerade auchder amtlichen westdeutschen
Politik gehaltere. Er Ubersieht, dal3 es fur die
Beurteilung des von ihm unterstiitzten Verzicht-
vorschlags nicht auf die demokratische Gestaltung
der inneren Staatsordnung ankommt. Dies ist
keine Sdbstbestimmung im Sinne des Vdlker-
rechts, das nicht die innerstaatlichenVerhdtnisse,
sondern die Rechtsbeziehungen zwischen den
Staaten regelt. So auch nur wird das Institut der
Sdbstbestimmung von der Vdlkerrechtsgemein-
schaft gehandhabt. Auf die Volksabstimmungen
nach dem ersten Weltkrieg - vor alem in Ost-
WestpreufRen und Oberschlesen - sel verwiesen,
bei denen es wahrlich nicht um die demokratische
Staatsform, sondern um die staatliche Zugehdrig-
keit der Abstimmungsgebiete ging.

3. ZEE, S. 52.

235



Burger und letztlich der Vélkerrechtsgemein-
schaft Uberhaupt ist4,

So muB von Schweitzer Ubersehen werden,
dal} die restitutio wesensmafliges Ziel allen
Rechts ist. Davon bilden rechtswidrige Massen-
vertreibungen keine Ausnahme, fir die er einen
besonderen Rechtssatz der Wiederherstellung -
der Ruckkehr - glaubt vermissen zu konnen.
Vor allem bietet Sdiweitzers verengte Betrach-
tungsweise keinen Raum fur die Pflichten einer
deutschen Staatsfuhrung und aller Staatsbiir-
ger. Das Grundgesetz bleibt daher auRerhalb
seines Blicks, obwohl esin seiner Préambel mit
hochster verfassungsrechtlicher Kraft festlegte:
»Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefor-
dert, in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden.« Da-
mit wurde nicht nur ein politisches Ziel aufge-
zeigt, vielmehr fur alle Deutschen die Rechts-
pflicht begriindet, nach der Wiedervereinigung
Deutschlands, seines Territoriums nach dem
Stande vom 31. 12. 1937 zu streben und alle
Handlungen zu unterlassen, die rechtlich oder
tatséchlich die Erreich.ung dieses Zieles beein-
trachtigen konnten. Diese Rechespfliche ist vom
Bundesverfassungsgericht in mehreren Grund-

4, Schweitzer erkléart es sogar in volliger Verken-
nung des geltenden Rechts und der Redresnatur
des Potsdamer Protokolls fir eine »schwierige
volkerrechtliche Frage, ob es fir uns - er meint
wohl Deutschland - bindendes Redrt geschaffen
habe (ZEE, S. 58, Anm, 52). Das Protokoll spricht
bekanntlich von einer Aussiedlung der Deutsdien
aus der Tsdiedioslowakei, Ungarn und Polen,
wohlgemerkt nidrc aus Deutschland, - Was
»Deutschland« begrifflidr bedeutet, hatten die
Unterzeichner des Potsdamer Protokolls zwei
Monate vor seiner Ausfertigung in ihrer »Ber-
liner Erklarung« vom 5. Juni 1945 festgelegt: Das
Gebiet in den Grenzen vom 31. Dezember1937. -
Wo wére etwa die »Genehmigung« der Aus
treilbung aler Deutschen aus dem nérdlichen,
sowjetisch verwalteten Ostpreuf3en in den Pots-
damer Besprechungen| Sie fehlt ebensowie dieEr-
wahnung des Ubrigen OstpreufRens. Pommerns,
der Neumark oder Schlesens, man meinte nur
die deutsdien Volksgruppen auf polnischem
Staatsgebiet. Im Ubrigen sind nodi niemalsrechts-
widrige Mafnahmen dadurch rechtmiBig gewor-
den, da3 sievon Welemichten durdigefiihrr wur-
den. Noch niemals hat audi eine res inter alios
acta einem unbeteiligten Staate Rechtsbindungen
auferlegen konnen.
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satzentscheidungen unmifverstindlich festgelegt
wordens,

Von hier aus werden die auRenpolitischen
Verzichtsthesen des Tubinger Memorandums
und ihre Unterstiitzung6 ein Widerspruch zum
geltenden Verfassungsrecht. Es soll Schweitzer
nicht bestritten werden, dal3 konkrete Einzel-
falle denkbar sind, in denen christlich-ethische
Grunde einen Widerspruch zum verfassungs-

5. Mit dieser Feststellung wird nod; nichts dariiber

ausgesagt, ob das in der Bundesrepublik geltende
Strafrecht; die offentliche Verlautbarung von Ter-
rirorialverzidrren unter Strafe stellt. Hierzu be-
durfte eseiner Prifung des geltenden Strafrechts,
Eswird aber sdrwerfallen, Uberhaupt einen Staat
zu finden, der die Integritét seines Staatsgebietes
nidre auch durch Strafbestimmungen geschitzt
hétte. - Hierzu ZEE 1, 1963, S. 40/41, Anm. 10
und 13.
Der Verfasser zeigt hier, wie sehr er meinen
Leserbrief an »Die Welt« vom 1. 10. 1962 des-
wegen mifdverstanden hat, weil er nur auf ein
»Heimatredrt«, nicht aber auf das bestehende
Staatsgebiet blickt. Es unterliegt wahrlich nicht
der Entscheidung des einzelnen, ob es zu wahren
oder wiederherzustellenist. Dartiber hat vielmehr
aussdiliel’lichdas Gemeinwesen im Rahmen seiner
verfassungsrechtlichen Ordnung zu befinden.Diese
wirde gestort und die auBenpolitische Lage ge-
fahrdet, wenn jeder Blrger eigenwillig handeln
wirde, und seien seine Handlungen audr nur in
die Form offentlicher Rarschlage gekleidet.

6. Hierzu glaubt Schweitzer allerdings, was durch
die Berufung auf die den staats- und volker-
rechtlichen Status der deutschen Ostgebiete vollig
verkennenden Ausfihrungen H. Gollwitzers nidit
zutreffender wird (ZEE, S.60, Anm. 54), esginge
gar nidre um wirklichen Verzicht, »sondern nur
darum, auf dies Geltendmachen eines zunehmend
illusiondr gewordenen Anspruchs zu verzichten.
Auf ein Reche zu verzichten ist also kein Ver-
zicht! Niche ganz so materialistisch sollte zu-
gunsten der beati possidentes argumentiert wer-
den. In dieser Weise kann nur aus einer Mif3-
achtung des Redres gesprochen werden, die nichc
durch den Hinweis auf vermeintliehe Illusionen
beschonigt werden darf. Der Bestand eines Rechts
wird von einer willkiirlichen Lagebeurteilung ab-
hangig gemacht, unhistorisdi wird jede zukinftige
Verénderung verneint, und aufBlenpolitisch wird
vergessen, dald erst Verzichte Redree »illusionér«
machen, wenn nidrt von vornherein die bloReGe-
walt fur das einzige Mittel einer Staatenordnung
gehalten wird.



méaldigen Recht notwendig machen. Es dirfte
aber einsichtig sein, dal3 solche Sonderfélle ganz
ungewohnliche Umsténde voraussetzen, die nur
dann hinreichend sein kdnnen, wenn alle fur
das Gemeinwesen und seine Menschen zu er-
wartenden Folgen des verfassungswidrigenVer-
haltens vorher sorgféltig abgewogen waren.
Diese Gesichtspunkte sind zu beachten, wenn
nunmehr zu den ethischen Ausfilhrungen
Schweitzers Stellung genommen wird.

Das ethische Problem

Zunéchst bleibt in dem besprochenen Aufsatz
unklar, wer denn in der »Kirdie« und fir diese
zu sprechen hat. Uns scheint, da3 Schweitzer
zwischen Kirche as christlich-geistlicher Ge-
meinde und als irdischer Korperschaft allzu
rasch wechselt, dal? hierin auch seine Kritik an
den Ausdriicken »Wurdentréger« und »Kirdien-
volk«? seinen Ursprung hat. Beide Begriffe
kennt auch die EKD.

Wir geben bedenkenlos zu, dal es in der
Evangelischen Kirche »kein autoritatives Lehr-
arnt« gibt. Dies gilt aber auch fir die Theo-
logen, die nicht aus ihrer wissenschaftlichen
Erkenntnis irrigerweise den Anspruch ableiten
sollten, besser als andere evangelische Mitchri-
sten Uber Gottes Willen im Weltgeschehen
unterrichtet zu sein. Wir stimmen auch zu, daf
die »Kirdie« nicht berufen ist, »ins Detail ge-
hende Vorschldge in einer bestimmten politi-
schen Lage« zu machen. Hierum eben geht es.
Denn der von Schweitzer verteidigte Ratschlag
der Tubinger Acht war im Gegensatz zu alen
Ubrigen Teilen des Memorandums sehr konkret
und auf einen bestimmten Verzicht gerichtet,
der aus der willkurlichen Beurteilung einer
Augenblickslage abgeleitet wurde. Hierzu ist
die Kirche a's Korperschaft nicht berufen, sieist
dazu aber auch kaum je beféhigt, wie Schweit-
zer unter Hinweis auf die Schwierigkeiten zu-
treffend feststellt, die eine Ubereinstimmung in
Gremien oder Synoden behindern.

Deswegen hat der Rat der EKD in seinen
Erklarungen vom Februar und Ma 1962, die
er zum Tubinger Memorandum abgab, seine
Beteiligung an der Denkschrift verneint. Er hat
sich darliber hinaus aber in beiden Erkl&rungen

7. ZEE, S. 41, Anm. 13.

schiitzend vor die Personen der acht Unter-
zeichner gestellt und sich gegen ihre Kritiker
gewandt. Dieser Schutz ist logisch nur begriin-
det, wenn die laut gewordene Kritik sachlich
oder formell fir unbegriindet gehalten wird.
Die Griinde der Acht und die Gegengriinde der
Kritiker mussen gegeneinander abgewogen sein.
Denn keine Kritik kann auch nur wegen ihrer
Schéarfe beanstandet werden, wenn ihr Gegen-
stand nicht zumindest einigermal3en gebilligt
wirds.

Es besteht begriindeter Anlaf3, anzunehmen,
dal} sichder Rat der EKD bei seinen Erklérun-
gen von der Vermutung bestimmen lief3, eine
»Indiskrerion«, die zur Verdffentlichung des
Tlbinger Memorandums gefiihrt haben soll, sel
ausgerechnet von vertriebenen Ostdeutschen be-
gangen worden. Eine solche Hypothese vertritt
jedenfalls Schweitzer, ohne zu bedenken, dafi3

8. Die einseitige Rige der Kritiker muf3te daher als
eine kirchliche Billigung des Memorandums ver-
standen werden. Gerade dies Beispiel zeigt -
ebenso wie die einseitig an die USA gerichtete
okumenische Warnung wéhrend der Kuba-
Krise -, wie sehr sidi kirchliche Stellen vor Stel-
lungnahmen zu hiiten haben, die nicht allen Tei-
len menschlich und sachlich gereehr werden. Eswar
daher wohlbegriindet, wenn der Gottinger Arbeits-
kreis in seiner Kritik am Memorandum (2. Auf-
lage, S. 13) die erste Erklarung des Rates der
EKD fur unzureichend hielt. Die zweite Erkl&-
rung stellte sieh sogar nodi unmiRverstandlicher
vor die Acht und gegen die Kritiker. Die Ver-
mutung der offentlimkeit und der Betroffenen
blieb aso bestehen, da® der Rat der EKD den
Acht zumindest nahestehe. das Los der Ostdeut-
schen aber und ihre von Regierung und Parla-
ment einhellig geteilten Rechtsanspriiche im Rah-
men der Potsdamer Absprachen aufler acht lasse.
Wenn nidit die verantwortlichen Erklarungen des
Ostkirchen-Ausschusses vorliegen wirden, koénn-
ten jene Erklarungen des Rates der EKD in ihrer
die Acht begunstigenden Formulierung sehr wohl
eine Stellungnahme und eine Beeintréchtigung der
Gewissensfreiheit politisch handelnder Menschen
vermuten lassen. In der vom Arbeitskreis getrof-
fenen Feststellung darf aber nur dann, wie es
Sdnaeitzer tut (ZEE, S. 41, Anm. 13), eine Ge
wissensbelastung anderer gesehen werden, wenn
er von der Kirdienleitung einseitige ungeprifte
Kuflerungen erwartet und (berdies jedermann
eine schrankenlose Freiheit fir die Auferung
auRBenpolirischer Ratschlage zubilligen will.
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er damit nicht etwa nur ein unbestimmbares
Kollektiv, »Vertreter der Vertriebenen-Ver-
bande«, verdachtigt, sondern bestimmte ost-
deutsche Mitglieder des Bundestages. Ein solches
Vorgehen, das zum Bewels eines unzuldssig
hintergrindigen Handeins der »Vertriebenen-
Verbande« dienen soll, ist so lange nicht zu bil-
ligen, als nicht der exakte Beweis flr die vor-
getragenen Vermutungen beigebracht wurde.
Dies unternimmt Schweitzer nicht einmal, er
bemiht sich nur, einige Motive zu konstruieren,
die seine Annahme begriinden sollen.

Er sucht nédmlich? eine Einheit gezielter In-
diskretionen aus den Vorgangen um jenes Me-
morandum, aus dem Bekanntwerden von Pri-
vatgesprachen des Botschafters Kroll mit Chru-
schtschow und aus der Veroffentlichung eines
sogenannten Arbeitspapiers des Borschafler-
L enkungsausschussesin Washington herzustellen,
die alle nur auf die Indiskretion der gleichen
Kréfte zuriickzufuhren seien, die in Wahrheit
mit der Bekanntgabe des Memorandums bereits
gegen amerikanische Diplomaten agiert hétten.
Fur derartige Verdachtigungen zum Nachteil
der auch sonst leider oft verkannten und Uber-
heblieh behandelten Vertriebenen gibt es keine
ethische Rechtfertigung.

Die Tatbesténde seien in die Erinnerung ge-
rufen: Zunachst wurde Uber die Gespréche des
Borsdiaflers Kroll in der Presse berimtetl0; am
24. 2. 1962 verdffentlichten die Tibinger Acht
ihr Memorandum, nachdem es unmittelbar vor-
her auszugsweise durch dpa verbreitet worden
war. Sollte diese angeblich von den »gleichen
Kréflen«, den Vertriebenen, erzwungene Ver-
offentlichung die Stellung Krollsgeféhrden oder
seine sofort dementierten Ansichten widerlegen?
Beides konnte niemand von einer Verdffent-

9. ZEE, S. 41f.

10. Die erste Darstellung dieses Vorgangs enthielt
der Aufsatz von Georg Schroder in »Die Welt«
vom 17. 2. 1962. Schweitzer hat esnicht zu er-
kléren versucht, warum der Verfasser dieses Auf-
satzesf Ur. Vertreter der Vertriebenen-Verbande«
tétig geworden sein soll und wie diese vorher
Uber die dem Botschafter Kroll angelasteten
Aussagen unterrichtet gewesen sein sollten, die
von ihm spéter gerade auch beziiglich der deut-
schen Ostgebiete mit Berufung auf sein ober-
schlessches Heimatbewulsein eindeutig demen-
tiert wurden.
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lichung erwarten, die, wie das Memorandum,
den angeblichen Uberlegungen des Botschafters
so nahestand. Das Washingtoner Arbeitspapier
jedoch wurde erst Mitte April 1962 bekannt,
und zwar zunéchst durch Veréffentlichungen in
der US-amerikanischen Pressett,

Es bleibt das Geheimnis Sdrweitzers, wie er
mit diesem Vorgang in den USA die Vertrie-
benen belasten will, obwohl inzwischen ein-
wandfrei feststeht, dal3 die Verdffentlichung
seinerzeit Uberhaupt nicht auf eine deutsche
Indiskretion zurtickzufthren ist. Es ist auch €in
Rétsel, wie ausgerechnet die Vertriebenen schon
im Februar geahnt haben sollen, welche Emp-
fehlungen US-amerikanische Diplomaten erst
im April aussprechen wirden. Vor alem ist
aber vollig unerfindlich, wie irgendein polirisch
denkender Mensch auf den absurden Einfall
kommen sollte, die unerwiinschten Erwagungen
amerikanischer Staatsbirger dadurch publizi-
srisdi bekampfen zu wollen, daB er &hnliche
Gedanken eines deutschen Botsdiaflers und
einiger infolge fachlicher L eistungen angesehener
deutscher Personlichkeiten aus dem evangeli-
schen Raum veréffentlicht. Tatsadilidi wirde es
kaum ein besseres Mittel geben, um die auflen-
politischen Planer in Washington vermuten zu
lassen, daf3 ihre Uberlegungen in Deutschland
mit Zustimmung rechnen konnten.

Hinzu kommt, dal3 im Februar 1962 niemand
in der Bundesrepublik mit amtlichen amerika-
nischen Konzessionen zu Deutschlands Lasten
rechnen konnte. Denn noch im Oktober 1961
hatte der amerikaaisdie Président die Verhand-
lungen mit dem sowjetischen AufRenminister
Gromyko unter dem Hinweis abgebrochen, man
habe in der Berlin-Erage von ihm einen Obst-
garten gefordert, ihm aber nur einen Apfel
geboten. Der Besuch des Bundeskanzlers im
November 1961 in Washingron ergab denn
auch, dal3 Washingron keine Kompromisse in
der Deutschland-Frage einzugehen gedenke.
Warum sollten also ausgerechnet "die Vertrie-
benen« in der von Schweitzer angenommenen

11. Hierzu wird empfohlen, sichder exakten Unter-
suchung von Dr, Julius Epstein zu bedienen,
die zundchst in »Rhenisdier Merkur«, Nr, 35
vom 31, 8. 1962, und anschlief¥end in gekirzter
Formin .Der Spiegel«, Nr. 37 vom 12. 9. 1962,
verdffentlicht wurde.



térichten Weise gegen die nicht existenten, zu-
mindest unbekannten amerikanischen Pléne
publizistisch zu Felde ziehen? Schweitzer un-
terstellt dies sogar fur einen Augenblick, in dem
ale politisch verantwortlich denkenden Deut-
schen, insbesondere die Anwaélte der Vertriebe-
nen, mit Interesse zum Vatikan blickten, wo
der Primas von Polen, Kardinal Wyszynski, im
Februar 1962 einen neuerlichen Vorsto3 unter-
nehmen konnte, um eine Veradnderung der
Grenzen der deutschen Ostdidzesen und damit
eine formelle Anerkennung der Oder-NeilRe-
Linie durch die Kurie zu erreichen. Es sollte
auch Sdrweitzer nicht entgangen sein, dal der
Vatikan bei aller Ruicksichtnahme auf die
schwierige Lage des polnischen Episkopats dem
nach den Konkordaten gegebenen deutschen
Rechtsstandpunkt Rechnung trug und damit
seiner Tradition folgte, kirchliche Grenzen nicht
vor der in einem Friedensvertrag getroffenen
endglitigen Festsetzung staatlicher Grenzen
voreilig zu andern. Dennoch meint Schweltzer
der Offentlichkeit vortragen zu konnen, daR
ausgerechnet ostdeutsche Menschen so wahnsin-
nig gewesen sein kénnten, dem Bemiihen deut-
scher katholischer Bischdfe in den Riicken zu
fallen, indem sie die Veroffentlichung einer Ver-
zichtsduRRerung prominenter evangelischer Chri-
sten erzwangen. Sicherlich wird von Menschen
nicht immer nach logischen Gesichtspunkten ge-
handelt; hier wird aber von Schweitzer zur
Stiitzung seiner These gar zu Irreales vermutet,
wobei er bedenkenlos in Kauf nimmt, daf3 ge-
rade die vorwiegend evangelischen Ostdeutschen
bei einem solchen unsinnigen Handeln gegen
ihre Rechte noch zusétzlich ihre Kirche vor
Schwierigkeiten hatten stellen missen. Fir den
»Laien« ist es unmdglich, zu erkennen, wie ein
»Theologe« solch diskriminierenden Verdacht
gegen Menschen zu Papier bringen kann, die
nach ihrem Schicksal, so scheint mir, einen be-
sonderen Anspruch auf seine Néachstenliebe be-
sitzen.

Zur Verantwortung fir die Mitmenschen

Schweitzer bestétigt, anerkennenswerterweisel2,
daR die Massenaustreibungen ein Unrecht sind.
Er befafdt sich jedoch nidir mit der reditswid-

12. ZEE, S. 49.

rigen Annexion ostdeutschen Staatsgebiets und
mit der Vorenthaltung der Selbstbestimmung,
die erst alle zusammen greifbar machen, was
denn die Verletzung des »Rechts auf Heimat«
wahrhaft bedeutet. Nicht die Rechte und ihre
Verletzung werden bestritten, sondern ihre
Geltendmachung soll fir den Christen »Schizo-
phrenie« sein, weil die Verwirklichung beste-
henden Rechts ihn in neue konkrete »Schuld«
verstricken wirde!

Mit diesem Gedankengang gibt Schweitzer
jedem Rechtsbrecher und Annexionisten im
internationalen Volkerleben freie Hand. Dieser
braucht nur ein rechtswidriges Fait accompli zu
schaffen, um gegen dessen Beseitigung gesichert
zu sein, weil die Wiederherstellung des Rechts-
zustandes als konkrete »Schuld« zu firchten
sei. Eine solche Denkweise muf3 fir den zwi-
schenstaatlichen Bereich zur Anarchie fihren,
die nur von Uberlegener Gewalt so lange ge-
bandigt wird, bis ihr Zerfall oder das Ent-
stehen neuer Machtzentren eine Veranderung
der Lage herbeifiihrt. Das Recht wird ausge-
klammert. Ein derartiger Standpunkt endet auf
der internationalen Ebene notwendigerweise
bei einer machiavellistischen Politik, die nur
nach Zweckmafdigkeiten, nicht aber nach Ethik
und Recht fragt.

Uber das Recht kann gerade theologisch nur
gesprochen werden, wenn sein Ursprung aus
dem Dekalog erkannt ist, wenn aber auch die
Feststellung des rechtlichen Tatbestandes ein-
deutig von den Uberlegungen geschieden wird,
die sich auf die Mdglichkeit und die Folgen
einer Rechtswiederherstellung richten. Sdrweit-
zer handelt umgekehrt; er sucht ein Recht fir
unrichtig zu erkléaren, weil er seine restitutio
fir unmoglich oder fur die Ursache neuer
Schuldverstrickungen halt. Dies Vorgehen
scheint mir unexakt, weil nicht volkerrechtlich,
sondern fehlerhaft politisch argumentiert wird
und die Uberlegungen dort bei einer Vermu-
tung enden, wo eine sorgféltige Prifung ein-
zusetzen hat, wie namlich bei Wiederherstel-
lung des Rechts durch richtiges Handeln neues
Unrecht, Unmenschlichkeit und damit neue
Schuld im christlich-ethischen Sinne zu vermei-
den sind.

Weil diese logisch notwendige Trennung zwi-
schen dem rechtlichen Tatbestand und den
praktischen Mdglichkeiten seiner Wiederher-
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stellung von Sdnveitzer nidre eingehalten wird,
kommt er zu ener geradezu ersdilreernden
Relativierung des Rechts, die er selber offenbar
empfindet, die ihn aber nicht zu einer Uber-
prifung seiner Meinung veranlaldt. Es kann
namlich Uberhaupt kein irdisches Recht geben,
wenn es nicht as selbstdndige GroRe gesehen,
sondern in seiner Existenz von einer vorherigen
Prifung seiner Herstellung abhéngig gemacht
wird. Deren Ergebnis und damit das Recht
selbst werden durch die subjektive Einsicht des
einzelnen und seine Beurteilung der Zukunft,
nicht aber durch die Rechtslage bestimmt.

Das Gesetz, die Gebote, sind durch Christi
Evangelium nicht aufgehoben worden. Hieraus,
so meine ich als theologischer Laie, hat der
Christ zu folgern, dal3 er sich nicht nur auf
eine |Overanderte Weltlage« berufen darf, die
durch Christi Leben und Sterben as Versoh-
nungstat Gottes begriindet wurde. Die irdischen
Spannungen blieben unverandert, sie wurden
Uberhéht von der Verheilung des Neuen Te-
staments. Damit mufite aber auch - ohne einer
Gesetzesreligiositdt das Wort zu reden - die
Bindung an die Gebote, aso die Achtung vor
dem Recht zur Bewahrung vor einem »Kriege
aler gegen ale« weiterhin grundlegend blei-
ben, die nicht nur eigenes rechtmalRiges Han-
deln, sondern auch die Pflicht zum Widerspruch
gegen Rechtsbriiche fordern. Es geniigt daher
nicht, wenn Sdrweitzer Feststellt->, ,.dal3 man
(dem Mitmenschen die Heimat) also keinesfalls
rauben darfe, Vielmehr besteht die ethische
Pflicht, seinen N&chsten vor einem solchen Raub
zu bewahren, diesen Raub riickgingig zu ma-
chen und nicht etwa nachtraglich zu sanktio-
nieren, ja dabel sogar von den Beraubten diese
Sanktionierurig as sittliche Tat zu fordern. Die
Forderung, irdischem Recht auch durch den
Schutz der Mitmenschen vor fremdem (ibergriff
zu dienen, ist keine »Uberbewertung irdischer
Werte«, sondern sie ist die einfachste Voraus-
setzung des von Gott in Ordnung und nicht in
Willkur gewollten Zusammenlebens der von
ihm geschaffenen und zur gerecht geregelten
Herrschaft Uber die Welt bestellten Menschen-
kinder. Die Erflllung dieser Pflicht verlangt
Mut, weil haufig groRen irdischen Méchten zu
widerstehen ist, und sie kann nicht durch die

13. ZEE, S. 48.
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Anerkennung vollendeter Tatsachen ersetzt
werden.

Kein Christ kann annehmen, daf3 er seinem
Gott gegenuber Rechte hat oder dal} es der
géttlichen Allmacht verwehrt sei, menschliche
Rechte zu nehmen. Hierzu bedurfte und bedarf
es keiner weiteren Ausfiihrungen. Doch sollte
nicht daran gedeutelt werden, daf3 sich ebenso-
wenig ein Rauber zu seiner Entlastung auf eine
von Gott Uber den Beraubten verhangte Strafe
berufen kann, wie irgend jemand berechtigt ist,
den Vertriebenen zu sagen, ihr Leid entsprache
gottlichem Willen, sie hatten mit Gnade nicht
zu rechnen. Gottes Wille ist uns allen verschlos-
sen, und niemand kann sich auf ihn berufen,
um das Fortbestehen von Rechten seiner Néch-
sten zu bestreiten.

Hiergegen wendet sich Schweltzer mit schar-
fer Kritik an einer"Theologie der Ordnungenx.
Seine Einwendungen gegen diese und damit
letztlich gegen die Lehre von den zwei Reichen
bringen ihn einem Nihilismus bedenklich nahe,
der dles irdische Dasein ausschliefdlich von der
unmittelbaren Bezogenheit des Einzelmenschen
auf Gott her gestalten will. Vor alem hétte er
aber seine Einwendungen gegen jene Theologie,
die er zu einer Mahnung an die Ostdeutschen
benutzt, nicht mit dem Hinweis auf »Nario-
nalismuse und »Rassenfanatismus« as den Fol-
gen hemmungsloser Verehrung des »Volkes«
begriinden sollen. Es dirfte hilfreich sein, daran
zu erinnern, dal} eine Romantik vom Volke,
Nationalismus und Rassenwahn, in jenem Ost-
lichen Preuf’en am wenigsten Eingang fanden,
das seine Burger nicht nach biologischen oder
konfessionellen Gesichtspunkten differenzierte,
das sich vielmehr tolerant mit der Loyalitat
seiner Blrger begnugtete,

14. Wir sind nicht berufen, zu der Kritik Schaveit-

zers (ZEE, S. 45ff) an Kinneth Stellung zu
nehmen. Die Erérterung um die Verwendung der
Begriffe.Verméchtnis« oder .Gabe« halten wir
jedoch fir unwichtig und nicht einma fur zu-
treffend.

Das »Verméchtnis« scheint Schweitzer sprachlich
mit dem »Testament« zu verwechseln. Denn
jenes ist eben nicht »die letzte Verfiigung eines
Versrorbenen, sondern nur eine Auflage, diein
dieser fir einen Begunstigten gemacht wird.
Durch die Anordnung eines Vermachtnisses wird
der Erbe verpflichtet, einen Teil der Ecbschaft in



Zutreffend leitet Schweltzer die Christen-
pflicht Notleidenden und Entrechteten gegen-
Uber daraus her, da3 jedermann Gott fur die
von ihm gewéhrten irdischen Ordnungen zu
danken und sie zu pflegen hat. Er rlgt auch
mit Recht, dal3 diese Verpflichtungen von den
christlichen Kirchen namentlich in der Zeit-
spanne oft verkannt wurden, als die moderne,
industrielle Massengesellschaft entstand. Damals
wurden alerdings, weit mehr noch aus einem
sékularisierten Freiheitsbegriff als Ordnung und
Herkommen zuliebe, Rechtsbeeintréchtigungen
wirtschaftlich unterlegener Menschenund Grup-
pen geduldet. Immerhin ist das damalige Ver-
halten aus einer milverstandenen, mitunter
wohl auch miRbrauchten Freiheitsidee zu er-
kléren. Heute jedoch scheint Schweltzer den
vertriebenen Ostdeutschen gegenlber nur des
wegen nicht bereit, sich mit aler Kraft der
Entrechteten und ihrer Zukunft anzunehmen,
well er ihr Leid, um dessen Entstehung durch
Rechtsbruch er wei3, fir endgultig halt. Er
sieht nur die Uberlegene, gewaltbereite Macht,
von der die Vertreibungen durchgefiihrt wur-
den; er beugt sich vor Tatsachen des Augen-
blicks, was weder geschichtlichem Denken ent-
spricht noch mit christlicher Ethik vereinbar
sein dirfte.

So kommt Schweitzer schliefdlich Uber seine
Vermischung von Recht und politischen Mog-
lichkeiten sowie durch seine Beugung vor Uber-
legener Gewalt zu seinem geradezu erschrecken-
den Begriff »Ideologisierung des Redase.Dieser
und der mit ihm verbundene Vorwurf gegen
die Ostdeutschen kdnnen nur as der gewil3

bestimmter Weise und zugunsten Dritter zu ver-
wenden. Der Erbeist nichtberechtigt, die letzt-
willige Anordnung zum Nachteil der Beglindtig-
ten zu andern. Der von Kinneth verwandte
Begriff »Vermadienis« scheine mir daher hervor-
ragend gedignet, deutlich zu machen, dal? die
Menschen, die allzumal Erben desNeuen Testa-
mentes sind, nicht befugt seinkonnen, die gott-
liehe Erhaltensordnung zum Nachteil ihrer Nzch-
sten zu beeintrachtigen. Siewlrden damitGottes
Willen zuwiderhandeln, der ihrem Einflu3 noch
weit mehr entriickt ist als der letzte WilleVer-
storbener. Jedes Verméichtnis im Testament ist
Uberdies eine ebenso freiwillige Zuwendung an
den Beglingtigten, wie es Sdrweitzer fir seine
»unverdienre Gabex fordert.

unbesabsichtigte Versuch einer Auflésung des
Rechts Uberhaupt verstanden werden.

Mit »ldeologie« wird heute ein Gedanken-
system bezeichnet, das sich nicht nur theoretisch
ein Utopia politischer und sozialer Verhdltnisse
ersinnt, sondern diese dem System gemal3 um-
zugestalten trachtet in der Annahme, damit die
Welt zu verbessern. »ldeologisierung des
Redits« soll nach Schweitzer besagen, es werde
zu einem unrealisierbaren Wunschbild und da-
mit zu einem Hemmnis jeder Entwicklung. Als
Theologe gerade sollte er wissen, dal? das Recht
standig »auf dem Wege« ist, also nach seiner
Durchsetzung strebt. Wollen wir auch von einer
»ldeologisierung« des Dekalogs, des Ursprungs
alen christlichen Rechts, oder einzelner seiner
Gebote sprechen, mit denen das Verbot von
rechtswidrigen Annexionen und Massenaustrei-
bungen getroffen wird? Hier wird tatsachlich
die Auflésung jeder Rechtsordnung empfohlen,
und zwar aus der Vorstellung, wer die staat-
lichen Rechte auf das 0stliche Deutschland, auf
die Selbstbestimmung seiner angestammten Be-
vOlkerung und die Menschenrechtevertritt, lebe
in dem Wahn, die Berufung auf das geltende
Recht sei bereits seine Durchsetzung, ja kénne
alle Weltprobleme 16sen.

Diese kurzschlissige Betrachtungsweise, der
hier auch Schweitzer erlag, ist leider nicht sel-
ten zu beobachten. Sie glaubt gerade den Ost-
deutschen die Fahigkeit absprechen zu durfen,
sich Uber die bitterernste Lage Deutschlands ein
zutreffendes Bild zu machen. Tatséchlich weil3
aber wohl niemand besser als der Ostdeutsche,
und zwar aus seinem eigenen Erleben, welche
brutale Gewalt, die heute an Eibe und Werra
steht, ihm die Heimat raubte. Die Ostdeutschen
machen sich auch wahrlich keine Illusionen dar-
Uber, wie wenig Hilfe gegenwartig fir die
Durchsetzung ihrer Rechte von westlichenBiind-
nispartnern zu erwarten ist, unterscheiden sich
jedoch dadurch grundlegend von Schweitzer,
dal? ihr Vertrauen in die Gerechtigkeit des al-
méchtigen Gottes und ihr Pflichtgefihl gegen-
Uber den kommenden Generationen ihnen die
unbeirrbare Wahrung der Rechte auferlegt. Sie
wissen, dal3 ale notwendige Beweglichkeit der
Politik sich auf ihre Mittel und Methoden be-
schrénkt, die sich aus der laufendem Wechsel
unterworfenen Lage ergeben. Die auf Recht
gegrindeten staatlichen Ziele jedoch bleiben

241



unverruckbar. In dieser Weise ist ale AulRen-
politik auf die Zukunft gerichtet. Sie darf,
wie Schweitzer vorschlégt, rechtméRige Ziele
nicht taktischen Uberlegungen des Augenblicks
opfern. Er scheint letztlich auf dem Standpunkt
zu stehen, dall zugegebenermaflen das NS-
Regime das Recht durch bloRe Gewalt zu er-
setzen suchte und daran scheiterte, daf3 heute
aber Deutschlands Machtlosigkeit in gleicher
Weise zu seiner Rechtlosigkeit fihren soll. Da-
mals und hier ist die MiRBachtung geltenden
Rechts urséchlich fur ein Handeln und fir
Empfehlungen, die nur aus der Vorstellung zu
erklaren sind, daf3 jede staatliche Politik auf3er-
halb von Moral und Recht sténde und sich blof3
nach ZweckmaéRigkeit zu richten habe.

Nur so wird erklérlich, da3 Schweitzer be-
dauernd schreibt, »es wird nur ein echtes Rechts-
bewuf3tsein in den Dienst der Erreichung dieses
Zieles (Ostdeutschland) gestellt«, Hier haben
sich die Gedanken verwirrt, die um Recht und
Interessen im menschlichen und staatlichen Le-
ben kreisen. Die mal3gebliche Bedeutung von
Interessen fir das Handeln der Menschen, der
Staaten und selbst der kirchlichen Korperschaft
wird niemand bestreiten. Entscheidend ist
nur, ob die Wahrnehmung der Interessen dem
Rechte entspricht oder ihm zuwider betrieben
wird.

Deutschlands as Verfassungsgebot festgelegte
Ziele, die Schweitzer auf die Interessen der Ost-
deutschen zu reduzieren sucht, stehen in volli-
ger Ubereinstimmung mit dem Recht, wie dies
bei der aullenpolitischen Vertretung von Inter-
essen nicht allzuoft in der Geschichte der Fall
war. Diese Ubereinstimmung von Recht und
Interessen wird Schweltzer aber nicht zum An-
lai3, sie gleichfalls und as die seines Gemein-
wesens zu vertreten, sondern im Gegenteil von
einer »ldeologisierung des Rechts« zu sprechen
und die Inanspruchnahme eines echten Rechts-
bewulitseins zu rigenls.

Welche Emotionen aber mussen am Werke

15. Deswegenwill Schweltzer (ZEE, S. 16, Anm, 55)
auch nicht den Bedenken der Gottinger Kritik
am Tubinger Memorandum folgen, die unter
anderem folgendes aussprach:

»Jedermann weiR, wie das zwischenstaatliche
Vertrauen zu Deutschland durch Rechesbruch und
Unmenschlichkeic verspielt wurde. Jeder Deut-
sche wird sich daher auch bewufdt sein, welche
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Zurlckhaltung seinem Staate bei Vertretung
eigener Rechte und Interessen auferlegt ist. Nir-
gends, wenn nicht von den rechtswidrigen Ok-
kupanten des ostdeutschen Staatsgebietes, wird
jedoch deren Nichtachtung gefordert oder er-
wartet, sie vermdchte auch nicht auflenpolitisches
Vertrauen zu begriinden.

Die Auflerachtlassung eigener Rechte, mit der
augenblicklichen internationalen Lage begriindet,
kann bel anderen Staaten nur die Ungewil3heit
schaffen, wie sich denn Deutschlands Verhalten
mit der unvermeidbaren, laufenden Veranderung
der auffenpolitischen Situation gestalten wird.
Miftrauen wirde gesdt statt Vertrauen, und
rasch wirden jene Stimmen vernehmbar sein,
die den Deutschen ohnehin Anmal3ung und
Herrschsucht im Siege, in der Niederlage aber
Woirdelosigkeit, Kriecherei und Selbstmitleid
nachsagen.

Das Vertrauen zwischen den Staasten beruht
weitestgehend auf der Gewifheit ihres recht-
maligen Handelns. Dazu gehort gleichermaflen
im Glick und Ungluck die Achtung vor den
Rechten der Nachbarn wie die Bewahrung des
eigenen rechtmiiBigen Erbes.«

Wie, so ist Schweitzer zu fragen, stellt er sich
ein Vertrauen der westlichen Gemeinschaft zur
Bundnistreue eines Deutschlands vor, das seine
eigenen Rechte nicht achtet, aber in Krisen fur
andere Bundnispartner tétig werden soll! Ein
Staat, der seine eigenen wohlberechtigten Inter-
essen bedenkenlos opfert, kann nicht erwarten,
dai? er dadurch die Uberzeugung seiner Partner
stérkt, von ihm Hilfe im Bundnisfalle zu erhal-
ten. Essel aber auch zur Uberlegung empfohlen,
ob Polen mit seiner nationalbewuf3ten Bevolke-
rung Deutschlands Verzicht auf sein ostdeutsches
Territorium Uberhaupt fur glaubwirdig halten
koénnte. Dazu muf3 im Auge behaten werden,
dad der Anspruch auf einen eigenen Staat im
polnischen Volk unter weit unglnstigeren recht-
lichen und politischen Bedingungen weit Uber
100 Jahre aufrechterhalten wurde. Das durch
Generationen unbeirrbar beibehalteneZiel wurde
schliefllich nur deswegen erreicht, weil nach dem
ersten Weltkrieg die drei Teilungsmichte - Rul3-
land, Osterrcich, PreuRRen - fast gleichzeitig zu-
sammenbrachen, ein unvorhersehbarer »histori-
scher Zufalle, zumal die Midhte nicht in einer
Front, sondern gegeneinander kampften, also
Sieger und Besiegte zu erwarten waren, von
keiner Seite aber die Errichtung einesalle drei
Teilungsgebiete umfassenden polnischen Staates.
Wer kann die zukinftigen Wege der Volker be-
stimmen?Allein der alimichtige Gott, »in dessen
Reich man das Reche lieb hat«.



sein, die Sdrweitzerts schreiben lieen: »Hier
droht ein Meinungsterror, der sich oft dessen
nicht einmal bewuf3t zu sein scheint, wie stark
er an die Racheinstinkte einesgeschlagenenVol-
kes appelliert, die natlrlich leicht zu erregen
sind - nicht nur bei den Vertriebenen.« Hier
werden bedenkenlos jene Thesen des Ostblocks
Ubernommen und damit flr dessen propagan-
distischen Gebrauch bestétigt, die der Bundes-
republik und namentlich den ostdeutschen Ver-
triebenen enen »Revanchismus« andichten
wollen. Hiermit erstrebt der Ostblock, und lei-
der nicht ohne Erfolg, dem westlichen Deutsch-
land vor der Welt ein Vergeltungsstreben zu
unterstellen, mit dem er zugleich die Sicherung
rechtswidriger Annexionen und die Verschleie-
rung menschenrechtswidriger Massenvertreibun-
gen betreiben will. Der eigene Rechtsbruch soll
durch die Verdéchtigung dessen verborgen wer-
den, der fir die Wiederherstellung seiner Rechte
eintritt. Von einer gezielten Propaganda wird
die Sachlage auf den Kopf gestellt! Das gleiche
Argument in einer Zeitschrift wiederzufinden,
die evangelischer Ethik dienen will, aso von
wahrer N&chstenliebe getragen sein sollte, ist
erschitternd. Auch Schweitzer ist die vom
Herrn Bundesprasidenten as vorbildlich be-
zeichnete Charta der Vertriebenen mit ihrem
ehrlich gemeinten Verzicht auf Rache und Ver-
geltung bekannt. Auch Schweltzer muf3 wissen,
wie sehr sich gerade die ostdeutsdien Vertriebe-
nen im Geist dieser Charta um eine echte und
gerechte Verstéandigung mit ihrem polnischen
Nachbarvolk bemihen, wie ergeben und wr-
dig sie ihr schweres Schicksal tragen.

Dies christliche Verhalten aber wird tberfor-
dert, wenn den Ostdeutschen noch obendrein
abverlangt wird, das erlittene Unrecht fir
Recht zu erkléren. Hiermit werden die christ-
lieh-ethischen Befugnisse Uberschritten. Niemand
kann sich unter Berufung auf eine christlidie
Ethik, von einer Schuld der Gesamtheit aus-
gehend, anmaf3en, eine fir diese Schuld gebil-
ligte Sihneleistung von einer Bevolkerungs-
gruppe dlein zu fordern. Dies laRt sich auch
nicht mit dem Streben nach Lésung einer»Ver-
krampfung« und mit dem Bemihen um ein
»seelsorgerlidies Wort« begrinden, das viele
Seelen verbittern muf3.

16. ZEE, S. 56.

Gottes Strafe und staatliche Zukunft

Besonders bedauerlich wird es, wenn die ebenso
klare wie unzulassige Forderung auf eine stell-
vertretende Slhneleistung der Ostdeutschen
durch den Versuch verschleiert wird, das Ver-
treibungs-Schieksal zu verharmlosen. So hoch
wir es Schweitzer anrechnen, daf3 er die fremde
Verwaltung der Ostprovinzen as »eine unge-
heuere seelische Belastung« empfindet, was fir
sein fortbestehendes Deutschlandbild spricht
und dem Sehrnerz vergleichbar ist, den Staats-
burger oft zu tragen hatten, wenn Niederlagen
Gebietsveranderungen zur Folge hatten - so
wenig konnen dies Empfinden und der Hinweis
auf materielle Verluste allenthalben in Deutsch-
land die Austreibung in ihrer Einmaligkeit
auch nur annéhernd erfassen. Sie sind némlich,
wie Schweitzer selbst in seinen Ausfihrungen
zum Begriff »Heimat« dartut, nicht nur geo-
graphisch oder an den materiellen Verlusten zu
begreifen. Sie haben vielmehr in Jahrhunderten
gewachsene Lebensgemeinsdiaflen gewaltsam
zerstort, Kind und Kindes-Kind ihrer Bindun-
gen beraubt und die Graber der Vorfahren
fremder Willkir Uberantwortet. Derartiges Ge-
schehen &Rt sich nicht mit Zerstérungen oder
voribergehender Evakuierung vergleichen.

In diesem Zusammenhange sollte nicht mit
dem billigen Hinweis auf ein in die Zukunft
gerichtetes Rechtsverstandnis gearbeitet werden
oder gar auf das ehrwirdige Wort aus 2. Kor.
5, 17. So sehr der Neuanfang vor Gott Inhalt
der diristlichen Verheiflung ist, so wenig ist
irgend jemand befugt, mit der Zukunft des
eigenen Gemeinwesens, und dann noch auf Ko-
sten eines bestimmten Teils seiner Mitbirger,
»Experimente« zu machen, die Uber die Zukunft
der Gesamtheit und der kommenden Genera-
tionen entscheiden. Hier vergiRt Schweitzer,
dal3 er nidit von seinen eigenen menschlichen
Maglichkeiten eines Neubeginns schreibt, son-
dern da er Empfehlungen fur das Gemein-
wesen ausspricht, dem er wie der verantwort-
liehe Staatsmann zu dienen hat.

In seine theologischen und rechtlichen Erwa-
gungen hat sich aullerdem erneut eine blofRRe
Tatsamenbeurteilung eingeschlichen, wenn er
von »unerfillbaren« Anspriichen schreibt, deren
Geltendmacheng auch Gott von den Menschen
nicht fordere. Die Unerflllbarkeit wird in
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einem die Politik der Bundesregierung und des
Bundesparlaments diffamierenden Nonkonfor-
mismus unterstellt, obwohl auch Schweltzer
jeder Blick in die Zukunft verwehrt ist. Gottes
Wort sollte ebensowenig von menschlichenWin-
schen wie von personlicher Verzagtheit her aus-
gelegt werden, die unhistorisch einen bestehen-
den Zustand fur unabénderlich erklart.

Schweltzer macht es sich gar zu leicht, wenn
er die polemische Feststellung triffi:, Gott ver-
lange nicht das Festhalten an slllusionen«, Fir
solche halt er, jeden Zweifel ausschlieffend, die
angebliche SeBhaftigkeit der in den Ostprovin-
zen angesiedelten polnischen Bevolkerung. Er
unterrichtet uns allerdings nicht, woher seine so
apodiktisch vorgetragenen Sachkenntnisse stam-
men. |hm sei nur in aller Bescheidenheit ent-
gegengehalten, dal die Fluktuation der polni-
schen Menschen in den Oder-Neif3e-Gebieten
unverandert eines der schwierigsten Probleme
der polnischen Verwaltung ist. Ein in sich ge-
schlossener und seRhafter Volkskorper hat sich
noch nicht gebildet; dies wére auch geradezu
wunderbar, da er aus den verschiedenartigsten
Elementen zusammengezogen oder gar zusam-
mengezwungen wurde. Auch sind uns zahlreiche
Zeugnisse bekannt, dal? die polnischen Neusied-
ler in den deutschen Ostgebieren, die nur zu
23% selbst Heimatvertriebene sind, trotz der
gegensétzlichen Propaganda des sie beherrschen-
den, aber von ihnen abgelehnten kommunisti-
schen Regimes in ihrem Gewissen Uber die
rechtlich-ethische Grundlage ihres Besitzesweit-
gehend beunruhigt sind.

Kein. verantwortlicher Staatsburger, mag er
nun Pole oder Deutscher sein, wird das Gesche-
hene fur ungeschehen halten, am wenigsten die
Ostdeutschen ihre eigene Vertreibung. Deswegen
wird von ihnen auch nicht mit »rieanenhafler
Gewalt« von einem "gedachten Nullpunkt« aus
"die vom NS-Regime verdorbene Gelegenheit
neu« erstrebt. Hier wird emotional ein schwerer
Verdacht ohne jeden Anschein eines Begrun-
dungsversuches ausgesprochen. Dieser Verdacht
wurde wohl fir erforderlich gehalten, um in
kunstlichem Gegensatz dazu von geschichtlichem
Denken und von der Beachtung bestehender
Tatsachen schreiben zu kdnnen. Dabei ist es nur
eine Binsenwahrheit, daf3 jedes realpolitische
Handeln von den Gegebenheiten des Augen-
blicks auszugehen hat. Diese bestimmen seine
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Methoden, sind aber kein unveranderlicher
Status, der trotz seiner Rechtswidrigkeit zu
billigen ist. Das wére die utopische Vermutung
vom Ende aler AufRenpolitik, die weit ernstere
Anforderungen stellt als die Anerkennung eines
bestehenden Zustandes. Das wére verantwor-
tungslos gegeniiber der Zukunft und vor alem
im héchsten Mal3e unhistorisdr,

Dem Gemeinwesen ist nach Christi Gebot
(Matth. 22, 21) und der auf ihm gegriindeten
Zwei-Reiche-Lehre Luthers zu dienen. Dieser
Dienst ist adso nicht nur staatsbirgerliche
Pflicht, sondern wahre christliche Néchstenliebe,
die sich fir Leben, Sicherheit und Rechte der
Mitburger verantwortlichweil3 und dabei selbst-
verstéandlich auch das verantwortliche Denken
und Tun fir den Nachbarn mit einbezieht.
Solche N&chstenliebe alein tragt ein wahrhaft
auf die Zukunft gerichtetes Handeln und ein auf
die Zukunft bezogenes Rechtsverstandnis, das
sich nicht in der verzichtenden Anerkennung
erlittenen Unrechts erschopft,

In diesem Zusammenhang darf billig bezwei-
felt werden, daf die Stérke der Theologie Karl
Bartbs, deren aufRerordentliche Bedeutung kei-
neswegs geleugnet wird, gerade darin bestehen
soll, daR sie, auch bei der Beurteilung der hier
besprochenen Thematik, den zweiten Artikel
vor den ersten setzt und damit die Empfehlung
nahelegt, auch bei der Beurteilung der Zwei-
Reiche-Situation ("Christ und Obrigkeit«) stets
beim zweiten Artikel einzusetzeni/, Das Paulus-
Wort an die Korinther (1. Kor. 15, 24) steht
dem entgegen. Erst wenn mit der Wiederkunft
Christi »das Ende« gekommen ist, wenn er das
Reich Gott und dem Vater Uberantworten wird,
erst dann wird er "aufheben ale Herrschaft
und ale Obrigkeit und Oewalr«. Bis zu jener
Endzeit bleibt es bei der in Rémer 13 vorge-
schriebenen Gehorsamspflicht gegeniiber der
weltlichen Obrigkeit — auch hinsichtlich der von
ihr in der Prédambel des Grundgesetzes aufge-
stellten Forderung, "in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freiheit Deutschlands zu voll-
enden«.

Das Recht der Volkerwelt steht nicht im
Widerspruch zu der es tiberhéhenden Gerechtig-
keit des Reiches Gottes, und die Heimatlosig-
keit des menschgewordenen Gottessohnes liegt

17. ZEE, S. 47.



auf einer vollig anderen Ebene as die mit Ge-
walt erzwungene Heimatlosigkeit des ostdeut-
schen Menschen, der aus einem seit Jahrhun-
derten fast vollig deutschen Raum vertrieben
wurde.

Woher weil3 Ubrigens Schweitzer so sicher,
dal} die Heimsuchung der Ostdeutschen Gottes
Strafe fur »die deutsche Schuld« ist? Woher
kommt ihm die Erkenntnis, daf3 die Strafe Gber-
dies unabénderlich ist? Trotzdem folgert er aus
einer selbst gesetzten Prémisse unter Berufung
auf Bibel und Luther, da der von Gottes Strafe
Getroffene nicht um sein Recht ringen und um
ihre Aufhebung bitten dirfe. Konkret heif3t
dies: Die Ostdeutschen sollen widerspruchslos
und ohne Hoffnung auf Gnade ein von Schwoit-
zer und seinen Gesinnungsgenossen fir ene
gottliche Strafe erklértes Unrecht an Stelle des
Gemeinwesens tragen. Dabei verweist er selbst
auf das babylonische Exil desVolkes Israel, das
durch Gottes Gnadenerweis sein Ende fand.
Israel hatte sich in der Zwischenzeit demitig
seinem Leid gebeugt, eshatte aber nidit den An-
sprudi auf sein Land aufgegeben. Dies aber ge-
rade fordert Sdiweitzer von den Ostdeutschen,
die ihr Schicksd der Vertreibung gottergeben
und versbhnungsbereit zu tragen wissen.

Niemand von uns - er sei denn ein berufener
Prophet - kann sich anmalien, Gottes Willen so
zu kennen, dal3 er aus solehern Wissen konkrete
auRenpolirische Ratschlage ableiten kann, wie
es die Tubinger Acht, wie es mit ihnen Goll-
witzer und Sdiweitzer tun. Damit entziehen sie
sich nicht nur ihrer schweren Verantwortung
dem Gemeinwesen und den kommenden Gene-

J. Frhr. . Braun

rationen gegenuber, sondern laufen Gefahr,
neue deutsche Schuld auf sicheu laden.

Es ist zweifellos der evangelischen Theologie
wichtiges Amt, die Glaubigen und Ungléubigen
zur Erkenntnis ihrer Siinden und zu aufrichtiger
BulRe aufzurufen. Darin gleicht ihre Mission
dem Auftrag der Propheten des Alten Testa-
ments und der Apostel des Neuen Bundes. Aber
schon die Propheten, die den Weg des Erldsers
zwar vorausschauend verkindet, wenn audi
nicht mit- oder nacherlebend erkannt hatten,
lieRRen ihre Bulpredigten in die Heilsbotschaft
der gottlichen Gerechtigkeit und Gnade aus-
klingen. lhre Verheilung meinte in erster Linie
das Ziel des himmlischen Jerusalems; doch sie
vergald auch nicht das menschliche Recht und
die Heimkehr der Vertriebenen in die Heimat
ihrer Véter. Dabei ist es unerheblich, daf3 der
Deutero-Jesgjas - im Untersmied zu anderen
Propheten - vermutlich erst drei Jahrzehnte
nach Beginn der Babylonischen Gefangenschaft
sein Volk mit dieser Gnadenbotschaft trostete
(Jes. 40-55). Dieser Trost erhellt das gesamte
prophetische Wort bel al seinen harten Vor-
wirfen. Und schon in der ersten Hilfte des Bu-
chesJesgja stehen in den Kapiteln 33, 35 und 38
herrliche VerheiBungen fir das Volk Israel,
aber wohl auch fur die Vertriebenen aller Vol-
ker und Zeiten. Neben der BuRpredigt steht
kein Verzicht, sondern die Botschafl von Recht
und Gnade - wie bei den grofRen, so auch bei
den kleinen Propheten, etwa bei Amos (Kap. 5,
24): »Es soll aber das Recht offenbart werden
wie Wasser und die Gerechtigkeit wie ein star-
ker Strom.«

Gottingen

Diskussionsbeitrag zum Thema »Recht auf Heimat«
von
KURT RABL

Im Zusammenhang mit einer Uberwiegend tages-
politischen Auseinandersetzung, die sich inner-
halb und auRerhalb deutscher evangelischer
Kreise vor einiger Zeit abgespielt und Aufmerk-

samkeit gefunden, im folgenden jedoch nicht zu
interessieren hat, sind in der »Zeitschrift fur
Evangelische Ethik« von Prof. Dr. W. Schweit-
zer audi eine Reihe kritischer Bemerkungen
Uber einen Teilbereich einesin sich gesmlossenen
wissenschaftlichen Unternehmens gemacht wor-
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den, das langst abgewickelt war, as jene Aus
einandersetzungen begannen. Bei diesem Unter-
nehmen handelte es sich um den Versuch, den
Begriff »Recht auf die Heimare objektiv zu be-
stimmen, das heift unter Beiziehung relevanten
Materials aus einschl agig angrenzenden Wissens-
gebieten juristisch zu kléren (vgl. Das Recht auf
die Heimat, Bd. 1-4, Miinchen 1958-1960; ins-
gesamt etwa 950 Seiten). Dieser Versuch hat
nichtdeutsehe - vor alem auch zZwei schweize-
rische und je einen lettischen und tschechi-
schen - und deutsche Gelehrte auf interkonfes-
sionell-lUberparteilicher Grundlage zwel Jahre
lang in regelméRigenZeitabstanden vereint; von
den insgesamt 14 theologischen, soziologischen,
psychologischen, medizinischen und juristischen
Referenten - Inléander und Auslénder zusam-
mengerechnet - waren insgesamt drei deut-
sche Heimatvertriebene, davon zwei institu-
tionell mit deutschen Universitdaten verbunden,
der dritteLeiter eineswissenschaftlichenBundes-
instituts,

Das Unternehmen wurde gemeinsamvon einer
Evangelischen Akademie und einem katholi-
schen wissenschaftlichen Institut akademischen
Ranges getragen. Die Initiative ist von beiden
Seiten ausgegangen. Man stand offenbar auf
dem Standpunkt, dal? die Entwurzelung von
etwa 60 Millionen Menschen alein in Europa
seit 1913 nicht nur juristische, sondern auch -
um nur von ihnen zu sprechen - soziaethische
und seelsorgerischeFragen aufwerfe, die unvor-
eingenommener Erdrterung bedirften. Einigkeit
bestand jedoch dariiber, daf3 in erster Linie auf
die Klérung der rechtswissenschaftlichen Be-
funde und Beziige zu achten sei, wobei den Be-
teiligten vollige Freiheit zugesichert war, ohne
jede Ricksicht auf die Verwertbarkeit ihrer
wissenschaftlichen Ergebnisse fir die beiden
kirchlichen Institutionen zu verfahren. Unter
dieser Voraussetzung hat der Unterzeichnete
Ubernommen, dabei zu helfen. Da er selbst we-
der Vertriebener noch auch nur deutscher Staats-
angehoriger ist, sich aber seit einiger Zeit auf
einschldgige wissenschaftliche Forschungsaufga
ben im Grenzbereich zwischen Voélkerrecht, ver-
gleichendem Staatsrecht, Gesellschaftslehre und
Zeitgeschichte spezialisiert hat, ist ihm sowohl
von katholischer wie evangelischer Seite nahe-
gelegt worden, sich nicht zu versagen.

Nunmehr wird der Vorwurf erhoben, daf
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diese ganze Arbeit letztlich einer »ldeologisie-
rung« des Begriffs »Recht auf die Heimare
diene.

2.

Seit der Wende vom 18. und 19. Jahrhundert,
vollends aber seit Marx', gemeinsam mit Fried-
rieb Engels und Moses HeR erstellter Schmah-
schrift sDie deutsche Ideologie« (1845/46) hat
das Wort »ldeologie« einen Ublen Klang. Es
dient der Verdachtigung und Herabsetzung
gegnerischer Meinungen; unter »ldeologie« ver-
steht man - nach den Worten einer modernen
deutschen wissenschaftstheoretischen Definition
(vgl. E. Topitseb, in: Staatslexikon, 6. Aufl.,
Bd, 4, Freiburg/Br. 1959, Sp, 193ff.; im gleichen
Sinn auch N. Birnbaum, Ideologie, in: RGG
Bd. 3, Tubingen 1959, Sp. 567 ff.) - ein Geflige
mangelhaft durchdachter oder teilweise oder
gar ganzlieh unwahrer Behauptungen, deren
Méngel auf die Befangenheiten und Vorurteile
derer zuriickzufiihren sind, die sie (meist aus
eigensiichtigen Motiven) aufstellen. Der Vor-
wurf, etwas »ideologisieren« zu wollen oder
gar bereits »ideologisiert« zu haben, bedeutet
aso, da3 etwas Zutreffendes verfalscht, etwas
Vollkommenes beschédigt oder unbrauchbar ge-
macht wird. Zwar kann der Fehlsame sich bei
seinem objektiv verderblichen Tun auf einen
subjektiv guten Glauben berufen. Dieser falt
jedoch augenblicklich zu Boden, sobald ihm die
Moglichkeit erdffnet wird, das Verwerfliche
seinesTuns zu erkennen: befestigt er sich jedoch
dennoch in seinen Ansichten, so wird, was vor-
her etwa noch as Irrtum angesehen werden
konnte, vollends zu vorsétzlich boser Tat.

Auf geistigem und zumal auf ethischem Feld
kann es kaum etwas geben, das schwerer woge
as dieser Anwurf. Esist in vollem Bewultsein
des Ungeheuerlichen, das sowohl einer Reihe
angesehener auslandischer und inlandischer Ge-
lehrter as auch dem Unterzeichneten personlich
angelastet wird, wenn er versucht, zu den Aus-
lassungen des Herrn Herausgebers ein paar,
den Gegenstand notwendigerweise keinesfalls
erschopfende Bemerkungen zu machen. Dabel
darf dankbar verzeichnet werden, da? der Herr
Herausgeber von sichaus in Heft 2 der vorlie-
genden Zeitschrift daflir zu sorgen versucht hat,
einige Irrtimer Uber Vorgeschichte und Teil-
nehmerkreis der wissenschaftlichen Zusammen-



kinfte zu Fragen des »Rechts auf die Heimat«
richtigzustellen (s. o. S. 128); Irrtimer aller-
dings (dies mu? mit wirklichem Bedauern aus-
gesprochen werden), die sich auf Grund recht-
zeitiger Rickfragen bei irgendeinem der Ange-
griffenen  hétten vermeiden lassen. Diesen
Hinweis wiirde sich der Unterzeichnete versagt
haben, wenn es nicht gélte, von dem seinerzeit
eintrachtig von Nichtdeutschen und Deutschen,
Heimatverbliebenen und auch wenigen Heimat-
vertriebenen unternommenen Werk den Makel
fernzuhalten, as handle es sich um die Propa-
gandaunternehmung einiger selbstsiichtig inter-
essierter MiRvergniigter: ein Eindruck, der bei
Ununterriditeten durch die Art und Weise ent-
standen ist - und entstehen mufite -, mit der
der Herr Herausgeber gemeint hat, seine Kritik
Uben zu mussen. Daf3 dabei - wenn auch nicht
in unmittelbarem Zusammenhang mit jenen
wissensdiafllichen Zusammenkinften - Aus
driicke wie »Meinungsterror« und »Radie-
instinkte« gebraucht wurden (S. 56), kann nicht
hingenommen werden; gegen eine solche Art
verunglimpfender Polemik sei hier mit allem
Nachdruck Verwahrung eingelegt.

Wie sehr eine solche Kritik jenen Kreis von
Wissenschaftlern zu Unrecht triffi:, kann am
besten an Hand eines Kernsatzes der Darlegun-
gen des Herrn Herausgebers nachgewiesen wer-
den; er sagt namlich selbst: »Dalf} die Menschen
heute eines wirksamen Schutzes gegen Vertrei-
bungen bediirfen, kann nicht geleugnet werden-
(S.53). In der Tat ist esdieses und kein anderes
Anliegen, das ale jene, die damals mitgearbeitet
haben, beschéftigt hat; wer die Einflhrungs-
worte und Beratungsergebnisse der vier Tagun-
gen kritisch, zugleich jedoch unvoreingenommen
prift, wird in guten Treuen zu keinem anderen
Ergebnis kommen kdnnen. Muf3 man darauf auf-
merksam machen, dafd von insgesamt 19 Refera-
ten nicht mehr als ein einziges sich ausschliefdlich
mit den Fragen und Sorgen deutscher Auf3en-
politik seit 1945/1949 im allgemeinen und dem
Schicksal sowie den etwaigen Rechtsanspriichen
der deutschen Vertriebenen im besonderen befafit
hat? Nicht ohne Absicht ist auch gerade dieses
Referat auf dieletzte Zusammenkunft verschoben
und einem Referenten schweizerischer Herkunft
anvertraut worden. Dabei war Uberdies nur von
einem Teilaspekt des deutschen Vertriebenen-
problems die Rede; die Frage der Suderendeut-

schen zum Beispiel war ausgespart und ist noch
nicht einmal in der Aussprache trotz einer be-
reitwilligen Bemerkung des Referenten mehr as
nur ganz fluchtig berthrt worden (Bd. 4,
S. 70ff., S. 90ff.). MaRgebend fir diese Stoff-
gestaltung und -verteilung war der Satz, daf’
die Frage eines volkerrechtlichen Vertreibungs-
und Deportationsschutzes »nichr ausschliefflich
aus dem deutschen Gesichtswinkel gesehen und
erdrtert werden« konne, wiewohl »die Deut-
schen unter denen zu sein scheinen, die in erster
Linie aufgerufen sind, sich mit ihr zu befassen
und einen Beitrag zur Lésung zu leisten« (Bd. 1,
S. 7). - Warum? Weil »die Leiter der deutschen
Politik an dieser Katastrophe (ndmlich am Hei-
matverlust von etwa 45 Millionen européischer
Menschen ohne Riicksicht auf ihre Volkszuge-
hérigkeit zwischen 1939 und 1949) aktiv be-
teiligt, Angehdrige des deutschen Volkes hin-
gegen vor und nach 1945 passiv von ihr betrof-
fen worden sind« (Bd. 4, S. 349). Bis zum
Beweis des Gegenteils - der bislang nicht ge-
fahrt, ja noch nicht einmal versucht worden
ist - halt der Unterzeichnete diesen Satz fur
richtig und glaubt daher, dal3 er recht daran
getan hat, sichan ihn zu halten.

3.

Leider ist der Unterzeichnete gezwungen, auch
sich selbst zu verteidigen; er tut es - was man
ihm bitte glauben moge - ausschliefdich der
Sache wegen. Es handelt sich um den Vortrag
des katholisch-theologischen Referenten, Prof.
D. Dr, Georg Stegmund (Fulda), mitsamt eines
Teils der nachfolgenden Aussprache. Bei Be-
handlung seines Themas - »Die Frage des
Rechts auf die Heimat in katholischer Sidit« -
hat Siegmund genau zwischen Naturrecht und
positivem Recht unterschieden. Der Mensch
habe ein natlrliches Recht auf Heimat, wah-
rend sich das Recht auf seine konkrete, ge-
schichtlich bestimmte Heimat auf positive Titel
stitze (Bd, 1, S. 47). Je fester die neue Gene-
ration in der neuen Heimat Wurzel schlage,
desto mehr schwéche sich andererseits ihr na
tirlicher Anspruch auf die frihere Heimat ab.
Ganz anders stehe es hingegen mit den positiven
Rechtstiteln auf die alte Heimat; diese blieben
»trotz aller entgegenstehenden provisorischen
Regelungen bestehen- (S. 51).
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In der Aussprache ist ausschliefllich von der
narurrechtlidien Seite der Sachedie Rede gewe-
sen (5. 52ff.); die positivrechtliche - sie igt,
was immer fur das Naturrecht namentlich in
seiner karholischen Konzeption zu sagen sein
mag, fur den Juristen praktisch sehr oft die
wichtigere - gab keine Rétsel auf. Die Aufgabe
war gestellt: zu prifen, inwieweit ein allge-
meinmenschliches und allgemeinguiltiges - aso
nicht etwa auf die deutsdien Vertriebenen be-
sdiranktes - »Redit auf die Heimare im posi-
tiven modernen Volkerrecht nachweisbar sei.
Gelang dieser Nachweis, so konnte die natur-
rechtliche Frage, obwohl an sichselbstverstand-
lieh immer interessant und erdrterungswirdig,
in den Hintergrund treten. Nun ist dieser Nach-
weis-zumindest nach Meinung des Unterzeich-
neten - gelungen; man lese die Zusammen-
fassung der Beratungsergebnisse in Band 3
(S. 255f.) und Band 4 (S. 354ff.), Aus dieser
Sicht riickt die naturrechtliche Frage in die
zweite Reihe.

Dieser Gesichtspunkt ist entscheidend. Er ist
um so mehr festzuhalten, als er der Aufmerk-
samkeit des Herrn Herausgebers entgangen zu
sein scheint. Hingegen hat die Erérterung der
Naturrechtsfrage, die sichim AnschluR an das
Siegmundsche Referat anspann, sein Interesse
ausschlielllichauf sich gezogen, und dem Unter-
zeichneten wird der Vorwurf gemacht, die
Ausfiihrungen Siegmunds einseitig ausgelegt -
das heifd im Licht des »ldeologiee-Vorwurfs:
gefélscht - zu haben. Diese Beschuldigung wiegt
auch dann schwer, wenn sie sich - wie es der
Fal ist - auf einen im vorliegenden Zusam-
menhang zweitrangigen Aspekt bezieht; aus
der (objektiv falschen) Sicht des Herrn Her-
ausgebers, der dem fraglichen Gedankengang
zentrale Bedeutung zumif3t, ist sie um so ernster
zu nehmen. Ein wenn auch mdglichst gedréang-
ter Nachwelis ihrer Haltlosigkeit erscheint da-
her unerl&Rlich,

In der Aussprache zum Siegmundschen Vor-
trag hat unter anderem eine Rolle gespielt, wie
der Begriff des dem Menschen Notwendigen -
Siegmund. »Der Mensch hat das Recht auf die
Giter, die zu seiner Entfaltung notwendig
sind« (S. 53) - genau zu umschreiben sai. In
diesem Zusammenhang stellte Siegmund einer-
seits klar, daB ein naturrechtlicher Anspruch
auf die frihere Heimat unter anderem so lange
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gegeben sei, als die Betroffenen die Vertreibung
als Unrecht empfanden (ebd.), und daf3 dieses
BewuRtsein durch die gesellschafbliche und wirt-
schaftliche Eingliederung am Zufluchtsort nicht
schwinde; »mit der Erfullung wirtschaftlicher
und stofflicher Notwendigkeiten allein ist es
nicht getane (S. 54). Der Unterzeichnete hat
dies- wie ihm nach wie vor erscheint, zutref-
fend - dahin prazisiert, dal3 aso gegen Men-
schen, ,.die, obwohl materiell eingegliedert, den-
noch am Gedanken der Heimatverbundenheit
festhalten und trachten, ihr Rechtsbewulsein
nicht verkimmern zu lassen, der Vorwurf des
MifRbrauchs naturrechtlicher Kategorien nicht
erhoben werden kann« (ebd.),

Nun hatte Siegmund kurz zuvor auf eine
Frage gemeint, dal3 die Anzahl der Menschen,
deren Rechtsbewul3tsein sich gegen das Leben in
der neuen Umgebung wehre, standig nachlasse,
und beigefligt, dal3 »unter bestimmten Umstan-
den - namlich dann, wenn die Betroffenen und
ihre Nachfahren die ihnen geraubte Heimat
nur noch teilweise oder vielleicht gar nicht mehr
besiedeln konnen oder wollen ... - en Zeit-
punkt eintreten kann, an dem die Betroffenen
ihre Zustimmung (némlich zur Besiedlung ihres
friheren Bodens durch ein anderes Volk, das
ihn seines naturlichen Wachstums wegen drin-
gend benétige) nicht mehr verweigern kénnen,
ohne ihrerseits gegen das Naturrecht zu versto-
Ben« (S. 53). Dem Unterzeichneten wird ange-
sidits dieser Bekundung vom Herrn Heraus-
geber vorgeworfen, einem »bedenklichen Mil3-
versedndnis« erlegen zu sein, as er Siegmunds
Worte so, wie geschehen, analysierte (S. 51 der
Zeitschrift).

Dies kann nicht zugegeben werden, und zwar
aus folgenden Griinden:

a) hat der Referent seine zuletzt wieder-
gegebene Bekundung unter eine so weitgehende
Einschrénkung gestellt- Unféhigkeit oder man-
gelnder Wille zur auch nur teilweisen Wieder-
besiedlung der friheren Heimat seitens Ver-
triebener -, dald sich ein Eingehen hierauf
ertbrigte. Von dieser Einschrankung ist in der
Polemik des Herrn Herausgebers mit keinem
Wort die Rede;

b) hat der Vortragende seine Worte im Ver-
lauf der Aussprache erlautert und insbesondere
versucht, etwaige Irrtimer Uber den Sinn des
von ihm Gesagten von vornherein auszuschal-



ten. Dabei hat er in Beantwortung von Fragen
und Einwéanden, die nicht vom Unterzeichneten,
sondern von Prof. D. Dr. Kunneth kamen,
unter anderem ausgefihrt:

»... das positive, sittlich einwandfreie Recht
erwéchst auf naturrechtlichem Boden. Ich habe
grundsétzlich das Recht, mir Land zu nehmen,
wo und wie ich es brauche, und wenn ich dieses
Land sorgsam bearbeitet habe, hat niemand das
Recht, mich von dort zu vertreiben. Und je
fleiBiger und ergiebiger ich gearbeitet habe,
desto stérker ist mein Recht, auf diesem Land
zu verbleiben ... Der Mensch hat ™ den Auf-
trag, sich die Erde untertan zu machen. Das ist
nicht nur geoffenbart, sondern entspricht auch
der natiirlichen Anlage des Menschen« (S. 56 1.).
Und auf Kinneths Hinweis auf den »Ver-
méchtnischarakter« der Heimat und die Fahig-
keit des Menschen, die sich daraus ergebende
Aufgabe zu erfullen, ohne gleichzeitig Schuld
auf sich zu laden, meinte der Referent lapidar:
»Sdiuld ... kann ... nicht in die Heimat ein-
wachsen - und wenn wirklich Menschen vor-
handen sind, die ... Anspriiche daran knipfen,
so muld dem Rechnung getragenwerden« (S.57).
Hier wird - fast in Umkehrung alles vorher
Gesagten- das Naturrecht vor die positivrecht-
lichen Titel gesetzt. Dald sich hieraus fir das
positive Recht Gefahren ergeben kodnnen, hat
Peter Schneider, einer der schweizerischen Teil-
nehmer, denn auch sofort gespirt und ausge-
sprochen. Wie immer diese Frage zu entscheiden
sein mochte und mag - diese SchluRworte Sieg-
munds zeigen keine Tendenz zum Sichbeschei-
den, sondern - in durchaus nicht unfolgerichti-
ger Weiterentwicldung seines Grundgedankens-
eher das Gegenteil.

Verfolgte der Unterzeichnete die Tendenzen,
deren der Herr Herausgeber ihn verdéachtigt,
so hétte er kaum unterlassen, Prof. Siegmund
gerade auf jene Schlufsdtze hin festzulegen. Er
hat das wohluberlegt unterlassen. Der Herr
Herausgeber wird sich bei ruhiger Erwagung
selbst sagen missen, da3 er dem Unterzeich-
neten Unrecht getan hat.

Diese Feststellung ist dem Unterzeichneten
nicht seiner eigenen Person wegen wichtig, son-
dern der Sache wegen, die in Rede steht: es
handelt sich um den evangelisch-katholischen
Gleichklang hinsichtlich der Grundsatzfrage, ob
ethisch zuléssig sei, sich der rechtswissenschaft-

lichen Erforschung der Heimatfrage tberhaupt
zu widmen. Dieser Gleichklang war zwischen
Prof. Siegmund und Prof. Kinneth gegeben.
Er scheint dem Unterzeichneten von so grof3er
Bedeutung zu sein, dal3 er es fir geboten halt,
ihn gegentiber allen Mif3deutungen zu verteidi-
gen, soweit seine Kréfte reichen.

Diese Gemeinsamkeit wird vom Unterzeich-
neten - und er will gerade in dieser Hinsicht
nicht miRverstanden werden-nicht dogmatisch-
institutionell aufgefaldt: so, als hétten sich die
beiderseitigen kirchlichen »L ehramter« auf einer
Linie gefunden. Daf3 die evangelische Kirche
kein solches Amt kennt, braucht nicht hervor-
gehoben zu werden. Indes kommt es fur den
vorliegenden Zusammenhang darauf nicht an.
Als er sprach, hatte Prof. Siegmund, der katho-
lische Priester, in dieser Hinsicht dem evange-
lischen Theologen Prof. D. Kiinneth nichts vor-
aus. hier redeten zwei Christen, beide aus der
tief erlebten menschlichen Mitte ihres katho-
lischen bzw. evangelischen Glaubens heraus,
beides Gelehrte, beides Sachverstandige auf
dem Gebiet, das sie zu behandeln hatten - und
ihre Gedanken deckten sich in einem (das darf
einmal abseits alen theologischen Fachwissens
gesagt werden, dessen Wirde damit in keiner
Weise angetastet wird) menschlich entscheiden-
den Punkt: nédmlich im Ja auf die Frage, ob
erlaubt sei, Menschen zu helfen, die dieser Hilfe
bedurften und bedurfen.

4.

Freilich ist der Unterzeichnete sich dartiber klar,
daf die vorgéangigen Beanstandungen noch nicht
dasienige treffen, um das es bei der vorliegen-
den Auseinandersetzung eigentlich geht und
gehen mul3. Bei genauem Zusehen erhellt als-
bald, wo dieser letztlich entscheidende Bezirk
sich befindet. Es geht um die Frage, was es mit
dem menschlichen Rechtsbewuftsein auf sich
hat. Darf es geschiitzt, darf es gestérkt werden?
Oder ist geboten, ihm Verstandund - vor alem -
das Herz zu verschlieBen? Selbstversténdlich
kann diese Frage nicht beantwortet werden,
wenn nicht zuvor geklart ist: Was ist Recht?
Was bedeutet es im Leben des einzelnen und
der menschlichen Gesellschaftsgruppen, insbe-
sonderer auch der Kirchen und schliefllich der
Menschheit insgesamt? Ist es notwendig? Hat
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es emen eigenen Wert, esne inrn eignence son-
derliehe Wirde? Und, da wir unsin einem Ge-
spréch unter Christen befinden: Was will Gott
mit dem Recht? Was will Er, da wir Seinem
Willen gema3 damit beginnen?

Diese Fragen stellt der Jurist. Er sollte dar-
auf vertrauen konnen, dal? der Theologe und
Ethiker ihm eine Antwort gibt, die ihm helfen
kann in seiner tagliehen Arbeit. Er bedarf einer
solchen Antwort. Naturlich gibt es viele Ver-
treter der Reditspraxis, die kein soldies Be-
durfnis versplren. Ob das so sein mul3, mag
fraglich scheinen, Solchen Praktikern hat der
Theologe oder Ethiker freilieh wenig zu sagen.
Weas bleibt, sind digenigen Juristen, die noch
nicht verlernt haben und auch nodi nicht mide
geworden sind, nach dem tieferen Sinn der
eigenen Arbeit zu fragen - und nicht zuletzt
digienigen Juristen (zu denen der Unterzeich-
nete zu rechnen ist), die dieses Fragen im
Lauf ihres Lebens aus welchen Grinden im-
mer gelernt haben. Welche Antwort erhalten
sie?

Das konkrete Problem sei vorangestellt. Der
Herr Herausgeber anerkennt ausdriicklich-wie
oben erwahnt -, "dal’ die Menschenheute eines
wirksamen Schutzes gegen Vertreibungen be-
diirfen. Worin sieht er diesen Schutz? Was
bietet er in dieser Hinsicht an, was stellt er
bereit? Die Antwort muf? leider lauten: nichts.
Der Herr Herausgeber begniigt sich damit, die-
sen Satz aufzustellen, kommt aber im weiteren
Verlauf seiner Ausfiihrungen mit keinem Wort
mehr darauf zurick. Man gewinnt den Ein-
druck - der Herr Herausgeber mdge verzeihen,
wenn ihm damit Unrecht geschieht, aber dieser
Eindruck ist nach dem Vorgesagten nicht zu
verschweigen -, dal3 ihn diese Frage eigentlich
gar nicht interessiert: obwohl €S die zentrale,
einzig Uberzeirlich-allgemeinmenschliche Frage
ist, die im vorliegenden Zusammenhang Uber-
haupt in Rede steht.

Dieses Desinteressement ist auch noch aus
einem anderen Grund beklagenswert. Es kann
namlich nicht von der Hand gewiesen werden,
da dem Herrn Herausgeber die Uberlegung,
wie sein Satz verwirklicht werden konne, mog-
licherweise den Zugang zum Problem der - von
ihm so genannten - »Rechtsverwirklidnmg« ven
der Praxis her gedffnet haben wirde. N an kann
man in dieser Hinsicht sicher die Meinung ver-
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treten, dats |heologen und Ethtker Uberfordert
werden, wenn man von ihnen eine konkrete,
etwa gar bis in rechtsredmische Einzelheiten
gehende Antwort auf diese Frage verlangen
wollte. Aber gerade wer diesen Einwurf nach
Geblhr ernst nimmt, wird andererseits die
Frage nach der algemeinen Auffassung des
Begriffs »Redu, die der schonungslosenKritik
des Herrn Herausgebers am rechtswissenschaft-
lichen Bemihen jener interkonfessionell-tber-
parteilich-internationalen Akademikertagungen
zugrunde liegt, zu stellen haben.

Die Frage ist nicht leicht zu beantworten,
denn das Wesentlichewird vom Herrn Heraus-
geber an keiner Stelle seiner Polemik Ubersicht-
lich zusammengefalt und in folgerechter Ge-
dankenentwicklung abgehandelt. Der Unter-
zeichnete hat daher versucht, in schriftlichem
Gedankenaustausch mit dem Herrn Herausgeber
Klarheit Uber das- wenn man so sagen darf -
rechtliche Weltbild des Herrn Herausgebers zu
erzielen.

Danach ergibt sich fur seine Anschauung
Uber den Begriff »Redire folgendes, wobei aus-
driicklich angemerkt sei, da3 der Herr Heraus-
geber selbst gegen wesentliche Teile dieser
Ausdeutung-cnémlich jeweils gegen die Schlul3-
sdétze der nachfolgenden vier Punkte - keine
Bedenken erhoben hat:

a) Das Recht ist keine Ordnung, die, sinn-
voll in sich geschlossen, ihren Wert und ihre
Wirde in sich triige und aus der des Schopfers
Wille fur den Menschen hor- und begreifbar
zu ihm spréache; der Mensch ist vielmehr un-
féhig, einer solchen Ordnung habhaft zu wer-
den, geschweige denn an ihr teilzunehmen
(S. 52 der Zeitschrift).

b) Das Recht ist - as menschliche, »gesdiicht-
lidiex Erscheinung - stets und bis in seine letz-
ten Grunde und Grundsétze verganglich. Folge-
richtig muf? gesagt werden, dal3 es schrankenlos
wandelbar ist. (Auf Grund des Schriftwechsels
mit dem Herrn Herausgeber hat der Unter-
zeichnete an dieser Stelle beizufiigen: Dem
Recht wohnt daher nach dieser Anschauung die
Eigenschaft der Unverbriichlichkeit nicht inne,
ja sie kann dem Recht wesensméaf3ig niemals
eignen.) Es gibt keine Ordnungsformen und
Verhaltensregeln, die Erdteile und Zeitlaufte
gestaltend zu Uberspannen vermdochten. Der
dem Recht unterworfene Mensch kann sich da-



her niemas auf Uberzeitlich-allgemeinglltige
Regeln und Sicherheiten verlassen und erfor-
derlichenfalls berufen (5. 45f., 52f. der Zeit-
schrift).

c) Das Wesen der Rechtsordnung liegt darin,
dal’ MaRnahmen ergriffen werden, die auf die
,.Rechtsverwirklichung« gerichtet sind. Dies ge-
schieht jewells angesichts einer bestimmten ge-
schichtlichen Lage, durch die Ziele und Mittel
der ,.Rechtsverwirklichung« maf3gebend be-
stimmt werden. Dabei ist insbesondere das
Wiinschenswerte sorgsam von dem zu trennen,
was - weil der konkreten Machtkonstellation
der geschichtlichen Gegenwartslage scheinbar
oder tatsichlich widersprechend - nicht ange-
strebt werden kann, ohne Spannungen und
Gefahren heraufzubeschwdren. Die Wiederher-
stellung friherer Rechtsverhdltnisse darf dem
Gedanken der »Reditsverwirklichung in der
Zukunfl« nicht Ubergeordnet werden (S. 49, 50,
54ff. der Zeitschrift).

d) Der Mensch darf von der Rechtsordnung,
ihrer Wirkungsmathtigkeit und Geltungskraft
zu keiner Zeit mehr erwarten, geschweige denn
verlangen, as was unter Berlicksichtigung der
konkreten geschichtlichen Gegenwartslage ver-
ninftigerweise von ihr erwartet oder verlangt
werden kann. An Anspriichen, die unerfullbar
erscheinen oder sind, darf nicht festgehalten
werden. »Gott erlaubt uns in seiner Gnade, vor
ihm neu anzufangen ... Und er erlaubt uns das
gleiche Experiment mit unseren Mitmenschen«
(S. 58 der Zeitschrift).

5.

Noch bevor dieser Rechtsbegriff unter allgemei-
nen Gesichtspunkten betrachtet wird, sei en
zeitgeschichtlicher Hinweis eingeschoben, der
nicht ohne rechtstheoretische Bedeutung ist, dar-
Uber hinaus aber an sich geeignet sein mag,
nachdenklich zu machen.

Der Kirchenkampf, wie er in Deutschland
zwischen 1933 und 1945 gefiihrt werden mufite,
hat nicht von Anfang an die Form einesGrund-
satzstreits zwischen Christentum und National-
sozialismus gehabt. Eingeleitet wurde er durch
die am 24. Juni 1933 vom damaligen preuf3i-
schen Ministerpréasidenten verfiigte Einsetzung
eines »Staatskommissars flr die evangelische
Kirche in Preuen«, der die gewéhlten Kirchen-

vertretungen aufléste und an deren Stelle Mén-
ner berief, die als »Deutsdie. Chrisren« sein und
damit das Vertrauen der nationalsozialistischen
Partei besalen. Sinn dieser Manahmen war,
die damals in Staat und Gesellschaft bereits
weitgehend durchgefiihrte »Gleichschaltung«
auch fir den Bereich der Kirche zu erzwingen.
Dal dies gesetzwidrig war, steht aul’er Zwei-
fel. Es folgten zwei Ereignisse, durch die sicht-
bar wurde, da die andere Seite entschlossen
war, den ihr aufgendtigten Kampf - der sich
zuné&chst durchaus (oder zumindest: in betrécht-
lichem Mal}) als Ringen um juristische Positio-
nen darstellte - aufzunehmen und mit den ihr
gegebenen Kréaften und den ihr geméfien Mit-
teln zu fihren: der sofortige Amtsverzicht des
einen M onat vorher »desi gni erten« Reichsbischofs
Friedrich v. Bodelsdrwingh und die Griindung
des Pfarrernotbundes am 21. September 1933,
der sich unter anderem zur Aufgabe machte,
die bekenntnistreuen evangelischen Geistlichen
vor Ubergriffen der auf Grund des Art. 5
Abs. 1 des »Reichsgesetzes Uber die Verfassung
der Deutschen Evangelischen Kirdie« vom
14. Juli 1933 (RGBL | 80) »gewahlten« kirch-
liechen Organe so gut wie mdglich zu schiitzen.
(Nebenbei bemerkt ist die erwédhnte Vorschrift
eines der ganz wenigen Beispiele fur ein vor-
Ubergehendes Nachgeben der nationalsozialisti-
schen Machthaber; durch die darin fir den
23. Juli 1933 angeordneten Neuwahlen war die
kommissarische Besetzung der Kirchenorgane,
wie sie zunéchst zu handhaben versucht wor-
den war, gegenstandslos geworden. Die natio-
nalsozialistischen Behdrden behalfen sich jedoch
mit der Aufstellung von Einheitslisten, wodurch
sie unter Wahrung auRerlicher Abstimmungs-
formen das gleiche- namlich die ausschlieffliche
Inbesitznahme der zu vergebenden Mandate
durch Méanner ihres Vertrauens - zu erreichen
hofften: ein System, das noch heute mut.mut.
in der Sowjetischen Besatzungszone praktiziert
wird; totalitére Praktiken pflegen einander in-
soweit zu dhneln.)

Selbst wenn man unterstellt - und an dieser
Stelle bleibe ununtersucht, ob eine solche Unter-
stellung geschichtlich zutreffen wirde oder
nicht -, dal3 der sich entfaltende evangelische
Widerstand in alen Félen von Anfang an
in klarer Erkenntnis der theologisch-ethischen
Grundsatzfragen geleistet worden wéare, so
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Kann andererserts nicnt bezweifelt werden, daR
der Wille zum Widerstand, zu dem sich die
damals Betroffenen in ihrem Gewissen gerufen
fuhlten, eine wesentliche, vielleicht sogar die
entscheldende Kraftigung dadurch erfahren hat,
daf} Rechtserkenntnis und Rechtsbewul}tsein in
die gleiche Richtung wiesen. Man braucht nur
die vom Bruderrat der Bekenntnissynode der
Deutschen Evangelischen Kirche am 31. Mai
1934 erlassene »Erklérung zur Rechtsage der
Deutschen Evangelischen Kirche« zu lesen, um
dessen innezuwerden. Wéare dem auch so ge-
wesen, wenn sich die Betroffenen damals an
einem Rechtsbegriff orientiert hatten, der den
oben wiedergegebenen Vorstellungen des Herrn
Herausgebers entsprach? Sie hétten sich alsdann
nicht auf die Unverbrichlichkeit geltender Ge-
setze berufen konnen. Sie wéren vor der For-
derung gestanden, auf die Wiederherstellung
gesetzmalliger Verfassungszustande in ihrer
Kirche aus der Erkenntnis heraus ausdriicklich
verzichten zu mussen, well dies Spannungen
und Gefahren heraufbeschwdren koénne und
werde (Warum? Des bosen Willens des Gegners
wegen). Sie hétten sich ~ ein in meinen Augen
geradezu abstolRender Gedanke - damit zu ge-
trosten gehabt, dal? Gott ihnen durch die Hit-
ler, Goring, Frick und Kerrl einenneuenAnfang
gestatte und ihnen »das gleiche Experiment mit
ihren Mitmenschen erlaube« (S. 58 vgl. hier
unter 4d).

Der Unterzeichnete will nicht miRRverstanden
werden. Dieser zeitgeschichtliche Exkurs ware
falsch verstanden, begriffe man ihn as wohl-
feilles argurnenturn ad hominem. Vielmehr soll
obige uberlegung helfen, eine grundsétzliche
Erwégung ins Licht zu bringen, die Gewicht
besitzt: ein Rechtsbegriff mu allgemeinglltig
sein. Er muR bei Anwendung auf verschieden-
ste Lebenssachverhalte und Geschichtszustande
immer wieder dazu fihren, da? Recht und
Unrecht deutlich unterschieden werden konnen.
Leistet er das nicht, so ist er unbrauchbar -
zumindest fur digenigen, die tagtéglich mit
dem Recht zu tun haben.

Von hier aus ist der Rechtsbegriff des Herrn
Herausgebers einer juristisch-theoretischen Er-
orterung zu unterziehen, was durchaus im Hin-
blick auf die grundsétzlich ethisch-theologische
Fragestellung geschehen soll, die oben (Ziff. 4
a A.) angedeutet wurde.
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6.

Es liegt nahe, an dieser Stelle auf Leitsatze
zurlickzugreifen, deren Gewichtigkeit kein evan-
gelischer Christ von vornherein leugnen wird.
Im »Appell an die Regierungen und Volker,
den die Dritte Vollversammlung des 6kumeni-
schen Rats der Kirchen am 2. Dezember 1961
von Neu-Delhi aus an Regierung und Volk
»jedes Staates«, mithin an die ganze Welt ge-
richtet hat, wird zweima die Forderung er-
hoben, eine Friedensordnung »in Gerechtigkeit«
aufzurichten und aufrechtzuerhalten (Pkt, 6
und 9), und unter anderem wird dazu zweier-
lei as erforderlich erachtet: die Forderungen
der Menschlichkeit mufiten ohne Ansehung von
Stand, Rasse, Geschlecht oder Glauben erfillt
werden (Pkt, 9), und die auf dem Gedanken
der Gerechtigkeit beruhende Friedensordnung
misse institutionalisiert werden; dies konne
nur dadurch bewerkstelligt werden, dal3 Ein-
richtungen bereitstehen und Verfahren gelten,
denen Bestimmung und Durchfihrung etwaiger
Veranderungen und insbesondere die Schlich-
tung von Streitigkeiten obliege, wobei Gewalt
durch Vernunft, das heif3t Machtiibergewicht
durch Gerechtigkeit zu ersetzen seien. Von hier
aus wird unmifverstandlich gefordert: »Die
Vereinten Nationen im Rahmen und im Geist
ihrer Verfassung zu stérken, ist darum Pflicht.
Allen Léandern obliegt diese Pflicht ...« (Pkt.5)1.

Unterschreibt man dies ~ und daf3 jeder Gut-
gesonnene das tun sollte, ist entschiedene An-
sicht des Unterzeichneten -, so hat man sich
damit zugleich zu einem ganz bestimmten
Rechtsbegriff bekannt. Er griindet sich auf den
Gedanken der Gerechtigkeit. Sie ist verwirk-
licht, wenn die gegenseitigen Beziehungen von
Menschen in Ubereinstimmung mit jenen Wert-
grundsédtzen geordnet sind und bleiben, die
Ulpian in der beriihmten Digestenstelle (1. 1. 10)
in klassischer Einfachheit dahin umschrieben
hat: »Ehrenhaft leben, dem Né&chsten nicht
schaden, jedem das Seine zukommen lassen.«
Selbstverstandlich kann - und muf? - nach dem
genauen Sinn dieser Wortbegriffe gefragt wer-

1. Zit. nach Wittern A. Visser 't Roofl, Neu-Delhi
1961 - Dokumentarbericht Uber die Dritte Voll-
versammlung des ©kumenischen Rats der Kir-
chen, Sturrgart 1962, S. 44f., 302ff.



den und daruber, zu welchen Ergebnissen ihre
Anwendung im Einzelfall fihren kann oder
soll, mag Streit herrschen; hier setzt die prak-
tische Tagesarbeit des Juristen ein. Entscheidend
aber erscheint, da3 das Recht die Aufgabe hat-
und daher auch die entsprechende Handhabe
bieten mul? -, menschlichesVerhalten zu bewer-
ten, das heildt, es unter Zugrundelegung von
MaRstaben, die fir alle an Rechtdeben Betei-
ligten dauernd verbindlich sind, einem Urteil
Zu unterziehen.

DaR diese Mal3stabe rein irdisch-historischen
Ursprungs sind, und daher nach rein irdisch-
historischen Gesichtspunkten veranderlich und
auswechselbar sind, lehrt unter anderem der
dialektische Materialismus; von hier aus kann
ein Mensch, der die dazu nétigen Machtmittel
besitzt und sie anwendet, die fir das Verhalten
seiner Mitmenschen geltenden Mal3stabe jeder-
zeit nach seinem Belieben verandern, das heil3t
neues »Recht« setzen, ohne dald - dies ist der
entscheidende Gesichtspunkt - fir ihn selbst
hinsichtlich der von ihm zu erlassenen Befehle
irgendwel che Regeln zu gelten brauchen. Mensch-
licher Machtwillkir sind nicht nur keine Gren-
zen gesetzt, sondern es wird sogar begriffsun-
moglich, sie zu ziehen. Diese voluntaristische,
letztlich anarcho-terroristische Auffassung kann
mit den materialistischen Entwicklungstheorien,
denen insbesondere der Marxismus-Leninismus
huldigt, ohne Schwierigkeit verknupft werden.
Es ist daher nur folgerichtig, wenn die zwei dzt.
fuhrenden Rechtstheoretiker der SBZ, Polak
und Leymann, zu dem Schlu kommen, daf3 der
»typisch sozialistische Wesenszug des Rechrs«
seine standige, unaufhorlich dynamische Fort-
entwicklung geméR der - nebenbei ausschlief3-
lich von der kommunistischen Fihrerschaft er-
kennbaren- »GesetzmaRigkeit der Gesellschafts-
entwicklung« sei; das Recht, so heifdt es, sei
»nichts Ewiges«, sondern erschopfe sich in den
»dem jeweiligen Stand der Durchsetzung der
objektiven GesetzméRigkeiten und des (hier-
von abhangigen) politischen Bewul3tseins der
den Werktatigen entsprechenden Organisations-
forrnen« und in ihrem Rahmen vollzogenen
Machtentscheidungen im Einzelfall (vgl, die
pragnante Analyse bei S. Mampel: Dialektik
und Recht — zur Situation der Rechtstheorie in
der SBZ, in: Jahrb. fir Ostrecht, Bd. i/l,
Herrenalb/Schw. 1960, S. 91ff.). Das Recht,

lehrt ein kommunistischer Nachwuchsjurist der
SBZ, sei eine historisch-dynamische Kategorie,
ein »Instrument im Proze der Befreiung von
den Fesseln ... der Vergangenheit« (vgl. Ger-
hard Haney: Zum Inhalt des sozidistischen
Rechtsbegriffs, in: Staat und Recht, Berlin-Ost
1963, S. 121f1f),

Demgegentiber geht die entgegengesetzte Auf-
fassung, die unter anderem auch der oben
wiedergegebenen Erklarung des dkumenischen
Kongresses zugrunde liegt, von zwel Gesichts-
punkten aus, die aufs engste miteinander ver-
schrankt gedacht werden ~ vom Gedanken der
Gerechtigkeit und der Forderung, sie zu »insti-
tutionalisieren«, das heif3t der Notwendigkeit,
die Verwirklichung der dem (positiven) Recht
idealiter innewohnenden Gerechtigkeitsideenicht
der Wohlmeinung oder Willkir einzelner oder
irgendwelcher Horden oder Gruppen zu (ber-
lassen, sondern sie bestimmten, dazu geeigneten
oder deshalb geschaffenen privaten, kommu-
nalen, kirchlichen, staatlichen oder internatio-
nalen Einrichtungen vorzubehalten, deren Or-
gane nach bestimmten Verfahrensregeln tétig
und von denen beaufsichtigt werden, denen sie
dienen.

Hier erhebt sich die Forderung nach Rechts-
sicherheit, Sie steht gleichgewichtig und gleich-
wertig neben dem Gerechtigkeitsgedanken. Sie
kann nicht verwirklicht werden, wenn Dasein
und Arbeit der ihr dienenden Einrichtungen
rechtlich nicht geregelt und gewéahrleistet sind.
Von hier aus betrachtet, sind die Einrichtungen
unseres gesellschaftlichen Lebens, soweit sie
rechtlich geordnet oder durch die Rechtsordnung
geschaffen sind, gerade fir den inmitten des
modernen Lebens stehenden Menschen schlecht-
hin daseinsnotwendig, und eine gute Rechtsord-
nung wird zu verhindernwissen, da3 der Mensch
in ihnen und durch sie Schaden erleide. Der
Gedanke, da diese Einrichtungen, um dem
Menschen gehdrig dienstbar sein zu kénnen, un-
aufhorlich »aufgebrochen«, das heil3t zerstort
und von neuem - in veranderter Form? - wie-
dererrichtet werden miften (so der Herr Her-
ausgeber an anderer Stelle - vgl. Bd. 7, S. 78
dieser Zeitschrift), 6ffnet einem unheilvollen
Dynamismus um seiner selbst willen - einer Art
»Planomanie« Ostlicher Prégung, wie sie sich
etwa in den vorhin erwdhnten Umschreibungen
desRechtsbegriffs durch SBZ-Juristen offenbart-
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Tur und Tor. Hiergegen kann nicht eindringlich
genug gewarnt werden.

Das Phdnomen »Recht« kann also nicht da
durch erschopfend erfafdt und gekennzeichnet
werden, dald nach seinen Inhalten gefragt wird,
sondern die Frage nadi den Formen, in denen
jene Inhalte jeweils in die Wirklichkeit Uber-
fuhrt werden, um sich alsdann dort zu bewéah-
ren, ist ebenso bedeutsam, ja: die verlalliche
Einhaltung dieser Formen gibt der Verwirkli-
chung jener Inhalte erst ihren spezifisch reche-
liehen Rang. Dadurch, dal3 bestimmte, verbind-
lieh angeordnete Formen dabei zu beobachten
sind und berechenbarerweise beobachtet werden,
unterscheidet sich die Sittenregel von der Rechts-
vorsdirifl.

Dennoch stehen die beiden Elemente nidit un-
verbunden nebeneinander; vielmehr wird bei-
des - Inhalt und Form, materielles und Ver-
fahrensrecht - durch den Gedanken des Sollens
als einer vom Sein unterschiedenen, ja: ihr unter
Umstanden entgegengesetzten ontischen Kate-
gorie zusammengehalten. Was Rechtens ist, soll
gesdiehen: und dieses Sollen kann durch en
entgegengesetztes Sein beeintréchtigt, sogar teil-
weise oder ganzlieh verdrangt, nicht aber ohne
weiteres aufgehoben werden. Andernfalls wa
ren Begriffe wie »Schaden«, »Wiedergutma-
diung« oder »Strafe«, vor allem aber wére der
dem Recht dialektisdi-antinomisdi entgegentre-
tende Begriff »Unredit« denkunmdglich. Mit
anderen Worten: dem Recht wohnt ex defini-
tione, das heildt wesensmaliig, das Merkmal der
prinzipiellen, wenn auch nidrt empirischen Un-
verbrudilidikeit inne. Esist daher nicht so, daf3
»Rechr« nicht verwirklicht werden kénne - oder
gar: nidir verwirklicht werden dirfe -, wenn
seine Verwirklichung zu Spannungen fuhrt
(man denke z, B. an ale gerichtliche Tatigkeit)
oder fir den damit Befaldten oder Beauftragten
Gefahren mit sich bringt (man denke z. B. an
die polizeiliche Verbredtensverhitung oder Ver-
bredtensbekdmpfung oder an die ¢stliche Praxis
des Meuchelmords - Fall Staschinsky - oder
Menschenraubes- Fall Linse). Im Gegenteil: so-
lange der Mensch bleibt, was er ist, wohnt diese
Dialektik dem Recht und seiner Ordnung we-
sensmiflig-unausweichlich inne. Es kann keine
Rechtsordnung geben, hat nie eine gegeben und
gibt auch jetzt keine, die nidit unaufhérlich ge-
notigt wére, sich derer zu erwehren, die sich
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aus Nachlassigkeit oder bosem Willen gegen sie
vergehen. (Der Unrerzeidmete hat diesen Ge-
danken bereits in seinem vorigen Beitrag - s.0.
S. 118f. - berthrt, braucht ihn also nidir weiter
auszufihren.)

Von hier aus wird deutlich - und dies mui3
gerade im vorliegenden Zusammenhang nach-
driicklien unterstridien werden -, dal? das Reche
weder génzlich noch auch nur Uberwiegend eine
dynamisdi-evolutiondre GrofRe ist. Im Gegen-
teil: es soll die Verwirklichung seiner Inhalte
fur den seiner Herrsdiafl unterworfenen und
damit - das heift gerade durch dieses Leben im
Recht und unter ihm - vor Willkir und Fahr-
nissen geschiitzten Menschen in verli8lich-be-
rechenbarer Weise gewahrleisten. Man muf3 sich
auf die tatschliche Geltungskraft der idealiter
inhaltlich bejahtenVorschriftenverlassen kénnen
und kann es normalerweise auch, wenn man in
einem Rechtsstaat lebt. Zu sagen, dasRecht gelte
immer nur »bis auf weiteres, namlich bis eine
neue Situation neue Losungen erfordert« (Pan-
nenberg - s.Bd, 7, S. 22 dieser Zeitschrift), oder
da3 es »Gesdiidite, mithin »as Erscheinung
nicht konstant, sondern wandelbar sei« (Baum-
lin - zit, vom Herrn Herausgeber, s. 0. S. 53),
heifdt, nicht nur seine Aufgabe als Ordnungs-
macht im menschlichenLeben, sondern auch sein
eigentliches Wesen, namlich seinen Grundzug
der prinzipiellen Unverbridilidikeit verkennen.
Wer so denkt und schreibt, kann zwar des Bei-
falls der Polak, Leymann und Haney sicher
sein - aber gerade dies sollte ihn warnen.

Nun wére selbstverstandlich falsch - und der
Unterzeichnete mdchte gerade in dieser Hin-
sieht keinesfalls miRverstanden werden -, das
Recht im Gegenextrem zu dynamistisdien Theo-
rien zum verseeinten Geflige patrefakt-steriler
Normen machen zu wollen; vielmehr ist auch
das Recht zu unaufhdrlicher Selbsterneuerung
gendtigt. Deshalb wére der Vorwurf fehl am
Platz, ds wirde hier einem »zeitlos prinzi-
piellen Reditsversténduis« (s. 0. S. 53, insbes,
aber S. 56) das Wort geredet. Selbsterneuerung
des Rechts, seine laufende Fortbildung ist n6-
tig - aber: diese Fortbildung muf sich in be-
stimmten, vorher festgelegten und verlafdich-
berechenbar gehandhabten Formen vollziehen.
An dieser Stelle ist insbesondere auf den fir
Rechtstheorie und Rechtspraxis grundlegenden
Unterschied zwischen Rechtssetzung und Rechts-



anwendung aufmerksam zu machen, L etztere er-
folgt durch Gerichte erster und mittlerer Instanz
und Verwaltungsbehdrden einerseits, durch die
Rechtsunterworfenen im unmittelbar taglichen
Verkehr miteinander andererseits; erstere aber
ist Sache des Parlaments und der hochsten Ge-
richte, ist also - im Unterschied zur Rechtsan-
wendung - nur wenigen, besonders sorgsam
ausgewahlten Menschen innerhalb der staat-
lichen Gemeinschaft anvertraut. Diese Menschen
haben bei ihrer reditssetzenden, das hei 3t rechts-
andernden Tatigkeit auch verfahrensmaliig (Be-
sdtlu3fahigkeit, Abstimmungsmodus, Erforder-
nis qualifizierter Mehrheiten usw.) ganz be-
stimmte Formen zu beobachten.

Neben die Formgebundenheit der Rechts-
setzurig freilich tritt im freiheitlichen Staat -
und das unterscheidet ihn von totalitér-terrori-
stisdien Herrsdtaftssystemen - der Grundsatz,
dad sie auch hinsichtlich der von ihr ins Auge
gefaldten Inhalte gebunden ist. Der Gesetzgeber
des Freihetlichen Staats darf nicht alles anord-
nen; seine Vollmacht hat Grenzen. Beispiele
hierfir - und nicht zuletzt dies ist das teuer
erkaufte Ergebnis der aus nordeuropéisch-angel-
sachsschen Uberlieferungen seit dem 10. Jahr-
hundert erwachsenen beiden grof3en Revolu-
tionen des 18. Jahrhunderts in Amerika und
Frankreich - bilden etwa die Bill of Rights der
Zusatzartikel 1-XV1 und XX zur nordameri-
kanisdien Verfassungsurkunde oder Art. 79
Abs, 3 des Bonner Grundgesetzes, wodurch Fo-
deralismus und Menschenrechte der Disposi-
tionsgewalt des deutschen Verfassungsgesetz-
gebers ein fur allemal entzogen worden sind.
(Im Gegensatz dazu Ubernimmt Art. 83 der
SBZ-Verfassung den allgemein als unzulanglich
erkannten Art. 76 der Weimarer Verfassung
wortlich; dadurch wird ein inhaltlich sehranken-
loses Verfassungsanderungsrecht des Gesetzge-
bers festgelegt - es war diese Bestimmung, die
die Umstiilpung des deutschen V erfassungsrechts
nach 1933 in anscheinend einwandfreier verfas-
sungsgesetzlicher Form mdglich gemacht hat.)
Das eben angefihrte Beispiel der Vereinigten
Staaten und der Bundesrepublik Deutschland
aber wird verstérkt und Uberhoht durch den
weltumspannenden K odifikationsversuch der all-
gemeinen Menschen- und Freiheitsrechte, wie er
in Gestalt der bekannten UNO-Erkl&arung vom
10. Dezember 1948 vorliegt. Hier sind Bestre-

bungen am Werk, die mit dem Vorsatz und An-
sprudi auftreten, ein Zeiten und Erdteile um-
spannendes Weltrecht zu entwerfen - und die
Frage ist, ob man diesen Bestrebungen gegen-
Uber skeptische Zuriidkhaltung beobachten oder
ihre schrittweise Durdisetzung unterstiitzen soll.

7.

Der innere Sinn dieser die staatliche Gewalt
der Allmacht vergangener Zeiten entkleidender
Grundbestimmungen ist es, den Menschen um
seiner selbst, um seiner Freiheit und Menschlich-
keit willen vor der schrankenlosen Dynamik
gesetzgeberisdier Vernunftvergottung und N eue-
rungssudit in Schutz zu nehmen - erst recht,
ihn vor Kréaften zu bewahren, die noch nicht
einmal subjektiv gewillt sind, ihm zu dienen.
Die Rechtsordnung schirmt einen Personlich-
keits- und Gemeinsdiaflsbereidi ab, in den auch
dann nicht eingegriffen werden darf, wenn diese
Eingriffe sich unter ordnungsmafiger Beobadi-
tung bestimmter Formen vollziehen wirden
und vom subjektiven Standpunkt des Gesetz-
gebers dem Portschritt zu dienen bestimmt
sind. Sie tut das um dessen im Menschen wil-
len, was, unabanderlich, dem Zugriff eines
dynamisch-evolutiondren Rationalismus ebenso
verschlossen bleiben mul3 wie dem bdsen Willen
des terroristischen Despoten: die dignitas ho-
minum. Tiefe und Lebenswichtigkeit dieses Be-
reichs, aber auch seineVerwundbarkeit sind dem
Menschen erst nach und nach und unter zahl-
reichen, zum Tail schrecklichen und tragischen
Rickschlagen bewu3t geworden, und noch heute
ist dieses Bewuftsein ungleich tber die Mensch-
heit verteilt. Niemand sieht die Bedeutung des
Zweiten Weltkriegs richtig, der die Augen hier-
vor verschlielen wollte.

Dieser elementare - verfassungs- und geistes-
geschichtlich genau: nicht immer as elementar
empfundene, jedoch elementar gewordene bzw.
unter unseren Augen, mitunter schauerlichen
Widerstéanden zum Trotz (Deutschland insbe-
sondere seit 1941, Ungarn 1956) elementar wer-
dende - Bereich erscheint mit den Begriffen der
Freiheit und der Menschenwirde umschrieben.
Von hier fillt sichder Gerechtigkeitsbegriff mit
den Inhalten, die der Gegenwart und Zukunft
gemdl3 sind. Diese fir die moderne Rechts-
ordnung maf3gebenden Inhalte haben sich in
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erster Linie in den Begriffen des Friedens und
der Menschenrechte niedergeschlagen. Ersterer
liegt vor alem dem 1. und 7. Kapitel der UNO-
Satzung zugrunde, letzterer erscheint in der
bereits erwadhnten Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten umschrie-
ben, den die UNO-Vollversammlung am 10.De-
zember 1948 verabschiedet hat. Beide sind -
man vergleiche Ziff. 2 und 3 des Vorspruchs zur
UNO-Satzung ~ Ausdruck der Hinwendung
des Menschengeschlechts in seiner Gesamtheit
an die Ideale der Gerechtigkeit und der Ver-
tragstreue sowie den »Glauben an die Wirde
und den Wert der menschlichen Personlidikeit«.
Von hier aus erschliefdt sich das Wesen des Ge-
rechtigkeitsbegriffs- in ihm flief}en die sittlichen
Wertvorstellungen »Frieden«, »Freiheit« und
»Menschenrechte« zusammen.

Damit aber ist der Punkt erreicht, wo die
Feststellung erlaubt und geboten ist, dal3 »die
faktische Geltung des positiven Rechts ... ohne
ethische Fundierung nicht denkbar« sei (Dan-
tine - vgl. Bd, 6, S. 328 dieser Zeitschrift; im
gleichen Sinn zum Beispiel j. Konrad: Audiatur
et altera pars - zur kirchlichen Heimatrechts-
debatte, in: Kirche in der Zeit, Bd. 17, S.467 ff.).
An dieser Stelle, wo nunmehr die dignitas ho-
minum so ins Blickfeld tritt, daf3 sie nicht mehr
Ubersehen werden kann - jene Menschenwiirde,
die »entdeckt« zu haben die universalgeschieht-
lidi-epochale Leistung des Christentums ist und
bleiben wird (weshalb unmenschliche Systeme
widerchristlich zu sein pflegen) -, findet sich der
Ubergang vom rechtlich-diesseitigen in den
ethisch-metaphysischen Bereich. Hier versdiran-
ken sich Recht und Religion, und es erschlief3t
sich — wenn der Unterzeichnete richtig sieht -
die Zuordnung des Rechts zur Schopfertat Got-
tes und zur Heilstat Christi, wortber sich die
Teilnehmer des 1949 vom Rat der EKD veran-
lalsten Gesprachs Uber die christliehe Begriin-
dung des Rechts (vgl. Kirche und Recht, Goéttin-
gen 1950, S. 51f.) folgendermaflen gedullert ha-
ben: »Das Recht as Daseinsverfassung des
Menschen wurzelt in der Tatsache, da3 Gott
sein Schopfer ist ...« (These 2) und »Aus der
Tatsache der Schopfung und Erlésung ergibt
sich die Achtung vor dem Menschen as en
Grundelement rechtlicher Ordnung ...« (These 5).
(An dieser Stelle mag eingeschaltet sein, daf3 die
am 24. September 1959 in Konigswinter in er-
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srer und am 28. September 1960 in erweiterter
und endgultiger Form vom Konvent der Zer-
streuten evangelischen Ostkirchen verabschiede-
ten Leitsdtze zur Frage des »Rechts auf die Hei-
mat« an diese These 5 anknipfen.)

So erscheint die aufs erste Zusehen ganz und
gar irdisch-menschliche Rechtsordnung riickbe-
zogen auf das, was jenseits der Menschen, was
Gottes ist. Hier verblassen vordergriindige
Zweckdienlidikeiten, und die Frage nach einer
erbarmlichen Menschenvernunft wird as die
nur vorletzte enthillt. Der Nestor der deut-
schen Rechtstheoretiker, Erich Kaufmann, hat
das in Abwehr unzeitgeméRer panegyrischer
Versuche zugunsten Carl Schmitts gultig dahin
umschrieben, daf3 nicht die »Ordnung« as
solche - also ein verstandesmaRig erschopflicher
Begriff - die Voraussetzung fur die Unterschei-
dung von Recht und Unrecht bilde; vielmehr
sei es umgekehrt: »... die Unterscheidung von
Recht und Unrecht (ist) die Voraussetzung fur
eine Ordnung, die diesen Namen verdient.
Wenn nicht die Unterscheidung von Recht und
Unrecht der Schaffung einer Ordnung vorher-
geht und ihre Grundlage bildet, kdnnte jede
beliebige Ordnung die Kriterien fur die Unter-
scheidung von Recht und Unrecht liefern und
kénnte jedes Unrecht durch diese -Ordnung-
legitimiert werden. Auetorirasnon veriras« (vgl.
Offener Brief an Ernst Forsthoff, in: Gesam-
melte Schriften>Bd. 3, Géttingen 1960, S. 375ff.).

Wo aber ist die »veritas« in diesem Sinn zu
finden? Scheint an dieser Stelle nicht unum-
ganglich, sich dem Gedanken anzuvertrauen,
dal es einen gitigen und alein weisen Gott
gibt, der dem Menschen zu seinem eigenen Heil
und Nutzen geoffenbart hat, was ihm frommt?
Liegt hier nicht der Sinn —~ oder zumindest: auch
ein Sinn - des Dekalogs? Dies ist es - was sonst
sollte es sein? ~, wovon zum Beispiel erst jungst
der Rat der EKD in seiner Erklarung vom
14. Mé&rz 1963 gesprochen hat, in der unter an-
derem davon die Rede ist, da Gottes Gebot
einen fur menschliches Verhalten »allzeit gulti-
gen MalRstab« enthalte. Und »ein Unrecht, das
Menschen angetan wird, ist immer auch ein Un-
recht vor Gott« (vgl. D. Munscheid: Theolo-
gisehe Uberlegung zur Frage des Heimatrechts,
in: Was sagt die Kirche zum Recht auf Heimat?
Stuttgart 1961, S. 18).

Dieser objektiven Gegebenheit der Bindung



des Menschen an Gottes Gebot entspricht ein
subjektiver Befund: der normale Mensch besitzt
ein urtimliches, tief - von wem wohl? - in sein
Wesen eingesenktes Gefuihl fir Gut und Bose,
fur Recht und Unrecht. Dieses Rechtsbewul3tsein
ist nicht - wie der konsequente weltanschauliche
Materialismus wahrhaben mochte - bis ins
letzte physiologisch, kulturgeschichtlich und pad-
agogisch zu erklédren, vielmehr kdnnen wir uns
von Kulturmorphologie, vergleichender Reli-
gionsgeschichte und Sozialpsychologie verlafl-
lich dahin belehren lassen, da wir in ihm ein
»nach Ursprung und Wesen religioses Gebildex
vor uns haben (vgl. W. Schilling: Religion und
Recht, Stuttgart 1957, S. 129). Auf dieses Be-
wuBtsein grindet die Rechtsordnung, die mehr
ist und mehr sein will as ein bloRes Gewalt-
gefige, ihren Geltungs- und Gehorsamsan-
spruch. Dieses Bewuldtsein ist nicht dem Chri-
sten vorbehalten, obwohl sein Glaube in seiner
Ausbildung und schrittweisen Verfeinerung Un-
geheures geleistet hat; vielmehr konnte die
christliche Botschaft von Anfang an in dieser
Hinsicht auf die seelisch-geistige Bereitschaft des
Menschen zdhlen, sich in dieser Hinsicht an-
sprechen und beeinflussen zu lassen. Gewissen
und Rechtsbewul3tsein sind algemeinmansch-
liche, Ubergeschichtliche, erdballliberspannende
Wirklichkeiten - und sie sind es, weil in jedem
Menschen Furcht und Ehrfurcht vor dem Uber-
sinnlichen, vor Gott lebt, weil kein Mensch sich
ganz und auf die Dauer von dem Gedanken zu
|6sen vermag, daf er sein Leben zu verant-
worten hat-nicht nur vor sichselbst und seines-
gleichen.

Natirlich kann dieses Bewuf3tsein - insheson-
dere durch den konzentrischen Angriff moder-
ner Beeinflussungstechniken - in Mitleideasehaft
gezogen, geschwécht oder sogar eingeschl&fert,
durch fortwahrenden Propagandalarm Uber-
tont werden. Wer indes genau zusieht, wird
alsbald inne, dal es sich in solchen Fallen we-
niger darum handelt, jegliche Gewissensregung
innerhalb der Menschen abzutéten, als vielmehr
darum, ihr Gewissen umzuprégen, auf andere
MaRRstébe als bisher festzulegen. Von hier ist
die- mancherorts als Uiberraschend empfundene-
Tatsache zu erkldren, dal zum Beispiel die
KPdSU fiur erforderlich gehalten hat, in ihr
neues, 1961 beschlossenes Programm einen
»Sittenkodex der Erbauer des Kommunismuse

aufzunehmen, und eine noch eindringlichere
Sprache spricht, da3 im neuea, gleichzeitig be-
schlossenen Partei statut der KPASU zum ersten-
mal seit ihrer Grindung von »unantastbaren
Rechten der Parteimitglieder« die Rede ist (§ 27
Abs. 1). Der in des Wortes wortlicher Bedeu-
tung gewissenlose, jeglichen Rechtsbewuftseins
bare Mensch- das ist homunculus, der Unwirk-
liche. Seien wir dessen zufrieden - wie erst séhe
die Welt aus, wenn auch noch dieser Damm zer-
bréche.

Natirlich sind das ales grob verkirzende
Andeutungen. Dem Theologen mdgen sie hdchst
laienhaft vorkommen. Dennoch ist zu hoffen,
daf die zugrunde liegende Uberzeugung wenig-
stens in verschwommenem Umri3 sichtbar wird:
Sie geht dahin, daf3 das Recht keine nur irdisch-
vergangliche, willkirlich wandelbare, in ihren
sittlichen Grundlagen beliebig manipulierbare
Grol3e, sondern eine aus religi6s-metaphysischen
Bezirken ins menschliche Leben hineinwirkende
Kraft ist, die ihren Verbindlichkeitsanspruch
weder aus den Beschluissen 6ffentlich-reehrlicher
Vertretungskorperschaften noch aus dem Willen
einzelner Mé&chtiger, sondern letztlich ausGottes
Gebot herleitet und daher sehr wohl ihren ei-
genen Wert, ihre eigene Wirde besitzt. So er-
scheint Dombois' Wort richtig: »Geschichte des
Staates und des Rechtes ist im entscheidenden
Grund Geschichte des Glaubens« (vgl. Glaube -
Recht - Europa, Gladbeck 1953, S. 40). Und es
wird ferner sichtbar, daR und inwieweit der
Mensch des Rechts- des reinen, seinen religidsen
Urgrund rein und unverféscht abspiegelnden
Rechts - bedarf: nicht nur deshalb, weil er sonst
ins Chaos absinken wiirde, sondern vor allem
auch deshalb, weil er Gottes Geschopf ist und
die GewiRheit haben darf, dal dieser sein Herr
ihn nicht allein laRt.

Man (Schilling, a.a.0.) hat gesagt: »Wo die
Religion stirbt, erstirbt das Rechtsgefiihl.« So
richtig dieser Satz ist - der Unterzeichnete ist
davon uberzeugt, daf3 er auch richtig ist, wenn
man ihn umkehrt: und nicht zuletzt deshalb
glaubt er, jedweder Abwertung, jedweder Ver-
&chtlichmachung des Rechts - geschehe sie aus
edlen oder unedlen Beweggrinden, in bdser
oder guter Absicht, aus Leichtfertigkeit oder
Pessimismus, Wichtigtuerei oder Unverstand,
Zynismus oder Unkenntnis - entgegentreten zu
mussen. Nostra res agitur,
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8.

Der Unterzeichnete ist daher der Meinung, daf
Theologie und Ethik Recht und Rechtswissen-
schaft nach Gebuhr ernst nehmen sollten. Das
bedeutet nicht - und dies sei mit eindringlicher
Deutlichkeit gesagt, damit keinerlei MiRver-
sténdnis aufkomme -, daf} die Rechtswissen-
schaft sich etwa unterfangen durfte, dem Theo-
logen und Ethiker Vorschriften zu machen mit
dem Anspruch, da3 nach der Begriindung der
von ihr aufgestellten Behauptungen nicht ge-
fragt werden dirfte. Im Gegenteil: die Rechts-
wissenschaft wiirde sich einer Aufgabe unter-
Ziehen, die sie nicht |6sen kann, sie wiirde sich
in ein ihr nicht zukommendes Amt eindréngen,
wollte sie solche Ansinnen stellen. Andererseits
aber hat sie die Pflicht, Theologie und Ethik
veranrwortungsbewu3t, das heif3t nach bestem
Wissen und Gewissen (beides!), zu beraten. Sie
hat dafiir zu sorgen, daf? Theologen und Ethi-
ker, wenn sie Uber juristische Befunde und Pro-
bleme urteilen - was legitim ist -, wissen, wo-
von siereden. Hingegen hétte die Rechtswissen-
schaft sich schwere Vorwirfe zu machen, wenn
Theologie und Ethik in bester Absicht juristi-
sche Meinungen und Urteile aussprechen und
verfechten, die - in menschliches Verhalten und
vor allem in politische Entscheidungen von gro-
3er Tragweite umgesetzt - zu Ergebnissen fih-
ren wirden oder konnten, die keineswegs as
schlechterdings unfragwiirdig, selbstverstandlich
und unausweichlich gelten kénnen, sondern ge-
rade in theologischer und ethischer Sicht sorg-
sam darauf zu prifen sind, ob man sie anneh-
men kann oder abzulehnen hat.

Gerade diese Frage aber scheint sich allen
Ernstes zu stellen, wenn vom sogenannten
»Recht auf die Heimare die Rede ist. An dieser
Stelle wiirde esviel zu weit fihren, wollte man
aufs neue all die volkerrechtswissenschaftlichen
Erwégungen ausbreiten, die im Verlauf des ein-
gangs erwahnten Unternehmens angestellt wor-
den sind - da der Herr Herausgeber sich zu
einem pauschal abwertenden Urteil Uber diese
Arbeiten fur befugt erachtet, mu3 sowieso an-
genommen werden, dal3 er sichbisins einzelne
mit ihnen vertraut gemacht hat: wenngleich auf-
fallt, dal eine im eigentlichen Sinn rechtswis-
senschaftliche Auseinandersetzung unterblieben
ist. Da sie - Ubrigens auch von anderer deut-
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scher Seite - bislang fehlt, mag in aler Kirze
das Ergebnis der Bemihungen jenes wissen-
schaftlichen Kreises wiederholt sein. Es sei ge-
stattet, zu diesem Zweck eine bereits an anderer
Stelle (vgl. Der Monat, Heft 164, S. 92) ge-
gebene Zusammenfassung unverandert zu unter-
breiten:

»Der allgemein-menschenrechtliche Anspruch
auf Sicherheit davor, nicht gegen den eigenen
Willen zum Verlassen des rechtméRigen Wohn-
sitzes gezwungen zu werden, ist seit den Haa-
ger Landkriegsordnungen von 1899/1907 impli-
cite und durch Art. 49 des Genfer Abkommens
vom 12. August 1949 Uber den Schutz der
Zivilbevdlkerung in Kriegszeiten expressis ver-
bis kodifiziert worden und hat Uberdies nach
positivem volkerrechtlichem Vertragsrecht seit
1919 zwischen Deutschland einerseits und
der Tschechoslowakei und Polen andererseits
gegolten. Die polnische Regierung, die anlaRlich
der formellen Rezeption der Atlantic Charta
durch die sogenannte St.-]ames-Erkl&rung vom
24. September 1941 gegen die Vertreibung pol-
nischer Birger aus polnischem, deutscherseits
kriegsmallig besetztem Staatsgebiet Verwah-
rung eingelegt und die Riickgangigmachung die-
ser Mal3nahme, das heif3t die Wiederherstellung
des Heimatrechts der Betroffenen verlangt hat,
stand mit dieser Forderung auf dem Boden des
damals wie heute geltenden Vélkerrechts. Daf3
sie nicht nur dies, sondern auch die Wieder-
heimsendung der in polnische Wohnstétten ein-
gewiesenen deutschen Neusiedler begehrte, ist
zu bemerken, weil die Besiedlung kriegerisch
besetzten, durch Massenzwangsaussiediung der
rechtméligen Bewohner frei gemachten Gebiets
durch Staatsburger der Besatzungsmacht heute
kraft positiven Volkerrechts verbotenist (Art. 49
Abs. 6 des vorerwahnten Genfer Abkommens).

Dal} Vertreibungen nicht nur kriegerisch,
sondern auch dann verboten sind, wenn sie
innerhalb des eigenen Staatsgebiets erfolgen
und sich gegen eigene Staatsbiirger oder solche
Personen richten, denen die Staatsangehorigkeit
rechtswidrigerweise vorenthalten oder entzogen
worden ist (und insoweit besteht zwischen der
deutschen Staatsangehorigkeitsgesetzgebung der
Zeit vor 1945 und der Staatsangehérigkeitsge-
setzgebung der Tschechoslowakei und Polens
nach 1945 kein Unterschied), ist durch die Sat-
zung der Internationalen Militérgerichtshofe



von Nurnberg und Tokio klargestellt worden.
Wir wissen aus den Akten und den Urteilen
beider Gerichte, dal3 man nicht daran gedacht
hat, Deutsche und ]apaner insofern unter Aus-
nahmerecht zu stellen, als ihnen bel Strafan-
drohung verboten sein soll, was die siegreichen
Gegner fur sichselbst as erlaubt angesehen hat-
ten. Gleiches Recht sollte vielmehr fur Sieger
und Besiegte gelten.

Massenvertreibungen sind daher volkerrecht-
lich verboten - gleichgliltig, in welchen Formen
und zu welchen Zwecken sie sich vollziehen ...«

Von hier aus ist insbesondere gegen zwel Be-
kundungen des Herrn Herausgebers Einspruch
einzulegen: 1. Wenn die Frage aufgeworfen
wird, ob das Beharren auf der Aussage, daf
die Vertreibungen rechtswidrig gewesen seien,
die Kodifikation dieses Verbots nicht hindere
(S. 58), so ist demgegenuber darauf zu verwei-
sen, dal3 jenes Verbot bereits durch den Ver-
sailler Vertrag kodifiziert ist; es handelt sich
heute darum, ob dieses positivrechtliche Verbot
beachtet oder durch protestlose Nichtbeachtung
wieder auler Kraft gesetzt wird. (Im Gbrigen
ist noch keine Vdlkerrechtsregel dadurch zur
Kodifikation gelangt, da3 die daran Inter-
essierten geschwiegen und sich passiv verhalten
hatten.) 2. erhellt, dal? die deutschen Vertrie-
benen nicht etwa die srickwirkende Anwen-
dung (jenes Verbots) auf sich selber« verlangen
(S.52), sondern sich auf Bestimmungen berufen,
die bereits im Zeitpunkt ihrer Vertreibung ge-
golten haben und sie daher vor der Vertreibung
hétten schiitzen missen. (Dal3 ganz das gleiche
1939/41 zugunsten der in WestpreuBen und
Posen ansassigen etwa 260000 Polen hétte gel-
ten mussen, ist selbsrverstandlidi.)

9.

Nun wird von den deutschen Vertriebenen ver-
langt, sichmit ihrem Schicksal abzufinden. Man
pflegt das in die Form zu kleiden, dal? man
ihnen zusinnt, die vorhandenen Tatsachen an-
zuerkennen.

An dieser Stelle ist nicht in erster Linie da-
von zu reden, ob und wie diese Forderung
geschichtlich begriindet werden kann und was
sie aus theologisch-ethischer Sicht bedeutet. Be-
sieht man die Sache hingegen vom rechtswissen-
schaftlichen Blickpunkt, so ist auf die Folgen

aufmerksam zu machen, die ein solches Aner-
kenntnis hétte.

Massenzwangsaussiedlungen von Menschen
sind keine Vorgange, die-wie etwa Elementar-
katastrophen - jeder rechtlichen Regelung
schlechtweg entzogen wéren. Es handelt sich
auch nicht um Vorgange, die, well jeder mensch-
lichen Einwirkungsmdglichkeit verschlossen _
wie etwa der Ablauf der Zeit -, lediglich hin-
sichtlich ihrer Wirkungen und Folgen, nicht
aber auch hinsichtlich ihrer Ursache und ihres
Ablaufs rechtlich geregelt werden kénnten. Viel-
mehr handelt es sich um MaRnahmen, die von
bestimmten Menschen angeordnet werden und
sich gegen bestimmte andere Menschen richten
mit dem Ziel, neue, bisher nicht vorhandene
gegenseitige Beziehungszusténde zwischen Men-
schen zu schaffen.

Vorgange solcher Art sind rechtlich niemals
irrelevant - was sich unter anderem schon dar-
aus ergibt, dal? sie hinsichtlich des Urnkreises
der Betroffenen, der Befugnisse der mit ihrer
Durchfuhrung beauftragten Personen, der Be-
reitstellung der erforderlichen Mittel, der ndhe-
ren Umstande ihres Ablaufs, der rechtlichen und
tatsdchlichen Lage der Betroffenen nach ihrer
Durchfohrung usw. allgemeiner Regeln und
Weisungen bedurfen, die jeweils auf die Einzel-
fadle anzuwenden sind. Wenn und insoweit
solche Vorgénge rechtlich erheblich sind (ju-
ristische Relevanz besitzen), missen sie sowohl
hinsichtlich jener Einzelheiten as auch as Gan-
zes, das hei (3t insbesondere hinsichtlich der durch
sie herbeigefihrten neuen zwischenmenschlichen
gegenseitigen Beziehungszustande rechtlicher Be-
urteilung unterliegen. Es mul3 gefragt werden
(durfen), ob sie nach Zwedk, Form und Ergeb-
nis rechtlich erlaubt sind.

Das Urteil dartber kann - das ist das Wesen
jedes rechtlichen Urteils - nicht ausschliefdlich
aus dem jeweiligen Vorgang selbst gewonnen
werden, sondern ausschliefflich dadurch, daf3
dieser Vorgang mit den rechtlichen Regeln ver-
glichen wird, die fir Vorgange dieser Art gel-
ten. Umgekehrt ist es Wesenseigenschaft einer
jeden Rechtsregel, dal3 sie nicht nur fir einen
Einzelvorgang, sondern grundsétzlich fur eine
Vielzahl gleicher Vorgange ohne Ansehung der
daran beteiligten Personen gilt - und gerade in
dieser »Gleidiheir vor dem Gesetz« liegt ein
gutes Stiick jener Unverbruchlichkeit der Rechts-
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ordnung, von der oben die Rede war. (Von hier
wird die grundsdtzliche Verschiedenheit der
Blickpunkte deutlich: der Psychologe, Padagoge
und Ethiker mufld zundchst individualisieren
und darf erst in zweiter Linie generalisieren;
beim Juristen ist es umgekehrt-moglicherweise
liegt hier einer der Grunde fur die Schwierig-
keit des Gesprachs zwischen ihnen.)

Die Regeln des Vdlkerrechts sind - im Un-
terschied zu den Regeln des innerstaatlichen
Rechts - zumeist nicht in geschlossenen Kodi-
fikationen enthalten, sondern aus Prazedenz{il-
len zu erschlieflen. Man kann sagen: Eine vol-
kerrechtliche Regelung, die mit einer oder gar
mehreren, in der Vergangenheit in gleichartigen
oder weitgehend ahnlichen Fallen vereinbarten
Regelungen Ubereinstimmt - wobei fir die pré-
judizielle Wirkung belanglos ist, ob die Ver-
einbarung gegen anfangliche Einwande eines
oder mehrerer Teillnehmer zustande gekommen
ist oder nicht -, hat zumindest die Vermutung
fr sich, juristisch einwandfrei zu sein; diese
Vermutung zu widerlegen, ist zwar nicht ganz-
lich ausgeschlossen, wird jedoch in jedem Einzel-
fall grofte juristische Schwierigkeiten bereiten.
Daraus folgt denknotwendig zweierlei:

a) Ein Vertrag, wonach ein tatsichlich vor-
handener Zustand ,.anerkannt« wird, beinhaltet
das Eingestéandnis des durch ihn Belasteten, dai
er keinen Rechtsanspruch auf Anderung dieses
Zustands besitzt. Wird das zugestanden, so ist
damit anerkannt, daB jener Zustand nicht nur
vorhanden - »blof¥es Vorhandensein« in diesem
Sinn gibt es rechtlich nicht -, sondern daB er
rechtlich einwandfrei ist. Der Jurist kann, so-
weit es sich um rechtlich relevante Vorgange
und Zustande handelt, nur zwischen »recht-
maRig« und »rednswidrig« unterscheiden - ein
Drittes gibt es nicht - und mu3 diese Unter-
scheidung treffen: es sei denn, er wolle sich des
Delikts schuldig machen, das mit dem treffen-
den Ausdruck »Rednsverweigerung« bezeichnet
wird.

b) Ein solcher volkerrechtlicher Vertrag ist
Rechtsanwendung und Rechtssetzung zugleich:
er schaffl: nicht nur einen neuen Rechtszustand
zwischen den Beteiligten, sondern bestétigt ent-
weder eine bereits bisher auf Grund vorhande-
ner Prazedenzféalle bekannte, oder er schaff!:
eine neue Regel - und so, wie die pro prae-
terito geltende, bekannte Regel nicht nur fur
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den fraglichen Einzelfall, sondern allgemein
galt, entfaltet der prazedenzlose Vertrag - ob
das von den Beteiligten gewollt oder auch nur
bedacht wird oder nicht - pro Futuro Uber den
fraglichen Einzelfall hinaus allgemeinverbind-
liche Krafl:. Diese Konsequenz liegt im Wesen
der rechtlichen und namentlich der auf der
zwischenstaatlichen Vertragspraxis aufbauenden
volkerrechtlichen Ordnung; niemand und nichts
kann ihr entgehen, und sie wirkt fir und wider
jedermann unabhangig davon, ob das bedacht
oder gewollt wird oder nicht,

Wirden die deutschen Vertriebenen das von
ihnen verlangte Anerkenntnis aussprechen, so
wirden sie - rechtlich betrachtet und ganz ab-
gesehen davon, was hierzu vom psychologi-
schen, padagogischen oder ethischen Standpunkt
ZU sagen sein mag - damit nicht nur pro prae-
terito anerkennen, daR ihre Vertreibung recht-
lich einwandfrei war, sondern zumindest dazu
beitragen, pro Future die algemeine Regel ins
positive Volkerrecht einzufiihren, dal? Massen-
zwangsaussiedlungen zuléssig sind. Nachdem
von einer allgemein unstrittigen volkerrecht-
lichen Regel dieses Inhalts gegenwartig - noch -
nicht gesprochen werden kann (s. o. Ziff. 8
a E.), wiirden siedamit gemal3 des allgemeinen
Rechtssatzes »lex posterior derogat priori« eine
in dieser Hinsicht riicklaufige Bewegung der
Volkerrechtsordnung starken oder gar einlei-
ten. Uberdies hatte der so gesetzte, gerade unter
diesem Gesichtspunkt unerwiinschte Prézedenz-
fall deshalb ungemeines Gewicht, weil diese
Legalisationsklausel in den deutschen Friedens-
vertrag aufgenommen werden soll (vgl. etwa
Art. 14 Abs, 4 des sowjetrussischen Entwurfs
vom 10. Januar 1959). Dieser Vertrag hatte
zufolge der grofRen Zahl von Staaten, die ihn
mitzuunterzeichnen beanspruchen kénnen - un-
ter anderem samtliche neuen Staaten, die auf
ehemals britischem oder franzosischem Kolo-
nialboden entstanden sind -, weltumspannen-
den Charakter. Jene Legalisationsklausel wirde
zwischen allen Beteiligten dieses weltumfassen-
den Vertragswerks unmittelbar Recht schaffen,
und dadurch wirde jeder Mitunterzeichner-
staat gegeniber jedem anderen Mitunterzeich-
nerstaat die Befugnis erwerben, Massenzwangs-
aussiedlungen durchzufthren und deren Dul-
dung von seinem Vertragsgegner zu verlan-
gen.



Nun gibt es auf der heutigen Welt eine be-
tréchtliche Zahl von Spannungen und Schwie-
rigkeiten, die jeweils einer der Betroffenen
nicht ungern durch das Mittel der Massen-
zwangsaussiedlung »ldsen« mdéchte. Soweit das
bislang noch nicht geschehen ist, mag das viel-
leicht nicht zuletzt auf den fortdauernden deut-
schen Protest gegen die Vertreibungen zuriick-
zufuhren sein. Jedoch besteht die Gefahr, daf3
diese Hemmung wegfallen wiirde, wenn der
vorhin erwahnte Art. 14 Abs. 4 des sowjet-
russischen Friedensvertragsentwurfs bindendes
R.echt werden und die prgjudizielle Verbind-
lichkeit wirde entfalten konnen, die jeder,
ihrem objektiven Sinngehalt nach allgemein an-
wendbaren V dlkerrechtsbestimmung ihrer Natur
nach innewohnt. Damit ware genau das ein-
getreten, was auch der Herr Herausgeber ab-
lehnen wird: die Menschen miRten sich damit
abfinden, dal} das positive Volkerrecht ihnen
keinen »wirksamen Schutz gegen Vertreibun-
gen« gewahrt, obwohl sie dessen bedurfen.

Und damit offnet sich der Blidk auf das
theologisch-ethische Problem: Es liegt nicht dar-
in, daf die deutschen Vertriebenen die ihnen -
warum nur ihnen? - auferlegte Strafe der Ver-
treibung verstockten Herzens »aufheben« wol-
len (so der Herr Herausgeber auf S. 59), son-
dern in der ganz anderen Frage: Wirde die
deutsche Politik, wenn sie im Bestreben, ver-
gangene Schuld zu tilgen, sich zu jener Aner-
kennung der Vertreibungen as rechtmaRig
verstehen wirde, vor den heute vertreibungs-
bedrohten und morgen - mdglicherweise sogar
unter ausdriicklichem Hinweis auf jenes deut-
sche Anerkenntnis - zu vertreibenden nicht-
deutschen Gemeinschaften und Volkern neue,
unubersehbare Schuld auf sich laden? Welcher
ethische Rechtfertigungsgrund stiinde ihr zu
Gebote, wenn aus den Reihen nichtdeutscher,
zukinftig vertriebener Gemeinschaften der Vor-
wurf ertonte, dafd die deutsche Politik, deren
Rechtsverzicht die Tur zu jenen Zukunftsver-
treibungen gedffnet habe, aufs neue schuldig
geworden sei?

Wie diese Frage angesichts der besonderen
deutschen Lage politisch, ethisch und theologisch
zu beantworten ist, hat der Jurist nicht nur
nicht zu entscheiden, sondern er hat sie - im
Sinn des vorhin Gesagten - vielleicht noch nicht
einma mitzuentscheiden. Dal3 jene Gefahr aber

besteht, kann kein Sachkundiger guten Gewis-
sens abstreiten. Daher ist es Picht der Rechts-
wissenschaft, Theologie und Ethik vor diese
Frage zu stellen. Wenn der Herr Herausgeber
vermeint, dies - im Anschlu an Munscheid
(vgl. aa.0, S. 20ff.) - as »ldeologiex abtun zu
konnen (S. 45, Anm. 21; nochmals auf S. 54f.,
Anm. 45), so ist hiergegen an dieser Stelle -
und der Unterzeichnete will nicht unterlassen,
dem Herrn Herausgeber ausdriicklich Dank da-
flr zu sagen, dal} das gerade hier geschehen
kann - mit allen Nachdruck Verwahrung ein-
zulegen. Theologie und Ethik sollten sich nicht
davon dispensieren, die ihrer Entscheidung zu-
grunde liegenden Sachfragen zur Kenntnis zu
nehmen.

10.

Nun kénnte man dem Unterzeichneten ent-
gegenhalten - und dem Sinn nach hat ihm ein
hochgestellter evangelischer Geistlicher dies in-
direkt (d, h. durch Rundbriefversand, wobei
der Unterzeichnete in den Verteiler nicht ein-
geschlossen gewesen zu sein scheint) entgegen-
gehalten -, dal gerade er das Recht verwirkt
habe, solche Fragen zu stellen und damit zu
versuchen, aus seiner fachlichen Sicht zur Kl&-
rung der schweren Fragen beizutragen, die uns
ale in dieser Hinsicht bewegen: denn der
Unterzeichnete habe vor zwei Jahrzehnten zu
jenen Deutschen gehért, die sich durch Organi-
sationszugehorigkeit mit der nationalsozialisti-
schen Politik identifiziert hatten, deren Ergeb-
nisse die Gegenwart verdistern.

Der Unterzeichnete leugnet nicht - und hat
niemals abzustreiten versucht oder auch nur
verschwiegen -, vor zwanzig Jahren National-
sozialist gewesen zu sein.

Wie nun, wenn er sich gerade deshalb in
seinem Gewissen verpflichtet fihlt, heute fir
jenes Recht einzutreten, das damals gebrochen
wurde? Wenn dieses Recht hoher steht as Ein-
zelschidksale und Einzelschuld, und wenn gegen
seineRegeln damals verstofen wurde und heute
aufs neue verstollen werden soll - darf der
Unterzeichnete heute dazu schweigen und (qui
tacet consentire videtur) dadurch aufs neue
Schuld auf sich laden? Ist ihm verwehrt, auch
auf diese Weise in téglich sich erneuernder Ar-
beit Abrechnung zu halten mit seinem eigenen
seinerzeitigen »Gott, der keiner war«? Was
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kénnen wir voneinander verlangen, wenn es
nicht auch Mut und Demut zur Umkehr von
einem falschen Weg ist: Mut gegeniber man-
chem Mitmenschen und Demut vor Gott, der

Dr. t». K. Rabl

uns gnadig erlaubt, zu versuchen, aus unseren
Fehltritten und aus den Bitterkeiten der Er-
kenntnis, sie getan zu haben, zu lernen, kurz:
das zu tun, was der Christ »Bufe« nennt?

Miinchen

Erste Erwiderung zu einigen Diskussionsbeitragen

von

WOLFGANG SCHWEITZER

I. Zu dem Beitrag desFrhr. o, Braun

1. Als erstes wird mir vorgeworfen, ich hétte
die palitischen Konsequenzen solcher Verdffent-
lichungen wie desT tibinger Memorandums nicht
genug bedachr. Ich kann nur sagen: Ich habe
sie sehr sorgfaltig bedacht und halte esmit den
Tubingern fur dringend notwendig, daf’ wir
Deutschen endlich offen Uber das reden, was
unweigerlich auf uns zukommt. Gerade weil
eine Regierung im politisch-diplomarischenRin-
gen keine Vorleistungen machen kann, muf3 die
offenrlidie Meinung in soldien Fragen um so
beweglicher sein, sonst wird die Regierung ge-
lahmt - besonders in der Demokratie.

2. Nach Frhr. v, Brauns Versténdnis des
Verhdltnisses von AuRenpolitik und Meinungs-
freiheit darf auf keinen Fall »jeder Birger
eigenwillige, und sei es audi nur in der »Form
offenrlidier Rarsdilage«, in das Geschehen ein-
greifen. Wer hier nicht einen ganz bestimmten
Sachverstand und entsprechende Informationen
hat, soll aso schweigen. Haben wir das nicht
schon mehrmals gehort? War es wohl bestellt
um unser Volk, solange wir diese Dinge denen
UberlieRRen, die sich Samverstand anmaftenund
jede andere MeinungsduBerung unterdriickten,
weil sie der Staatsrason schadeten? Bedarf es
wirklich noch »einer Prifung des geltenden
Strafrechts« (Anm. 5), um hier Klarheit dar-
Uber zu verschaffen, ob man sich 6ffentlich so
auflern darf wie die Tlbinger oder nidit? Es
durfte klar sein, wen hier in Wahrheit der
schwere Vorwurf triffi, gegen das Grundgesetz
der Bundesrepublik zu verstof3en.

3. Frhr. v. Braun fragt, warum im Februar
1962 »ausgerechnet -die Vertriebenen- in der
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von Schweltzer angenommenen tdrichten Weise,
namlich durdi die Vertffentlichung des Tubin-
ger Memorandums, »gegen die nicht existenten,
zumindest unbekannten amerikanischen Pléne«
publizistisch »zu Felde« gezogen sein sollen
(S. 239). Nun, ich vermute nach wie vor, daR
das Memorandum von Funktionédren der Ver-
triebenen-Verbénde oder ihren Freunden der
offentlichkeit zugeleitet wurde, um durch einen
groflen Aufruhr in der Presse usw. nach auf3en
zu demonstrieren, daf an dieser Stelle mit dem
deutsdien Volk nidie zu markten sai.

Waren die amerikanischen Plane unbekannt?
Frhr. v, Braun hat selbst im Gottinger Gegen-
gutachten S, 26 geschrieben, daR sim Sommer
1961« (als das Memorandum entworfen wurde)
»eein der Offentlichkeit - gerade des westlichen
Auslandes - weit Uberwiegend deutsdie Kon-
zessionen zur Bereinigung der Berlin-Krise ge-
fordert wurden«; und auf S. 27: »... Vielmehr
wufdte im Februar dieses Jahres jedermann, dafd
innerhalb des westlichen Bundnisses und auf
hochster Ebene dariiber verhandelt wurde, ob
und welche Konzessionen fir Deutschland zu-
mutbar seien.« Jetzt auf einmal soll das »un-
bekannte gewesen sein!! - In der Politik bringt
man Plane oft durch vorzeitige Verdffentlichung
zu Fall - und das halte ich auch nicht ohne
weiteres fUr ethisch (oder gar rechtlich) verwerf-
lieh, wie ich schon S. 42 schrieb. Hier ging es
aber zunachst ja darum, dafd man den Tubin-
gern nicht vorwerfen sollte, sie hatten ihr Me-
morandum als erste verdffentlicht (sie haben
den vollen Text verdffentliche, as Teile durch
Indiskretion bekanntgeworden waren)!

4. Inwiefern evangelische Erklarungen in
irgendeiner Weise die Gewissensfreiheit ein-



schranken konnen, bleibt trotz S. 237, Anm. 8
vallig unklar. Klar ist nach wie vor doch wohl
nur, da3 Prhr, v, Braun verlangt, evangelische
»Wirdentrager« sollten in der Frage der Rege-
lung unserer Beziehungen zum Osten (bei der
es um die Zukunft unseres Volkes geht) nur
verlautbaren, was ihm und seinen Gesinnungs-
genossen recht erscheint. Er spricht zwar spéter
davon, dal3 die Theologen die Aufgabe hétten,
andere »zur Erkenntnis ihrer Siinden und zu
aufrichtiger BulRe aufzurufen« (5.245), hier aber
fordert er, dal? die Kirche entweder schweigen
oder sich offen seiner Meinung anschlief?en
sollte. Siesoll also der Staatsrason unterworfen
werden, so wie bestimmte Leute sie heute ver-
stehen mochten. Haben wir das nicht auch
schon mehrmals vernommen? Wessen Freiheit
ist hier bedroht?

5. Vertrauen zwischen Volkern wird genauso
wie zwischen einzelnen Menschen durch leben-
digen Verkehr, Austausch von Gutern usw.her-
gestellt. Dadurch kann auch Vertrauen wieder
hergestellt werden, das einmal durch schweren
Rechtsbruch mif3braucht worden ist, vorausge-
setzt, da3 ein echter Wille zum neuen Anfang
auf beiden Seiten vorhanden ist. Frhr, v, Braun
will dagegen nach wie vor einleuchtend machen,
dald zum Beispiel die Polen uns nur vertrauen
kénnen, wenn wir gegen ihre Interessen an
unsern Rechtsanspriichen im Sinne der Vertrie-
benen-Verbande festhalten. Er tut auch noch
so, as lage dem Westen besonders an unserem
unbeugsamen Rechtswillen in dieser Frage
(denn sonst kénnten wir keine vertrauenswur-
digen Bundesgenossen sein ... S. 242, Anm. 15).
DaR man ale Gegenargumente auf die »ge-
zZielte« Ostliche Propaganda zurtckfuhrt, wird
almahlich zu einem selbstverstandlichen Vor-
wurf in der Bundesrepublik und soll zweifellos
der Einschrénkung der Meinungsfreiheit in dem
erhofften Sinne dienen. Wer so redet, dem miis-
sen andere Argumente wohl ausgegangen sein.
Tatsachlich wird hier die Schwierigkeit aller
Funktionare der Vertriebenen-Verbande offen-
bar. Sie wollen - ich habe das ja S. 57 aus-
driicklich bestétigt - in ihrer Mehrheit zweifel-
los eine friedliche Losung ihrer Anliegen errei-
chen; zugleich ist es ihnen vdllig unmdglich,
einen gangbaren Weg dorthin zu zeigen. Und
so wirkt faktisch, was sie tun, nun eben doch
in der Richtung des Appells an die »Radie-

instinkte eines geschlagenen Volkes« (bei mir
S. 56). Sie miften sichja sonst taglich dagegen
wehren - statt dessen wehrten sie sich, als zum
Beispiel im Fernsehen im Mai ein Bericht Gber
Breslau gegeben wurde, der ihre Thesen anschei-
nend nicht unterstiitzte. Statt dessen wird die
Vorstellung kultiviert, als sei die »Fluktuation
der polnischen Bevdlkerung in den Oder-NeiRRe-
Gehieten« noch so ein Problem wie unmittelbar
nach dem Kriege (S. 244)! Dies Argument zeigt
wenigstens, dal3 das Problem anerkannt wird:
Wie kann man die Vertriebenen wieder ansie-
deln, ohne neues Unrecht andern zuzufligen
(vgl. auch S. 239)?Man wartet auf eine Gelegen-
heit, wie sie die Polen durch »historisdien Zu-
fall« einma bekommen haben (Anm. 15) -
aber fragt man denn gar nicht, wieviel Unheil
schon durch eine solche Parole des Wartens an-
gerichtet wird!?

6. Auf S. 239ff. ist Frhr. v. Braun dankens-
werterweise auf den Kern meiner Ausfihrun-
gen eingegangen: auf die Frage nach der Stel-
lung des Christen zum Recht und zu seiner
Verwirklichung. Ausgehend von dem evangeli-
schen Grundgedanken, dal3 der Christ vor Gott
keine Rechte habe, erklért er, da? der Einsatz
des Christen fir das irdische Recht im allge-
meinen und der Einsatz fir die Wiederherstel-
lung der friheren Verhdltnisse in den verlore-
nen Gebieten im besonderen durch diesen
Grundgedanken nicht beriihrt wirden: sie blei-
ben gefordert, auch nachdem man das Evange-
lium vernommen hat. »Die Erflllung dieser
Pflichten verlangt Mut, weil haufig grof3en
irdischen Méachten zu widerstehen ist, und sie
kann nicht durch die Anerkennung vollendeter
Tatsachen ersetzt werden« (5. 240).

Frhr. v, Braun meint, man dirfe doch nicht
»auf Kosten eines bestimmten Tells seiner Mit-
burger -Experimente- ... machen« (5. 243). Eben
das ist meine Sorge mit dem Programm der
Vertriebenen-Verbande: den Anspruch durch-
halten um jeden Preisl Angeblich soll jede

1. Wenn v. Braun in diesem Zusammenhang be

hauptet, ich verlangte von den Ostdeutschen,
»das erlittene Unrecht fir Recht zu erklaren«
(5. 243), so tut er das wider besseres Wissen; denn
ich habe das ausdriicklich (5. 49) abgelehnt, und
er hat das (5. 239) bestétigt. Ebenso behaupte ich
nirgends, die Vertriebenen héatten »rnit Gnade
nicht zu redmen« (v. Braun, 5.240).
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andere Einstellung darauf hinauslaufen, »dafl
jede staatliche Politik auf’erhalb von Moral
und Recht sténde und sidr bloR nach Zweck-
méaRigkeit zu richten habe« (5. 242). DaB ich
nach einem Weg suche, auf dem wir weder
solchen macdiiavellistisdien Thesen noch der
umgekehrten Léhmung der Politik unter einen
zeitlosen Rechtsbegriff verfallen (vgl. o. S. 53),
hat Frhr. v, Braun nun leider doch nicht ver-
standen - oder wollte er es nicht verstehen?
Einig scheinen wir uns wenigstens darin zu
sein,dal’ das N5-Regime das Recht durch blof3e
Gewalt ersetzte. Was folgt daraus? Mufdten wir
uns nun nicht vor allem Uber das Recht der
andern Gedanken machen? Ist es wirklich in
Ordnung, dal? im Effekt nun wieder wir die-
jenigen sein sollen, die das gute Recht auf ihrer
Seite haben? Irgend etwas stimmt doch da
nicht!

Man glaube bitte nicht, da3 wir kein Ver-
sténdnis dafir hétten, wenn Christen gern »ihr
Vertrauen in die Gerechtigkeit des alméachtigen
Gottes« setzen moéchten (S. 241) - und wenn sie
dazu auch die Hoffnung rechnen, es mochten
ihnen bestimmte irdische Wiinschein Erflllung
gehen, es méchte Unrecht, das sie erleiden mui3-
ten, wieder ruickgéngig gemacht werden! Gewil3,
das ist menschlich. Aber was ist denn Gottes
Gerechtigkeit? Die Leute, mit denen esder Pro-
phet Amos zu tun hatte, meinten, sie hatten
gewil Gott auf ihrer Seite, well sie doch einen
bestimmten Gottesdienst, bestimmte &ufRerliche
(auch rechtliche) Ordnungen einhielten! Sie
meinten, den Dekalog auf ihrer Seite zu haben,
sowie Frhr. v. Braun meint, der Dekalog stiinde
sicher auf seiten derer, die in ihre verlorene
Heimat zurlickkehren wollen. Woher diese
Sicherheitr Gerade dies haben die Propheten
erschittern mussen!

Mit Hinweisen auf einzelne Bibelstellen hat
man nicht immer Glick. Zunéchst der zweite
Jesgja, der die Rickkehr nadi Jerusdlem an-
kindigt: das kann mit unsern Fragen gar nicht
verglichen werden, weil vorher nach Babyion
nur die Oberschiehr der Bevolkerung verschleppt
worden war, die Masse des Volkes blieb in Pa-
lastina unter der fremden Besatzungsmacht. Bei
der Ruckkehr gab es aso keineswegs die Pro-
bleme, die bel einer Riickkehr der Deutsdien in
jetzt zum Beispiel von Polen besiedelte Ge-
biete entstehen wiirden; ganz abgesehen von
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der Frage, ob nidit das Volk Israel eine andere
Stellung einnimmt as andere Volker.

Und dann der viel dtere Amos, mit dessen
Wort von der offenbar werdenden Gereditig-
keit Gottes Frhr, v. Braun so feierlich schlief3t:
Hatte er nur drei Verse weitergelesen, dann
hétte er das Zitat gewil3 unterlassen! Dort steht
namlich, wie Gott seine Gerechtigkeit zutage
bringen will: »... so will ich euch wegfiihren
lassen noch Uber Damaskus hinaus, spricht der
Herr« (Amos 5, 27): Amos mufte den Unter-
gang des Nordreiches ankiindigen, die Ver-
schleppurig ganzer Volksstdmme, die spéter fir
immer verschollen sindl So mufen die Pro-
pheten ihren aufgebrachten Volksgenossen und
Kirchenvertretern (Amos 7, 10ff.l) Gottes Ge-
rechtigkeit, Gottes Gericht ansagen. Bis dahin
hatte Israel geglaubt, im Heiligen Krieg werde
sein Gott gewil3 auf seiner Seite stehen, am Tag
des Gerichts wirden Israels Feinde vernichtet
werden. Nein, sagt Amos: »Des Herrn Tag ist
Finsternis, und nicht Licht« (Kap. 5, 18) - nam-
lich Uber das auserwéhlte Volk!

Versteht denn niemand, dal3 es uns darum
geht, unser Volk vor neuen schweren Gerichten
Gottes zu bewahren, und dafd wir nur deshalb
nicht aufhdren koénnen, zur VersShnung zu
rufen, nicht nur mit Gott, sondern auch mit
den Menschen?

Il. Zu dem Beitrag von O-. t». K. Rabl

1. Zum ldeologie-Begriff: Dr. Rabl irrt, wenn
er sagt, N. Birnbaum habe diesen Begriff in der
R.G.G. im gleichen Sinn definiert wie E. To-
pitsch. Birnbaum beschreibt das Phdnomen ohne
jede Bewertung, und auf ihn alein habe ich
mich bezogen. |1deologiebestimmtes Denken ist
ein Denken, da3 »durdi die gesdlschaftlichen
Interessen und Affekte desBetrachtenden beein-
fluBt« ist (mein Zitat S. 55). »Unser aler Den-
ken ist insoweit stets ideologisch mit bestimmt«
(schriebiich S. 55f.), Wesentlich ist dabei, dal3
man sich dessen selbst nicht bewuR3t ist! Das hat
Dr, Rabl Ubersehen, und er tut so, als werfe ich
bestimmten Wissenschaftlern bewufite »Verfa-
schungen« vor. Das liegt mir vollig fern. Er
wird aber zugeben mussen, dald viele Funktio-
ndre der Vertriebenen-Verbénde jene wissen-
schaftlichen Erdrterungen begierig aufgreifen,
um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, an dem



sie verstandlicherweise interessiert sind. Dabel
kommt es zu einer »Ubersteigerung der Inan-
spruchnahme des Rechts« (bel mir S. 55), die
sich - <o flige ich jetzt hinzu - zum Beispiel so
auswirken kann, da3 man fir Erwagungen an-
derer Art taub wird. Das hat mit der in Ar-
noldshain und anderswo unter der Verantwor-
tung vor alem von Dr. Rabl geleisteten Arbeit
zunéchst nichts zu tun, sollte alerdings dort
auch immer so mit bedacht werden, da3 Mif3-
brauch der gewonnenen Erkenntnisse moglichst
ausgeschlossen wird.

2. Zur Bewertung des Referats von Prof.
Segmund durch Dr, Rabl stelle ich fest: a) Sieg-
mund hatte sein Referat geendet mit einem
Vorwurf gegen die "Organisationen der Hei-
matvertriebenenc, sie hétten versucht, »den Ein-
gliederungsprozef? ins Sozial geflige der neuen
Heimat zu hintertreiben« (Tagungsbericht
»Redit auf Heimat« I, S. 51); dies hatte er
naturrechtlich begriindet (vgl, meine Zitate hier
S. 50f.). - b) Die unmittelbar anschliel3ende
Debatte bezog sich »ausschliefllich« auf die
»narurrechtliche Seite der Sache«, wie Dr, Rabl
selbst unter 3., Abs. 2 erklart. Warum blieb er
in seiner Erwiderung nicht bei diesem Thema,
sondern stellte plétzlich Erwégungen Uber das
positive Recht an und fiuhrt am Schlu® unter
b) dlerlei an, was nach seiner von mir bean-
standeten Erklarung gedulRert wurde? - c) In
der naturrechtlichen Debatte in Arnoldshain
selbst hat Siegmund die SchiuBworte seinesRe-
ferates nicht zurlickgenommen, sondern in der
von mir angedeuteten Weise sogar verscharft -
naturlich nicht ohne Sicherungen, die aber fur
die Frage nach der »Legitimation« der in Ar-
noldshain betriebenen Arbeit zunachst irrelevant
sind. — d) Dr. Rabl suchte Segmund zu einer
Einschrénkung der SchluRsétze seines Referates
zu bringen, indem er dem Sinne nach von ihm
die Erklérung erhalten wollte, da3 der »Ein-
gliederungsprozef3« in die neue Heimat so lange
noch nicht abgeschlossen sei, als die Vertriebe-
nen seelisch noch an der alten Heimat fest-
halten und ihr Rechtsbewuf3tsein nicht verkum-
mern lassen (Zitate bei mir S. 51 und oben bei
Dr. Rabl S. 248). Siegmund hat darauf geant-
wortet, da3 man selbstversténdlich vom Natur-
recht aus auf die Beachtung seelischer Werte
wie der »Heimatwerte« nicht verzichten dirfe.>-
e) Dr. Rabl meinte dann, er sei sich also mit

Siegmund darin »einig«, da gegen die Ver-
triebenen, die das RechtsbewuRltsein usw, pfleg-
ten, kein Vorwurf erhoben werden kdnne (wie
ihn ndmlich Siegmund vorher am SchluR des
Referates erhoben hatte). Und das ist einfach
ein MiRverstandnis. Denn genauso wie die see-
lischen Werte, die sich auf die alte Heimat
beziehen, nach naturrechtlicher Auffassung zum
vollen Menschsein gehdren, gehdren die im
Laufe eines Eingliederungsprozesses sich bilden-
den seelischen Bindungen an die neue Heimat
zum Menschsein. So muff Siegmund verstanden
werden - nicht aber so, als hatte er seinen Vor-
wurf gegen die Organisationen der Heimatver-
tricbenen zurtickgenommen. - f) Dr, Rabl hat
in diesem Zusammenhang Ubrigens seine rein
wissenschaftliche Arbeit deutlich mit den Inter-
essen jener Verbénde identifiziert: sonst kénnte
er doch nicht nach jener Zurlickweisung des
Vorwurfs an die Vertriebenen im gleichen
Atemzug erkléren, dald unter Beachtung der
von ihm dlein hervorgehobenen (und wie ich
meine: miRverstandenen) Auflerungen Sieg-
munds, verbunden mit dem Grundgedanken
der Verwurzelung und Kinneths »heimat gesét-
tigtem« Menschenbild der Schrift»unsere Arbeit
von theologischer Seite beider grofRen christ-
lichen Konfessionen als legitimiert zu gelten
hat« (von mir zitiert S.51). Ich wies demgegen-
Uber auf die Warnungen sowohl Kinneths as
auch Siegmunds hin, fur die er taub blieb - und
die auch in den spéteren Tagungsberichten bis
hin zu den Leitsétzen in Band 4 keine Rolle
mehr spielen. Nimmt man die Theologie ernst,
dann muid die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit diesenWarnungen grundlich betrie-
ben werden. Niemand bestreitet, daf? es »ethisdi
zuldssig sei, sich der rechtswissenschaftlichen
Erforschung der Heimatfrage Uberhaupt zu
widmen« (Rabi, S. 249). Schlimm wird das nur,
wenn zum Beispiel die Theologie so verein-
nahmt wird, als spréche sie nur in einer Rich-
tung! - g) Ober das Verhdtnis zwischen posi-
tivem Recheund Naturrecht miifite in anderm
Zusammenhang ausfuhrlicher gehandelt werden.
Das MiRversténdnis, dem Dr. Rabl an dieser
Stelle erlag, hat damit nichts zu tun.

3. Mit seinem Exkurs in die Geschichte des
Kirchenkampfes will Dr. Rabl den Satz be-
legen: »Ein Rechtsbegriff mul3 algemeingliltig
seine (S. 252). Schénund gut! Das Merkwirdige
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ist nun, dal3 die Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche in Barmen 1934
(nicht nur der Bruderrat, wie Rabl meint) sich
in ihrer Erklarung zur Rechtslage auf den
Boden der im Sommer 1933 mit Zustimmung
Hitlers erlassenen und von seiner Regierung
garantierten Verfassung der DEK stellte.
Reichsgerichtsrat Flor erklérte in seinem Refe-
rat vor der Synode, da3 diese Verfassung »in
Gefahr ist«: »Wer sie verletzt oder nicht achtet,
setzt sich in Gegensatz zur Reichsregierunge
(Bekenntnissynode der DEK, Barmen 1934, hg.
v, K. Immer, S. 39). Das wurde dem »Reichs-
bischof« Miller und seinen Helfern deshalb
vorgeworfen, weil sie gegen die Verfassung
vom Sommer 1933 daran gingen, konsequent
das Fihrerprinzip in der Kirche zu verwirk-
lichen, und damit die Selbstandigkeit der Lan-
deskirchen usw, aufhoben. Die Bekennende
Kirche hat sichalso nicht etwa auf die vor 1933
geltenden Verfassungsbestimmungen  berufen!
(Nach Dr, Rabl und nach denen, die in unserer
Kirche nur restaurativ denken, hatte das doch
wohl geschehenmiissen!) Die Bekennende Kirche
hat erstaunlicherweise die neuen Machthaber
bel dem behaftet, was sie selbst erklart und
garantiert hatten, aso gegen eine standige Re-
volutionierung des Rechts Front gemacht. -
Aber das hat nun nichts mit der Frage zu tun,
ob einzelne Menschen oder Volker, die anein-
ander schuldig wurden, von Gottes Gnade Ge-
brauch machen dirfen und vor ihm und unter-
einander das unglaubliche Experiment eines
neuen Anfangs wagen dirfen - so alssei vorher
nichts geschehen! Das ist die Chance, die das
Evangelium uns bietet. Sie macht es mir mog-
lich, einem ehemaligen Nationalsozialisten die
Hand zu reichen (obwohl ich Grinde hétte, das
zu verweigern). Der Ausdruck »Experiment«
darf fairerweise nicht aus diesem Zusammen-
hang gerissen werden, so dal} der verrlckte
Eindruck entsteht, as erlaube Gott (nach mei-
ner Meinung) Experimente nach Art der KZ-
Methoden!

4. Der Kern der Auseinandersetzung zwi-
schen Dr. Rabl und mir betrift die Frage nach
dem Verhdtnis des Evangeliums zum Recht,
hier aso: zum »Recht auf Heimare. Ich habe
auf S. 48 ausdricklich erkléart, da3 zwar die
Heimat nur as vorlaufige, unverdiente Gabe
Gottes anzusehen sei, dald das aber kein Grund
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sei, diese Gabe zu verachten: »Die Forderung,
da man die Heimat des Mitmenschen zu re-
spektieren habe, dal? man sie ihm aso keines-
falls rauben darf, sind auch von diesem Ansatz
her wichtige, aus dem Glauben folgende Ge-
bore.« Deshalb habe ich auch im Briefwechsel
mit Dr. Rabl keineswegs dem ersten Satz unter
43) zustimmen konnen, habe ebenso die Zu-
stimmung zum ersten Satz von b) und vor
allem fast dem ganzen Inhalt von c) mene
Zustimmung verweigert. In alen diesen Fallen
argumentiert Dr. Rabl so, as héatte bei mir das
Recht mit dem Glauben an den in Jesus Chri-
stus offenbar gewordenen Gott nichts zu tun
und als ginge esmir nur noch um utilitaristische
jeweilige »Rechtsverwirklidiunge. Wenn ich
dem letzten Satz von c) zustimmte: »Die Wie-
derherstellung friherer Rechtsverhdtnisse darf
dem Gedanken der -Reditsverwirklichung in
der Zukunft, nicht Gbergeordnet werden«, so
ist damit doch zum Beispiel einigermal3en deut-
lich gesagt, daf? ich- genauso wie Baumlin, auf
den ich mich ja hier bezog - selbstverstandlich
eine Aufgabe der Hlter des Rechts darin sehe,
das »gute alte Recht" zu erhalten und zu be-
wahren (bei mir zitiert S. 53). Ich meine aber,
da3 man vom Evangelium aus dringend davor
warnen muf3, diesen Gedanken so zu Uber-
steigern, dal? dadurch das Zusammenleben der
Menschen in einem bestimmten Bereich in der
Zukunft unmdglich wird: dann verliert der
Kampf um »das Recht« seinen gottgewollten
Sinn; dann hilft es nur, dal3 man einen neuen
Anfang riskiert, was juristisch wohl nur so
ausgedriickt werden kann, dald man in einem
Vertrag die dten Konflikte zur Ruhe bringt.
So hat sich bisher immer nach Kriegen der
Jurist in den Dienst der Versbhnung stellen
missen, wobel freilich immer der unterlegene
Teil mit den Zahnen knirschte. Das ist keines-
wegs dasselbe wie eine sténdige Revolutionie-
rung des Rechts mit der dazu gehtrenden al-
gemeinen Rec:htsunsicherheit! Hier reden Dr,
Rabl und ich einfach aneinander vorbei, und
deshab geht das, was er ab S. 252 schreibt,
am Kern unserer Auseinandersetzung ganzlich
vorlUber. Gott will das Recht, er will, daf’ wir
uns um Rechtserkenntnisse bemiihen, positives
Recht setzen, es schiitzen, erhalten und auch
sténdig verbessern: all das bestreite ich nirgends
in meinem Aufsatz, sondern habe es an ver-



sdiiedenen Stellen ausdriicklich hervorgehoben.
Gottes Wille ist aber miRRverstanden, wo man
ihn isoliert von der Gnade, die in Jesus Christus
erschienen ist.

5. Sollen wir unser Volk noch Generationen
lang dazu anhalten, den Anspruch an die 1945
verlorengegangenen Gebiete (und deren Be-
siedelung) aufrechtzuerhalten - damit nicht
durch unsere Schuld andere Volker in andern
Teilen der Welt in die gleiche Lage gebracht
und dann ebenfalls zur Anerkennung vollzoge-
ner Tatsachen gezwungen werden kénnten? A uf
diese Frage laufen die letzten Argumente
Dr. Rabls hinaus, wenn man sie des interessan-
ten juristischen Beiwerks einmal entkleidet. Hier
scheint mir die Ideologisierung allgemeiner
Rechtsgrundsétze nun doch mit Handen zu grei-
fen zu sein. Welcher Vorwurf wird »aus den
Reihen nidirdeutsdier, zukinftig vertriebener
Gemeinschaften« wohl einmal gegen uns er-
tonen (S. 261)? Der Vorwurf, daf? wir durch
»Rechtsverzicht« solche Vertreibungen ermdg-
[icht haben - oder der Vorwurf, daR wir durch
»Rechtsbruch« zu denen gehorten, die solche
Operationen in unserm Jahrhundert in Gang
gebracht haben? Ich behaupte keineswegs, dafd
die Verabredungen zwischen Hitler und Musso-
lini in bezug auf Sldtirol oder die zwischen
Hitler und Stalin in bezug auf die Balten ein
Fortschritt in der Rechtsgeschichte waren; und
erst recht nicht wirde ich das in bezug auf die
Behandlung der Juden behaupten: darin sind
wir jawohl einig. Und doch soll jetzt wieder -
diesma unter Inanspruchnahme des »guren a-
ten Rechts«, das vorige Mal unter Inanspruch-
nahme des revolutionéren Rechts! - »am deut-
schen Wesen - die Welt genesen«? Da stimmt
doch etwas nicht! Und weil da etwas nicht
stimmt, missen die Christen in unserer Zeit
dringend davor warnen, sich ausschliefdlich auf
den starren Rechtsstandpunkt zu stellen. Dal3 es
fur jemanden, der darunter leidet, selbst friher
am national sozialistischen Rechtsverstandnis mit-
gearbeitet zu haben, besonders sdrwer ist, die-
sen Gedanken nachzuvollziehen, habe ich schon
oben S. 54 angedeutet (ohne zu wissen, daf}
dies auf Dr. Rabl zutrifft). Ich kann aber nicht
vergessen, daf3 die evangelische Kirdie von
1919 ab heftig den Kampf gegen Versalles
mitgekampft hat und da3 sie auf diese Weise
mitschuldig wurde an dem Krieg, der angeb-

lieh nur das Unrecht von Versalles beseitigen
sollte.

Wir koénnen die Verantwortung fir das,
was geschah, nicht auf einzelne bdse »Nazis«
abwalzen! Wére nicht auch von der Kirche von
1919-1933 immer wieder gegenVersailles Sturm
gelaufen worden, so wére Hitler nicht so leicht
zur Macht gekommen. Wir sind mitschuldig -
und deshalb dirfen wir an der faktisdien Ver-
weigerung der Versbhnung mit unsern Nach-
barn im Osten jetzt nicht durch Schweigen mit-
schuldig werden.

I11. Zwei weitere AuRerungen

1. Die Kanzlei der Evangelischen Kirche in
Deutschland hat mich in einem Schreiben vom
8. 3. 1963 darauf hingewiesen, dald die von mir
zitierte Erklarung dieses Amtes vom 26. Fe-
bruar 1962 »rein formaliter« feststelle, da3 die
"Handreichung zur Friedensfrage« im Auftrag
leitender Organe der EKD erarbeitet worden
ist, wahrend das »Memorandum« eine private
Arbeit der Verfasser darstellt. Ich hatte auf das
erstere nidit hingewiesen, da es fur die hier be-
handelte Frage nicht bedeutend zu sein schien,
Die Kanzlei erklart demgegeniber, ihre Fest-
stellung sei notwendig gewesen, weil die beiden
Dokumente zufédllig am gleichen Tage ver-
offentlidit wurden und so in der Offentlimkeit
weithin der Eindruck entstanden sei, als han-
dele es sich bei beiden Verdffentlichungen um
offizielle Erklérungen der EKD. Die Erklarung
der Kanzlei »waére nie abgegeben worden, wenn
die -Handreichung- und das -Memorandum- zu
verschiedenen Zeiten verdffentlicht worden wé-
ren«. Auffassungen vom autoritativen Lehr-
amt wirden von der Kanzlei ebensowenig ge-
teilt wie von mir. Diese Richtigstellung kann ich
nur mit herzlichem Dank quittieren und um
ihre Beachtung bitten.

2. Pfarrer F. Spiegel-Schmidt hat mich auf
die Diskussion in der Zeitschrift »Der Rernter«
aufmerksam gemacht, die sich an die (von mir
S. 47 nadi einer andern Quelle zitierten, ur-
springlidi aber dort veréffentlimten) AKufle-
rungen K. Barths angeschlossen hat, und zwar
in den Jahrgangen 1960, H. 3; 1961, H. 1 und
H. 4-6; auRerdem auf eine Diskussion zwi-
schen ihm und W. Kunneth in der gleichen Zeit-
schrift 1961, H. 3; aus Raumgriinden kann ich
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in diesem Heft nicht mehr darauf eingehen, be-
halte mir aber weitere Ausfihrungen, vor allem
zum theologischen Aspekt des Problems, vor.
AuRerdem hoffen wir, dald sich ein Fachmann

Prof. Dr. W. Schweitzer

noch zu den Rechtsfragen @uf3ern wird. In dem
Beitrag von Frhr. v, Braun ist ja zum Beispiel
von der bedingungslosen Kapitulation von 1945
Uberhaupt nicht die Rede.

Bethel
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Bemerkungen des Schriftleiters

Der zweite Teil des vorliegenden Heftes ist
stark bestimmt durch die Diskussion um den
Aufsatz Uber das "Recht auf Heimat«, der hier
im Januar verdffentlicht wurde. Die Diskus-
sionspartner - Frhr. v, Braun, Géttingen, und
Dr, Dr. Rabl, Minchen - haben verstandlicher-
weise grolen Wert darauf gelegt, daf die Ver-
offentlichung ihrer Voten moglichst bald er-
folgte. Da ihre Beitrdge den Umfang normaler
Diskussionsvoten Uberstiegen, erklarte sich Frhr.
v, Braun namens des Gottinger Arbeitskreises
bereit, die Kosten fiir einen zusétzlichen Bogen
zu Ubernehmen: dies erklart den groRReren Um-
fang dieses Heftes.

Mit dieser Diskussion beriihrt sich stark die
Auseinandersetzung zwischen Dr. Rabl und

Pf. Spiegel-Schmidt, die durch den Aufsatz des
letzteren tber das Selbstbestimmungsrecht (6. Jg.,
1962, Heft 6) ausgeldst wurde; Dr, Rabl hatte
im Mérzheft 1963 hierzu Stellung genommen,
und Pf. Spiegel-Schmidt hat inzwischen eine
Erwiderung eingesandt. Leider war diese im
vorliegenden Heft aber nicht mehr unterzubrin-
gen, sondern wird erst im September veroffent-
licht werden. Awch die Diskussion Uber das
»Recht auf Heimare wird fortgesetzt werden
mussen, zumal es sich um ein die deutsche
Offentlichkeit stark beschéftigendes Problem
handelt. Schiiefllich bitten wir um Verstandnis
daftir, da esdiesmal wieder nicht mdglich war,
Buchbesprechungen zu verdffentlichen.

W.Sch.

Fir die kommenden Hefte sind unter anderem folgende Beitrage vorgesehen:
H.-G. Drescher, Die Gewissensentscheidung des Christen
Ch. v. Ferber, Soziologische Aspekte des Todes
O. Hammelsbeck, Sakularisation - Wegbereiterin fiir die Einheit
der Kirchen?
H. R Mtdler-Sdnoe]e, Geist der Technik und Religion der Technik
O. A. Piper, Bevolkerung und Raum
H. van Oyen, Bemerkungen zu Karl Barths Anthropologie
F. Rudolph, EinfUhrung in die Soziologie der &ffentlichen Meinung
]. Bosc, Kirche und Sozialarbeit
F. Thiele, Die Familie als Urbild der Diakonissengemeinschaft?
H. H. Schrey, Das Geschichtsbewuf3tsein als Voraussetzung fur das Sozialverhalten
des Menschen
S. Wendt, Die Verantwortung des Staates und der grofen Interessenverbande
fur die Sabilitat des Geldwertes

Diesem Heft liegt ein Prospekt des Verlages Vandenhoeck & Ruprecht und ein Verzeichnis des Gutersloher
Verlagshauses Gerd Mohn Uber seine wissenschaftlichen Neuerscheinungen des ersten Halbjahres 1963 bei.

Die »Zdtschrift flr Evangdische Ethik. erscheint zweimonatlich . Preis je Heft im Abonnement 3,50 DM;
einzeln 4,- DM. Sonderpreis fir Studenten im Abonnement 3,- DM; einzeln 350 DM . Fir unverlangt
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Die Verantwortung des Staates und der grof3en
| nteressenverbande fir die Stabilitat des Geldwertes*

VON SIEGFRIED WENDT

In der vorindustriellen Wirtschaft war das Geld im eigentlichen Sinne des Wortes ein
Tauschmittel. denn es konnte nur as vollwertiges Sachgeld in Erscheinung treten. Wir
verstehen dabei unter Sachgeld solche Geldzeichen, deren Substanzwert mit ihrer in ab-
gezogenen Recheneinheiten ausgedriickten Begultigung Ubereinstimmen. Es ist verstand-
lich, daR3 sich nur die beiden Edelmetalle - Gold und Silber - dazu eigneten, Sachgeld
darzustellen. Auf die besondere Problematik solcher Geldsysteme, insbesondere auf die
Frage, ob Gold und Silber gemeinsam dazu verwendet werden kénnen, innerhalb eines
Geldsystems zu vollwertigem Sachgeld ausgepragt zu werden, kann in diesem Zusammen-
hange nicht eingegangen werden. Hier mul die Feststellung gentigen, da3 Sachgeld nut
dann seine Figenschaft bewahren kann, wenn die Mdoglichkeit besteht, seine Substanz
jeweils von einer Daseinsform in die andere, von der Minzform in die Warenform und
von der Warenform in die Miinzform, umzuwandeln. Das ist fur die erste Umwandlung
unproblematisch: Miinzen vermag jedermann einzuschmelzen, der Uiber eine entsprechende
Waéarmeguelle verfugt. Die zweite Umwandlung muf3 der Staat ermdglichen, indem er
auf Verlangen aus jeder ihm eingereichten Menge des jeweils in Frage kommenden Edel-
metalles die entsprechenden Miinzen schldgt. Diese Bereitschaft des Staates wird durch
»das Recht der freien Prégung« gefordert. Sperrt der Staat die frele Pragung, hort das
Geld auf, Sachgeld zu sein. Solange aber die Mdglichkeit besteht, die Substanz, aus der
das Geld gepréagt wird, frel aus der Warenform in die Geldform zu tberfihren, muf der
Preis, der fUr das ungepragte Metall auf dem Markte gezahlt wird, stets den Rechen-
einheiten entsprechen, die einer bestimmten Gewichtsmenge dieses Metals bel der Pré&-
gung aufgedriickt werden. Unter diesen Umsténden kann sich der Wert des Geldes, der
immer dem Werte des Geldmetalles gleich ist, im Verhaltnis zum Werte anderer Guter
nur @ndern, wenn sich die Marktlage fir das Geldmetall andert. Sehen wir dabel von
Veranderungen der Nachfrage nach dem Geldmetall zu nichtmonetarer Verwendung ab,
so kénnen nur Veranderungen in den Produktionsbedingungen des Geldstoffes den
Marktwert dieses Stoffes und damit auch den Wert des Geldes beeinflussen. Das ein-
drucksvollste geschichtliche Beispiel fir eine so bestimmte Verénderung des Geldwertes
ist die Preisrevolution, die sichim 16. Jahrhundert nach der Entdeckung Amerikas in
Europa vollzogen hat. Die reiche Ausbeute der neuerschlossenen Silberminen in Amerika,
aber auch die Gberfihrung erbeuteter Silbermiinzen haben damals die wirksame Geld-

* Nach einem Vortrag, den ich im Sommersemester 1962 vor der Theologischen Schule (Kirchliche Hoch-
schule) in Bethel gehalten habe.
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menge in Europa so vermehrt, daR sich, von der Iberischen Halbinsel ausgehend, die
Warenpreise in allen européischen Landern betréchtlich erhdhten".

Als sichdie industrielle Produktionsweise entwickelte und neue Formen des wirtschaft-
lichen Zusammenwirkens sich durchsetzten, wurde der Geldumlauf durch goldgedeckte
und jederzeit in Gold einldsbare Banknoten erweitert. Langere Beobachtungen hatten die
Erkenntnis vermittelt, dal Banknoten, die urspriinglich als Schuldverschreibungen der
Banken bei der Aufnahme von Krediten gedacht waren, als Zahlungsmittel gebraucht
werden konnten. Wahrend man das Recht, Banknoten auszugeben, urspringlich der
Menge nach von der Summe des Eigenkapitals abhéngig gemacht hatte, hielt man esnun
far wesentlich, die Ausgabe von Banknoten an einen bestimmten Vorrat bei der Noten-
bank verfligbaren Goldes zu binden. Banknoten sollten also das Gold in bestimmtem
Umfange as Zahlungsmittel ersetzen. Es gab Geldtheoretiker, die meinten, daf3 sich der
»Wert« der im Verkehr befindlichen Banknoten von der Menge des Goldes ableite, die
als Deckung hinter ihnen stiinde. Dabei gingen die Meinungen Uber das Ausmald der
notwendigen Deckung weit auseinander. In der Praxis der Notenbankpolitik kannte
man alle Stufen der Golddeckung, von der Vorschrift der vollen Golddeckung etwa bei
der Bank von England, bis zur Vorschrift der Dritteldeckung bei der Preuf3ischen Bank
und der spateren Deutschen Reichsbank. Welches Deckungsmal® auch immer gewdhlt
wurde: Ziel der Notenbankpolitik war es in jedem Falle, den vorgeschriebenen Gold-
vorrat zu sichern. Im allgemeinen war man sogar bemiht, mehr Gold unter den Aktiv-
werten zu halten, als esdas Gesetz vorschrieb, um nicht bei jedem Goldabzug gezwungen
zu sein, die eigene Geschéftstatigkeit durch Verschérfung der Kreditbedingungen ein-
schrénken zu mussen. Dieses geringe Mal3 der Elastizitét verhinderte aber nicht, daf sich-
im grof3en und ganzen - der Wert des Geldes verénderte, wenn die sichtbaren monetéren
Goldvorréate in der Welt groRer oder kleiner wurden. Vor dem ersten Weltkrieg sind
solcheVerénderungen der monetéren Goldvorrate durch Schwankungen der Goldproduk-
tion hervorgerufen worden. Es hat Autoren gegeben, die die Ausdehnung und Verfesti-
gung der kapitalistischen Wirtschaft bis zum ersten Weltkrieg mit der Entwicklung der
Goldproduktion in Verbindung gebracht haben. Zu ihnen gehoért etwa Werner Som-
bart2. Seit dem Ausbruch des ersten Weltkrieges haben sich die vom Gold ausgehenden
Einflusse auf das Geldwesen grundsétzlich gewandelt. Fir die Entwicklung des Geld-
wesens, und damit auch des Geldwertes, wurde die internationale Verteilung des sicht-
baren monetéren Goldvorrates bedeutungsvoller as die Entwicklung der Goldproduktion.

1. Vgl. Earl Jefferson Hamilton: Ameriean Treasure and the Priee Revolution in Spain 1501-1650, Cam-
bridge (Mass.), 1934. Ferner Al/red [acobs: Preis | (Preisgesdridite), H. d. Soz.wiss, Bd. 8, 1963,
S. 459-476. Auch fur spétere Zeiten ist der Einflu der Edelmetallgewinnung auf die Preisbewegung
untersucht worden. Vgl, etwa Wilhelm Gehlhoff: Die algemeine Preisbewegung 1890-1913, in: Unter-
suchungen Uber Preisbildung, Abt. D; Der EinfluB der Golderzeugung auf die Preisbildung, 1890-1913,
hg, von Arthur Spiethoff, Schr. d. Vereins f. Soz.Poal., Bd. 149, |, Miinchen und Leipzig 1928.

2. Vgl, Werner Sambart: Der Kampf um die Edelmetalle im Zeitalter des Fruhkapiralismus, vornehmlich
im 16., 17. und 18. Jahrhundert, in: Weltw. Arch., Bd. 11, 1917. Ferner: Ders.. Das Wirtschaftsieben
im Zeitalter des Hodikapitalismus, Minchen und Leipzig 1927. Ders.: Die Storungen im deutschen Wirt-
schaftsleben wahrend der Jahre 1900ff., in: Verhandlungen des Vereins f. Soz.Pol, in Hamburg 1903,
Schriften d. Ver. f. Soz.Pol., Bd. 113, Leipzig 1903.

274



Und zwar zeigte sich, dal? international e Goldbewegungen, die zu wesentlichen Anderun-
gen in der Verteilung der sichtbaren Goldvorréte fuhren, ganz verschiedenartige, ja ent-
gegengesetzte Wirkungen auf die Entwicklung des Geldwertes haben konnen, je nach
den Umsténden, die sie veranlaldt haben. Wahrend des ersten Weltkrieges veranlaldte die
Absicht, kriegswichtige Rohstoffe einzufiihren, zahlreiche Lander, die sich weiterhin am
Welthandel beteiligen konnten, dazu, die Goldvorrate ihrer Notenbank zur Bezahlung
ihrer Rohstoffeinfuhren zu verwenden. Besondere Guter, die siezum Ausgleich der Han-
delshilanz hétten ausfihren konnen, vermochten sie nicht anzubieten, da die Produk-
tionskraft fur die Kriegfihrung voll in Anspruch genommen war. So sammelten sich
groRRe Teile der sichtbaren Goldvorrate bel den Notenbanken neutraler Lander an und
veranlal3ten dort eine Entwicklung, die ale Zeichen einer Inflation trug. In Schweden
versuchte man, sich gegen die inflationistischen Auswirkungen dieser Goldeinfuhr zu
schitzen. Man hob das Recht der freien Ausprédgung fur Goldminzen auf. Auf diese
Weise erreichte man, dal3 der wirtschaftliche Wert der schwedischen Krone sich von der
internationalen Bewertung des Goldes l0ste. Die schwedischen Goldmiinzen horren auf,
Sachgeld zu sein. Sie wurden zu Zeichengeld, das gegenliber der Substanz, aus denen sie
bestanden, ein Agio genof3.

Auch nach dem ersten Weltkriege haben sich bedeutende Anderungen in der inter-
nationalen Verteilung der sichtbaren monetéren Goldvorréte vollzogen. Sie haben aber
Kontraktionen im Geldwesen zur Folge gehabt. Veranlafdt wurden sie durch die Absicht,
politisch begrindete Schulden einzutreiben. Ein Teil dieser Schulden ist wahrend des
Krieges entstanden. Die Vereinigten Staaten von Amerika, die wirtschaftlich starkste
Macht, sind damals aus einem Schuldnerland zu einem Gl&ubigerland geworden. Ein
anderer Teil dieser internationalen Verschuldung wurde durch die Friedensschllisse fest-
gelegt. Die unterlegenen Lander, in erster Linie Deutschland, wurden verpflichtet, Repa-
rationen zu leisten. Man war der Meinung, da3 man das besiegte Land zwingen konnte,
die Kosten der eigenen Kriegfiihrung nachtraglich zu bezahlen. Daf} man dadurch die
Ordnung der Weltwirtschaft, die auf einem Ausgleich der Leistungen beruht, nicht nur sto-
ren, sondern zerstéren wirde, ist nur wenigen Menschen damals bewuf3t geworden>, Nach-
dem die Inflationen der Jahre unmittelbar nach dem ersten Weltkriege beendet waren,
fuhrte der Versuch, die politisch begriindeten Schulden in abgezogenen Geldeinheiten ein-
zutreiben, dazu, daid sichdasGold bei den Notenbanken der Hauptglaubigerlénder Frank-
reich und der Vereinigten Staaten, ansammelte. Weil man diese Schulden aus dem Zu-
sammenhang der wirtschaftlichen Leistungen und Gegenleistungen herausléste, weil man
nicht Waren oder Dienstleistungen entgegennehmen wollte, sondern von allen besonderen
wirtschaftlichen Werten abgezogene ékonomische Verfligungsrnacht als solchezu erlangen

3. Ich nenne hier in erster Linie den Englénder lohn Maynard Keynes. Vgl, dessen Bucher: Die wirtschaf\:-
lichen Folgen des Friedensvertrages, ubersetzt von M. [, Bonn und C. Brinkmann, Minchen und Leipzig
1920; und Revision des Friedensvertrages, Ubersetzt von Fr. Ransoho/f, Miinchen und Leipzig 1922; ~
und den Schweden Gustav Cassel, der sich allerdings in der Hauptsache mit inflationistischen Tendenzen,
die in der Zeit unmittelbar nach dem ersten Weltkrieg beobachtet werden konnten, auseinandergesetzt
hat. Vgdl. seine Schriften »Das Geldproblem der Welt«, 2. Auf!. Minchen 1922, und »Das Geldwesen nach
1914«, Ubersetzt von W. Biermer, Leipzig 1925.
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strebte, zwang man ale Schuldnerlander. den Geldumlauf zu kontrahieren", Der al-
gemei;{e Druck auf die Preise, der durch diese Kontraktionserscheinungen ausgelibt wurde,
kann as eine der Ursachen der Weltwirtschaftskrise angesehen werden.

Die Erfahrungen dieser Zeit haben zahlreiche Notenbanken veranlaldt, die Geldschdp-
fung aus der Bindung an einen bestimmten Goldvorrat zu I6sen. Die damalige deutsche
Lésung, zwar die Geldschépfung vom Goldvorrat der Notenbank unabhéngig zu machen,
aber die grundsétzliche Bindung der Recheneinheit an eine bestimmte Gewichtsmenge
Gold durch verwaltungsmafige Ordnung des zwischenstaatlichen Zahlungsverkehrs auf-
rechtzuerhalten, kann nur aus der besonderen geschichtlichenLage Deutschlands as eines
Schuldnerlandes verstanden werden. In der Ubrigen Welt war man geneigt, auch die
gesetzliche Bindung der Recheneinheit an das Gold aufzugeben. Ganz bewuf3t haben
diesen Schritt zur freien Wahrung England und die Vereinigten Staaten getan. Sie haben
die Recheneinheit vom Golde gelost, nicht weil ein Mangel an Gold sie dazu gezwungen
hétte, sondern weil sie der kiinftigen Entwicklung des Goldwertes mif3trauten. So wurde
die Banknote, die schon lange Zeit a's obligatorisches Geld angesehen wurde, das heift as
gesetzliches Zahlungsmittel galt>, auch zum definitiven Geld, zu einem Geldzeichen-, das
nicht mehr in Goldminzen eingel6st zu werden brauchte.

Damit ist eine Entwicklung abgeschlossenworden, in der das Geld alméhlich aus einem
Tauschmittel zu einem Zahlmittel wurde, das sich ganz aus jeder Bindung an eine Sub-
stanz gelost hat. Die Recheneinheit hat damit die Eigenschefl: einer reinen gesdllschafl:-
liehen Funktion gewonnen. Diese Entwicklung entspricht den Bedingungen der indu-
striellen Produktionsweise, die durch eine besondere Wachstumskrafl: gekennzeichnet ist.
Ob dieser durch die algemeine technische Entwicklung bestimmten Wachstumskrafl: der
industriellen Produktionsweise die jeweils gegebenen Mdoglichkeiten der Goldgewinnung
entsprechen wirden, ist eine durchaus offene Frage. In der geschichtlichen Wirklichkeit hat
sich der Gedanke durchgesetzt, die Geldschopfung von dem Vorhandensein einer Geld-
substanz zu I6sen und sie dem jeweiligen Stand der Produktionsleistungen schlechthin
anzupassen. Das geschieht sowohl in unternehmungsweise betriebenen Volkswirtschafl:en
asauch in Volkswirtschaften, in denen ale wirtschafl:lichenVorgénge von einer zentralen
Verwaltungsstelle geregelt werden. Das Problem ist in beiden Félen grundsétzlich das
gleiche. Es kommt darauf an, die Geldschopfung dem jeweiligen Stande der durch die
technisch-wirtschafl:liche Entwicklung der Produktionsleistungen bestimmten Umsatztéatig-
keit der Volkswirtschaft anzupassen. Die Mdoglichkeiten, dieses Problem zu lésen, und

4. Vgl, Walter Eucken: Das ubertragungsproblem, Ein Beitrag Zur Theorie des internationalen Handels,
Jb. f. Nat.oek, u. Srat., 3. Folge, Bd. 68, Jena 1925, ferner seine Schrift »Das internationale Wahrungs-
problem, Berlin 1925.

5. Die Noten der Bank von England wurden durch das Stat, 3 und 4 Wilh. IV. ch.98 mit Wirkung vom
1. August 1834 Zu gesetzlichen Zahlungsmitteln erkl&rt. Dadurch wurden sie zu obligatorischem Geld.

6. Am 21. September 1931 wurde die Bank von England durch den Goldstandard Amendment Act von ihrer
Verpflichtung, Gold zum Preise von £ 3, sh 17, d 10/" je Unze zu verkaufen, entbunden. Die Pflicht der
Bank, Gold zum Preise von £ 3, sh 17, d 9, anzukaufen, wurde zunachst nicht angetastet. Der Gold-
ankaufspreis wurde erst im Februar 1939 durch den Currency and Bank Notes Act 1939 freigegeben.
Vgl. dazu Sieg/ried Wendt: Die Bank von England und das englische Geld- und Kreditwesen, Minden
1948, S. 60-66.
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die Mittel, die dafur zur Verfigung stehen, sind in beiden Wirtschaftssystemen grund-
verschieden.

An dieser Stelle kann ich mich nur mit den Zusammenhéngen von Geldschopfung und
allgemeiner Preisentwicklung in einer unternehmungsweise betriebenen Volkswirtschaft
auseinandersetzen. Diese Probleme sind ja auch fiir uns gegenwaértig allein von praktischer
Bedeutung.

11

Eine unternehmungsweise betriebene Volkswirtschaft besitzt heute im allgemeinen en
Mischgeldsystem/, in dem nicht nur Stiickgeld, sondern auch Buchgeld als Zahlungsmittel
gebraucht werden. Stiickgeld gibt esin Gestalt der Banknoten, die heute sowohl obliga-
torisches wie definitives Geld sind - das heifdt, sie unterliegen as gesetzliche Zahlungs-
mittel einem unbegrenzten Annahmezwang und sie brauchen von der Notenbank nicht
in anderes Geld eingeldst zu werden -, und in Gestalt von Scheidemiinzen, die as bedingt
obligatorisches und provisorisches Geld angesehen werden mussen. Sie brauchen aso nur
bis zu einem kritischen Betrage in Zahlung genommen zu werden und missen von staat-
lichen Kassen auf Verlangen in definitives Geld, aso in Banknoten, eingewechselt wer-
den. Banknoten konnen auf zwei Wegen in den Verkehr kommen. Entweder kauft die
Notenbank Aktivwerte wie Gold, Devisen oder festverzinsiiche Wertpapiere an - dabel
spielen die Aktivwerte. die aus dem auswartigen Handel stammen, néamlich Gold und
Devisen, eine besondere Rolle -, oder die Bank gewéhrt Kredite. Das tut sie, indem sie
Handelswechsel und Schatzwechsel ankauft, Kredite an Geschéftsbanken gegen Verpfan-
dung mobiler Werte gewdhrt oder offentlichen Gebietskorperschaften mit Kassenkrediten
aushilft, deren Hohe im Bankgesetz begrenzt ist. Scheidemiinzen werden vom Staat im
Wege der Zahlung in den Verkehr gegeben. Praktisch geschieht das meist so, dal3 der
Staat die Scheidemiinzen gegen Gutschrift der Zentralbank Gberl&3t und dann Uber diese
Gutschriften verfugt. Bei der Ausgabe von Scheidemiinzen kann der Staat den Unterschied
zwischen dem Stoffwert der Minzen und ihrem Nennwert, der ihm von der Notenbank
gutgeschrieben wird, als Minzgewinn in seinen Haushaltsplan einsetzen. Die Ausgabe
von Scheidemiinzen ist aso fir den Finanzminister verlockend. Sie mufd daher durch
Gesetz begrenzt werden".

Unter Buchgeld versteht man Sichtguthaben bei Kreditinstituten und Postscheckémtern,
tiber die mittels Scheck oder Uberweisung verfiigt werden kann. Bei dem Buchgeld miissen
wir unterscheiden zwischen Guthaben bei der Notenbank, die grundsétzlich nur von
Geschéftsbanken, anderen Kapitalsammelstellen, offentlichen Kassen und ausléndischen
Notenbanken gehalten werden kdnnen, und Guthaben von Nichtbanken - aso von
Unternehmungen und privaten Haushalten -, bei Geschaftsbanken und dhnlichen Kredit-
instituten auf der einen Seite und Postscheckamtern auf der anderen Seite. Daneben kon-

7. Der Ausdruck »Misdigeldsystem« ist von Erich Schneider geprégt worden. Vgl. Erich Schneider: Einfih-
rung in die Wirtschafistheorie, Ur. Teil, Geld, Kredit, Volkseinkommen und Beschéftigung. 2. Aufl.,
Tlbingen 1953, S. 19ff.

8. Das ist in der Bundesrepublik Deutschland durch das Gesetz tber die Auspragung von Scheidemiinzen
vom 8. 7. 1950 (BGBI. I, S. 323) geschehen.
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nen gegenseinge Verpflichtungen von Banken - sie werden as Nostroguthaben und
Nostroverpflichtungen ausgewiesen-und Verbindungen zwischenBanken und Postscheck-
amtern bestehen. Banken unterhalten in diesem Falle Guthaben bei Postscheckamtern.
Guthaben bei Banken und &hnlichen Kreditinstituten entstehen entweder durch Ankauf
von Aktivwerten oder durch Gewdahrung von Krediten. Guthaben bel Postscheckamtern
sind immer umgewandeltes Geld. Sie entstehen nur durch Einzahlung oder Uberweisung.

Bei der Beantwortung der Frage, wie das Geld zahlungstechnischverwendet wird, kon-
nen wir einen volkswirtschaftlich wesentlichen Unterschied hervorheben. Die Haushalte
beziehen Einkommen. Sofern die Haushalte nicht sparen, wird das Geld von ihnen aus-
gegeben, um Guter fur die Erhaltung oder Gestaltung des Lebens zu erwerben. Dieses
Geld flielt vornehmlich dem Einzelhandel zu. Die Einzelhandler zahlen das erléste Geld
bei ihren Banken ein.

In diesem »Konsumgeldkreislauf« wird vorwiegend Stlickgeld verwendet. Dagegen be-
wegen die Unternehmungen in dem sie verbindenden »Geschéftsgeldkreislauf« fast aus-
schliefdich Buchgeld. Diese Verschiedenartigkeit des Geldgebrauches bindet die Geschéfts-
banken, die Unternehmungen Kredite gewahren und so Buchgeld schaffen, hinsichtlich
ihrer Liquiditét an die Notenbank, denn sie mussen damit rechnen, dafd die Unterneh-
mungen einen Teil der ihnen gewdhrten Kredite dazu benutzen, an ihre Mitarbeiter
Gehalter und Lohne zu zahlen. Dazu wird unmittelbar oder mittelbar Stiickgeld ge-
braucht, das als definitives Geld nur von Notenbanken geschaffen werden kann. Die hier
sichtbar werdende Uberschneidung von Geschéftsgeldkreislauf und Konsumgel dkreislauf
bindet die Geschéftsbankenbei ihrer Kreditgewahrung an die kreditpolitischen Absichten
der Notenbank. Auf dieser Bindung der Geschéftsbanken, die mit einem bestimmten
Anteil des Stuickgeldbedarfes an der volkswirtschaftlichen Geldbewegung tiberhaupt rech-
nen miissen, beruht die Mdglichkeit der Notenbank, die Geschéftstétigkeit der Geschéfts
banken nachhaltig zu beeinflussen.

Die Notenbank selbst muf3 mit ihren MalRnahmen in zwei Aufgabenbereichen wirksam
werden.

a) Die Notenbank mufd die Liquiditdt der Geschéftsbanken, das heilét ihre Fahigkeit,
definitives Geld auszuzahlen, beeinflussen. Hierbei muf? darauf geachtet werden, dai3 die
Ausstattung der Volkswirtschaft mit Liquiditét gerade so groR3 ist, da3 alle Produktions-
moglichkeiten ausgeschopft werden - das heildt praktisch, dal3 niemand, der arbeiten will,
arbeitslos bleibt -, und gerade so knapp gehalten wird, dal} der allgemeine Preisstand
gewahrt bleibt. Die Notenbank muR aso die Geschéftstatigkeit der Geschéftsbanken
durch ihre kreditpolitischen MalRnahmen so beeinflussen, dafd das innere Gleichgewicht
der Volkswirtschaft - ausgedriickt durch Vollbeschéftigungund Stabilitét desallgemeinen
Preisstandes ~ erhalten bleibt.

b) Die Notenbank muR darauf achten, ihre eigene Liquiditét gegeniiber den Noten-
banken des Auslandes zu sichern. Sie muf3 dafiir sorgen, stets so viel international ver-
wendbare Liquiditét ~ Gold und Devisen - zur Hand zu haben, wie nétig ist, um alen
Zahlungsverpflichtungen gegentiber dem Ausland gerecht zu werden. Praktisch heifdt das,
dal3 das »Gleichgewicht« der Zahlungsbilanz und die Stabilitét der Wechselkurse erhalten
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werden missen. In diesen Tatbestdnden findet das &uRere Gleichgewicht der Volkswirt-
schaft seinen Ausdrude.

Ein Mischgeldsystem bleibt also nur dann funktionsfahig, wenn bestimmte Ordnungen
gesetzt werden.

1. Die Sti<kgeldschopfung muf3 durch Akte der Gesetzgebung monopolisiert werden:

a) Das Recht, Banknoten auszugeben, wird einer privilegierten Notenbank vorbehal -
ten. Notenbankfreiheit ist in einer voll entwickelten Industriewirtschaft, in der das Geld
zu einer gesdlschaftlichen Funktion geworden ist, undenkbar.

b) Die Ausgabe von Scheidemiinzen muf - sofern sieein Hoheitsrecht des Staates ist _
gesetzlich begrenzt werden.

2. Die Schaffung von Buchgeld als freie Tétigkeit der Geschéftsbanken mul3 durch die
Notenbank kreditpolitisch beeinflu3t werden. Das kreditpolitische Instrumentarium der
Notenbank muf3 so vielgestaltig sein, dal3 die hochst verschiedenartigen Entwicklungs-
kréfte in den verschiedenen Bereichen der Volkswirtschaft Uber den EinfluR auf die
Geschéftsbanken kreditpolitisch gesteuert werden kdnnen. Die deutsche Bundesbank kann
durch die Diskontpolitik, die Offen-Markt-Politik, die Kreditkontingentierung und Kre-
ditselektion und die Veranderung der Mindestreservesiize (Mindestreservesatzpolitik)
auf die Geschéftsbanken und damit unmittelbar auf die ganze Volkswirtschaft einwirken.

Die Frage ist, wie weit diese Einwirkungsmdglichkeiten reichen, wenn in der Volks
wirtschaft die offentlichen Haushalte ein besonderes Gewicht und die grof3en Interessen-
verbande eine besondere Bedeutung haben.

IH.

Wir fragen nun, wieweit der Staat unmittelbar oder mittelbar Verantwortung tragt fir
die Stabilitéat des Geldwertes. Dabei ist zu unterscheiden:

a) welche Mdoglichkeiten der Staat hat, auf die Tatbestande einzuwirken, die fur die
Geldschdpfung bestimmend sind,

b) wieweit der Staat durch die Verwendung oder die Nichtverwendung der ihm als
ordentliche Einnahmen zufliel?enden Gelder auf die Entwicklung des Geldwertes Einfluld
nehmen kann oder Einflul? nimmt. Hier spielt die Tatsache eine Rolle, dal3 der offentliche
Haushalt auch in einer unternehmungsweise betriebenen Volkswirtschaft das gréRte ein-
heitlich geleitete Wirtschaftsgebilde ist.

Zu @) Die unmittelbare Verantwortung fur die Geldschopfung ist in Deutschland der
Bundesbank ubertragen. Die Bundesbank beeinfludt die Geldschopfung und damit auch
den Geldumlauf, wie bereits festgestellt worden ist, dadurch, dal3 sie auf die Liquiditat
der Geschéftshanken mit Hilfe der Diskontpolitik, der Offen-Markt-Politik, der Mindest-
reservesatzpolitik und der Festlegung von Rediskonrkontingenten und Kreditlinien ein-
wirkt. Obwohl die Bundesbank die Méglichkeit besitzt, in derart verschiedenartiger Weise
auf die Liquiditat der Geschéftsbanken einzuwirken, sind ihrer Gestaltungskraft Grenzen
gesetzt. Treffen doch ihre Ma3nahmen mittelbar auf hochst verwickelte Zusammenhéange
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der wirtschaftlichen Leistungen und Anspriche. Es ist nicht mdglich, diese Zusammen-
hange hier vollstandig zu entfalten und geistig zu durchdringen. Wir missen uns damit
begniigen, zwei gegenwartig sehr wichtige Fragenkreise zu analysieren, um nachzuweisen,
wie verschiedenartig bankpolitische MafRnahmen in verschiedenen Situationen wirken
konnen. Dabei kommt es wesentlich darauf an, welche finanzwirtschaftlichen Entschei-
dungen in den offentlichen Haushalten getroffen werden und welche Ziele die grofRen
Interessenverbénde verfolgen.

1. Wir fragen zunéchst, welche Bedeutung die auRenwirtschaftliche Lage fir die Wir-
kungsmoglichkeiten der Bundesbank in den letzten Jahren hatte. Seit Beginn der indu-
striewirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands haben wir zum erstenmal beobachten
konnen, dal3 die Handelsbilanz aktiv wurde, wahrend die wirtschaftlichen Kréfte der
eigenen Volkswirtschaft sich bedeutend entfalteten. Bisher stand - vor dem ersten Welt-
kriege nicht ganz so ausgepragt, zwischen den beiden Weltkriegen aber deutlich erkenn-
bar - die Entwicklung des Saldos der Handelshilanz in einer gegenléufigen Tendenz zur
inneren Wirtschaftsentwicklung. Entfalteten sich Produktion und Nachfrage auf dem
heimischen Markt, so wurde die Handelshilanz passiv, weil der Bedarf an ausléndischen
Rohstoffen und Lebensmitteln zunahm, die Ausfuhr heimischer Erzeugnisse aber nicht
groRer wurde. Stockte die heimische Wirtschaftsentwicklung, wurde die Produktion ein-
geschrénkt, so verminderte sich auch der Bedarf an auslandischen Rohstoffen und Lebens-
mitteln, wogegen besondere Anstrengungen gemacht wurden, den Absatz fertiger Erzeug-
nisse im Ausland zu foérdern. Unter dem EinfluR dieser Entwicklungen wurde die
Handelshilanz aktiv", Diese Entwicklung wurde nicht nur durch eine Veranderung der
Mengen der jeweils eingefiihrten und ausgefiihrten Waren bestimmt, sondern auch durch
konjunkturell veranlal3re Verénderungen in den Preisverhaltnissen zwischen den im Aus-
lande - meist in Ubersee - gewonnenen Rohstoffen und Lebensmitteln und den im
Inlande hergestellten Industrieerzeugnissen.

Diese Gegenldufigkeit in der Entwicklung von Handelsbilanzsaldo und Konjunktur-
entwicklung ist seit 1950 nicht mehr zu erkennen. Die Entfaltung der produktiven Kréfte
wird nicht nur im eigenen Land durch andere Bedingungen bestimmt. Sie trifft auch auf
andere Bedingungen der weltwirtschaftlichen Entwicklung. Diese Tatsache findet ihren
Ausdruck darin, daf die Leistungsbilanz der Bundesrepublik Deutschland aktiv geworden
ist in einer Zeit, in der sich die Produktionsleistungen der heimischen Wirtschaft bedeu-
tend entfaltet haben. Der aus dieser Aktivitét der Leistungshilanz anfallende Devisen-
Uberschuld stellt die deutsche Wirtschaftspolitik insgesamt, nicht nur die Geld- und Kredit-
politik der deutschen Bundesbank, vor neue Aufgabenw, Die Bundesbank ist auf Grund
der vertraglichen Bindung an den Weltwéahrungsfonds verpflichtet, die aus dem Uber-
schul der Leistungsbilanz anfallenden Aktivwerte - Gold und Devisen - zu einem
bestimmten Preise anzukaufen. Auf Grund dieser Ank&ufe von Gold und Devisen ist den
9. Vgl. Karl Lange: Die Passivitdt d. drsch, Handelshilanz als wirtschaftliches Problem. Hg. vom Verein

Deutscher Maschinenbauanstalten, Berlin-Charlottenburg 1925.

10. Vgl. Seg/ried Wendt: Handelsbilanz und Zahlungshilanz als wirtschaftspolitische Aufgabe, in: Gesell-

schafl in Geschichteund Gegenwart, Fesrschrifl fir Friedrich Lenz, hg, von Seg/ried Wendt, Berlin 1962,
S. 185-304.
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Geschéftsbanken in bedeutendem Umfange Liquiditat zugeflossen. Wer die Ausweise der
deutschen Bundesbank aus den Jahren 1951-1961 aufmerksam liest, wird feststellen kon-
nen, dal3 die Geldschdpfung in wachsendem Malle auf dem Ankauf von Aktivwerten,
die aus dem auswértigen Handel stammten, beruhte. Die unmittelbare Folge dieser Ent-
wicklung war, dald das klassische Mittel der Notenbankpolitik, die Veréanderung des Dis-
kontsatzes, unwirksam wurde. Wenn die Notenbank als Quelle inlandischer Kreditschop-
fung nur in geringem Male in Anspruch genommen wird, wenn ihr nur noch wenig
Wechsel zum Diskont angeboten werden, stoR3t die Diskontpolitik mehr oder weniger ins
Leere. Zwar hat sich die Bundesbank bemdiht, durch Operationen am offenen Markt
Liquiditat abzuschopfen in der Absicht, die wirksame Geldmenge den Bedingungen des
tatsachlichen Giterangebotes auf dem heimischen Markt anzupassen. Sie hat - zuerst auf
Grund eines Vertrages mit dem Bundesfinanzminister, dann durch Gesetz - das Recht
bekommen, die aus der DM-Umstellung stammenden Ausgleichsforderungen gegen die
Bundesrepublik in geldmarktféhige Titel umzuwandeln. Diese Titel hat sie - zu Bedin-
dungen, die der jeweiligen Geldmarktlage angepaldt waren - den Kreditinstituten und
Versicherungsgesellschaften zu vorlbergehender Anlage ihrer flissigen Mittel angeboten.
Auf diese Weise ist es gelungen, Liquiditét, die zu einer Mehrnachfrage auf dem Waren-
markt und damit zu bedenklichen Preissteigerungen hétte fiihren kénnen, abzuschdpfen.

Zeitweise hat die Bundesbank auch versucht, durch Erhdhung des allgemeinen Zins-
standes bremsend zu wirken. Diese MalRnahmen mufRlten aber die entgegengesetzte Wir-
kung haben, nachdem der internationale Zahlungsverkehr in Deutschland von jeder
staatlichen Uberwachung freigestellt, die Konvertibilitdt der Deutschen Mark aso in
vollem Umfange hergestellt worden war. Unter diesen Bedingungen mufite jede Erhohung
der Geldmarktzinsen ausléndische Geldbesitzer veranlassen, ihre flissigen Mittel nach
Deutschland zu Uberfuhren und hier »anzulegen«, Zu den Aktivwerten, die der Uber-
schufd der Leistungsbilanz lieferte, kamen Devisen, die aus solchen internationalen Kredit-
geschéften stammten. Dieses zusétzliche Devisenangebot erschwerte die Situation der
deutschen Bundesbank. Sie hat deshalb die Versuche, durch Diskonterhéhungen kontrak-
tiv zu wirken, aufgegeben.

Auch die Operationen am offenen Markt konnten nur vorubergehend Hilfe schaffen.
Auf langere Sicht gesehen, konnte der Ausgleich der Zahlungsbilanz nur auf zwel Wegen
erreicht werden. Einmal dadurch, daRR die Preisrelationen, die den zwischenstaatlichen
L eistungsaustausch in groRem Umfange bestimmen, durch eine Veranderung des Wechsel-
kurses insgesamt neu geordnet werden. Deutschland ist diesen Weg im Jahre 1961 gegan-
gen, allerdings sehr vorsichtig: Der Wechselkurs wurde um 5% erhoht. Die Paritat zum
Dollar wurde von rund 4,20 DM auf rund 4 DM herabgesetzt. Diese Manahme hat
ohne Zweifel die Preisbildung solcher Waren, die mit auslandischen Erzeugnissen in Wett-
bewerb stehen, in einem fur den Ké&ufer ginstigen Sinne beeinflufdt; das auslandische
Angebot wurde allgemein um 5% verbilligt. Auf die Preise solcher Leistungen, die im
eigenen Lande keinem auslandischen Wettbewerb begegnen - dazu gehdren etwa grof3e
Teile der Bauleistungen -, konnte die Aufwertung der Deutschen Mark nur mittelbar
Einflufd gewinnen. Trotzdem kann man sagen, dal3 die Aufwertung der Deutschen Mark
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im ganzen die Neigung, Preise zu erhdhen, gehemmt hat, obwohl ihr Ausmafd bewuf3t
klein gehalten worden ist. Man hat dabei an die Zusammensetzung der deutschen Ausfuhr
gedacht. Im Laufe der letzten zwolf Jahre haben finf Warengruppen, die wir allgemein
as Gruppen von Anlagegitern bezeichnen kdnnen, einen von Jahr zu Jahr grofRer wer-
denden Anteil an der Warenausfuhr der Bundesrepublik Deutschland gewonnen. Ich
meine damit die »Waren aus Eisen«, die »elektrotechnischen Erzeugnisse einschliefdlich
elektrischer Maschinen«, »Maschinen aller Art«, »Wasserfahrzeuge« und »Kraflfahrzeuge
einschliefdlich Luflfahrzeuge«, 1950 belief sich die gesamte Ausfuhr auf 8362 Millionen
DM. Die genannten Anlageguter erreichten mit 2676 Millionen DM einen Anteil von
329/9. 1955 stieg die Ausfuhr insgesamt auf 25717 Millionen DM. Der Anteil der funf
Gruppen wichtiger Anlagegiter betrug mit 11552 Millionen DM 44,9¢%/s. 1959 wurden
insgesamt Guter im Werte von 41187 Millionen DM ausgefuhrt. Die Ausfuhr der genann-
ten funf Gruppen wichtiger Anlageguter stieg auf 20906 Millionen DM und erreichte
damit einen Anteil von 50,7%. Diese Zahlen zeigen hochst eindrucksvoll die Uberragende
Bedeutung der Anlageguter'! innerhalb der deutschen Ausfuhr. Wenn wir au3erdem be-
denken, dald zahlreiche Unternehmungen, die solche Giiter herstellen, einen sehr grof3en
Anteil ihrer Produktion im Ausland absetzen - in der Kraftfahrzeugindustrie betrégt der
Exportanteil beinahe 50%0, in anderen Zweigen steigt der Exportanteil bei einzelnen
Unternehmungen auf 60%, -, so kommen wir zu dem Ergebnis, dal} ein hoherer Auf-
wertungssatz eine die gesamtwirtschaftliche Entwicklung sehr stérende Wirkung auf die
deutsche Warenausfuhr gehabt hétte. Man hétte ja bel den funf genannten Warengrup-
pen nicht damit rechnen kénnen, daf’ ein Riickgang ausléndischer Nachfrage nach diesen
Gutern durch einen steigenden Absatz im Raum der eigenen Volkswirtschaft hétte aus-
geglichen werden kdnnen. Die dann unvermeidlichen Produktionseinschrankungen hatten
das Volkseinkommen in verhéngnisvoller Weise gemindert. Arbeitslosigkeit, allgemeiner
Druck auf die Warenpreise, Uberschuldungen vieler Betriebe wéren die Folge gewesen.
Auf diesem Wege den vollstandigen Ausgleich der Zahlungsbilanz erreichen zu wollen,
um zu verhindern, da die Einfuhr international verflgbarer Liquiditdt in Gestalt von
Gold und Devisen zur Grundlage einer inflatorischen Geldvermehrung im eigenen Lande
wird, wére geradezu verhangnisvoll gewesen.

Wenn wir die bedeutenden Kapitalinvestitionen, die wir in den letzten zehn Jahren
gerade in bestimmten Zweigen der Anlagegiterindustrie vorgenommen haben, wirtschaft-
lich in vollem Umfange nutzen wollen, missen wir darauf achten, dafd die Mdglichkeiten,
solche Guter im Ausland abzusetzen, nicht untergraben werden. Die Aufgabe, einen -
wenn auch kleiner gewordenen - Aktivsaldo der deutschen Handel shilanz zahlungsbilanz-
méafRig so in das Rechengefiige der deutschen Wirtschaft einzuordnen, daf3 weder der
internationale Zahlungsverkehr gestdrt noch der allgemeine Preisstand in der eigenen

11. Auch unter anderen Warengruppen der deutschen AufRenhandelsstatistik finden sich Anlageguter, wah-
rend etwa unter den Kraftfahrzeugen und den elektrotechnischen Erzeugnissen auch Waren anzutreffen
sind, die im strengen Sinne des Wortes nicht als Anlagegiter bezeichnet werden kénnen, weil sie dazu
bestimmt sind, in einen Haushalt eingegliedert zu werden. Man denke etwa an elektrische HeilRwasser-
speicher, an Waschmaschinen und &hnliche Dinge. Trotz dieser Mangel konnen die funf Warengruppen
as représentativ fur die Ausfuhr von Anlagegiitern angesehen werden.
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Wirtschaft gefahrdet wird, bleibt also bestehen. Diese Aufgabe kann nur dadurch geldst
werden, daR Deutschland im AusmaRl des jeweiligen Uberschusses der Leistungsbilanz
»Kapitalanlagen« im Ausland erwirbt, entweder in Form von langfristigen Schuldver-
schreibungen oder in Form von Eigentumstiteln. Man wende nicht ein, da3 Deutschland
kaum in der Lage sei, den Kapitalbedarf der eigenen Wirtschaft zu decken, weil esein
verhadltnismaiig kapitalarmes Land sei. Gewil3 ist die Kapitalausstattung der deutschen
Wirtschaft noch geringer als die anderer groRer Industrieldnder. Man darf diese Dinge
aber nicht zustandlich betrachten. Siesind nur zu verstehen, wenn man die Entsprechungs-
verhaltnisse der Entwicklung betrachtet. So mochte ich den scheinbar widerspruchsvollen
Satz wagen, dal} Westdeutschland nur dann ein bestimmtes Mal3 an wirtschaftlichem
Wachstum sichern, und das heif3t, nur dann jahrlich ein bestimmtes Mal3 an Kapitalanlage
aufrechterhalten kann, wenn esbereit ist, auch Kapital im Ausland anzulegen. Ermdglicht
doch diese Kapitalanlage im Ausland, die Produktionskapazitét der Anlageglterindustrie,
die strukturell gesehen an der volkswirtschaftlichen Wertschdpfung einen gréR3eren Anteil
as je zuvor gewonnen hat, voll zu nutzen, und tragt so zum weiteren Wachstum der
deutschen Wirtschaft und damit zur kinftigen Kapitalbildung in der eigenen Volkswirt-
schaft bei.

Man wende auch nicht ein, da’3 eine hohe Kassenreserve kein Zeichen dafir sei, daid
Maoglichkeiten, Kapital auszuleihen, bestiinden. In Wirklichkeit bedeutet doch diese Auf-
stockung der Besténde an international verfigbarer Liquiditétsreserve bereits eine Kredit-
gewdhrung an das Ausland; wird doch die Fahigkeit der deutschen Bundesbank, diese
Forderungen an ausléndische Banken zu halten, zu einem Teil dadurch begrindet, dafl
deutsche Geschéftsbanken, Versicherungen und Industrieunternehmungen ihr in geld-
marktfahige Titel umgewandelte Ausgleichsforderungen abgenommen haben. Diese Form
der Kreditgewdhrung an die Abnehmer unserer Exportiiberschiisse ist jedoch fragwiirdig,
weil die »Féligkeitsfrisren- dieser Kredite nicht nach den Bedlrfnissen der auslandischen
Kreditnehmer geregelt sind, sondern von den Bedingungen des Geldmarktes in Deutsch-
land selbst abhdngen. So ist der internationale Zahlungsverkehr durch Unklarheiten be-
lastet, die die Moglichkeiten, wirtschaftliche Verpflichtungen verniinftig auszugleichen,
gefadhrden.

Wir stehen also vor der Aufgabe, bei unseren Entscheidungen Uber Kapitalanlagen die
Folgerungen daraus zu ziehen, da3 unsere Handelsbilanz strukturell aktiv geworden ist.
Die der Entwicklung unseres Produktionsapparates entsprechenden Entscheidungen zu
erleichtern, féallt der Wirtschaftspolitik des Staates zu. Hier bieten sich in erster Linie
steuerpolitische Mittel an. Kapitalanlagen im Ausland - sei esin der Form von Krediten,
sei es durch Erwerb von Eigentumstiteln - sind mit besonderen Risiken behaftet. Diese
Risiken konnten durch steuerlich zugel assene Sonderabschreibungen oder durch steuerliche
Begiinstigung von Sonderreserven ausgeglichen werden. Fir manche Kapitalanlagen, ins-
besondere fur solche, die dazu dienen, die Infrastruktur eines Landes zu entwickeln,
empfiehlt essich, Mittel des 6ffentlichen Haushalts bereitzustellen.

2. Wir fragen zweitens, welche Bedeutung die binnenwirtschaftliche Dynamik fir die
Losung der Aufgabe hat, den Geldwert stabil zu halten. Die Aufgabe wére einfach zu
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[6sen, wenn in alen Bereichen der Wirtschaft:, in allen Wirtschaft:szweigen, die gleiche
Kraft: der Entwicklung wirksam wére. Man konnte dann annehmen, dald allgemein wir-
kende geldpolitische Mal3nahmen der Bundesrepublik — Diskontveranderungen, Verénde-
rungen der Mindestreservesatze, Operationen am offenen Markte - in alen Bereichen
der Wirtschaft: die gleichen Wirkungen haben wirden. Nun ist aber das Wachstum der
deutschen Wirtschaft: in den letzten zwolf Jahren durch eine zunehmende Besonderung
der Entwicklungsmdglichkeiten in den einzelnen Wirtschaft:szweigen gekennzeichnet. Zwei
solcher Differenzierungen sind flr unsere Betrachtungen besonders wichtig. Die Wirt-
schaft:szweige unterscheiden sicheinmal nach Absarzmdglidikeiren. Das Angebot mancher
Wirtschaftszweige begegnet einer sehr elastischen Nachfrage, andere haben es schwerer,
ihren Absatz auszuweiten. Uberlagert wird diese Differenzierung nach dem Elastizitéts-
grad der Nachfrage durch die jeweils verschiedene Aufnahmefahigkeit von Binnenmarkt
und Ausland fir verschiedene Erzeugnisse. Die Wirtschaftszweige unterscheiden sich zwei-
tens nach dem Grade der jeweils gegebenen Moglichkeiten des technischen Fortschritts,
das heifdt der Rationalisierung der Produktionsverfahren. Die fehlenden oder vorhande-
nen Mdglichkeiten, den Absatz zu erweitern, und die fehlenden oder vorhandenen Mog-
lichkeiten, die Produktionsverfahren zu verbessern, konnen in den verschiedenen Wirt-
schaftszweigenin ganz verschiedenen Kombinationen vorkommen. Eine Besonderheit der
letzten Jahre war es, dal3 bedeutende Rationalisierungsmdglichkeiten und besonders ge-
winnbringende Exportmdglichkeiten bel einigen groRen Industriezweigen zusammen-
trafen. Die Entwicklungsgewinne wurden also durch Gewinne aus grof3en Erweiterungen
des Absatzes gesteigert. Das war etwa in der Maschinenindustrie, in der chemischen Indu-
strie, in der elektrotechnischen Industrie und in der Kraftfahrzeugindustrie der Fall. Diese
Moglichkeiten, Gewinne zu erzilen, machten die genannten Wirtschaftszweige vom
Bankkredit so gut wie unabhéngig. Durch Verkauf der in Ausfuhrgeschéften erlosten
Devisen - die Bundesbank mufdte die ihr angebotenen Devisen zu vertraglich festgelegten
Kursen erwerben - konnten die Unternehmungen dieser Wirtschaftszweige jahrelang ohne
jede Schwierigkeit digjenigen Betrdge an flissigen Mitteln beschaffen, die sie brauchten,
um ihre Betriebe nicht nur fortzufilhren, sondern auch technisch und wirtschaftlich zu
entwickeln. Es nimmt nicht wunder, daf3 die Gewerkschaften in diesen Wirtschaftszwei-
gen - es handelt sich dabei in der Hauptsache um Wirtschaftszweige, denen die grofte
Industriegewerkschaft, die IG Metall, gegentbersteht - eine besondere Aktivitéat ent-
falteten. Ihre Bemihungen, die Léhne und Gehdlter der in diesen Zweigen beschéftigten
Arbeitnehmer jewelils bishart an die sich verandernden Ertragsgrenzen zu erhéhen, wur-
den durch die Entwicklung des Arbeitsmarktes beginstigt. Oft lagen die wirklich gezahl-
ten Loéhne noch Uber den tarifvertraglich gesicherten Arbeitsentgelten. Dadurch wurden
auch Lohnerhéhungen in anderen, weniger rationalisierungsfahigen Wirtschaftszweigen
veranlaldt. Auch in solchen Wirtschaftszweigen konnten die Gewerkschaften Lohnver-
handlungen erfolgreich fihren. Man denke nur an den Kohlenbergbau, die Bauindustrie,
die Textilindustrie und die Landwirtschaft. In diesen Wirtschaftszweigen fiihrten solche
Lohnerhéhungen mit Notwendigkeit zu Preissreigerungen, weil nicht die Moglichkeit be-
stand, die Lohnerhéhungen durch Verbesserung der Produktionsverfahren aufzufangen.
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Es hat sicherwiesen, dal3 die Lohnpyramide - das Verhaltnis der Lobnsétze verschiedener
Wirtschaftszweige zueinander - ein grofReres Beharrungsvermdgen besitzt als das Preis-
geflige. Bleibt die Lohnpyramide bei verschiedener technischer Entwicklungsmdglichkeit in
den einzelnen Wirtschaftszweigen in ihrer bisherigen Form erhalten, so muf? sich, da sich
die Stickkosten in den einzelnen Wirtschaftszweigen verschieden entwickeln, das Preis-
geflige verandern.

Ist bei diesen Veranderungen des Preisgefiiges der Richtpunkt aler Preisbewegungen
der gleichbleibende Preis fir die Erzeugnisse der rationalisierungsféhigen, das heif3t der
am kostengunstigsten arbeitenden Wirtschaftszweige, so wird das neue Preisgefiige einen
erhéhten algemeinen Preisstand ausdriickent-. Eine solche Entwicklung ist nicht un-
problematisch. Sie birgt in sich die Gefahr, Krafte wachzurufen, die auf eine weitere
Preissteigerung hinwirken: Es ist namlich meistens so, da3 die verhdltnismaRig teurer
gewordenen Erzeugnisse der weniger rationalisierungsféhigen Wirtschaftszweige in den
Haushalten derjenigen, die ein geringes Einkommen haben, eine verhdtnismaiig grofie
Rolle spielen - man denke an Lebensmittel, Heizstoffe und Dienstleistungen fir Repa-
raturen von Bekleidungsstiicken, insbesondere von Schuhen -, wahrend die im Preise
gleichgebliebenen Erzeugnisse sehr rationalisierungsfahiger Wirtschaftszweige - etwa
Kuhlschrénke, Kraftfahrzeuge und Fernsehgerdte - erst bel einem hdheren Einkommen
in die Haushaltspléne einbezogen werden. Dadurch wird eine - sozialpolitisch gesehen -
sehr labile Situation geschaffen. Denn eslafdt sich nicht leugnen, dal? eine solcheV erande-
rung des Preisgefiiges gerade die Bezieher kleiner Einkommen zusétzlich belastet. Das
Verlangen, ihre wirtschaftliche Lage zu verbessern, kann nicht Gberhért werden. Gibt man
diesem Verlangen nach und erhoht die niedrigen Einkommen, schaffl man einen Tatbe-
stand, der Uber Kostenverschiebungen weiterePreisveranderungen zur Folge hat. Auf diese
Weise kann es dazu kommen, dal} der allgemeine Preisstand und der allgemeine Stand
der Arbeitsentgelte in Bewegung geraten; der Wert des Geldes wird dadurch immer mehr
ausgehohlt.

Diese Feststellung zeigt deutlich, welche Verantwortung den grof3en Interessenverbén-
den zukommt, die als Sozialpartner uber die Entwicklung tarifméRig gebundener Lohne
verhandeln. Diese Verhandlungen werden im algemeinen fur den Bereich einzelner Wirt-
schaftszweige gefihrt. Darauf deutet schon die Tatsache, dal?3 die beiderseitigen Organi-
sationen nach Wirtschaftszweigen oder Industriezweigen gegliedert sind. Sehen die
Verhandlungspartner dann nur die wirtschaftliche Lage im eigenen Bereich, achten sie
nicht auf die Ruckwirkungen, die ihre Vereinbarungen auf die Ubrigen Wirtschaftszweige
und damit auf Preisgefige und Preisstand insgesamt haben, so kann es zu der oben
angedeuteten Entwicklung kommen. Schrittmacher der Entwicklung sind gewdhnlich die
Organisationen in den rationalisierungsfahigsten, das heifl3t den entwicklungsfahigsten
Wirtschaftszweigen. Es ist aber sehr schwierig, die Interessenverbande dieser Wirtschafts-
zweige auf ihre gesdlschaftliche Verantwortung aufmerksam zu machen. Marktlage und
wirtschaftlich-technische Entwicklungsmdglichkeiten bestimmen hier die Ertrédge. Wenn

12. Diese Zusammenhange habe ich in meiner Schrift »Probleme des Masseneinkommens in der neuzeitlichen
Industriewirtschaft«, Berlin 1956, eingehender darzustellen versucht.
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sich nun die zustdndige Industriegewerkschaft damit einverstanden erkléren wirde, die
Lohne nicht bis hart an die jeweilige Ertragsgrenze zu heben, um die Méglichkeit zu
erdffnen, die Preise der Erzeugnisse dieses Wirtschaftszweiges zu senken, wire das Pro-
blem noch keineswegs gelost. Denn wer kann mit Gewif3heit voraussagen, dald dann die
Preise auch wirklich um das kostenmaf3ig mogliche Mal’ gesenkt werden. Hier kommt es
nicht nur auf den guten Willen der Anbieter, sondern vor allem auch auf die Dringlichkeit
der Nachfrage an, die im Wettbewerb jede Preissenkung verhindern kann. Trotzdem muf3
darauf aufmerksam gemacht werden, da? Lohnpolitik eine gesellschaftliche Aufgabe ist.
Die Sozialpartner eines Wirtschaftszweiges dirfen ihren Bereich nicht losgel0st von der
Entwicklung der Ubrigen Wirtschaftszweige sehen; diese Forderung gilt fur die Gewerk-
schaften ebenso wie fir die Arbeitgeberverbande. Jede lohnpolitische Entscheidung hat
Rickwirkungen auf die gesamte Wirtschaft in ihren Rechenzusammenhéngen.

Das Geld kann as eine Funktion der gesamten Wirtschaft nur wertstabil gehalten
werden, wenn die Anspriiche der einzelnen Wirtschaftszweige in irgendeiner Weise aus-
geglichenwerden. Auf diese Notwendigkeit missen vor alem die Interessenverbénde der-
jenigen WirtschaA:szweige aufmerksam gemacht werden, die VOm Staate verlangen, Mal3-
nahmen zu treffen, die Preiseihrer Erzeugnisse auf einer bestimmten Hohe zu halten oder
sie gar auf eine bestimmte Hohe zu heben oder ihr Einkommen unmittelbar durch Zu-
schilsse (Subventionen) zu erhdhen. Ich denke in diesem Zusammenhang vor alem an
die Verbénde der LandwirtschaA: und des Bergbaus. Wenn diese Verbénde die Probleme
ihrer Wirtschaftszweige nur statisch, als ein Problem der Einkommenssicherung sehen, und
nicht dynamisch, als eine Frage, wie esmoglich gemacht werden kann, die LeisungskréA:e
zu entwickeln, wird eskaum gelingen, den Geldwert stabil zu halten! Denn jeder Ver-
such, statisch héhere Einkommen zu sichern, wird andere WirtschaA:szweige zu entspre-
chenden Reaktionen veranlassen. Ein gesdlschaftlicher Ausgleich der Anspriiche an das
Sozialprodukt - die Vorbedingung einer Stabilitéat des Geldwertes- kann auf dieseWeise
nicht erreicht werden.

Zu b) Bei dem Umfang, den die offentlichen Haushalte in alen Staaten mit voll entfal-
teten Industriewirtschaften gewonnen haben, fallt dem Staat auch im Bereich der Geld-
verwendung und Geldanlage Verantwortung fir die Stabilitat des Geldwertes zu. Man
konnte zunéchst auf den Gedanken kommen, daf3 bel ausgeglichenem Haushalt, also
dann, wenn die Ausgaben des Staates durch echteEinnahmen - durch 6ffentliche Abgaben,
Erwerbseinklinfte oder am offenen Markt aufgelegte Anleihen - gedeckt seien, das Gleich-
gewicht zwischen dem Gesamtangebot und der Gesamtnachfrage in der VolkswirtschaA:
nicht gestort, der Geldwert aso nicht ungiinstig beeinflut werden kénnte. Die expan-
siven Wirkungen der 6ffentlichen Ausgaben wirden durch die konrrakrorischen Wirkun-
gen, die dadurch entstehen, da’ der Staat durch offentliche Abgaben, ErwerbseinkiinA:e
oder Anleihen flissige Mittel an sichzieht, genau ausgeglichen. Man darf aber den &ffent-
lichen Haushalt nicht an und fur sich, losgeldst von der Dynamik der unternehmungsweise
betriebenen WirtschaA:, betrachten. Je nach der wirtschaA:lichen Lage in der Volkswirt-
sthaA: Uberhaupt konnen die expansiven Wirkungen &ffentlicher Ausgaben gréf3er oder
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kleiner sein als ihrer Summe entspricht. Ebenso kénnen die kontrakterischen Wirkungen
offentlicher Einnahmen kleiner oder groRRer sein as ihr rechnerischer Betrag. Die ver-
schiedenen denkbaren Zusammenhénge kénnen an dieser Stelle nicht voll entfaltet wer-
den’>, Wichtig ist hier die Feststellung, da® auch von einem »ausgeglichenen« Haushalt
des Staates, aso von einem Haushalt, in dem ale Ausgaben durch &ffentliche Abgaben
oder echte, den Kapitalmarkt in Anspruch nehmende Anleihen gedeckt sind, expansive
Wirkungen ausgehen konnen, die mittelbar dazu fuhren, die wirksame Geldmenge zu
erhohen, und so dazu beitragen, den allgemeinen Preisauftrieb zu verstarken.

offentliche Abgaben und Anleihen engen zwar die flissigen Mittel, die den privaten
Haushalten und den Unternehmungen unmittelbar zur Verfiigung stehen, ein. Aber sie
verringern nicht die Gewinnerwartungen der Unternehmer. Infolgedessen werden die
Unternehmer danach trachten, die ihnen durch Steuern und Abgaben entzogenen Mittel
durch Kredite wieder zu beschaffen. Ihre Plane und der Umfang ihrer Geschéfl:e werden
nicht beeintrachtigt, wenn weitere Gewinne erwartet werden kdnnen. Wenn der Staat die
Unternehmungen in einer solchen Situation durch Steuern und Abgaben belastet, um
eigene Aufgaben, eigene Investitionen zu finanzieren, verweist er sie auf Kredite, die
gleichsam an die Stelle derjenigen Mittel treten, die der Staat in Anspruch genommen
hat. Mittelbar wird durch diese Kredite der Staat finanziert. Seine Nachfrage nach Pro-
duktionskréfl:en erhoht die Belastung der in Frage kommenden Mérkte.

Die Forderung, dal? der Staat in einem solchen Stadium der wirtschafl:lichen Entwick-
lung eingehende Steuerbetrage nicht ausgeben, sondern stillegen sollte, ist nattrlich leich-
ter erhoben als durchgesetzt. Er mifte dann darauf verzichten, bestimmte 6ffentliche
Investitionen durchzufiihren. Viele offentliche Investitionen sind aber unmittelbar mit
dem Wachstum der unternehmungsweise betriebenen Wirtschafl: verbunden. Ufl: sind sie
geradezu Voraussetzung fur die weitere Entfaltung der in Unternehmungen zu vollzie-
henden Leistungen. Man denke etwa an den StralRenbau, der durch die Ausdehnung des
Krafl:verkehrs gefordert wird, und an den Ausbau des Fernsprechnetzes. Aber auch Bau-
ten fur wissenschafl:liche Forschungseinrichtungen und ihre technische Ausgestaltung sowie
Bauten fur Ausbildungsstétten aller Art durfen nicht zurtickstehen. Das gleiche gilt fir
Wohnungsbauten, die offentlich gefordert werden missen. Verzichten kann man eigent-
lich nur auf Reprasentationsbauten. Trotzdem muf3 derjenige, der sich Gedanken Uber die
Vorgénge macht, die den Geldwert aushéhlen, darauf hinweisen, dal ale offentlichen
Haushalte mit ihren eigenen Pléanen zuriickhaltend sein miissen, wenn die Neigung zu
investieren im Bereich der Unternehmungen sehr grof3 ist. Wenn dagegen die Bereitschafl:
der privaten Unternehmer zu investieren kleiner wird, sollten die offentlichen Haushalte
neue Aufgaben in Angriff nehmen, um zu verhindern, daf? die Beschéfl:igung nachl&ft.
Ich wiederhole noch einmal, daR esnicht einfach ist, diese Gedanken zu verwirklichen.

Der Staat hat dartber hinaus die Méglichkeit, mittelbar auf die Geldverwendung ein-
13. Systemarisch dargestellt hat die verschiedenen denkbaren Zusammenhénge in vorbildlicher Klarheit

Werner Ehrlicher in seinem Beitrag »Geldwert und offentlicher Haushalt«, in: Wahrung zwischen Politik

und Wirtschaft, Vortrdge und Diskussion auf der 10. Arbeitstagung der Friedrich-Naumann-Stiftung in

Bad Kreuznach, Schriftenreihe der Friedrich-Naumann-Sriftung zur Politik und Zeirgeschichre Nr. 4,
Stuttgart 1962, S. 79-101.
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zuwirken, indem er den Wettbewerb im Warenangebot dadurch vergrofRert, dal3 er die
Einfuhr von Waren handelspolitisch erleichtert. Solche Mal3nahmen koénnten natirlich
auch dazu beitragen, die AulRenhandelsbilanz im ganzen auszugleichen. Ihr eigentlicher
Sinn ist aber, den Preisauftrieb auf einzelnen Méarkten zu hemmen. Der Wettbewerb aus-
landischen Angebotes wiirde einen Druck auf den Kostenstand, unter Umstéanden auch
auf das Lohnniveau, austiben. Dieser Druck durch auslndischen Wettbewerb kann aber
auch bedenkliche Nebenwirkungen haben, vor allem dann, wenn es notwendig ist, ihn
zeitweise recht stark auszutiben. Dann kann eszu Depressionserscheinungen kommen, die
nicht leicht behoben werden kénnen, wenn das auslandische Angebot einen festen Anteil
am Markt gewonnen hat. Die Gefahr solcher Depressionserscheinungenist besonders grof3,
wenn die handelspolitischen Erleichterungen erst in einem Stadium der Entwicklung ge-
troffen werden, in dem das heimische Angebot durch die reale Ausrichtung der Investi-
tionen in einer bestimmten Weise und in einem bestimmten Umfange festgelegt worden
ist. Erforderliche Umstellungen des Angebotes sind dann unter Umstanden mit Kapital-
verlusten verbunden.

Wenn man ein Urteil dartiber gewinnen will, in welchem Mal3e durch handel spolitische
Erleichterungen der Wareneinfuhr die Mdoglichkeiten, Preise zu erhthen, eingeschrankt
werden konnen, mu3 man sich klarmachen, daf3 es bedeutende Bereiche der inléndischen
Produktion gibt, die unmittelbar Uberhaupt nicht durch auslandischen Wettbewerb be-
rahrt werden kénnen, weil die Herstellung ortsgebunden ist. Das gilt etwa fir die eigent-
liche Bauwirtschaft. Naturlich kénnen Ausriistungsgegenstande fir Installationen aler
Art, ja sogar vorgefertigte Teile flr den Hausbau, eingefihrt werden. Aber der Bau und
die Installation selbst entziehen sich dem auslandischen Wettbewerb weitgehend. Nur im
Grenzgebiet des Landes oder bei groRen Spezialauftragen kann der Wettbewerb des Aus-
landes unmittelbar wirksam werden. Die Moéglichkeiten, die Geldpolitik und die Finanz-
gebarung der offentlichen Haushalte bei ihren Bemihungen, den Wert des Geldes zu
sichern, durch Maflsnahmen der AuRenhandelspolitik zu stiitzen, sind also begrenzt.
Trotzdem sollte man nicht zdgern, auch hier in geeigneter Weisewirksam zu werden.

V.

In der Wissenschaft werden heute drei verschiedene Typen von Inflationen unterschieden.
Gemeinsam ist ihnen die Tatsache, dal3 die wirksame Geldmenge den Umfang der jeweils
anzubietenden Waren und Dienstleistungen Ubersteigt. |hre besondere Eigenart gewinnen
die einzelnen Erscheinungsformen der Inflation durch den funktional zu bestimmenden
Ort, an dem die zusétzliche Geldmenge in den Rechenzusammenhang der Wirtschaft ein-
gefiihrt, und die funktional zu bestimmende Weise, in der diese zusétzliche Geldmenge im
Rechenzusammenhang der Wirtschaft wirksam wird.

1. Als »klassisehe« Form der Inflation wird im algemeinen digjenige Vergrofierung
der wirksamen Geldmenge bezeichnet, die auftritt, wenn ein Defizit im Staatshaushalt
durch Notenbankkredit gedeckt wird. Nicht jede derartige Deckung eines Defizits im
Staatshaushalt fihrt zu einer Inflation. Man denke nur an einen Depressionszustand der
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Wirtschaft, in dem es unbeschéftigte Arbeitskrafte und nicht ausgenutzte Produktions-
kapazitéten gibt. In einer solchen Situation wird von einigen Schilern des englischen
National 6konomen lohn Maynard Keynes geradezu eine Verschuldung des Staatshaus-
halts empfohlen, weil allein auf diese Weise einkommenschaffende Investitionen angeregt
werden konnentf.

Geféhrlich wird die Verschuldung des Staates bei der Notenbank, wenn mit ihrer Hilfe
ein UbermaRiger Bedarf des Staates an Sachgiitern und Dienstleistungen finanziert wer-
den soll. Das geschieht - wie die Beispiele der deutschen Inflation zeigen - am haufigsten
in Kriegszeiten. Aber auch Perioden revolutiondrer Umbriiche sind héufig mit solchen
Inflationserscheinungen verbunden. Unter Umstanden wird die Inflation bewuf3t as ein
Mittel benutzt, eine Vermdgensumschichtung und damit eine Umschichtung der Gesell-
schaft zu erreichen. Die Gefahr einer solchen Uber den oOffentlichen Haushalt geleiteten
Inflation ist gegenwaértig nicht akut.

2. Als zweite Erscheinungsform einer Inflation kann die kreditinflationdre Finanzie-
rung von Investitionen genannt werden. Sie bestimmt den friiher zu beobachtenden Typ
des konjunkturellen Aufschwunges im Rahmen der Wellenbewegungen des wirtschaft-
lichen Wachstums, die Arthur Spiethoff als »wirtschaftliche Wechsellagen«ls bezeichnet.
Die kreditinflationére Finanzierung verursachte eine Preisbewegung, die von den Roh-
stoffpreisen ausging und dann auf die Preise der Anlageguter Ubergriff. Da die Arbeits-
I6hne relativ zurickblieben, kam es zu bestimmten Widerspriichen in diesen konjunk-
turellen Aufschwiingen, die in krisenhaften Stérungen ihren Ausdruck fanden. Diese
Form der Inflation hat auch joseph Schumpeter in seiner Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklungw angesprochen. Die soziologischen und 6konomischen Voraussetzungen die-
ser Konjunkturzyklen bestehen heute nicht mehr. Deshalb ist auch die Gefahr nicht grof3,
daR diese Art der Inflation, die unmittelbar darauf gerichtet ist, Investitionen zu finan-
zieren, noch einmal praktische Bedeutung gewinnt.

3. Die dritte Form der Inflation, die mit den jetzt gegebenen Bedingungen des gesell-
schaftlichen Zusammenwirkens verbunden ist, wird von manchen Autoren as »lohn-
induzierte Inflation- bezeichnet. Dieser Name weist zwar auf den Bereich konomischer
Zusammenhénge, in dem die Inflation wirksam wird; aber er ist zu eng, weil er - wort-
lich genommen - nur die tarifméRig gebundenen Léhne der in Unternehmungen abhéngig
tétigen Menschen anzusprechen scheint. Ich halte es daher fir besser, von einer »einkom-
meninduzierten Inflation- zu sprechen. Nun wird jede Form der Inflation sich Gber eine
Erhohung der nominellen Einkommen auswirken. Bei einer einkommeninduzierten In-
flation geht aber die Anregung, die wirksame Geldmenge zu vergrof3ern, von irgend-
14. Vgl. etwa auch Rcbert Noll von der Nahmer: Zur Lehre von der Deckung des offentlichen Bedarfs

durch nichtinflatorische Papiergeldausgabe, in: Fin.Archiv, N. F., Bd. 2, 1934; Ders.. Mdglichkeit und
ZweckmaRigkeit nichtinflatorischer Papiergeldausgabe, in: Schmollers Jahrb., Bd. 60, 1936.

15. Vgl. Artbur Spiethc/f: Krisen, Handb. d. Staatswiss., 4. Aufl. 1925, Bd. VI, erweiterte Neubearbeitung
unter dem Titel »Die wirtschafHichen Wechsellagen. Erklarende Beschreibung«, 2 Bde., Tubingen und
Zirich 1956.

16. Vgl. [osepb Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Eine Untersuchung tber Unter-

nehmergewinne, Kapital, Kredit, Zins und Konjunkrurzyklus, 2. neubearb, Aufl., Miinchen und Leipzig
1926.
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welchen rechtlichen Bindungen aus, die die Bildung von Einkommen betreffen. Das
konnen Tarifvertrége sein, die von den Sozial partnern abgeschlossen werden. Das kén-
nen aber auch durch staatliche Gesetzgebung veranlafldte Vorgange der Einkommensbil-
dung sein. Ich denke hier etwa an Subventionen, die bestimmten Wirtschaftszweigen
gezahlt werden - in Westdeutschland in der Form des »Griinen Planes« -, oder an Ver-
anderungen im Haushalt der Sozialversicherungstrager. Alle diese - hier nur beispiels
weise genannten - MafRnahmen koénnen als solcheihre guten Griinde haben. Sie gehoren
auch zum Wesen einer verbandsméaflig durchgegliederten Gesellschaft. Entscheidend ist
aber, dal diese durch Verbandsabreden oder staatliche Rechtssetzung begrindeten An-
spriiche an das Sozialprodukt insgesamt nicht Uber die jeweilige Leistungsfahigkeit der
Gutergewinnung hinausgehen durfen. Sie missen so aufeinander abgestimmt werden, daf3
sie nicht Zum Anlal3 daftr werden, die wirksame Geldmenge nominell Uber denjenigen
Betrag zu heben, der den gegebenen GroRRenrelationen der voll ausgelasteten Wirtschaft
entspricht. Eine solche Abstimmung der Anspriiche setzt nicht nur voraus, da3 man die
Entwicklungsféahigkeit der Wirtschaft im ganzen kennt, sondern auch, dal3 Verbande und
Staatsorgane die sittliche Kraft besitzen, ihre Anspriiche in einem echten Kompromif3
voneinander abzugrenzen. Ein solcher Kompromif3 ist as sittliche Tat nur zu denken,
wenn man bereit ist, den jeweiligen Partner der Auseinandersetzung as gleichberechtigten
Trager von Ansprichen anzuerkennen. Das aber heif3t, da? man unter Umsténden den
Mut zum Verzicht haben muf3. Es gibt keine M&glichkeit, verbandsmaiig vertretene An-
spriiche ein fir allemal abzuwégen und zu beurteilen. Jede geschichtliche Situation erfor-
dert eine besondere Entscheidung. Eine befriedigende Lésung kann durch die unmittel bar
Beteiligten selbst nur gefunden werden, wenn sie die Zusammenhénge der ganzen Wirt-
schaft durchschauen kdnnen und bereit sind, die nétigen Folgerungen aus diesen Kennt-
nissen zu ziehen. Dabei kommt es darauf an, dald Notenbank und Staatsregierung die
fur die Ordnung der wirtschaftlichen Entwicklung wichtigen Daten eindeutig und recht-
zeitig setzen. Je starker bei Verbanden und staatlichen Ressorts der Wille ist, zundchst
sich selbst zu verwirklichen und die eigenen Anspriiche durchzusetzen, um so deutlicher
und eindrucksvoller muf3 geldpolitisch und wirtschaftspolitisch von Notenbank und
Staatsregierung gehandelt werden. Ja, es kann Situationen geben, in denen so strenge
Malnahmen getroffen werden missen, um die Stabilitét des Geldwertes zu retten, daf3
darunter die Moglichkeit, alle vorhandenen Kréfte zu beschéftigen, leidet. Wenn in einer
Volkswirtschaft die Produktion in den richtigen Entsprechungen wachsen soll, mul3 der
Geldwert einigermalien stabil gehalten werden. Eine dauernde Aushohlung des Geld-
wertes wirde die Entsprechungsverhéltnisse in der Wirtschaft immer wieder verzerren.
Die Anregung, die von sténdig steigenden Preisen ausgehen konnte, ist triigerisch. Sténdig
steigende Preise sind im Gegenteil geeignet, die Grundlagen fur ein entsprechungsrichriges
Wachstum der Wirtschaft zu verzerren. Sie sind auch nicht notwendig; denn zu neuen
Investitionen konnen auch kostensenkende Verbesserungen der Produktionsverfahren
anreizen. Deshalb ist die Vorstellung, dal3 die »sékulare Inflation-st? zum Wachstum der
unternehmungsweise betriebenen Industriewirtschaft wesenhaft gehort, abwegig. Vermie-

17. Vgl. Werner Hofmann: Die sékulare Inflation, Berlin 1962.
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den werden kann diese »sékulare Inflation« aber nur, wenn ale Wirtschaftszweige, ale
organisierten Interessengruppen und ale offentlichen Haushalte bereit sind, ihre An-
spriiche gegeneinander so abzugrenzen, dal3 das Sozialprodukt nicht Uberfordert wird.

Sinkender Geldwert ist immer ein Zeichen dafir, dal3 esin der Wirtschaft unausgeglichene
Spannungen gibt.

Prof. D. Dr. Segfried Wendt Gottingen, David-Hilbert-Str. 7

Bemerkungen zu Kar! Barths Anthropologie*
Fragen zu Kar! Barths »Kirdiliche Dogmatik«, 111,2, Zollikon 1948

VON HENDRIK VAN OYEN

1. Das Folgende mochte ein Versuch sein, einige Fragen zu formulieren, die sichbei der
Lekture von Barths Anthropologie ergaben, Fragen, die auch in personlichen Aussprachen
mit deren Verfasser vorgebracht wurden und den Fragenden zu préziseren Formulierun-
gen veranlaldten.

Dabel erlaube ichmir, den Ausgangspunkt in einer 6fters von mir erwahnten Kategorie
zu nehmen: in der der recognitio, Esist dies ein Hilfsmittel, um einen Begriff aus dem
Gebiet der theologischen Anthropologie - und damit auch der Ethik - anzudeuten, der
bis heute wenig adaguate Bezeichnungenfand. Das Wort Erhellung kédme der Sachewohl
noch am néchsten, ist fur uns aber nicht brauchbar. Das neutestamentliche Wort photis-
mos triffi: den Begriff vielleicht am genauesten, doch ist auch dieses nicht verwendbar.
Und »Erleuchtung« ist nun einmal kein Terminus, der ohne Bedenken von Theologen
gebilligt wirde, erinnert auch zu sehr an pietistische Frommigkeit. Darum sei das Wort
recognitio hier vorléufig gestattet, bis jemand eine einfachere und prézisere Bezeichnung
vorschlagt.

Esgilt zu unterscheiden cognitio als Kenntnis und recognitio alsErkenntnis, Erkundung.
Bei der recognitio als theologischem Begriff ist an jene Erkenntnis oder Erkundung ge-
dacht, die das Gewissen in bezug auf eine Handlung vollfuhrt, womit es den Menschen
zur Besinnung aufruft. Doch braucht dies nicht nur das Gewissen zu sein. So finden wir
das in der recognitio Begriffenwerden beispiel sweiseeinwandfrei in Johannes 4 dargetan:
Da ist die Samariterin, die in der Begegnung mit Jesus ihr Leben Uberprift, erkundet,
und mitten in dieser Not ihrer Seeledie Frage nach Gott stellt, So ist das ganze kerygma
hindurch die Rede von einer recognitio, bishin zum Kreuz, da der mit Jesu Gekreuzigte
seineeigene Lage im Lichte Christi plétzlich schaut.

Die recognitio ist demnach vor alem gemeint as eine existentielle Form der cognitio.

* Aus. Pro Regno pro Sanctuario, Festschrift fir G. van des Leeuw, 1950, S. 333fF.
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Uber die BewuRtseinsform hinaus geht der Blick auf die eigene Lebensnor, in Sinde und
Schuld. Esist Uberdies und vor alem eine Andeutung der Spannung zwischen dem Ich
und seiner Handlung. Zwischen Sein und Existenz.

Daftr mochteich hier folgendes Beispiel geben.

Nach dem Kriege wurde in Holland einer der politischen Rechtsbrecher zum Tode ver-
urteilt. In der Nacht vor der Hinrichtung, die beim Morgengrauen gegen vier Uhr statt-
finden sollte, verbrachte der Anstaltspfarrer die endlosen Stunden vom Abend vorher
schon mit dem Verurteilten. Es hatte in diesem Leben vor einiger Zeit eine Begegnung
mit Christus gegeben, und das Warten auf den Tod war in dieser Nacht das Warten auf
das Leben. Und da fiel in dieser Nacht ein merkwurdiges Wort. Der Mann sagte: »Herr
Pastor, ich habe zwar verraten, aber ich bin kein Verréter.«

Was meinte er mit diesen auf den ersten Blick ungereimten Worten? Unzweifelhaft
dieses: ich habe verraten, und ich mul dafiir bufen, sogar sterben; aber ich bleibe bei
alledem doch ein Mensch, ich behalte mir das Recht vor, nicht ohne weiteres mit meiner
Tat gleichgesetzt zu werden. Ich bin kein Verréter, so wie ein Hund ein Hund oder eine
Maschine eine Maschineist. Es bleibt Raum zwischen mir und meiner Tat, und in diesem
Raum kann sehr viel geschehen. Es kann eine Begegnung statthaben zwischen mir und
meiner Tat. Ich kann mir die Tat wieder vor den Geist rufen, immer und immer wieder,
diese Tat oder die Reihe von Taten; sie kdnnen selber wieder auftauchen, in unabwend-
barer Damonie, mich endlos qualen und reizen, mich keinen Augenblick in Ruhe lassen;
zwischen mich und meine Tat kann eine Macht treten, die gerade im Spiegel meiner Tat
mich fur mich selbst erst recht erkennbar macht, die zugleich aber mich mir selber als
einen Menschenenthtillt, der Erlésung erfahren und ganzlich von jener seiner Tat getrennt
werden kann. Und weil es diesen Raum' da gibt, wird das ganze Geschehen heute nacht
von seiten der Gesellschaft aus gesehen zu einem MifRversténdnis, zu einer Karikatur. Die
Gesellschaft stellt nachher fest: der Verrdter N. N. ist hingerichtet worden, und erleich-
tert geht man zur Tagesordnung Uber. Ein Verréater ist ein Verrdter und ein Ehebrecher
ein Ehebrecher! Aber mag das alles noch so unumstdfllich einfach und durchsichtig schei-
nen, esist doch ein Milverstandnis, eine Karikatur; es ist vielleicht mehr: esist eine
Unmenschlichkeit, nur die Tat festzustellen, festzuhalten. und dartiber zu vergessen, daid
der Tréger dieser Handlung ein Mensch war. Ein Mensch mit seinen vielen Mdglichkeiten,
darunter Chancen zur Uberprifung und Erneuerung seiner selbst.

In den sichdréngenden und stauenden Gedanken jener Nacht kann esim Geiste dieses
Delinquenten bewuf3t oder unbewuf3t moglicherweise so ausgesehen haben, und mir will
scheinen, jenes oben angefiihrte Sétzchen sei vollauf der Mihe wert, es aus der grell-
erleuchteten Zelle eines zum Tode Verurteilten herauszuholen, um die Kategorie der
recognitio damit zu beleuchten. Bel der Konfrontierung mit der eigenen vollbrachten Tat
erfolgt eine Begeghung mit dem eigenen Menschsein, mit dem Menschen, der sichdas Recht
vorbehélt, sichvon jener Tat zu lésen, die Verantwortung und die Schuld biiRend zugleich
daftr auf sichzu nehmen. In der cognitio der Tat findet eine recognitio des Selbst statt,
des Ich, das sich von alem und jedem zu befreien sucht, womit die Tat das Selbst fir
dle Ewigkeit qualifiziert hat.
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2. Damit haben wir mehr oder weniger formal den Begriff der recognitio als die Span-
nung zwischen Mensch und Tat umschrieben, wobei erst in der Begegnung mit der eigenen
Tat, in der »Erhellung« der eigenen Handlung der Menschsichals sein Selbst distanziert.
Der Habitus, mit dem er in die Gesdllschafteintritt, ist seine »Haltung«, sein Gehaben,
aber auch sein Habit, mit dem er sich bekleidet, worunter er selber verborgen ist. Nicht
nur das stofflicheHabit ist eine Hulle des Selbst, das damit ausdriickt, dal3 essichvon der
Umgebung unterscheidet, um sichin der Kleidung zu einem Stiick Welt zu verdinglichen.
Gewifld mit Recht bemerkt van der Leeuw im Anschluf? an Petersons »Theologie des Klei-
des«: »Der Mensch, der sich kleidet, macht sich damit zu einem Stiick Welt. Der Akt des
Kleidens besagt eine Abwendung vom Selbst, ein Sich-verstellen-als-Welt.«I Doch nicht
nur der stoffliche Habitus ist ein sich der Welt vermummendes Assimilieren, auch die
geistig-soziale kann eine Attitlde sein, ein sichjetzt und so in dieser Situation Zeigen, in
der tiefsten Tiefe jedoch ruhelos umsplilt von einer Gegenstrémung, die die momentane
Wahl dieser Haltung durchaus problematisch macht (vgl. Jungs »Persona«). Sind wir
genau dasienige, was wir in unseren Handlungen, in unserem »Existieren« zur Schau
stellen? Ist esrichtig, wenn Karl Barth sagt: »Wie wir wollen, so sind wir, und was wir
tun, das sind wir. Esist nicht so, dal3 der Mensch existiert und dann u. a. auch noch
handelt. Sondern er existiert, indem er handelt.e- Kann diese Gleichung aufgehen: Han-
deln = Existenz = Sein? Wird hier diein der Entscheidung stehende Existenz nicht auf
unerlaubte Weise verabsolutiert? Bel Barth stehen diese Worte in einem Abschnitt, der
aufzeigen soll, da® Dogmatik und Ethik im Grunde genommen identisch seien. Der
dogmatisierende Menschist zugleich der existierende, das heil3t nicht nur der lediglich
denkende, sondern der in seinem Denken existierende, lebende, handelnde, leidende
Mensch, der in seinem Dasein ergriffene. Nur der Tater des Worts ist sein wirklicher
Horer; vernimmt und erfaft man auch denkend nicht das Wort im Aktvollzug, im
ZusammenflieBen von Wort und Existenz, dann hért man es tGiberhaupt nicht. Dogma-
tische Besinnung gibt es nicht ohne gleichzeitiges Vernehmen des Wortes und dieses nicht
ohne gleichzeitiges existentielles Handeln aus dem Wort. Sichbesinnen, Denken, Héren,
Handeln, Existieren und Sein flief®en in einem Akt des durch das Wort im Glauben
Qualifiziertseins zusammen.

3. Seinund Existenz werden hier in Erflllung ihrer Moglichkeit projiziert. Fragen wir
uns, fur welche Lebenssituation diese Erfillung gelten kann, so kann die Antwort nur
lauten: Diese storungsfreie Begegnung zwischen Sein und Existenz findet nach christlicher
Glaubensiiberzeugung statt in der sublimen, erhabenen, transzendenten Einheit und Ein-
tracht der Person ]Jesu Christi. Wer da sagen kann: Ich und der Vater sind eins, wer
davon Uberzeugt ist, da3 bei ihm Handeln dem Sein (Wesen) entspricht, dald hier ein
Zusammenfliefden in stérungsfreiem Vollsinne vorliegt, der ist der Christus. In Ihm sind
Lebenshabitus und Sein, Transzendenz und Existenz nicht zu trennen, nicht zu unter-
scheiden. Da ist kein Raum dazwischen. Hier ist nichts Persona, kein Habitus als Habit,
hier gibt eskeine recognitio, sondern nur adéquate cognitio. Das »operari sequitur esse«

1. Der Mensch und die Religion, Basel, 1941, S. 23.
2. Kirchliche Dogmatik I, 2, S. 887.
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gilt hier in seiner vollen Bedeutung. Wie einer ist, so handelt er. In jede Handlung geht
Christus sozusagen ganz ein. Jede Handlung ist seinem urspringlichen Wesen adéquat.
Hier ist alles geradlinig. Auch jene Momente, da man vielleicht einwenden kdnnte: hier
fehlt es an der Adaquatheit, Ereignisse wie Gethsemane und Golgatha seien nicht aus
dem urspringlichen Wesen: dem Kommen der gottlichen Liebe zu dem Menschen-in-
Gleichheit, zu verstehen. Ist Er doch der Hohepriester, der ganz in das darzubringende
Opfer eingeht und sich damit vollstandig unserem Menschsein assimiliert, aber »ohne
Stinde«. Er »wird fir uns zur Slinde«, aber selber »hat« Er keine Siinde. Diese Spannung
ist einzig und allein aufgehoben in der Tatséchlichkeit des Handeins aus dem Ursprung,
aus dem Sein. Esist niemals ein »siindiges« Handeln, nur ein reines, aus der Gemeinschaft
mit Gott erfolgendes, vollkommenes Handeln, Er aber wird as Stnder im stellvertre-
tenden Leiden qualifiziert. Und diesesletzte wird uns offenbar an Gethsemane und Gol-
gatha. Darum darf man hier nicht behaupten - wenn auch der Schein dagegen sprechen
mag -: hier traten Er und sein Handeln auseinander. Auch hier ist noch das Gehaben,
der Habitus ganz und gar der des Christus! Es ist nicht so, da3 Christus sich nachher
Vorwdirfe zu machen hatte, weil das Gebet in Gethsemane und das Eli, Eli, lama sabach-
thani gesprochen wurden. Sein und Existenz werden auch in diesen Momenten as zur
Berufung in Vollkommenheit der Potenz in der Erniedrigung (tanswoggooivn) aktua-
lisiert.

4, In aledem readlisiert sich fir den Glauben die Reinkultur der Einheit von Sein,
cognitio, Handeln, Existieren. In einem eindrucksvollen Kapitel hat nun Kar! Barth in
seiner Anthropologie (K.D. Ul, 2) den »wirklichen« Menschen im Spiegel der Inkar-
nation beschrieben. Das »wie wir wollen, so sind wir« wird in diesem Abschnitt am Bilde
des von Gott geschaffenen und darum mit Gott unwiderruflich verbundenen Menschen
explizite gemacht. Das ist des Menschen Mdglichkeit: mit Gott zusammen sein, ein Sein aus
Gott, von Gott her. Und diese Potenz wird Aktualitat im Zusammensein mit Jesus, weil
in IThm Gottes rettendes Wort an sein Geschopf offenbart wird. In diesem Jesus-Ereignis
wird jeder Mensch zu seiner eigentlichen Potenz aufgerufen, auserwdhlt, und in diesem
Mit-lhm-zusammen-Sein erbliht dankbar die neue Existenz, die den »wirklichen« Men-
schen offenbart. Es ist der Mensch, der dem Christus konform ist, so muf? man es wohl
sagen, denn »er ist, indem ihm das geschieht, dem Menschen Jesus gleich zu sein und also
der in ihm sichereignenden Geschichteteilhaftig zu sein« (193). Kein »selbsténdiges« Sein
hat der wirkliche Mensch, keine »eigene« Geschichte, nur im erfillten Bilde ist der Mensch
in seiner wahren Bestimmung, in Potenz und Aktualitat konkret. So wie der Embryo im
Mutterschofd jeder Selbstandigkeit und eigener Geschichte entbehrt, so atmet der wirkliche
Mensch, wie man sagen darf, in der Umschlossenheit durch die Inkarnation. Er lebt dan-
kend sein Sein, dem Schopfer verantwortlich. In diesem In-actu-Sein der Verantwortung
(nicht alein der potentiellen Verantwortlichkeit) ist der Mensch zugleich der Gott ken-
nende, Gott gehorchende, Gott anrufende und der von Gott aufgerufene Mensch. »Der
Mensch ist, indem er Gott erkennt, er ist, indem er sichfur Gott entscheidet, er ist, indem
er nach ihm fragt und seinem Urteil entgegengeht. Er ist also, indem er lebt« (233). In
dieser Umschlossenheit kann der Mensch sagen: »lch bin«, aber stets gebunden an den
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anderen Pol: »Gott ist.« In gewissem Sinne stellt der Mensch aso sich selbst, in der
eigenen Entscheidung des Gehorsams wird er ein Selbst. In dem Augenblick, da Gott zu
ihm sagt, ihm ein gnadiger Gott, ein Erléser sein zu wollen, in diesem Augenblick, da
Gott sich seinem Geschopf erschliefdt, erschliefit dieses Geschdpf sich |hm; es kommt zu
einer cognitio, darin Gott Objekt wird und der Mensch Subjekt. Es entsteht also eine
Erkenntnisbewegung, in der beide einander gegenseitig finden, dank der neuschaffenden
Gnade, mit der Gott sein Geschopf aufgesucht hat. In dieser Bewegung entsteht das
Subjekt als »Selbst«, weil essich fir Gott ausspricht, ist esjetzt Mensch, wirklich Mensch
geworden, Menschin der von Gott inaugurierten Geschichte, wodurch es aus dem Nichts,
aus der Nichtigkeit, aus der Unmoglichkeit des Menschseins herausgeholt ist und, zum
Menschsein berufen, jetzt in die Zukunft gehen kann. »Dort allein habe ich die Zukunft
meines Seins. Dort allein finde ich mich selbst wor, das heil3t vor mir. Ohne Gott und
ohne ihn zu suchen, zu erkennen, anzurufen, kdnnte ich dort nur eben mein Verfallensein
an das Nichts, mein eigenes Verlorengehen finden. Ich kdnnte, in die Zukunft schreitend,
nur Nichts sein.«

Menschsein al s»Wirk-lichkeit« wird ausschliellich offenbar in der Lichtbahn, die in
der Offenbarung Jesu Christi von Gott ausgeht und durch den in Verantwortung handeln-
den Menschenzu Gott zurtickkehrt. Nur im Umkreis dieser Lichtbahn ist Sein, das seinem
Wesen nach ein Sein-bei, Sein-in, Sein-mit ist. Demzufolge Existenz (von ex-sistere).
»Man muld jenen von Gott ausgehenden und zu Gott zuriickkehrenden Erkenntnisvor-
gang sehen, um in seinem Zusammenhang den Menschen selbst, den wirklichen Menschen
zu sehen. Man sieht diesen sonst, man sieht ihn in einem leeren Raum auRRerhalb dieses
Erkenntnisvorgangs Ulberhaupt nicht..

5. Wie meisterhaft aber auch dieser existentiell-dialektische Prozef3 vom Verhdltnis
des wirklichen Menschen zu Gott durchdacht sein moge, ein Eindruck will uns nicht los-
lassen: dieser, dal3 wir in diesem Lichtschein aus Gott, durch Gott und zu Gott ausschlief3-
lich die Christusgestalt entdecken. Karl Barth mag in und neben der Christusgestalt den
gldubigen Menschen entdecken, uns féllt es schwer, diesen dort ebenfalls zu erblicken, da
alles, was von dem wirklichen Menschen gesagt wird, ausschliefdlich auf Christus anwend-
bar ist in der Vollkommenheit gottlicher Potenz. Ein Sein, das so adaquat Sein-mit und
Sein-bel i, ist das Sein, ist die Existenz Christi. Ein Sein, das so abgegrenzt ist von der
»Nichtigkeit«, wenn es gleich in diese »Nichtigkeit- sich herablieR3, ist das Sein Christi.
Wir stehen in der dialektischen Auffassung vor der Schwierigkeit, dal3 das Problem des
Menschen nur aus und nur in dem erfullten Bild Gestalt erlangt.

6. Aber, sowird nun jemand fragen, die Phanomene des Menschseins? Die Phanomene
der Menschlichkeit, die uns erst ausfuhrlich im § 2 gezeigt wurden, bevor zur Behandlung
des »wirklichen« Menschen Ubergegangen wurde. Das sind die Aspekte, unter denen sich
der Mensch darbietet, wenn er von auRerhalb der Offenbarung Gottes gesehen wird. Es
sind der naturwissenschaftliche, der ethisch-idealistische und der philosophisch-existentielle
Aspekt. Sie zeigen uns miteinander auf3erhalb der Lichtbahn der Offenbarung nur die
Gestalt eines »Sdiattenmensdien«, Dennoch dirfen wir ihre Bedeutung nicht unterschét-
zen, sagt Barth. Von der Position deswirklichen Menschen aus sind sie nicht nur Erschei-
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nungen, sondern echte Symptome der Menschlichkeit. Das menschliche Sein ist nicht aus
diesen Symptomen zu erkldren, wohl aber umgekehrt die Symptome aus seinem Sein.
»Man kann unter der Voraussetzung der Erkenntnis des wirklichen Menschen und aso
unter der Voraussetzung der theologischen Anthropologie auch zu einer nichttheologi-
schen, aber echten Wissenschaft von den jedem menschlichen Auge und jedem menschlichen
Nachdenken erkennbaren Formen des Menschlichen kommen.«

Wir kommen hier also zu der fur die dialektische Theologie so &ullerst kritischen Frage
nach dem Modus der Offenheit der theologischen Anthropologie gegeniiber der skularen
Wissenschaft. Oder mit anderen Worten: zu der Frage nach der Bedeutung desim Licht
der Offenbarung kreierten Selbst des Menschen als eines wirklichen Selbst im Verhdtnis
zu dem phénomenal kreierten Selbst, das kein wirkliches Selbst, da keine wirkliche
Menschlichkeitist. Wie erschlief3t Barth nun die Linien dieser Offenheit von einem Aspekt
der Anthropologie zum anderen? Wir kdnnten die Figur in diesen drei Kategorien zusam-
menfassen: Fahigkeit, Faktum, Technik, alle wurzelnd in der Grundkategorie: Potentiali-
téat, Moglichkeit zur Aktualitat, zur Wirklichkeit des Menschseins. Das Sein des Menschen
ist Geschdpf-Gottes-Sein, das auch, derweile esin dieser Geschichtemit Gott steht, »sich
as fahig erweist, diese Geschichte zu sein. Diese Kapazitat, diese Fahigkeit zu diesem
In-Geschichte-mit-Gott-Stehen ist der Inbegriff allen menschlichen Soseins. Diese Féhig-
keit liegt fir einen jeden ohne weiteres offen da, sie ist eine allgemein anerkannte und
algemein gultige Kenntnis, fir jedes Auge und von jedem Verstande faf3bar. Menschsein
ist demnach in dieser Problematik: allgemein falbare Fahigkeit zur Aneignung dieses
speziellen Seins. Geschichte-mit-Gott.

Wir gehen weiter: »Diesesalgemein Erkennbare ist die im menschlichen Sein aktuali-
sierte menschliche Potentialitat. Indem der Mensch das Bestimmte ist, erweist es sich de
facto, dal? er eben dieses Bestimmte sein kann.. Die Spannung zwischen beiden Auspré-
gungen der Anthropologie kommt jetzt am klarsten in diesen Sétzen heraus. »Was und
wie er ist: sein Sein in seiner Selbstverantwortung vor Gott, das kann anders as im
Lichtevon Gottes Wort und Offenbarung nicht erkannt werden. Der Erweis seiner Fahig-
keit zu solchem Sein aber ist, ob als solcher verstanden oder nicht, ein allgemein erkenn-
bares und erkanntes Faktum., Abgesehen von der konkreten Situation, ob er wirklich als
auf Gott ausgerichtet erkannt wird: der Menschist, Gott hat ihn erschaffen, darum weist
er sichselbst auch aus als eine auf Gott ausgerichtete Potentialitét zu wirklicher Mensch-
lichkeit. Mag auch der Menschsichin dieser Wirklichkeit nicht erkennen, wiedererkennen,
auf jeden Fall existiert er in seiner Moglichkeit dazu. Die Technik dazu liegt auf der Hand.
Sieist Tatséchlichkeit des Auf-Gott-eingestellt-Seins. Darum ist es auch mdéglich, von der
Wirklichkeit des Menschseins her - also des Mit-Jesus-zusammen-Seins - die Symptome
der Moglichkeit: die Formen der Naturwissenschaftlichkeit, der Ethik, der auf Tran-
szendenz gerichteten Existenz - zu wirdigen. Sie werden alesamt echte Formen der
Menschlichkeit sein kdnnen, wenn sie bewuf3t die Potentialitat zu der wahren Aktualitét
zur Voraussetzung haben und nicht die Potentialitét as solcheverabsolutieren.

7. Offensichtlich besteht zwischen der eingangs geschilderten Struktur des wirklichen
Menschen innerhalb des Horizontes der Offenbarung und der spéteren phéanomenalen
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eine gewisse Diskrepanz. Einerseits wurde bemerkt, dafd der cognitive Zugang zum wirk-
lichen Menschen auf3erhalb des Offenbarungsaktes ein Abirren in einen leeren Raum be-
deutet (S. 212), daf? »Sein« des Menschen nur als »Sein in der Verantwortung« (nicht: in
der Verantwortlichkeit as bloRRer Potentialitét) zu verstehen sei; andrerseits fiihrte gleich-
wohl ein Versuch zur Uberbriickung von diesem streng theologisch-christozentrischen
Gesichtspunkt zur Phanomenalitdt des Menschseins zu dem Schlul3: das »Sein« des
Menschen ist ein Sein in Verantwortlichkeit, namlich in potentieller Fahigkeit zum Han-
deln in aktuellem Gott-Antworten. Und dieses Fahigsein ist eine allgemein begreifliche
und anerkannte Tatsache! Stehen wir hier nicht einer Diskrepanz gegeniiber? Einerseits
ist »Sein« des Menschen »Sein in actu mit jesusk, andrerseits ist »Sein« auch »Sein-in
Pahigkeit«, StoRen hier nicht Wirklichkeit des Menschen und Mdoglichkeit hart aufein-
ander? Hinter der Wand der Offenbarungsform ist es verboten, nach der allgemein-
menschlichen Gestalt zu greifen, so wird zuerst gesagt, denn dann tastet man ins Leere,
in die Nichtigkeit. Von dieser Wirklichkeit aus aber wird es erst moglich, die Grundstruk-
tur der menschlichen Potentialitdt zu verstehen, doch ist diese eine allgemein anerkannte!
Hier wird deswegen ein formales humanum erkennbar.

Wie steht es nun mit dem Verhdltnis der Kontingenz der Offenbarungskenntnis zu
jener Kenntnis, die in gewissem Grade in der »K apazitét«, in der Potentialitat vorhanden
ist? Wird hier wider alles Erwarten doch eine Form naturlicher Theologie eingefiihrt?
Ist innerhalb des Offenbarungsfokus die Kategorie»Wort« das in Christus gesprochene
Wort, wodurch uns erst unser auf Gott Angewiesensein und in Verantwortung-Stehen
klargemacht wird, wahrend es innerhalb der Potentialitét »Wort« Grundstruktur der
Kapazitat ist, sich vor Gott zu verantworten, somit Logos in des Wortes allgemeinem
Sinne? Kann man dennoch hinter der kontingenten Wand der Offenbarungsform auf den
Menschen im allgemeinen zuriickgreifen? Liegt in der Reinkultur der wirklichen Mensch-
lichkeit, so wie sie uns in Jesus gegeben ist, zugleich ein Potential von Menschlichkeit in
allgemeinem Sinne, so dal es dem Menschen gegeben wére, sich selber oder Gott zu wah-
len, vor dem in Gottes Wort qualifiziert sein? Liegt hier doch ein neutrales Menschsein
zugrunde, darin der Mensch die Mdglichkeit hat, sichfir oder wider Gott zu entscheiden?

8. Alle diese letzten Fragen werden von Barth in einer Besprechung von Brunners »Der
Mensch im Widerspruch« mit Nachdruck abgewiesen. Auf S. 153ff. finden wir eine aus-
fuhrliche Auseinandersetzung mit diesem Buch, das zu allererst wegen seiner nahen Ver-
wandtschaft - das Durchbrechen des geschlossenen Kreises der existential philosophischen
Sphére der Potentialitét »in Schwebe« zu einer Ontologie aus dem Wort, wo der Ort des
Menschen durchdacht wird - bedeutsam ist. Die Haltbarkeit von Brunners Vorsatz, den
Menschen von allem Anfang an vom Wort her, ontisch wie noetisch, zu verstehen, wird
in einer ausfuhrlichen Besprechung in Zweifel gezogen, weil schon Brunners Kategorien,
wie etwa Vernunft, Verantwortlichkeit, Personsart, Geschichtsform,im Zeichen der poten-
tiellen Erfillung stehen. Der Mensch ist befahigt, dem Wort ein »Nein- entgegenzubrin-
gen. Zwar untersteht er dem Zugriff desWortes, esist sein »Sein«, doch das bedeutet noch
nicht, all seine Méglichkeiten seien nun durch eine einzige Moglichkeit, ndmlich Kind Got-
tes zu sein, zur Aktualitat und Erfullung gelangt. Bei Brunner steht der Mensch, der
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wirkliche, immer im Gegensatz von Fur oder Gegen, des Entweder-Oder, er steht zwischen
Gott und Teufel, fir ihn ist der Abfall, die Sinde eine Mdglichkeit neben der Méglichkeit,
sichfir Gott zu entscheiden. Fir Barth nun ist die Sinde keine Mdglichkeit. Sie ist Un-
moglichkeit des Menschseins. Der Mensch ist aus Gott, durch Gott, zu Gott in und mit
Jesus. Und darum ist die Stinde eine Unméglichkeit, wenngleich sieist, doch im Sinne von
Mensch-in-Nichtigkeit. Die Stunde ist keine Moglichkeit als menschliche Fahigkeit, keine
voraussehbare und in Rechnung zu setzende Mdéglichkeit des Menschen.

Von dieser bewuf3ten Distanz aus- Brunner gegeniiber - fallt nun dasWort: »Beideszu-
gleich und nebeneinander scheint mir nicht durchfihrbar und haltbar zu sein: der Begriff
des durch das Wort Gottes konstituierten Menschen und der Begriff eines bloRen neu-
tralen Konnens diesesMenschen« (156).

9. Unwillkirlich fragen wir uns. Sind wir dieser Kombination nicht bereits begegnet,
as wir von der Offenheit der theologischen Anthropologie gegeniiber den Phénomenen
der Menschlichkeit sprachen? Was bedeuten die Kategorien Kapazitéat und Faktizitat an-
deres as die »allgemein erkennbare« Mdéglichkeit zu »in Beziehung mit Gottes Offen-
barung stehen«? Man konnte geneigt sein zu fragen: Wo liegen hier noch Abweichungen
von der angegriffenen Einsicht Emil Brunners? Ist bei Barth keine Rede von einem Begriff
des Selbst als blofRer Potentialitat neben einem Selbst, das von Stund an ist innerhalb der
Geisteswirkung des gottlichen Wortes? Nein, so wére es auf keinen Fall gemeint! Die
Maoglichkeit bei Barth ist eine andere als die bel Brunner, ebensosehr wie man unter dem
wirklichen Menschenbel jenem etwas ganzlich anderes zu verstehen hat as bei diesem.

Die Potentialitét ist bei Barth die Potentialitét des Reflektors, der nur dann, wenn
Licht darauf fallt, Licht von sichgibt; wir haben hier also nur eine Fahigkeit, Licht zuriick-
zuwerfen, ohne von auf3en kommendes Licht ist ein solcher Reflektor nichts; er hat nur
eine Maglichkeit: Licht zurlickzuwerfen. Dann freilich ist das Instrument auch ganz vom
Licht erfillt, dann sieht es so aus, als wére es selber Lichttréger! Die Potentialitat des
menschlichen Daseins ist im Lichte Christi mit Christus ganzlich gleicher Art zu werden;
daist nur eine Grundstruktur méglich: mit Christus konform sein. Daneben ist nur Un-
moglichkeit. Jede Leugnung dieser Konformitét hebt das Menschsein auf, sieist unmog-
lich. Nicht da sie auf irgendeine Weise nicht »sein« konnte, natiirlich »ist« sie, ist sieda,
aber als Wertlosigkeit des Nichterfilltseins.

Die Potentialitdt bei Brunner ist andrer Art. Sieist nicht nur technische Fahigkeit, ihr
Sein ist vielmehr ein Spannungskomplex, wobei die Existenz primér ist. Barths statisch-
technischeK ategorien, wie etwa technische Fahigkeit und Faktizitét, helfen hier nicht wei-
ter. Sie machen den Menschen zuviel zu einem Objekt, das nur durch die Offenbarungs-
kraft zum Menschen erweckt wird. Ohne diese Kraft bleibt esein totes Ding, ein Hirn-
gespinst. Nur die Entscheidung macht lebendig. Bei Brunner ist die Potentialitat des im
Wort Gottes zur Verantwortung Aufgerufenseins zugleich ein Versuch, das Sein des Men-
schenin seiner Qualitét des Geschdpfseinszu begreifen. Und dieses Zurtickfallen auf die
Geschaffenheit a's selbstdndige Entscheidung im Angesprochenwerden von Gottes Wort
erschlieft eine Moglichkeit zum Gehorsam, der nicht die Unmdglichkeit, nicht zu gehor-
chen, komplementér entspricht wie bei Barth, sondern die Méglichkeit des Ungehorsams.
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Fur Barth ist die Moglichkeit eigentlich keine Méglichkeit mehr, da sie nicht anders as ja
sagen kann zum gdttlichen Wort. Die gratia dei ist irresistibilis. Die Moglichkeit kennt
hier nur eine Verwirklichung: die Erflllung. Die Moglichkeit ist ihrem Weser nach Wirk-
lichkeit. Alles auRerhalb ihrer ist Nichtigkeit. Es gibt nur eine absolute, vollkommene
Potenz, die in actu tritt: Jesus. Mensch-seinist Jesus-sein. Esist auch: mit jesus-sein, aber
die mogliche Distanz, die in diesem Wortchen »rnit« oder »nahe bei« begriffsmalig ge-
dacht werden mul3, die Spannung, die esvon Anfang an in sichtragt, die Elastizitét, die es
impliziert - al das droht von der Gleichsetzung absorbiert zu werden: Pradestination =
Jesus Christus = Menschsein = vollkommene Potenz, es sei auch als Verbergung des
Wortes Gottes, as Selbstentfremdung und Selbsterniedrigung Gottes, wie esin der Got-
teslehre hiel? (K.D. 11, 1, S. 59). AuRerhalb dieses vollkommenen Bildes des Menschen
gibt es keinen Raum mehr. Alles Menschsein wird jetzt einzig und alein von diesem
Bilde aus redlisiert, nein, man muf3 es stérker ausdriicken: alles Menschseinist nur inner-
halb der Konturen dieses vollkommenen und erfillten Bildes. Hier flief3en Mdglichkeit,
Wirklichkeit und Notwendigkeit zusammen. Wir treffen dann eine Ontologie, die dialek-
tisch die Spannung der konkreten Verdnderung von Mdoglichkeit zu Wirklichkeit, das
historische Werden zu absorbieren droht. Wir werden an die Diskussion erinnert, die
Kierkegaard in den »Philosophischen Brockerke mit Hegel gegen dessen Gleichsetzung
von Mdoglichkeit und Wirklichkeit im Wesen fihrte. Es ist bekannt, wie Kierkegaard in
diesem Passus ein Pladoyer fur die (historisch-ethische) Spannung zwischen Mdglichkeit
und Wirklichkeit fihrt als Data des Da-Seins, wahrend Hegel in der notwendigen Ver-
anderung von Mdoglichkeit zu Wirklichkeit die Notwendigkeit postuliert, die alle Wer-
dung eliminiert - ein Pladoyer somit fur Aristoteles' Unterscheidung: esist moglich, esist
maoglicherweise nicht, esist nicht moglich, eine Differenzierung, die wir aso bei Barth
nicht finden; ein Pladoyer auch fur die kinesis gegenuber der alloiosis. Wir fragen uns:
Bringt fur Barth die Christologie, in der sich eine alloiosis vollzieht, indem Gott, sichin
Christus verbergend, Menschwird, nicht mit sich, dal?3 in der Erwahlung in Christus auch
der Mensch eine alloiosis erfahrt, weil er aus »Nidirigkeit- Christus-konform wird? Und
diese»Verdnderung« ist eine Wesensveradnderung: das Mdgliche »wird- wirklich, aber
dieses ganze Werden ist ein in der Préadestination sich notwendigerweise vollziehender
Prozel3. Dieses»Werden« ist darum nur ein Sein, die Moglichkeit war schon eine Wirk-
lichkeit, weil sieim Grunde eine Notwendigkeit war. Das Ereignis vollzieht sichhier aus-
schlieflichim erfullten Bild und durch das »Sein- mit dem erfuillten Bilde im Menschen.
Darum kann es so absolut formuliert werden: »Der wirkliche Mensch lebt mit Gott, als
Gottes Bundesgenosse. Der wirkliche Mensch wirkt nicht gottlos, er wirkt in der Ge-
schichte des Bundes, in der er durch Gottes Erwahlung und Berufung Gottes Partner ist.
Er dankt Gott .,. er verantwortet sich vor Gott ... er gibt die entsprechende Antwort ...,
daR dem soist, daR dieser, der von Gott zum Leben mit Gott bestimmte Menschder wirk-
liche Mensch ist, dartiber ist entschieden durch die Existenz des Menschen Jesus. Der
Mensch Jesus ist der Menschfir Gott« (242).

10. Wenn jetzt aber auf diese Weise das Menschsein ausschliefdlich von der vollkom-

3. Philosophische Brocken, ed. Diederichs. 1952, S. 68.
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menen Potenz aus verstanden wird und der Menschim Glauben ein »anderer« wird, dann
drangt sich sehr nachdrticklich die Frage nach der Moglichkeit der Selbsterkenntnis, der
eigenen recognitio innerhalb der Begegnung mit Jesus Christus auf. Ist dafir wohl noch
Raum? Was fur eine Kontinuitét besteht noch zwischen dem Selbst und dem selbst? Wir
stellten vorhin fest, da® es um das erfiillite Bild keinen Raum mehr gebe fir das Zur-
Wirklichkeit-Werden des Menschseins. Und damit auch nicht fur die personliche Aus-
préagung der Begegnung mit Christus. Wenn das erflllte Bild mein Wesen génzlich ver-
andert, dann bin ich ein anderer geworden, dann aber auch der andere, ndmlich konform
mit Christus. Dann ist ale menschliche Ausprégung aufgel6st. Dann ist kein Raum mehr
fur Maria, die anders ist als Martha, fur Paulus, der anders ist als Petrus, fur Nikodemus,
der in sympathischer Zurlckhaltung verharrt der Samariterin gegeniber, die einfach
glaubt.

Barth hat diesesProblem der Selbsterkundung kurz gestreift. Er sieht natiirlich ein, daf3
es unmoglich ist, den Glaubigen ohne weiteres mit Christus gleichzusetzen, das Wort-
Gottes-Sein Jesu »erhebt ihn Uber alle anderen Geschopfe« (81). Diese absolute |dentitét
zwischen Wort und Existenz kann von dem gewohnlichen Menschen nicht festgestellt
werden; in ihm muf3 eine Spannung bleiben zwischen dem Gott entfremdeten, von Gott
verfremdeten Ich und dem Ich, das zu Gott zurtickgefunden hat. Barth driickt das so aus:
»lsr eswahr, dal3 der Menschin diesem Zusammenhang selbst ist und sich selbst setzt -
und ist eswahr, dal sichdies darin ereignet, dald er sich Gott gegentiber entschliefdt, auf-
schliefdt und auf den Weg macht, dann wird es eben darin wahr, dald er sich auch selbst
gegenstandlich, zum Objekt wird. In dem MaR3, as er diesen Schritt tut, tritt er jain der
Richtung auf Gott hin aussichselbst heraus, distanziert er sichsichselbst gegeniiber, wird
mit dem gnadigen Gott, von dem er herkommt und dem er entgegengeht, auch er selbst
sichzu einem anderen. Wir werden nicht fortfahren: zu einem Fremden, Hohen, Uber-
legenen, wie wir esvon Gott gesagt haben, den der Mensch sichund dem er sichselbst in
diesem Tun gegenlberfindet. Er wird sichselbst in diesem Tun immer nur als einen rela-
tiv anderen finden. Den strengen Erkenntnischarakter des Verhdtnisses von Subjekt und
Objekt, wie er der Erkenntnis Gottes eigentimlich ist, werden wir aso der menschlichen
Selbsterkenntnis nicht zuschreiben kénnen. Sie kann die Erkenntnis Gottes nur eben be-
gleiten als deren Schatten. Immerhin: sie begleitet sie notwendig« (212). In diesem den
gottlichen Erkenntnisprozef? begleitenden menschlichen Erkenntnisprozef? entdeckt auch
der Menschsidi selber dann als ein objektives Selbst und kann er den Satz aussprechen:
Ich bin. Ein Satz, der gleichwohl nur als Echovon der urspriinglichen Aussage kommt: Gott
ist. Das erste Satzchen hat keine selbsténdige Bedeutung, esist nicht absolut wahr. Es be-
kommt nur in der Relation zum géttlichen Kenntnis- und Entdeckungsprozel Inhalt und
Klang.

11. Wir rahren hier an merkwirdige Spannungen in Barths Anthropologie, Spannun-
gen, die nach einem eigenen Ausspruch von ihm in einer personlichen Unterredung »die
neural gische Stelle« bei diesem Versuchesind, die Stellung des Menschen in der Theologie
des Wortes zu bestimmen. Es geht hier um das gewaltige Ringen, die Gestalt desin Chri-
stus wiedergeborenen Menschen als den wirk-lichen Menschen dem Menschen gegeniiber-
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zustellen, wie er nur als moglich, in einzelne Phanomenalitét gebunden, als siindiges Ge-
schopf zu verstehen ist, und diese ganze Gegeniiberstellung ist prinzipiell und unabwendbar
konsequent von dieser einen conditio aus aufgebaut: dal’ die Méglichkeit der Sinde keine
Méglichkeit von des Menschen geschaffenem Dasein ist. Sie wére sonst von Gott im Men-
schen als Potentialitat niedergelegt, wirde ein liberum arbitrium als freie Entscheidung
im Menschen voraussetzen, sie miifdte die gesamte Theologie ein Stiick zuriickdrehen zu
der antik-philosophischen Besinnung Uber den Menschen. Die Siinde ist keine Moglichkeit
des Menschen, die von vornherein als geschopfhafte Struktur vorhanden wére, die Sinde
kann nur aus dem Confiteor der Christus-Gemeinschaft erkannt werden. Dahinter aber
kann man nicht zurtickgreifen. Wir stehen hier vor einer Tatsachlichkeit der Leugnung, die
in keiner Hinsicht von unserem Denken erhellt werden kann. Esist das Chaos-Moment in
der Totalitét derGeschaffenheit, wie Barth dasin seiner Schopfungslehreweiter ausgefiihrt
und wie er es besonders auf S. 171 als das »Ubergrofe Reich der Nichtigkeit« qualifiziert
hat, die Macht der Finsternis, von Gott nicht gewollt noch geschaffen, vom »Sein« aus-
geschlossen und darum nur ein »Niditseiendes«. Es bildet jedoch eben deswegen die grofe
Bedrohung von Gottes positiver Schopfung. Gewil3 bildet nur die ontologische Mdglichkeit
flr den Menschendas Sein, doch ist er nicht imstande, sichselbst vor der Bedrohung des
Nichtseins, der Nichtigkeit zu schiitzen. Das deutlichste Symptom davon ist der Siinden-
fall, bei dem der Mensch» Ja« sagt zum Nichtsein, das in sich selbst keine Méglichkeit fir
seine Existenz ist. Alle Phénomenalitét in der Form naturwissenschaftlicher Verabsolutie-
rung oder ethisch-idealistischer Verselbstdndigung oder auch von existenziaistischer Tran-
szendierung sind schattenhafte Figuren von Menschlichkeit, die sich vor der Macht des
Chaos geschlagen geben. An sich bedeutet diese Erscheinungswelt der Menschlichkeit, wie
wir gesehen haben, den Komplex von Potentialitdt zum wirklichen Menschen, doch liegt
im Menschen ein unergriindliches Geheimnis, das ihn diese Grundformen miRbrauchen
lafnt fur ein Sich-besiegen-Lassen von der Nichtigkeit. Dieser Mifbrauch ist kein Gebrauch
dieser Kréfte, wie Barth in einem personlichen Gespréach mit mir erklarte. Man
kann nicht sagen: Der Menschgebraucht jetzt die Kapazitaten falsch,und darin stindigt er;
man kann nicht sagen: Er wahlt jetzt falschen Gebrauch dieser Fahigkeiten; in dieser
Haltung ist nichts Positives, sieist nur ein Offenstehen fir die Macht der Nichtigkeit, das
Zulassen eines Einbruchs des Chaos. Esist ein Verfalensein an das Nichtsein.

12. Die Sunden-Lehre in dieser Anthropologie Barths ist, wie sehr sie selber noch einer
vollstandigen Ausarbeitung harrt, wohl doch der kardinale Punkt, auf dem die gesamte
Auffassung vom Menschen, sein Verhdltnis zu Gott und seine Moéglichkeit zur Selbst-
kenntnis und Selbsterkenntnis beruht. Wir haben eshier mit einer Siinden-Lehre zu tun,
die- soweit wir sehen kénnen - einen ausgesprochen metaphysi sch-ontol ogischen Charak-
ter trégt. Die platonische Unterscheidung von Sein und Nichtsein als Gegensatz zwischen
Gottes Herrschaft und Chaos-Herrschaft bringt uns zu dieser Folgerung. Der Urkampf
zwischen Licht und Finsternis wetterleuchtet orientalisch-mythisch durch diese ontologi-
schenKategorien.

Er ist dann aber auch der Hintergrund, von dem aus das ganze Menschsein als Geschopf-
lichkeit und Kindschaft Gottes verstanden werden mul3. Auch dieseLinien kommen jetzt
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mittels der Kategorie der Potentialitét in die Nahe der friher scharf abgelehnten analogia
enrisf, Die analogiarelationis, wie jetzt die abgewandelte analogia fidei heil3t, tragt offen-
sichtlich Elemente einer Seindehre, die uns zur Frage drangen, wo nun genau die gewild
beabsichtigten Differenzierungen zur katholischen Analogia-entis-Lehre liegen. Hat der
ehrliche Versuch,aus einer festgefahrenen Diskussion herauszukommen, Barth nicht zu An-
derungen in seinem Denken gendtigt, die seine friiheren Voraussetzungen schwer auf die
Probe stellen, namentlich den Gedanken der Verbergung Gottes in der Inkarnation, wah-
rend doch die Potentialitat des Menschen eben auf das angelegt ist, wozu Gott sichnun in
Christus herablaf?t und erniedrigtt?

Diese Problematik ist freilich von gréfter Bedeutung fur die Frage nach der Selbst-
erkenntnis. Im Hinblick auf die Spannung zwischen Potentialitét der allgemeinen Mensch-
lichkeit und der begnadeten Menschen konstatiert Barth, jene sei erst aus dieser ersichtlich.
Erst von der Teilhabe am erfillten Bilde jesu aus sehen wir, daf’ im Menschen die tech-
nischen Fahigkeiten zum Gott-Angehdren und IThm-Gehorchen vorhanden sind. Erst von
diesem Phocus des Glaubens aus sehen wir die Wege zurticklaufen zum urspriinglichen
Geschopf-sein-als-angelegt-Sein. Nicht von dieser Anlage her vermdgen wir uns zu ent-
schlief¥en auf die Gestaltung einer vollkommenen Potentialitét, in diesem Sinne fehlt uns
eine Art habitus oboedientialis. Da kdmen wir in die nattrliche Theologie hinein!

Frage: Ist dieseletzte Folgerung tatséchlich durchzuflihren angesichts der Offenheit fur
die anthropologische Sicht der menschlichen Phdnomene? Sieht Barth sich doch gendtigt,
von einer allgemein anerkannten Tatsache der menschlichen Fahigkeit zum Geschopf-sein-
Gottes zu sprechen (S. 237), eher also von einem formalen Humanum. Hier geht es un-
seres Erachtens um ein Entweder-Oder: Entweder erklart man, da3 erst vom Glauben
her die Schopfungsanlage offenbar werde, wobel dann diese Kontingenz verbietet, eine
allgemein anzuerkennende erkennbare Struktur anzunehmen, oder man nimmt eine al-
gemein erkennbare Anlage an, aso ein formales Humanum, wobei dann implizite Linien
offen bleiben zur Annahme oder Nichtannahme einer besonderen Offenbarung, die uns
Gelegenheit gibt, aus dem gebrochenen Geschdpfsein erlést zu werden. Unsrer Meinung
nach ist jener erste Standpunkt immer Barths Auffassung gewesen; in der Anthropologie
alerdings, da die Begriffe der Analogie und der Ontologie tiefer durchdacht sind bis zu
der Frage nach dem Menschsein, 6ffnet sicheine Perspektive, so sagt er zbgernd, zu einem
spekulativen Element in der Theologie.

13. Dieses Zogern ergibt den Stoff fir eine merkwirdige Anthropologie, wobei sichdie
Realitat des Menschseinsnach zwei Seiten verfllichtigt: nach der Seite Gottes als Glaubiger
und nach der Seite der Sunde a's Schuldiggewordener. In der Potentialitdt zum erfillten
Bild und in der Potentialitét zum formalen Humanum. In beiden Féllen wird dem Men-
schen durch die ontologische Struktur jede personliche Entscheidung, jeder eigene Willens-
entschlul® genommen. Das sei noch etwas néher erléautert.

4. Vgl. Kirchliche Dogmatik, ITr, 1, S. 401ff.

5. Vgl. auch H. U. von Balthasar: Karl Barth, S. 278ff., dagegen Widerlegung einer Wendung zur analogia
entis bei j. j. Louet Feister: Misverstand rondom Barth's leer over de sdiepping, Nederl. Th. Tiidsdir.
1952, S. 285-302.
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Weil die Potentialitat zur Siinde dem Menschen grundsétzlich genommen ist, ist er nur
wirklich Mensch, wenn seine einzige Fahigkeit: gehorsames Geschopf zu sein, sich im
Glauben erfullt. In der Pradestination ist diesesder Fall. Dort tritt Gott zwischen den
Menschen und das Chaos ein, und durch dieses sein Eintreten vollzieht sich, was einzig
gechehen kann: der Mensch wird konform mit dem erflllten Bilde, sei es auch in der
Verbergung. Jetzt ist er Gott geweiht, ist gehorsam, ist stehend in der Verantwortung
und so fort, alles as Verbergung, as firs Auge nicht erkennbar. Er ist im Glauben _
Christo - konform. Alles, was von Christus gilt, kann jetzt auch vom Menschen gesagt
werden. Die cognitio Del, die das Geheimnis Christi darstellt, ist auch ebensosehr das
des Auserwahlten. Wo bleibt hier der reale Glaubige, so méchten wir nun fragen; der
Menschin seiner konkreten Spannung auf die Begegnung mit Jesus Christus hin? Sei es
as Siinder, sei esals der Mensch, der im Gehorsam auf das Gebot hin sich zur Verant-
wortung gerufen weil3, so und nicht anders zu handeln? In K. D. 111, 4 sind viele Fragen
ethischer Art nicht bloR aus der »vertikalen« Glaubendinie, sondern, diese mit in die
Rechnung ziehend, auch von der »horizontalen« Begegnung mit der Wirklichkeit (Ehe,
Familie, Staat usw.) gewissenhaft beantwortet worden. Wie kdnnte das méglichsein, wenn
der Mensch dank seiner Preisgabe an die Nichtigkeit niemals »eigentlidi- er selbst sein
kann, denn seine »Eigentlichkeit« liegt in der Verbergung des erfillten Bildes. Aber ist
diese Verbergung die »Verborgenheit«, die Paulus an verschiedenen Stellen (1 Kor 2,6ff.,
Kol 1,26ff., 3,3-5) erwdhnt? Ist letztere nicht gerade die geschichtliche Enthillung des
Heilsplanes Gottes, der in Glauben und Werken (Kol 3,5) fur die menschliche Wirklich-
keit schonin diesem Aon Gestalt annimmt? Tragt die Barthsche Verbergung nicht eher
erkenntnistheoretischen Charakter, in dem Sinne, da3 das »Sein« dieser Wirklichkeit da-
von nicht sichtbar Trager sein darf? Und mu3 man demgegeniber nicht Albrecht Oepke
recht geben, wenn dieser, in seiner Auslegung von émoxaliysé davon handelnd, daid die
pneumatische Erkenntnis der verborgenen Weisheit ganz an dem geschichtlich in Christus
verwirklichten Heilsplan Gottes hangt, konstatiert, dal3 »dies freilich nicht in dem Sinn
der Abweisung und Ableugnung aller nicht geschichtlich und eschatologisch gebundenen
Frommigkeit verstanden werden darf«, Esist gewif3 nicht zu leugnen, daf3 »ein im wei-
teren Sinn -mygtischess Grundmoment in der neutestamentlichen Frommigkeit erhalten«
ist. Diese Frommigkeit ist wesentlich verbunden mit dem konkreten Gehorsam, der mit der
personalen »Eigentlichkeit« des Menschen, mit Petrus im Unterschied zu Paulus, Niko-
demus im Unterschied zu Stephanus etwa, zutiefst zusammenhangt. Bei einer erkenntnis-
theoretischen »Verbergung« scheint uns kein Raum fir die Ethik Ubrigzubleiben. Den-
noch hat auch Barth in seiner Theologie fir die Ethik zusehends Platz eingerdumt. Wir
fragen uns, ob die Voraussetzungen seiner Anthropologie dafiir eine gentigende Grund-
lage bieten.

14. Wir formulierten einige Fragen an diesen Teil der Theologie Barths, nicht um diese
als minderen Wertes an den Pranger zu stellen, sondern um den Versuch zu machen, hier
mitzudenken. »Hier«, das heil3t an einer Stelle, wo die Theologie bis jetzt noch ganz im

6. Kittel, Thwhb. IH. S. 977.
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Anfang ihrer Forschung steht und wo Barth das grof3e Verdienst zukommt, ein gewaltiges
Denkexperiment geleistet zu haben.

Wir haben versucht, auf die Kategorie der »recognitio« aufmerksam zu machen. Sieist
ein begrifflichesHilfsmittel, das Siinde und Sinder trennt, in ihr weil3 sich der Mensch
verantwortlich fir seineHandlungen, indem er seine Schuld anerkennt, in der Begegnung
mit der evangelischen Botschaft jedoch entdeckt er sich als Mensch vor Gott und ergreift
im Glauben die ihm in Christus geschenkteVersdhnung. Vom aten Menschenher mul3 er,
die Schuld auf sich nehmend, ein »liberum arbitrium« voraussetzen, wobel gerade er in
seinem Gewissen der Angeklagte wird, vom neuen Menschen her wird er frei von dieser
Zwangslage und weil3 sich berufen, von nun an ein anderer Mensch, auch in seinen Ge-
danken, Handlungen und Bestrebungen, zu sein. Das anfangs erwahnteadagium »Sowieich
bin, so handle idi« &3t zwischen dem Menschen und seiner Tat keinen Raum. Es setzt
beide gleich. st esnicht das groRe Unrecht aler totalitdren Rechtsprechung, von einer ein-
zigen Handlung, die als »ungesetzlich« qualifiziert wird, den ganzen Menschen zu dis-
qualifizieren? Hier sagt man simplistisch: So wie er handelt, soist er.

Die moderne Existenzphilosophie hat in gewissem Sinne durchaus mit Recht das Motiv
aufgegriffen: »11 sagit de constituer la realite humaine commeun étre qui est ce qu'il n'est
pas et qui n'est pas ce qu'il est.«? In gewissemSinne- denn auch hier hat eine ontologische
Struktur die existentielle Verantwortlichkeit von des Menschen Entscheidung illusorisch
gemacht. Nichtsdestoweniger ist hier etwas von einer Spannung begriffen zwischen dem
Menschen und seiner Tat, wie unser eingangs gegebenesBeispiel aus der Strafanstalt ge-
zeigt hat.

15. Die Kategorie der recognitio nun ist der zugehtrige Begriff -: einerseits muld der
Menschvor die volle Verantwortlichkeit fir seine Tat gestellt werden und sich davon in
Selbsterkenntnis auch Rechenschaft geben, andrerseits ist unser Menschsein in einer ge-
schichtlichen Ordnung verankert, die wir in ihrer Gebundenheit (Geschick) zu akzeptieren
haben. Deshalb darf der Menschsichin seiner letzten Rechenschaftsablegung auch darauf
beziehen, denn das impliziert die Gemeinschaftlichkeit des geschichtlichen Inkarniertseins.
Diese Haltung impliziert ebenfalls die captatio benevolentiae, die Tat nicht zu sehr zu
Uberschétzen. Wir haben miteinander demitig zusammenzustehen in der Schuld. Der
Mensch kann von dieser gemeinsamen Schuld, von der Tat und der Kultur nur leise und
zurtickhaltend sprechen. Der hollandische Theologe Oepke Noordmans hat einmal ge-
schrieben, es gezieme, von der Kultur gedampft zu sprechen, wie das einem Burschen ge-
ziemt, wenn er vom Messer spricht, mit dem er gerade seinem Bruder schwer zugesetzt hat.

In der »recognitio« wird der Versuchunternommen, den wirklichen Menschenzu Gesicht
zu bekommen, wie er einerseits herkommt vom Geschick seiner Geschichte, in der er be-
haftet ist und demgegentber er sichin seiner »frel gewahlten« Handlung nun doch schuldig
weil3, und andererseits die Botschaft an ihn herantritt, er sei nun kein Behafteter mehr, er
sei nun ein Mensch, der aus der Fille der Gnade jesu Christi erneuert werde. Schien »frii-
her« das Geschick das Immerwéhrende und Bleibende, Unentrinnbare zu sein, so wird
jetzt die »Geborgenheit« der Teilhabe am Leibe Christi das, was a's eschatologische Wirk-

7. |- P. Sartre; L*&cre et le neant, S. 97.
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lichkeit den Halt zu schenken vermag. »Bleibt das Werk, das jemand (auf dem rechten
Grunde) gebaut hat, (in der Feuerglut) unversehrt, sowird er Lohn empfangen. Verbrennt
s, so geht er seinesLohnes verlustig. Er selbst indes wird noch gerettet werden, aber (nur
mit genauer Not und mit dem nackten Leben) wie bei einer Feuersbrunst- (I Kor 3,14ff,,
Ubers. L. Albrecht).

Prof. Dr. Hendrik van Oyen Basel, Thiersteinerrain 134
Ubersetzung Bruno Loets

Geg der Technik und Rdigion der Technik

Von
HANS-RUDOLF MULLER-SCHWEFE

Man kann nicht behaupten, daf3 wir mit der Technik schon umzugehen wufiten. Vielleicht
ist schon die Frage, wie der Mensch sie benutzen und sich durch sie ds Herr darstellen
kann, im tiefsten unangemessen. Wir versuchen es mit den Haltungen, die bisher im Kurs
sind, und kénnen nicht den Eindruck haben, damit weiterzukommen. Wir machen Experi-
mente und Vorschldge, aber sie werfen noch keinen Ertrag ab. Wir suchen nach neuen
Orientierungen. Die hisherige Ethik ist in Frage gestellt.

Dabei ist deutlich: nur indem sich uns das Wesen der Technik enthullt, finden wir
rechtes Verhalten; und umgekehrt: nur rechtes Verhalten schliefdt uns das Wesen der
Technik auf.

Versuchen wir die wichtigsten Positionen zu beschreiben, in denen der Mensch heute
seine Haltung zur Technik darstellt; achten wir dabel auf die Entsprechung von Diagnose
und Therapie, und bemiihen wir uns, Starke und Schwiche der Auffassungenzu erkennen.

Ortega y Gasset appelliert in seinen »Betrachtungen Uber die Technik- an den Menschen
im Techniker: »Mdgen die Techniker erkennen, daf3 es, um Techniker zu sein, nicht ge-
nigt, Techniker zu sein.«! Es geniigt also seiner Meinung nach nicht, dafiir zu sorgen,
dai alles funktioniert. Der Mensch muf3 einen Plan vom Ganzen des Lebens haben, dem
er die Technik unterwirft. Diese Fragestellung ist nach 1945 von den deutschen Inge-
nieuren selbst mit Eifer vertreten worden. Der Verein Deutscher Ingenieure (VDI) be-
handelt seit 1949 (Tagung in Kassel) standig auf seinen Jahrestagungen das Problem der
Verantwortung des Menschen fiir die Technik. Esist bezeichnend, in welcher Grundein-
stellung er estut. Das »Bekenntnis des Ingenieurs«, das »alen Mitgliedern ... als Leitstern

1. Ortega y Gasset: Betrachtungen Uber die Technik, 1. Auf!. 1949, S. 37.
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bei ihrer Berufsausiibung dienev-, entwickelt ein Berufsethos, fur das »Ehrfurcht vor den
Werten jenseits von Wissen und Erkennen und Demut vor der Allmacht, die Uber dem
Erdendasein waltet«, die Grundlage sein soll, und das den Ingenieur in den Dienst der
Menschheit »stellt und fordert, dal3 er sichvor -MiRbrauch der Technik- hiitet«, Deutlich
liegt diesem Bekenntnis und auch der Arbeit des VDI die Auffassung zugrunde, dal3 die
Technik ein neutrales, auch nicht einmal neues Mittel ist, das dem Menschen zur Ver-
fugung steht, um seine Herrschaft Uber die Erde zu verwirklichen. Darum stimmt man
zu, wenn die Theologen den Auftrag der Schopfungsgeschichte zitieren: »Machet euch die
Erde untertan-e, und wird unruhig und ausfélig, wenn von der »Damonie der Tedmik«
die Rede ist", Diese Reaktion ist auch nur konsequent. Denn wenn nur im Menschen selbst
und seiner Freiheit die Zukunft liegt, dann darf es nicht sein, dal3 in der Technik ein
Schicksal Uber den Menschen kommt, das ihn Uberwadltigt.

Einleuchtend und sympathisch verbindet sich mit dieser Grundauffassung eine Haltung,
die an die freie sittliche Verantwortung des Menschen appelliert. Der Mensch muf? die
Krifte, die er in der Technik gewinnt, sittlich gebrauchen lernen. Dies ist eine Aufgabe
fur seine Einsicht und seine Entschei dungsfahigkeit.

Nun ist der Berufsoptimismus des Ingenieurs nicht jedermanns Sache. Denn die Ver-
legenheiten, ja Gefahrdungen, in die der Mensch mit der Technik gerét, Ubersteigen das
Ertrégliche. Aber noch der distere Pessmismus eines Giinther Anders bleibt der Grund-
position treu, die das Wesen des Menschen in der Humanitét, diese aber in der Méglich-
keit zu agieren und zu entscheiden sieht". Fur ihn liegt das Bedrohliche der Technik in
dem Umstand, dal3 der Mensch nicht mehr Subjekt der Wirklichkeit zu sein vermag. Er
soll gezwungen werden, sich von der kunstlichen Wirklichkeit her zu verstehen. Hier
wird die Technik quasi ein ddmonisches Wesen, das sich dem Menschenund dem sichder
Mensch unterwirft. Dagegen gilt es, den Menschenin seiner Entscheidungsfreiheit auf-
zurufen. Der Pessimismusvon Anders verlélt aso die Basis nicht, die im Humanismus
gegebenist. Ja bel ihm wird offenbar, dald gerade dort, wo der Menschals das urteilende
und aus Einsicht handelnde Wesen verstanden wird, die Technik verteufelt werden muf3,
weil siedann als eine Macht erscheint, die den Menschena's Subjekt aufhebt und ihn der
Funktion unterwirft. Anders geht zwar in seiner Beschreibung unseres Zustandes weit
Uber dieses Schemahinaus. Aber er bleibt in seiner Lésung vollig darauf bezogen, wenn
er fordert, dal3 wir das Gefédlle einholen, das unsin der Produktion von Potenzen Uber-
holt hat. »Wenn dem so ist, dann besteht, sofern nicht alles verloren sein soll, die heute
entscheidende moralische Aufgabe in der Ausbildung der moralischen Phantasie ...: uns
aso das Vorstellende und Fihlende mit uns als Machenden gleichzuschaten.e” Hier
besteht also die Chance des Menschen darin, dal? er in seinem Gefuhl, in seiner Phantasie
schopferisch wird und so das Machen, das sich losgelost hat, wieder in das Ganze des
Menschen einbezieht. Daf3 Anders nicht beschreiben kann, wie das aussieht, macht seine
2. Bekenntnis des Ingenieurs, verkundet in Kassel am 17. Ma 1950.

3. Vgl. den Bericht Uber die Sondertagung des VDI in Marburg 1951 in der »Zeitschrift des Vereins Deutscher

Ingenieure«, Band 93 (1951), Nr. 21, vor allem S. 658.

4. Gunther Anders: Die Anriquierrheit des Menschen, 1956.
5. AaO. S 273.
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Analyse ehrlich, aber seinen Appell leer. Deutlich ist, da3 das Bild vom Menschen als
einem verantwortlich urteilenden und handelnden Wesen nicht zulangt und da3 darum
Angst und Damonisierung der Wirklichkeit die Folge ist.

Andere Deuter der Technik gehen nicht bis an diese Grenze. Ihre moralischen Forde-
rungen bleiben darum mehr im Rahmen des humanistischen Bildes vom Menschen. Arnold
Gehlen hat ja von Max Seheler her das Wesen des Menschenin der Kraft der Distanz
gesehen. Seine Analysen der »Spatkultur« zeigen, wie der Menschim technischen Prozef3
sichzu verfangen droht und aso von sich selbst sich entfremdet und den Menschen ver-
fremdet. Dagegen empfiehlt er zundchst »offene Sozialkontakte«; sie kdnnen das blofze
Funktionieren des Menschen tiberwinden und den Menschen immer wieder zur Offenheit,
zur Freiheit durchstof3en lassens. Hinter dieser Bedeutung steht bei Gehlen die Auffas-
sung, dald der Menschsich selbst sténdig transzendieren miisse und dazu durch Urphanta-
siein der Lageist. Nicht die Erkenntnisist eigentlich dazu fahig. Denn: »Der Erkenntnis-
vorgang ist selbst schon ein technischer ProzeR.« Was nétig ist, ist ein schopferisches
Heraustreten aus diesem Automatismus, der im technischen Prozel? entstanden ist. Dieses
Transzendieren aber ist alein der Urphantasie moglich. Darum fordert Gehlen zur »Zivi-
lisationsaskese« auf7. Der Mensch mul? die Askese, die Distanz zur Wirklichkeit, die ihm
ermdglicht hat, die technische Welt zu erfinden und zu machen, wiederum transzendieren
durch Askese. Der Mensch muf3 sich wandeln.

Wie Gehlen hat auch Helmut Schelsky die Forderung erhoben, dal? der Mensch neue
moralische Qualitéten entwickeln misse, um die Gefahren des technischen Zeitalters zu
Uberwinden; er spricht davon, dal3 er eines verfeinerten moralischen Rasters bedirfet,
Aber mehr as Gehlen bleibt er in einem autonomen Wissenschaftsbegriff befangen.

Das Stichwort »Askese«ist aufschlu3reich. Es offenbart, dal’ es sichin der Uberwin-
dung der Gefahren der technischen Welt nicht nur um moralische Krafte handeln kann,
sondern dal3 esdarum geht, die Haltung zu transzendieren, die zur Gestalt der modernen
technischenWelt gefiihrt hat. Nicht von ungeféhr greifen sowohl Gehlen as auch Anders
zu Vokabeln, die der Mystik entlehnt sind.

So sind ale Stimmen unzureichend, die an ethische Qualitéten des Menschen appellie-
ren; denn die Freiheit des Willensist jain die Misere mit eingeschlossen. Joachim Bodamer
hat die Gefdhrdung des Mannes unserer Zeit vorziglich dargestellt. Auch er fordert,
damit der Menschdie Gefahr Uberwindet, Askese. Er versteht darunter »eine ganz neue
sittliche Wahrheit« und beschreibt sie so: »Nur in der Distanz zu seinem Tun, in der
Besinnung auf menschliche Folgen, in der Sorge um das Lebendige, wo immer es bedroht
ist, kommt der Mann aus der Selbstvergessenheit wieder zu sich selbst, entstehen Eigen-
schaften in ihm, die ménnlich sind, weil er sie fir Werte aufruft, die mehr sind as er
sdbs-", Dieser Appell bleibt leer, weil er eine Freiheit des Menschen zum Handeln und
zum Entscheiden voraussetzt, die so nicht gegeben ist. Nicht innerhalb des Erkennens im
6. Arnold Gehlen: Der Mensch, 5. Aufl. 1955, S. 341 ff.

7. Zitiert nach: Christine Bourbeck: Kommunismus - Frage an die Christen. Der angefochtene Mensch des
redmischen Zeitaltersin Ost und West. 1957, S. 124f.

8. Gehlen, aa.0, S. 349ff. Anders, a.a.0. S. 2751.
9. JoachimBodamer: Der Mann von heute, 2. Aufl. 1956, S. 228. Vgl. auch: Der Weg zur Askese, 1955.
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Sinne der modernen Wissenschaft entsteht die Aufgabe zu entscheiden oder Abstand zu
nehmen, sondern eben dem Weltverhalten des Humanisten gegentber. Darum ist die
Forderung der Askese nur da zureichend, wo sie den Menschen als Wollenden, Denken-
den und Fihlenden transzendieren will. Zugleich wird damit die eigentliche Verlegenheit
des Menschen offenbar. Wie kann er sich selbst as Subjekt transzendieren?

Fassen wir unsere Beobachtungen zusammen, so kdnnen wir sagen: Der Mensch erfahrt
heute die Technik als eine Frage; er mul3 erkennen, dal3 sie seine Welt ist, die er schaffi,
und dal3 sieihm dochin unheimlicher Weise entgleitet. - Darum erkennt er auf der einen
Seite seine Verantwortung; er ist fir das haftbar, was geschieht. Und zugleich erkennt
er seine Ohnmacht. Er empfindet: »Die Geister, die er rief, die werd' ich nun nicht los.«
Dann nimmt die technische Struktur damonische Ziige an.

Alle Ethik, die sichin dieser Ebene bewegt, bleibt darum ohnméchtig. Entweder appel -
liert siean Verstand, Wille und Gefiihl des Menschen; dann bleibt sie eben in dem Pathos
gefangen, das die technischeWelt mit herauffiihrte. Sie will dann vielleicht die einseitige
Ausbildung des Verstandes ausgleichen oder an den freien Willen des Menschen appellie-
ren. Mit alledem aber begreift sie nicht, da3 eben das Subjekt in seiner Verwirklichung
sich selbst bedroht und in Frage stellt.

Oder die Ethik der Humanitéat appelliert an die Urkraft im Menschen, aus der Ver-
stand, Gefuhl und Wille erst hervorgegangen sind. Dann ahnt sie in ihrer Forderung
nach »Askese«, dafd es eben um eine Metamorphose, um eine Metanoia des ganzen Men-
schen geht. Aber eine Forderung verliert dann insofern ihren Sinn, as eben der freie
Wille darin transzendiert wird. Es geht um das, was jenseits von Freiheit und Notwen-
digkeit liegt1o.

Wir kennen den Aufschrei von Antoine de Saint Exupery: »lch hasse meine Zeit von
ganzer Seele, der Mensch stirbt in ihr vor Hunger. Ach, mein Herr General, es gibt nur
einProblem, ein einziges in der Welt: dem menschlichenLeben einen geistigen Sinn zu geben,
da3 die Menschenwieder nach geistigen Werten suchen, dal3 so etwas auf sie niederregnet,
was einem gregorianischen Gesang gleidit.« Aber dieser Schrel ist unartikuliert und vage.
Deutlich ist zunéchst nur, dal3 der Mensch sich &ndern muf3 und dafd eben die Gestalt,
die er der Welt in der Technisierung gegeben hat, nichts einfach Neutrales ist. Georges
Bernanos hat diesen Protest in seinem Pamphlet »Wider die Roboter« genauer artikuliert.
Fur ihn begann das Ungliick mit der Franzdsischen Revolution von 1789. Damals hat
der Mensch zum Panier das »Non serviam« erhoben. Damit hat er die »Freiheit zu die-
nen« verraten. Seitdem mul3 ales der Sicherheit, der Machtsteigerung dienen; auch die
Technik ist vor diesen Wagen gespannt. Das alles offenbart aber einen lasterhaften Hang
zur Knechtschaft im Menschen; um der Selbsterhaltung willen bedient er die Maschinen.

10. Thielicke hat in seiner Rektoratsrede das Problem der Freiheit bis zu diesem Punkt gefuhrt, freihch
ohne daruber hinauszuweisen. Vgl. Helmut Tbtelicee: Was heifdt Freiheit? Selbstverl. Univ. Hamburg
1960. Ahnlich auch Paul Ttllub, der die Alternative von Freiheit und Notwendigkeit transzendiert,
vgl. Systematische Theologie, Bd. I, 1955, S. 217.
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In diesem Gefédlle sind Ost und West in gleicher Weise verwickelt; ja auch die Kirchen
haben sich dem Teufel der Selbsterhaltung und Sicherheit verschrieben. Diese Zeichnung
von Bernanos ist eine Karikatur; aber sie triff!: entscheidende Zige im Verhdtnis des
Menschen zur Technik. Er wird durch sie verknechtet, weil er in falscher Weise sein Ver-
trauen auf sie setzt. Ungenligend ist Bernanos' Position in doppelter Hinsicht. Einmal
bleibt unklar, was eine Revolution gegen die Revolution von 1789 erreichen soll. Was
heif3t: »Nur ein freier Mann ist wirklich zum Dienen féhig«ll und »inwiefern kann die
Freiheit des Denkens-V den Menschenallein retten? Soll hier das »vernehmende Denken«
gegen das, das sich selbst im Handeln verwirklicht, gesetzt werden? Dann wiirden wir
also von Bernanos im Grunde auf die mittelalterliche Metaphysik zurlickverwiesen wer-
den. Und sein Protest wére reaktionédr. Denn er wirde sich darin geniigen, das Denken,
aus dem die Technik hervorgewachsen ist, zu verketzern, anstatt es zu integrieren. An
dieser Stelle ist Gefahr. Die Welt der Technik und des neuzeitlichen Denkens wird rein
als Héresie verstanden. Bernanos zieht eine Linie von Luther zu Hit/er.

Wohin diese Richtung fihrt, wenn sie zur Konsequenz erhoben wird, erkennen wir an
der Position von Marcel de Corte'>. Er setzt an mit der These: »Kultur ist schopferische
Empfanglichkeit.«!" Von da aus mul3 er den Zustand der Kultur in unserer Zeit as ein
Sterben beschreiben. Reflexion und Abstraktion sind Symptome dafiir. Die Moglichkeit,
dal3 der Menschsich eben ins Reflektieren und Abstrahieren hinein verwirklicht, existiert
far Corte nicht. »Der Roboter kann nur von einem Roboter, die Maschine nur durch
eine Maschine gelenkt werden.«15 Darum soll der Christ diese Kultur ihrem Schicksa
Uberlassen, in der Familie und im Konkreten wurzeln und tberdauern. Zweifellos sieht
de Corte die Schwéachen und Gefahren unserer Zeit scharf. Aber er bezieht alles auf ein
Richtbild, das Kultur rein as Ausdruck von Empfang versteht, und verketzert wie Ber-
nanos die Kréfte des Geistes: Reflexion und Abstraktion. Unser Einwand dagegen muf3
darauf fuRen, dal’ diese Ablehnung des Geistes zugunsten des mythischen Weltverhaltens
falschist. Sie Ubersieht, dal’ die Kultur des Abendlandes zum grofen Teil eben nicht auf
schopferischem Empfangen, sondern auf freiem Begreifen und Abstrahieren beruht und
dad eben der christliche Glaube die Kraft des Menschen, nicht nur zu vernehmen, son-
dern auch Uber den Bestand hinauszugehen, entbunden hat.

Damit ist ein neuralgischer Punkt fir ale theologische Deutung der Technik erreicht.
Solange und soweit die Verbindung von christlichem Glauben und einer rein vernehmen-
den kategorialen griechischen Philosophie zur Norm gemacht wird, sofern aso der
intellectus as reine Anschauung der voluntas (dem Willen) voraufgeht und die gegebene
Ordnung das Mal3 der Schopfung ist, kann im besten Falle eine Wirdigung der Technik
als einer Erweiterung des Handwerks stattfinden. Darum ist der Weg zur positiven Be-
wertung der Technik stets auch mit einer Korrektur der herkdmmlichen Geltung der
philosophia perennis verbunden.

11. Georges Bernanos: Wider die Roboter, 1949, S. 92.
12. AaO. S. 182f.
13. Marcel de Corte: Das Ende einer Kultur, 1957.

14. S. 22.
15. Ebd. S. 217.
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Diese Korrektur kann sich durchaus as Variation der theologischen Tradition daz-
stellen. Romano Guardinis» besticht dadurch, dafd er eine erstaunliche Offenheit fur die
durch Naturwissenschaft und Technik bestimmte Welt mit einem intensiv theologischen
Aspekt verbindet. Das gelingt ihm im wesentlichen dadurch, daf3 er von Thomas her die
Unterscheidung von Causa primaria (Erstursache) und secundaria (Zweitursache) Uber-
nimmt und dadurch die Unbefangenheit gewinnt, die Welt der Causae secundae im Wan-
del ihrer Struktur zu beschreiben. Wie von ihm das neuzeitliche gegen das mittelalterliche
Weltbild abgehoben wird und wie er dann noch einmal die Nachneuzeit mit den Kenn-
zeichen: Masse, Person statt Personlichkeit, Apparat statt Natur beschreibt, das zeugt
von groflRer Unbefangenheit des Blicks. Die Welt wird sozusagen phdnomenologisch be-
schrieben. Und gleichzeitig vermag Guardini das Besondere der christlichen Haltung
mihelos klarzumachen. Das hat drei Griinde bel ihm. Zunéchst vermag er die Wandlung
der Welt ins technische Wesen kinstlerisch und also lebendig darzustellen; auch das Pro-
duzieren von Automaten ist fur ihn en lebendiger Vorgang. Sodann versteht er ale
neue Gestaltung der Welt streng personal, das heifdt, er zeigt, wie in der neuen Art der
Weltbetrachtung der Mensch als Person tétig ist und sich verwirklichtt/. Damit ist das
dritte angeriihrt: Der Mensch verwirklicht sich selbst, das kann Guardini unvoreingenom-
men sehen. Und so lautet die entscheidende Frage fir ihn nur: Ist der Mensch aus sich
selbst oder ist er nur im Auftrag und in Verantwortung? Guardini formuliert: »Er hat
Macht Uber die Dinge, nicht aber - sagen wir zuversichtlicher: noch nicht Macht tiber seine
Macht.«18 - Mit diesen Einsichten hat Guardini Wesentliches geleistet. Er hat die Ver-
suchung, diese neue Welt zu damonisieren, ebenso abgewehrt, wie die komplementér
entgegengesetzte, sie zu verharmlosen, indem er die Wirklichkeit als Gestaltung von
Person her versteht. Dann ist es moglich, die Gestaltung der Welt as Verantwortung
des Menschen zu beschreiben. Dann kann auch gezeigt werden, dal3 die Wirde der Person
und der Sinn des Lebens an die Offenbarung gebunden sind®®. Daraus wird dann die
Folgerung gezogen, dald die Person nicht mehr atmen kann, wenn die Welt nicht mehr
as Welt von Gott her, sondern autonom verstanden wird.

IH.

So hat R. Guardini die Weichen neu gestellt. Aber nun dréngt diese offene Einstellung
zu ganz bestimmten Konsequenzen. Sie betreffen das Verhdltnis von Theologie und
Philosophie. Thomas von Aquino und seine Stellung in der Theologie wird in Frage
gestellt. Ganz allgemein drickt Clemens Brockméller sein Unbehagen aus0. Seine Forde-
rungen bleiben ganz im ethischen und seelsorgerliehen Felde. Anders Hollenbach. Seine

16. Romano Guardini: Das Ende der Neuzeit, 1951. - Die Macht, 1951.

17. Zum Beispiel in: Die Macht, S. 95, wo Guardini zwischen mechanischer und schopferischer, zwischen
gebundener und spontaner Kausalitét untersmeidet. - Die theologischen Grundlagen dazu finden sidr in:
R. Guardmi: Freiheit, Gnade, Schicksal, 2. Auf!. 1948.

18. R. Guardmi: Das Ende der Neuzeit, S. 102. -~ Ahnlich in: Die Macht, S. 95.

19. Zum Beispiel Ende der Neuzeit, S. 113ff.

20. Clemens Brockmoller: Christentum am Morgen des Atomzeitalters, 1954.
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Untersuchung »Der Mensch der Zukunft«21 stof3t tief in die aristotelisch-thomistischen
Grundlagen zurtick. Hollenbach knilipft dabei an H eldeggers Kritik an, die er der abend-
landischen Metaphysik gewidmet hat. Aber anders als dieser sieht er den Grund fur die
Verstellung der Wirklichkeit im Abendland nicht in einer Seins-, sondern in der »Per-
sonvergessenheit«. Schon Aristoteles hat das Verstehen der Wirklichkeit von der Person
her, in dem noch Parmenides lebte, zerstort, indem er die Wirklichkeit dem Satz vom
Widerspruch unterwarf. Bei ihm hort die »personale Logik« auf; an ihre Stelle tritt
die formale Logik. Nun ist die gegensténdliche Wirklichkeit nicht mehr Dienerin der
Person, sondern Herrin. Und alle Wirklichkeit wird as Substanz dargestellt. Themas
lauft in den Bahnen des Stagiriten. Zwar gibt er Gott insofern as dem Schopfer die Ehre,
as er die »Zweit-Ursache« einfuhrt und so Gott as »Erst-Ursadie« gebuhrend abheben
kann. Aber Gott wird nicht mehr primér as Person, sondern als Sein beschrieben. Die
grofle »Personvergessenheit« im Abendland beginnts-. Heute aber kann der Mensch
denkend wieder zu personalem Verstehen der Wirklichkeit durchdringen. Gott braucht
dann weder mit den Kategorien des Gegenstandsdenkens: gratia infusa (eingegossene
Gnade), sacramentum in bezug auf forma und materia beschrieben oder in den toten
Winkeln der Wirklichkeit angesiedelt zu werden. Wenn alle Wirklichkeit erst in die Bezie-
hung von Subjekt und Objekt auseinandertritt, wenn Gegenstand keine Quantitat, son-
dern eine Relation ist, dann kann Person wieder urspriinglich vom Schopfer her verstan-
den werden, der die Relationen setzt. Und menschliche Person ist zugleich angewiesen
auf die Relation von Subjekt und Objekt wie ihr stets voraus. So wird fir den Men-
schen heute im Tranzendieren der formalen Logik des Aristoteles wieder Personer-
fahrung madglich. In dieser Richtung kann dann auch die Technik neu verstanden werden,
nicht als Verstellen der Wirklichkeit, sondern as Fihler, mit dem die Person ihre Bezlige
herstellt.

Will man beschreiben, was hier geschieht, so kann man wohl davon sprechen, daf3 die
Bedeutung des Thomas von Aquino festgehalten und nach vorne tberholt werden soll.
Festgehalten wird seine geschichtlicheRolle: In ihm verbindet sich endgtiltig und schopfe-
risch griechischesDenken mit christlichem Glauben. Aber diese Verbindung ist geschicht-
lich; siehat ihre Konseguenzen, sieist ein Wegweiser, der nach vorne weist. So kann Paul
Chauchard, der franzésische Neurophysiologe, sagen: »Es war das Verdienst des heiligen
Thomas von Aquin, zu zeigen, daf? diese so mit der Wirklichkeit Ubereinstimmende Philo-
sophie auch mit den Gegebenheiten des Glaubens vdllig vereinbar war, da3 sie dle
Erfahrungen des Idealismus, alle Werte des Geistigen zu bewahren erlaubt, ohne es vom
Materiellen zu trennen, und daf sie die vergebliche Frage ihrer Beziehungen aufhebt.«23
Und zugleich fordert er eine »revolutionare Integrarion«?# der Ergebnisse der modernen
Naturwissenschaft. Das ist im einzelnen noch ganz unausgegoren. Und Méanner wie Hol-
lenbach und Chauchard werden sich noch erheblich abkl&ren mussen. Aber wesentlich ist

21. Michael Hollenbach: Der Mensch der Zukunft, 1959.

22. Mich. Hollenbach, a.a.0, S. 141, auch S. 70ff.

23. Paul Chauchard: Wissenschaftlicher Materialismus und christlicher Glaube, o. ]. (1958), S. 58.
24. Ebd. S. 16.
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doch, dad auch das katholische Denken nicht umhin kann, ihre philosophia perennis
geschichtlich zu sehen und Bleibendes von Zeitbedingtem und Ungentigendem zu unter-
scheiden und sogar sie nur a's Beginn eines Wegesanzusehen, als erste entscheidende und
den weiteren Gang bestimmende Station.

Halten wir das Resultat fest. Die Problematik der Humanitat, in die die Technik den
Menschen heute verwickelt, erweist sich as ein Problem des Menschen, der sichim Den-
ken verwirklicht. Dieses Denken aber ist nur geschichtlich zu verstehen. Der Mensch, der
sich denkend verwirklicht, erfahrt das Denken als seine Erfindung, die ihm doch zugleich
widerféhrt. Er sucht in ihm der Wirklichkeit zu entsprechen, die doch zugleich ihn dazu
herausfordert.

Und diese Feststellungen kénnen nicht allgemein gemacht werden, sondern nur im ge-
schichtlichen Zusammenhang mit dem abendlandischen Denken und seinem Schicksal.
Darum stol3en wir auf Thomas und Aristoteles zuriick, um unsere Bindung an sie zugleich
in Frage zu stellen. Wir sind heute faktisch Uber sie hinaus. Aber wohin?

V.

Technik erweist sichalso alsein Problem der Vernunft des Menschen. Die Vernunft selbst
wird in ihr zum Problem. Und das nicht einfach systematisch, sondern die Allgemein-
gultigkeit ihrer Verwirklichung ist eine geschichtliche Erfahrung. Das bedeutet zweierlel.

1. Vernunft ist geschichtlich, das meint: Der Menschenkommt in der Vernunft zu sich
selbst; aber das widerféahrt ihm eben geschichtlich. Eine einmalige Herausforderung hat
den Menschen zur Vernunft in Bewegung gesetzt. Karl ]aspers meint beschreiben zu
konnen, wie die Vernunft in der Achsenzeit der Weltgeschichte zu sichselbst kommt und
der Menschmit ihr ins Helle, ins Offene stOREs. Dabel ergibt sichals eigentliches Rétsel,
wie die so erwachte Vernunft durch die Begegnung mit der biblischen Botschaft noch ein-
mal mutiert. Die Einzelheiten seiner Darstellung brauchen uns hier nicht zu beschéftigen.
Wichtig ist nur, dal’3 der Geist durch den Anruf des Heiligen Geistes aus dem Kosmos
heraustritt und zugleich auf die Vollendung der Welt angesprochen wird. Genauer hat
dann Friedrich Wagner? dargestellt, in welchen Stufen der menschliche Geist zu sich
selbst kommt und wie seine Moglichkeit zur Versuchung fir den Menschenwird. - Ge-
sdiichtlich eréffnet sichdie Vernunft also in die Zukunft hinein in der Begegnung mit der
Botschaft von Jesus Christus.

2. Diese Ertffnung der Vernunft wird vom Menschen als Herausforderung erfahren.
Schon Platon wufite, was Georg Picht herausgestellt hat (gegen Heidegger), dal3 der
Menschin der Vernunft nicht einfach zu sich selbst kommt, die Ubel dieser Welt Uber-
windet und Vollkommenheit gewinnt, sondern vielmehr in eine tragische Bewegung hin-
eingerissenwird. Je mehr der Menschsichvor-denkend verwirklicht, um so mehr verbindet
er sichzugleich den Ubeln der Welt und ihrer Verganglichkeit. Darum muR die Vernunft

25. Karl [aspers: Vom Ursprung und Ziel der Gesdridne, 1949. - Ders.: Nietzsdie und das Christentum,
2. Aufl. 1952,
26. Friedrich Wagner: Wissenschaft in unserer Zeit, 1957.
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dazu benutzt werden, um den Menschen aus ihr zu erheben. Diese tragische Grundauf-
fassung verschwindet erst bei Arisroteles,

]esus Christus bedeutet dann die Befreiung des Menschen von der Vernunfl und ihrer
Tragik, zugleich die Befreiung zu erneuertem Vernunflgebrauch. Diese Befreiung aber wird
dem Menschenzur Versuchung. Er meint, nun mit der groRartig entbundenen Vernunft die
neue Welt erreichen zu kénnen.

Nun wird die Vernunft zur Kraft, die Welt zu ergriinden, ja die Bewegung der Welt
zu erkennen. Damit taucht die Versuchung auf, die Bewegung der Welt und ihre Gesetze
as Fortschritt zum Ziel, zur Vollkommenheit zu verstehen; ja der Mensch glaubt die
Welt selbst nicht nur interpretieren, sondern auch verandern zu kénnen.

Mit diesen letzten Andeutungen ist erst die Ebene erreicht, auf der die Technik in ihrer
Rolle beschrieben werden kann, die sie fir den Menschen spielt. Sie stellt sich dem christ-
lichen Glauben so dar: Der Mensch fuhlt sichdurch die Technik ebenso sehr bestétigt wie
geféhrdet. Er erfahrtsie asDienerin, die ihm die Welt beherrschenhilft, und zugleichsichals
ihr Diener, die ihn sich selbst entfremdet. Er wird von ihr fasziniert, als ob er die Welt
vollenden kénne, und zugleich besessen, als ob damonische Méachte ihn versklavten. Sucht
er nach dem Motor, der diese Bewegung antreibt, unterhalt und beschleunigt, so findet er
seinen eigenen Geist, seine Vernunft. Diese aber kann er nicht einfach als sein Werkzeug
verstehen, as ob er nur zu befehlen brauchte. Sie ist zugleich das, was ihm widerfahrt.
Geist der Technik alsseinSchicksal,das ihn treibt und das er treibt, so erfahrt er sich selbst.

Und dieser Geist, der ihn in die Freiheit und Verwirklichung seiner selbst treibt, er ist
kein Metaphysikum, sondern im strengen Sinne des Wortes sein Wesen als Geschichte.
Schon die Griechen erfuhren den Geist als tragisches Geschick. Als Christus dem grie-
chischen Geist begegnete, kam es zu seiner Befreiung. Er mutierte zu der Kraft, die die
Welt verwandeln kann; er wurde dadurch potenziert zur Macht, die den Menschen er-
méchtigt und zugleich knechtet. Berdjajew erkennt, dal3 durch Christus der Mensch dazu
ermachtigt wurde, Kosmiurg zu sein-". Die tellurische Epoche ist abgeschlossen; nun be-
ginnt die planetarische. Und wieder tritt diese neue Epoche der Vernunft unter das Zeichen
der tragischen Zerspaltung: Wahrend Berdjajew von der Erméchtigung zum planetari-
schen Menschen zuversichtlich und optimistisch redet, prophezeit Solowjew die Herauf-
kunft des Antichristen. Beides zugleich sind die Aspekte unserer Weltzeit; beide sind zu-
gleichwahr. Das ist die tiefste Verlegenheit des Menschen post Christum.

Teilhard de ChardinZ hat optimistisch versucht, die Entwicklungsgeschichte der Natur
und des Menschen in ihr auf Christus as den eigentlichen Fluchtpunkt Omega hin zu
deuten. Sein Rechtsgrund dazu war die Erkenntnis, dafd eben die Deutung der Natur as
Entwicklung und Fortschritt durch Christus ermoglicht wirde. Aber er Ubersah dabei -
bewuf3t und willentlich, wie er selbst sagt - den EinschuR des Bdsen im Gewebe®. Und
machte - einféltig und unbewult -, Christus zu einer vollstandig immanenten Figur der

27. Nikolai Berdigjew: Der Mensch und die Tedmik, 1943.

28. Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos, 1959. Einen Ansatz zur Auseinandersetzung bietet Paul
Schutz. Parusia, 1960.

29. Th. d, Chardin: Der Mensch im Kosmos.
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Geschichte. Allerdings begriff er, dald die Zukunft durch das Opfer Christi erdffnet
wird. Taglich wollte er die Welt auf ihrem Wegein die Zukunft in Christi Opfer hinein-
nehmen.

Damit war der groRe Anthropologe und Christ aber ganz nahe der Lésung. Diese ist
darin gegeben, dalR Jesus Christus allein derjenige ist,~der die tragische Verstrickung iber-
windet, die den Menschen schuldhaft gefangenhalt. der sich durch das Erkennen verwirk-
lichen will.

Diese Bedeutung Christi fur den Geist der Technik zu entdecken, ist die Christenheit
erst dabei. Wenn Eduard Heimann3° die Liebe die dritte Kraft nennt, dann meint er die-
sen Zusammenhang; aber er ahnt ihn mehr und alles bleibt unbestimmt. Deutlicher redet
Carl Friedrich vo Weizsicker, wenn er die Liebe Christi die Gegenkraft gegen den
Nihilismus nennt, bei dem alein der Menschaus sichenden mu331. Aber erst bei Christine
Bourbeck werden die entscheidenden Linien ausgezogent-, Nicht der Mensch, auch nicht
der Mensch as Christ ist dem Weltenschicksal gewachsen, das in der Technik sich ver-
wirklicht. Allein Christus ist der Herr der Dinge und Mé&chte, aber der Mensch bekommt
im Glauben Anteil an dieser Herrschaft seines Herrn. Die Méachte des sekundéren Sy-
stems, die den Menschen faszinieren wie entfremden, sind von Christus Uberwunden.
Darum hat der Mensch, der in dieser Welt an Christus glaubt, Zukunft. Die Potenzen der
Welt (Mé&chte im Sinne des Kolosserbriefes) sind ihm zu Diensten. Die Befreiung des
Menschen beginnt im Gottesdienst, wenn der Herr as Pantokrator gegenwartig ist. Und
indem der Mensch aus dem Zwang befreit ist, kann er die Dinge as gute Schépfung Got-
tes preisen und darf hoffen, daR Christus ihm Zukunft schenkt, in der die Machte auf-
gehoben sind.

Hier sind die wichtigsten Elemente beieinander!

Der Geist der Technik ist kein Instrument des Menschen, das von ihm mit Besonnenheit
und»Vernunft« gehandhabt und beherrscht werden konnte. Vielmehr verwirklicht sich
der Menschim technischen Planen und Handeln so, da3 er mit jedem Schritt Freiheit und
Unfreiheit zugleich vermehrt. Schon die alten Griechen hatten das in ihren Mythen ge-
ahnt. Wenn Jesus Christus in der Versuchung den Angeboten der Weltpotenzen stand-
hielt, dann wies er dadurch darauf hin, dafd3 der Mensch die Kréfte der Welt nur dann zu
seinem Nutzen gebrauchen kann, wenn er Gott als seinen Herrn anerkennt. Die Frage,
wie der Mensch den Potenzen der Welt, siebenutzend, Uberlegen bleibt, ist also eine Frage
der Dogmatik (und dann erst der Ethik), eine Frage des Glaubens. Und weil der Mensch
(Adam) immer schonim Unglauben lebt und den Angeboten der Potenzen der Welt nicht
gewachsen ist, darum ging Christus den Weg des Leidens; das heifd, er, der selbst aus
Glauben den Versuchungen gewachsen war, nahm die Verstrickungen auf sich,in die der
Mensch nach Leib, Seele'und Geist in den Versuchungen verstrickt wird. Er trug die Tra-
gik aus bis zur Vernichtung, bis zum Tode. Dadurch wurde er aber Herr (ber ale Ver-

30. Eduard Heimann: Vernunftglaube und Religion, 1955.

31. Carl Friedrichvon Weizsicker: Die Geschichte der Natur, 4. Auf!l. 1958.

32. Christine Bourbeck: Kommunismus - Frage an die Christen. Der angefochtene Mensch des technischen
Zeitaltersin Ost und West. 1957.
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suchungenund in der Auferstehung Herr Uber die Potenzen der Welt in eéinem Raum jen-
seits von Versuchung und Tragik.

Von daher stammt die einzig moégliche tberlegenheit des Menschen tber die Mé&chte
der Welt: Trieb, Bild und Geist. Die Freiheit, die der Glaube an Christus tber die Welt
und ihre Kréfte gibt, wurde dann mit Beginn der Neuzeit diesem Christenmenschen in
Europa zu neuer Versuchung. Er meinte nun, den Geist der Umgestaltung der Welt in die
neue Welt benutzen zu kdnnen. Dadurch wurden ganz neue Kréfte der Weltgestaltung
frei. Aber zugleich begann damit das alte Spiel: der Menschfiel aus dem Glauben; er ver-
fiel den Mé&chten der Vernunft. Befreiung kann esfir ihn nur geben, wenn er glaubt; d. h.
er mufd Christi Freiheit annehmen, der fir ihn die Verwirrung und Zerstérung getragen
hat. Dann werden die Léwen zu Lammern; dann kann er auf Schlangen treten. Ohne Bild
gesprochen: Dann sind die Kréfte, die er verwirklicht, nicht mehr feindlich und knech-
tend. Er kann sie mit Dank annehmen und benutzen. Und wenn er, der Mensch des
Glaubens, auch den Konflikten nicht enthommen ist, so wird er doch sténdig durch die
Verhei3ung der neuen Welt in Gang gehalten, in der dann die Versuchungen zu Ende sind
und mit ihnen die tragische Verstrickung und der Tod.

Von dieser Position ausist dann mdglich zu verstehen, was mit dem Ruf nach »Askesex
alein gemeint sein kann: Nicht eine Aufforderung, die Vernunft beim Gebrauch der
Werke der Technik, bei Produktion und Konsumtion walten zu lassen, sondern umfassen-
der: die Vernunft selbst glaubend dem Herrn der Geister zu unterwerfen und mit der
Hilfe dessen, der im Gehorsam gegen Gott der Geister Herr wurde, die Potenzen der
Welt zum Lobe Gottes zu gebrauchen und auf die neue Welt zu hoffen, die den tragischen
Konflikt von Freiheit und Knechtschaft, von Leben und Sterben hinter sich hat33.

Proj. D. H.-R. Mller-Schwele Hamburg 13, Von-Meile-Park 6

33. Hans-R. Milller-Schwele: Vom zuchtvollen Leben, 1958.
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Zur Geschichtlichkeit des Rechtes

von

HANS DOMBOIS

Unter dem Titel sDie Geschichtlichkeit des
Rechtes als ethisches Probleme verhandelt in
Heft 6/1962 dieser Zeitschrift Wilhelm Dantlne
das Problem von Recht und Ethik. Da er sich
in diesem Aufsatz Uberwiegend mit meinem
Buche »Das Recht der Gnade« befafdt, sei eine
Erwiderung erlaubt. Es ist nichts Ungewdhn-
liches, dal’ der Autor sichvom Kritiker miRver-
standen sieht. Er muf3 dann in Erinnerung brin-
gen und geltend machen, was jener Ubersehen
oder miRdeutet hat. Ich befinde mich gegeniiber
Danrine ineiner anderen, schwierigenLage. Dan-
tine hat Uber mein Buch in der ThZ. d. Univ.
Basel, Heft 4, 1962, S. 2901, referiert. Das Er-
gebnis bleibt verwunderlich: Er vermif3t das
Kirchenrecht, wéhrend gleichzeitig die Herder-
Korrespondenz die Kanonisten auffordert, sich
mit dem gefdhrlichen Geschaft einer Ausein-
andersetzung zu befassen. Uber den Grundsatz-
aussagen hat er die ebenso breiten, direkten und
positiven Abschnitte, zum Beispiel zum Mit-
gliedschaftsrecht, Uber Ordination (150 Seiten),
kirchliches Eherecht, Grundbegriffe und Usus-
problem des Kirchenrechts, vollstandig Uber-
sehen. Die expressis verbis nachgebrachte und
ebenso ausdriicklich begrenzte Verweisung auf
Arbeiten van der Leeuws dagegen bietet ihm
Gelegenheit, mich hier schlagwortméaf3ig einzu-
ordnen. Die von ihm gestellten Fragen hétte er
zum Beispiel im Kapitel Uber das Ususproblem
bereits beantwortet finden konnen. Andererseits
geht er in der Rezension auf die im Buch selbst
breit verhandelte Geschichtsproblematik nur
mit wenigen andeutenden Zeilen ein, um sie
nunmehr als ethisches Problem hier in aller
Breite vorzufiihren. Nun habe ich mich be-
kanntlich vielfach zu rechtstheol ogischen, sozial-
ethisch relevanten Fragen gedulRert-zur Rechts-
theologie und Institutionenlehre im ganzen, zu
Staat, Ehe, Strafe, Eigentum, jedoch ausschlief3-
lich zu solchen Gegenstdnden, von denen ich aus
der Rechtspraxis eigene Anschauung besitze,
eine fir Rechtsfragen m. E. unabdingbare Vor-
aussetzung. Aber ich habe in jenem umfang-
reichen Werk nun eben nicht eine algemeine
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Rechtstheologie oder etwas Ahnliches geliefert,
sondern eine Kirdienrechtslehre. Auch wenn ein
solchesWerk Anschlufpunkte und Ausblicke auf
ethische Fragen bietet, hat der Autor ein Recht
auf sein Thema. Zur Geschichtlichkeit des Rech-
tes as ethisches Problem kann nicht eher ge-
sprochen werden, als die Geschichtlichkeit des
Rechtes als dogmatisches, hermeneutisches, kir-
chenrechtliches Problem verhandelt ist. Hiertiber
habe ich sehr ausfuhrlich geredet. Diese Fragen
vorweg als ethische diskutieren, bevor jene an-
dere Relevanz behandelt ist, heif3t fur mich,
mein eigentliches Lebenswerk as einen neuen,
hinter korrekten Barthschen Formeln sich
deckenden Kulturprotestantismus verraten. Ich
bin jedenfalls nicht in der normalen Lage, ge-
genliber dem Kritiker den Tatbestand einiger-
mal3en richtigzustellen - ich muR3 Gberhaupt erst
zur Sprache bringen, worum es- hier im be-
sonderen sub specie der Geschichdichkeit - geht,
obwohl dies ales in dem Buch bereits sehr aus-
fuhrlicher, wenn auch im Gesamtzusammen-
hang und nicht skelettiert, zu lesen steht. An
und fur sich gehdrte diese Auseinandersetzung,
wenn nicht von vornherein die Basis verschoben
wére, nicht in die ZEE, sondern in Zeitschriften
flr systematische Theologie und fir Kirchen-
recht — wo demnéchst auch entsprechende Dar-
stellungen erscheinen werden. Erst im zweiten
Durchgang, in der Transposition auf ethische
Probleme, konnte das geschehen, aber immer
doch nur so, da3 der kirchenrechtliche Aus-
gangspunkt deutlich bliebe.

Nur einigeswenige zum Verhdltnis von Recht
und Ethik, das ich ja an bestimmten Punkten
selbst angeschnitten habe. Ich wehre mich aller-
dings gegen eine Anschauung, daf die philo-
sophische Ethik festzustellen habe, was zu sol-
len sei, und dal’ dann das Recht dies nach Mal3-
gabe seiner engeren und aulReren Moglichkeiten
in seinem Bereich zu verwirklichen habe. Das
Verhdltnis von Recht und Ethik ist in der lan-
gen einsichtigen Geschichte des Rechtsdenkens
gerade dadurch fruchtbar gewesen, dal3 es ein
offenes blieb - man koénnte es mit Vorbehalt



ein dialektisches nennen -, in welchem das Recht
nicht die Ethik, die Ethik nicht das Recht zu
begriinden oder zu erschépfen meinte. Die Ethik
kann zahllose historisdi-kontingente Rechts-
sténde und Rechtsvorgange nicht begriinden,
sondern hochstens ex post interpretieren, und
sie bezieht sich auf zahlreiche Lebensbeziehun-
gen und Verhatensweisen, welche sich der
rechtlichen Darstellung génzlich entziehen. Je
mehr man dieses Verhaltnis zu einem geschlos-
senen machen will, desto mehr entarten beide.

Dantine stellt auch mit Recht die ethische
Frage nach dem Verhalten des einzelnen zum
Recht, dem er sich gegeniibersient und in dem
er sichimmer schonvorfindet. Er schildert diese
Lage ungemein plastisch, einschliefdich ihres
Verfremdungsmomentes. Es ist freilich zu pru-
fen, wieviel von dieser Verfremdung ein ge-
gebenes Problem, wieviel nur erworbene Hal-
tung ist, wie in breiten Kreisen etwa der evan-
gelischen Theologie, deren genuine Rechtsfremd-
heit ein besonderer, sich durch die Katheder-
tradition fortpflanzender Tatbestand ist (vgl.
die Kritik von Erik Wolf). Aber jene Lage des
Laien ist nicht die einzige, die hier interessiert.
Rednsphilosoph und Reditstheologe, die sichin
bewuRter Reflexion auf das Recht systematisch
einlassen, stehen alsbald vor der Frage, in wel-
eher Weiseund bis zu welchem Punkte ihr Den-
ken denn fir das Rechr bedeutsam sein kann.
Es zeigt sichjedenfals, dal’3 das Recht nicht das
Produkt wechselnder Philosopheme ist - keiner
dieser Philosophen, auch der grofite, kann den
Tempel des Rechts abbrechen, um ihn in seinem
Geiste neu zu erbauen. Gerade der mit staunens-
wertem phénomenologischem Einfuhlungsver-
mdgen unternommene grof3artige Versuch He-
gels zeigt besser als die Bemiihungen kleinerer
Geister die Unmoglichkeit, Recht und Philo-
sophie zur Deckung zu bringen, Recht a's Philo-
sophie zu verstehen. Die Grenze rechtsphilo-
sophischer Bemithung ist, soviel ich sehe, bisher
kaum diskutiert worden, die Frage stellt sich
aber. Man wird die rechtsphilosophische Kom-
petenz gewif3 nicht davon abhdngig machen
konnen, dal3 der Philosoph Volljurist ist. Trotz-
dem zeigt sich der Widerspruch zwischen den-
kerischem Anspruch und mangelnder Sachnéhe
oft sehr peinlich. Zwischen Rechtsphilosophie
und Recht, dem Recht gerade in seiner Leben-

digkeit und Bewegtheit, besteht eine unuber-
briickbare Differenz, die leider die Ursache zu
dem sehr bedauerlichen Verzicht vieler tlchtiger
Juristen auf grundsétzliche Besinnung ist. Der
Jurist, der nicht der Rechtsverfremdung unter-
liegt, sondern im Rechte lebt und denkt, der
auch nicht von der Reflexion, sondern von der
Glltigkeit des vorgegebenen Rechts ausgeht,
wird dem Laien wie dem Philosophen gegen-
Uber die systematische und praktische Problem-
last geltend machen, die der eine nicht versteht
und die der andere, soweit er sie begreift, doch
nur zum geringen Teil ihm abnehmen kann.
Aus der Unterschiedlichkeit der Rollen zeigt
sich das hier wichtige Gemeinsame: kein wahr-
zunehmendes Verhédltnis zum Recht vermag die
Vorgegebenheit des Rechts, die Tatsache, dal3
wir uns zuvor im Recht bereits vorfinden, auf-
zuheben. Steht die Verantwortlichkeit fir das
Recht immer aus dem nur Vorfindlichen heraus,
so umgekehrt dieses Vorgegebene aus jedem
denkbaren Zusammenhang wahrgenommener
Verantwortlichkeit. Die ethische Fragestell ung
ist immer in Versuchung, diese Dialektik auf-
zulésen und das Subjekt des ethischen Han-
delns dem Recht als einem blofRen Objekt dieses
Handel ns gegentiberzustellen.

Die Institurionenlehre, zu der ich selbst den
Ansto3 gegeben und die ich in dem Kirchen-
rechtswerk weitgehend verwendet habe, ist pri-
mér in einem praktischen Zusammenhang ent-
standen: es muften Begriffsmittel gewonnen
werden, um bestimmte sich aufdrangende Ph&a
nomene besser zu deuten und zu verstehen, as
es die herkdmmliche normative Jurisprudenz
ermdglichte. Ohne ihren induktiv-phanomeno-
logischen Ansatz ist sie nicht zu verstehen.

Ich habe personlich damit Fragen wiederauf-
genommen, die sichmir bereits wahrend meines
Studiums abseits von aler Rechtsphilosophie
aus einem lebhaften Ungentigen an der Begriff-
lichkeit des burgerlichen Rechtes stellten. Auf
die besorgten Bemerkungen Dantines zur In-
stitutionenlehre einzugehen erlbrigt sich, da er
deren Stand vor der Vertffentlichung der Kom-
missionsmaterialien von 1956-1961 und des be-
reits vorliegenden Gesamtberichts gar nicht ken-
nen kann und eine andeutende Vorwegnahme
dieser Ergebnisse begreiflicherweise untunlich
ist. Esist mir dlerdings beschwerlich,wie wenig
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ausdriiddiche und bewufte Limitierungen bel so
schwierigen Problemen auch nur zur Kenntnis
genommen werden, wie leicht andererseits Ver-
mutungen, Kombinationen, Gleichsetzungen an
die Stelle der wirklich verfochtenen Positionen
treten. Man kann Schlisseund Bewertungen be-
streiten, die im Rahmen dieser Bemihungen for-
muliert worden sind, nicht aber die Phénomene
selbst, die nach Erklérung verlangen. Wer die
Phanomene gar nicht sieht, muf3 notwendig Gber
die Dinge hinwegreden. Was uns zu besserem
Verstandnis hilft, ist willkommen. Aber es han-
delt sich nicht darum, abgebrauchre Allgemein-
begriffe durch neue zu ersetzen. Zu meiner ge-
schichtlichen Kritik an der traditionellen prote-
stantischen Rechtslehre gehort es gerade, dal? sie
sich infolge undiskutierter ibernahme histori-
scher Begriffssysteme gewissen Phanomenen,
hier der Institution und der Institutionalitat,
gar nichtstellt und sie deshalb miRversteht und
mif3deutet. Institution ist etwas anderes als eine
Modifikation der Begriffe Ordnung oder Man-
dat. Die beteiligten namhaften Theologen wie
die veroffentlichten ersten Thesen sollten doch
wenigstens die Intention deutlich gemadir ha-
ben, einen konstruktiven Ausgleich zwischen -
beiderseits als einseitig erkannten - Aussagen
barthscher und lutherischer Theologie zu fin-
den. Man kann darlber streiten, wieweit das
gelungen ist. Aber die Zielsetzung sollte doch
nicht verkannt werden.

Der Hauptgegenstand dieser Erérterung muid
jedoch das Problem der Gesdiiditlichkeit sein.
In dem Gespréch zwischen lutherischen Bischo-
fen und Theologieprofessoren hat Bischof Prof.
Meyer bemerkt, da der Begriff der Gesdiidn-
lidikeit in einer so diffusen Weise verwendet
werde, dafd man kaum noch wissen kénne, was
gemeint sei. Auch Dantine empfindet nicht das
Bedrfnis, dies unmiRverstandlich zusammen-
zufassen. Man kann aus seinen Ausfuhrungen
zwei Hauptgedanken ermitteln: die historische
Relativitét der Redrtsbildungen, aber auch die
Tatsache, daB alles Recht - auch sakral begriin-
det - immer den Charakter menschlicher Set-
zung behalte. Ein drittes, von mir als ent-
scheidend er¢rtertes Element kommt nicht zur
Sprache - dal3 Geschichte von Geschehen
kommt: das heifdt, dal? auch im Recht etwas,
der personalen Relationen verwandelnd, ge-
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schieht in einer Weise, die weder direkt noch
analogisch mit den naturwissenschaftlichen Ka-
tegorien der Kausalitat darzustellen und zu
begreifen ist. Theologie und Jurisprudenz sind
dogmatische Wissenschaften - gerade deshalb,
weil sie in diesem letzteren Sinne von Ge-
sdiehen handeln. Wo dies zur Sprache kommt,
zeigt sich sofort im Gegensatz zur Differenz
zwischen reflexiver Rednsphil osophie (und -theo-
logie) und Recht die unmittelbare Nahe beider
Disziplinen. Deswegen ist die in meinem Buche
vollzogene durchgehende rechtliche Interpreta-
tion des Handeins der Kirche, des Geschehens
in der Kirche entscheidend und kann nicht so
beiseite gestellt werden, wie dies bei Dantine
geschieht. Nicht Dantine hat mir die Geschieht-
lichkeitsfrage zu stellen, sondern ich habe sie
bereits gestellt und muf} sie noch einmal formu-
lieren, da auch die anstdRigsten Aussagen nicht
vermocht haben, sie zu Gehdr zu bringen.

Ich trage hier - nicht ohne Bedauern Uber die
unvermeidliche allzu groRe Abkirzung - die
Grundlinie dessen noch einma vor, was ich im
Buch gesagt und dann in einer nodi scharferen
Zuspitzung in der letzten Smend-Pestsdirifl in
einer Auseinandersetzung Uber »Historisch-kri-
tische Theologie, Recht und Kirchenrecht- ge-
sagt habe.

1. Das Neue Testament stellt das Gottesver-
héltnis selbst wie seine Vermittlung in Rechts-
begriffen und -vorgangen dar, die der juristi-
schen Interpretation zuganglich und bedirftig
sind.

2. Das Gottesverhaltnis im neuen Bunde wird
in personenrechtli chenStatusverhal missen (Braut,
Kind, Erbe usw.) dargestellt, fiur die die Un-
vollendetheit as eschatologische Offenheit we-
sentlich ist. Bund und Testament sind ebenso
interpretierbare Rechtsverhdltnisse, auch die
Vermittlung in Apostolat und Verkindigung
geschieht durch rechtlich strukturierte, interpre-
tierbare Repréasentativsetzungen.

Der Gnadenbegriff ist ein ebenso prézise aus-
legbarer Rechtsbegriff, der ein weitgehendes
Analogon in den Rechtsinstituten freier, unge-
schuldeter Zuwendung (Schenkung, Erbeinset-
zung, Adoption usw.) findet.

3. Dieser ganze Komplex von Reditsvor-
gangen ist, obwohl er normative Elemente ent-
halten und aus sich entlassen mag, selbst nach



Struktur und Gehalt normativ nicht zulénglich
verstehbar.

4. Nun habe ich selbst schon die Frage ge-
stellt, wie sich diese Rechtsformen und Rechts-
institute zu den sich geschichtlich wandelnden
Rechtsstrukturen verhalten. Es gibt hier zwei
Alternativen:

a) Entweder halten diese Formen durch und
werden durch jenen geschichtlichen Wandel nicht
berlihrt, jedenfalls nicht in der hier bedeut-
samen geistlichen Dimension des Evangeliums
und der Verkiindigung. Dal3 die Ehe as una
caro, von der Jesus in Mt 19 spricht, unbe-
schadet der historischen Abwandlungen ihrer
Rechtsstruktur etwa von der patriarchalischen
zur Partnerschaftsehe dieselbe Erscheinung ist,
hat die Kirche bisher jedenfalls angenommen.
Das meinem Buche vorangesetzte Wort Joh 1,
11.12 von der Kindschaft wird offenbar von
Wandlungen des Familien- und Kindschafts-
rechts nicht berlhrt. Es bleibt aber die Kind-
schaft eine statusrechtliche Zuordnung. Man
konnte deshab sagen, ein gewisser Kernbestand
personaler Rechtsverhdtnisse einschliefdlichAmt
und Staatsbirgerschaft (politeuma) sei in den
hier interessierenden Zusammenhéangen von den
im Ubrigen unbestrittenen geschichtlichenWand-
lungen der vorfindlichen Rechtsinstitute nicht
berthrt.

b) Oder aber, man nimmt an, dal3 diestrotz-
dem der Fal ist. Dann entsteht die Notwendig-
keit, das in jener Begrifflichkeit, in jenen
Rechtsformen und Rechtsbildern Ausgesagte un-
verkirzt in einer ganzlich anderen, unserer Zeit
angemessenen und zugénglichen Weise auszu-
sagen. Das setzte freilich voraus, da3 dieser
Gehalt gerade in seiner historischen, uns durch
die Rechtsgeschichte und Rechtssystematik (kaum
aber voll durch eine nur philosophische Inter-
pretation) erschlossenen Bedeutsamkeit erkannt
wird, so wie eine Fille von sonstigen histori-
schen Daten aler Art zur Exegese notig ge-
worden ist. Das Problem &hnelt demjenigen der
sogenannten religionslosen Verkindigung, einer
Forderung, die bisher von niemandem erfillt
worden ist und deren Berechtigung auch nicht
unbestritten ist. In Verscharfung dieser These
habe ichin der Smend-Festschrift ausgefihrt, dafd
existenziale Interpretation des Evangeliums von
eh und jeher Rechtsinterpretation gewesen ist,

und zwar in materialen Rechtsverhdltnissen
(Kindschaft usw., aber auch etwa bel Tertullian
schuldrechtliche Vertrage). In der Bultmann-
Schule ist hier ein Ubergang auf das formae
Prozefdrechtsverhdltnis  (Entscheidungsdualis-
mus) vollzogen, und zwar in der Form des
Dezisionismus, einer historisch lokalisierbaren
Erscheinung des 20. Jahrhunderts, wie sich an
Bultmanns Prozef3begriff juristisch zeigen 1aRt.

Diese annahmeweise notwendige Umsetzung
kann aber nicht durch eine Transformation der
biblischen Aussagen in Strukturen des An-
spruchs, der Forderung, des schuldrechtlichen
Vertrages, des Auftrages usw, vollzogen wer-
den. Denn die Forderungsstrukturen stehen in
einem kontrapunktischen Gegensatz zu den
Gabestrukturen, den Akten freier Zuwendung
und vermdgen deren Besonderes nicht auszu-
dricken, Man kommt sonst Uber Vertragssche-
mata zur romischen Verdienstlehre oder prote-
stantisch in die vielfachen Schwierigkeiten der
Berufslehre oder des Aktualismus. Wesentliche
Aussagen des Evangeliums, das »essecum Chri-
sto« wie die eschatologischeOffenheit, verlieren
sonst ihren Ort, ihre Konturen, verschwimmen
ineinander.

Meine Kritik geht gerade dahin, dal in einer
in ihrem jetzt erkennbaren (rechts-)historischen
Horizont gar nicht reflektierten Weise gerade
die reformatorische Theologie eine Anpassung
an die Denkformen des birgerlichen Verkehrs-
rechts vollzogen hat, welches das proprium des
Neuen Testaments nicht auszudriicken vermag.
Es geht also Uberall um dogmatische und exi-
stenztheologische Aussagen, nicht um ethische.
Eben darum war die scharfe Herausarbeitung
und Unterscheidung von Gabestrukturen und
Forderungsstrukturen erforderlich. Ich habe die
Geschichtlichkeitsfrage sehr viel radikaler ge-
stellt, as sie Dantine bisher gesehen hat - und
zwar unter Abweisung unzulénglicher, unreflek-
tierter Vermittlungen. Einem gelernten Rechts-
historiker die naiv-romantische Vorliebe fir
obsolete Rechtsformen zuzuschreiben, ist ab-
surd. Die sehr viel aufmerksamere Herder-
Korrespondenz hat alsbald vermerkt, es sei
moglicherweise durch diese neue Art der Be-
trachtung eine neue Epoche der Kontrovers-
theologie unter Hereinziehung der Rechtsge-
schichte angebrochen (September 1962, S. 578).

319



Dantine hat davon keine Notiz genommen und
ist, wo sich scheinbar die Gelegenheit darbot,
alsbald wieder in gewohnte Assoziationen ab-
gebogen. Mit gebiihrender Besorgnis wegen der
bekannten Konsequenzen ist dann ales wieder
in die bekannten Schemata eingeordnet.

Ich kenne die Geschichte der grof3en Rechts-
institute gut genug, um abschétzen zu kénnen,
was hier méglich ist und durchhalt und was
nicht, Diese intimeKenntnis der Rechtsgeschichte
kann man vom Theologen nicht verlangen, der-
freilich mit dem Anspruch des Evangeliums -
von den Kathedern seiner Lehrer eine aus dem
Spétidealismus stammende V ulgérjurisprudenz
Uberliefert bekommt. Aber auch diese kritische
Sachkenntnis ware noch nicht ausreichend, wenn
nicht der Versuch solcher rechtlichen Interpre-
tation sich an den konkreten Fragen des kirch-
lichen Handelns in einer auch mich selbst tiber-
raschenden Weise bewahrt hétte. Zugleich
konnte ich die rechtsgeschichtliche Deformation
des Gnadenbegriffs nachweisen, der doch wohl
fur die evangelische Verkindigung tinverzieht-
bar ist. Aus dem alem hat sich schliefllich die
Moglichkeit der Bildung kirchenrechtlicher
Grundbegriffe -~ ein in der Geschichte der Kir-
chenrechtslehre génzlich neuer Versuch - er-
geben. Ich halte es fir grundsétzlich unange-
messen, aus einem Gesamtwerk eines der Grund-
satzkapitel herauszunehmen, daran eigene
Folgerungen anzuschlieRen, statt auf ale Falle
vorweg vorzufihren, wie der Autor selbst seine
Thesen verifiziert hat.

Dr. H. Dombois

Es ist Daneine auch entgangen, daf3 sich hier
zugleich eine kopernikanische Wendung der
Methode vollzogen hat: eswird nicht zuvor auf
ein Subjekt Kirche, Gemeinde, Christ reflektiert,
welches dieses oder jenes dann zu tun hat. Es
wird umgekehrt von dem gebotenen Handeln
der Kirche selbst ausgegangen, eine Problema-
tik, die bekanntlich bereits in CA V11 anklingt,
aber nicht zum Austrag gekommen ist. Es
steht mein Versuch zugleich in weitgehender
Ubereinstimmung zu den Ergebnissen der neue-
ren alttestamentlichen Theologie (Stichwort:
Bund).

Ich bin allerdings der Meinung, daR die
Epoche des ideengeschichtlichen Historismus fir
die Theologie nun endlich zu Ende sein sollte.
Ich bin weiter - und wie ich glaube annehmen
zu dirfen ~ in ziemlich weitgehender Uberein-
stimmung mit sehr verschiedenen Exegeten, wie
etwa Ernst Kasemann, der Meinung, dal be-
stimmte, von mir besonders anvisierte Dinge
nicht eliminiert oder uminterpretiert werden
koénnen. Was ist das Evangelium ohne den Be-
griff der Gnade, wie sollen wir uns verstehen,
wenn nicht als Kinder und Erben?

Wenn aus der freien Zuwendung Dankbar-
keitsverpflichtungen entstehen, so sind diese
eben inhaltlich definierbar, nicht normativ um-
schreibbar - sonst wéren es Gegenleistungen.
Wovon hier geredet wird, hat seinen Ort theo-
logisch nicht im primus, sondern im tertius usus
legis. Es ist Freiheit innerhalb der gewahrten
Gemeinschaft.

Heidelberg

Eigentum als Institution

von

HANS DOMBOIS

Die nachfolgenden Ausfiihrungen nehmen ihren
Ausgangspunkt von dem kirzlich im Chr, Kai-
ser Verlag Minchen erschienenen gleichnamigen
Buch von Rolf-Peter Calliess, welches sich ds
»Untersuchung zur theologisch-anthropol ogi-
schen Begriindung des Rechts« bezeichnet. Sie
wollen freilich Uber eine Rezension im Ublichen
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Sinne hinausgehen. Die an der Freien Univer-
sitat Berlin bei Hellmut Gollwitzer angefertigte
Dissertation bezieht sichin breitem Umfang auf
Arbeiten der Institutionenkommission der Evan-
gelischen Sudiengemeinschafl, an deren Sitzun-
gen der Verf. gelegentlich teilgenommen hat
und deren Materialien ihm zum Teil zugéanglich



waren, freilich mit dem Vorbehalt, daf3 Refe-
rate und Diskussionsvoten nicht als endgiltige
Formulierungen vorgefiihrt werden konnten.
Sie nimmt aber andererseits die hier empfan-
genen Gedanken und Anregungen in selbstén-
diger Verarbeitung auf, wiewohl die Kommis-
sion sichmit dem Eigentumsproblem bisher nicht
befafit hat. Infolge diesesZusammenhanges muf3
hier einiges zum Stande dieser Arbeiten gesagt
werden, zumal leider die Darstellung ihres Ab-
laufs bei Calliess trotz meinesschonin »Kerygma
und Dogmak, 1957, Heft 1 gegebenen Berichts
in einigen Punkten mifverstandlich ist.

In dem Gottinger Gespréch von 1949 Uber
die theologische Begriindung des Rechts kam
der Institutionsbegriff nur bellaufig vor, weil
die zundchst zum Ausgangspunkt genommene
Schrift von facques Ellul, in der der Begriff
verwendet wird, sich as Unterlage fir das Ge-
spréch als ungeeignet erwies. Thematisch be-
handelt wurde der Institutionsbegriff erstmalig
in meinem Referat Uber »Das Problem der In-
stitutionen und die Ehe« in der Eherechtskom-
mission der EKD 1953, welches im vollen Text
in dem Sammelband »Familienredrtsreforrn«
(Glaube und Forschung, VII1) und auszugsweise
in dem von mir besorgten Berichtsheft »Recht
und Institution« (Glaube und Forschung, X)
abgedruckt ist. Prof. F.K. Schumann und ich
haben 1955 im Christophorusstift in Hemer
(jetzt Heidelberg) die seither jahrlich zusam-
mentretende Institutionenkommission begrin-
det. Ihr Mitgliederkreis deckt sich aus nahe-
liegenden Grinden zum erheblichen Teil mit
demjenigen von 1949. Entgegen der bei Calliess
vorkommenden Angabe ist diese Kommissions-
arbeit jedoch nicht von der EKD veranlafit
worden. Die Kommission hat auf Grund ihrer
ersten Tagung das erwahnte Berichtsheft ver-
offentlicht und erwéagt jetzt eine zusammen-
fassende Darstellung der weiteren Arbeiten. Fir
den Fortgang ihrer Untersuchungen hat sich die
Einbeziehung soziologischer Forschungen als
sehr fruchtbar erwiesen. Sie hat sich seither
wiederholt mit dem von Calliess zur Zeit der
Niederschrift vermifiten Problem des Verhalt-
nisses von Institution und Norm befaldt, so auf
Grund von Referaten von Prof. Ludwig Raiser
und mir. Calliess hat sich von vornherein eine
andere Aufgabe gestellt as die Kommission. Er

faft sein Thema as ein solches der theologi-
schen Anthropologie und insoweit auch as
rechtstheologische Begriindung. Die Arbeit der
I nstitutionenkommission ist jedoch in sich nicht
verstandlich, wenn man nicht den induktiv-
phanomenologischen Zug berticksichtigt, der ihr
innewohnt. Schon in der Eherechtskommission
stellten sich bestimmte Phdnomene im Rechts-
bereich, die nach Begriffsmitteln fir ein syste-
matisches und historisches Verstandnis verlang-
ten. Calliess sagt selbst, daf’ die erforderlichen
theologischen Aussagen ohne Wirklichkeitsgehalt
bleiben, wenn sie nicht im Raum faktischer so-
zialer Gegebenheiten gemacht werden, daf3 also
die theologische Begriindung des Rechts von der
Soziologie und as Rechtsbegriindung auch von
der Rechtswissenschaft Kenntnis nehmen misse.
Er selbst aber klammert jene induktiv-phano-
menologische Seite bewuf3t aus.

Da er nun den Institutionsbegriff verwendet,
die Thesen erortert und zu rechtspolitischen
Schlussen zur Eigentumsfrage vordringt, fallt es
dem Betrachter schwer, die von ihm besbsich-
tigte Begrenzung wahrzunehmen und durchzu-
halten. Die Kommission hat in der Herausgabe
ihrer Materialien und Ergebnisse lange Zeit Zu-
rickhaltung gelibt. Sie konnte daher auch zu
manchen verfehlten Interpretationen der ur-
sprunglichen Thesen nicht Stellung nehmen. Um
so begreiflicher ist ihr Interesse, dafd eine nach
Thema und Intention bewuf3t sich unterschei-
dende Arbeit wegen der Einbeziehung der The-
sen und des Hinweises auf jene Arbeiten nicht
as eine Art authentische Anwendung mifver-
standen wird. Wieweit die von Calliess gemeinte
Begrenzung, bezogen auf einen so entschieden
juristischen Gegenstand, Uberhaupt moglich ist,
bleibt mir hdchst zweifelhaft. Er ist der Auf-
fassung, dal} er mit einer systematisch-deduk-
tiven Bearbeitung eine andere Seite der gleichen
Sache zu fassen bekomme.

Wenn freilich die Deduktion schon im we-
sentlichen alles liefert, wird die Induktion im
Grunde Uberflissig. Der Wert der Induktion
besteht mindestens doch darin, da3 sie kon-
krete Tatsachen und Strukturen in den Blick
bringt und dadurch kritisch deutlich macht,
was die Deduktion in der Gléatte und Durch-
gangigkeit ihrer Schliisse etwa Ubergangen hat.
Das ist deshalb besonders wichtig, weil die zu-
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grunde gelegte Barthsche Anthropologie von be-
sonderer Gleidtgultigkeit gegen die Phédnomene
ist, wie sich etwa bei den unhaltbaren Kombi-
nationen in seiner Lieblingsschrift "Christen-
gemeinde und Birgergemeinde« krafd zeigt.

Wenn es Calliess gelingt, dem zu entgehen
und zugleich im Endergebnis zu sachlicher tiber-
einstimmung mit der anders entwickelten In-
stitutionentheorie zu gelangen - um so besser.

Nach einer kurzen Erdrterung des Begriffs
Institution (15) bietet Calliess eine geschickte
Zusammenstellung Uber den Stand der soziolo-
gischen Institutionenforschung (15-29) von Max
Scheler, Plessner, Gehlen, Uber die Biologen und
Funktionalisten bis zur pragmatischen amerika-
nischen Soziologie. Diese auch in der Kommis-
sion verhandelten, vieldiskutierten Dinge dr-
fen bei dem interessierten Leser im grof3en as
bekannt vorausgesetzt werden. Einen wesent-
lieh knapperen Bericht gibt Calliess sodann tiber
das gleiche Problem in der Rechtswissenschaft
von Savigny Uber Hauriou und Renard bis zu
Coing (29-38), um sein Thema dann im Bereich
der evangelischen Theologie weiterzuverfolgen
(39-53). Einsetzend beim Kirchenbegrifl, wer-
den die bekannten Positionen der Ordnungs-
theologie und der christologischenRechtsbegriin-
dung vorgefihrt. Sodann versucht er die Ergeb-
nisse des Institutionengespréchs im engeren
Sinne zusammenzufassen.

Die eingeflochtene Frage, ob hier Merkmale
der Ordnungslehre Emil Brunncrs eingeflossen
sind, hétte in ihrer Zweideutigkeit nicht stehen-
bleiben dirfen - abgesehen davon, daR ich dies
schon im Bericht von 1957 ausdricklich abge-
wiesen habe. Der Humanismus Brunners, der
durch seine eingéngige Schreibweise und seine
vorbildliche Gegenstandstreue eine Zeitlang sehr
anregend gewirkt hatte, hat spatestens Ende
der vierziger Jahre seinen EinfluR auf die deut-
sche Rechtstheologie véllig eingeblft. Die von
Calliess mit Redit gestellte Sadifrage, ob hier
etwa- wie er erkennt gegen die Intention! -~ im
Ergebnis Ubereinstimmungen eingetreten sind,
hétte beantwortet werden mussen. Die Rezen-
sion kann dies nicht nachholen, aber doch die
Richtung der Antwort andeuten. In einer Ord-
nungstheologie, die in verschiedenen Aussage-
formen von Vorgegebenheiten ausgeht, konnen
die Probleme der Entstehung, des Eintritts, der
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Annahme von Institution und in Institutionen,
Uberhaupt das Akt-Sein-Problem grundsétzlich
nicht digjenige Rolle spielen wie im Ansatz der
Institutionentheorie.

Das Erregende und theologiegeschichtlich Be-
deutsame der ersten Bemiihungen von 1955 ab
war esja gerade, dafd lutherische und barthisdie
Theologen in einem raschen Anlauf bewuf3t ge-
meinsam unternahmen, die beiderseitigen Tra-
ditionen und Denkridirungen zu transzendieren
und den Wahrheitsgehalt beider in einer spezi-
fisdien Weise miteinander zu verbinden. Man
kann fragen, wieweit das gelungen ist. Diese
Intention ist eine schlichte Tatsache, deren Fest-
halten zum Versténdnis schlechthin unerl&Rlich
ist.

In einem weiteren Uberblick (54-59) versucht
Calliess die drei Ebenen von Soziologie, Rechts-
wissenschaft und Theologie in ein explizites
Verhdltnis zu bringen. Er stellt einerseits eine
Fortschreitend engere Begrenzung von der Viel-
falt und Komplexitét der Soziologie Uber die
sehr viel schérfer umrissenen juristischen Ge-
bilde bis zur Konzentration der Theologie auf
eine Handvoll von Grundverhéltnissen fest, in
welchen abbildhaft analogisch die heilsgeschicht-
lichen Aussagen dargeboten werden. Der Grund
fur diese Begrenzung musseim Gegenstand und
der Struktur der Theologie selbst liegen. Bei
dieser zunéchst quantitativen Verhaltnisbestim-
mung will er freilich nicht stehenbleiben, son-
dern ale drei Gebiete mit ihren Aussagen as
sich bedingende und erganzende verstanden
wissen. Er spricht geradezu von einer organi-
sdien Dreiheit, Uber die er sichdann am Schiuf3
weiter auslaft. Dies will zunéchst nur as
phanomenologische Zusammenstellung verstan-
den werden.

Nach Calliess war es das "Anliegen der ju-
ristischen Insritutionentheorie, den einzelnen
Rechtssatz asin den Gesamtzusammenhang der
Institution eingefiigt zu zeigen, um so zu einer
organischen, die Wesenszusammenhénge der Ge-
samtkultur berlcksichtigenden Interpretation
des Rechts zu gelangen«. Diese Definition (S. 56
bis 57, Ziff. 5) halte ich nicht fir korrekt.

Die Begriffe »organisdi« und »Kultur« haben
hier weder verbotenus noch dem Sinne nach eine
Rolle gespielt. Calliess referiert insoweit nicht,
sondern fuhrt eigene Begriffe ein.



Dem berichtenden folgt ein begrindender
Hauptteil (58-137). Nach sehr kurzer Abhand-
lung des Eigentumsbegriffs im verbalen und ju-
ristisdien Sinne geht Calliess auf die anthro-
pologisdie Begrindung des Eigentums Uber. Er
schliefdt sich hier an die Barthsdie Schopfungs-
und Imagolehre an und entnimmt daraus eine
Theorie vom Eigentum as dem Menschen zu-
gewendeter dominatio terrae. Zur Ausfihrung
werden dann an wichtigen Stellen Aussagen von
H eidegget herangezogen. Schon zu Anfang der
Arbeit wurde der Satz betont, es gehe hier um
den Menschen. So auch hier: Gott schuf den
Menschen, nicht die Institution! Was dieser viel-
deutige Satz besagt, wird nidit ausgefihrt, ins-
besondere, ob diese Antithese von den eigenen
Voraussetzungen her nodi zulassig ist. Wer aber
wirde diesem Satze widersprechen und sich dem
Verdacht objektivierender |nstitutionsglaubig-
keit aussetzen wollen?

Daf3 Gott die Institutionen im selben Sinne
geschaffen hat, wie dies vom Menschen gesagt
wird, hat niemand behauptet. Ihre »Stiflung«
meint etwas anderes. Es fragt sich, ob mit die-
sem Spitzensatz das Thema nun doch schon in
etwa prajudiziert ist.

Diese Sorge findet schon in der knappen
sprachlichen und juristischen Interpretation des
Eigentumsbegriffs eine gewisse Bestétigung.
Wenn das Wort Eigentum in unserer Sprache
erst im 13. Jahrhundert auftaucht und Calliess
seine Bedeutungselemente im Ergebnis seiner
Abhandlung bestétigt sieht, so stellt sidi die
Frage nach der methodischen Berechtigung die-
ser Erdrterung. 'Denn entweder mufld wegen der
notwendigen Allgemeinglltigkeit der anthro-
pologischen Aussagen ein auch unabhéngig von
dieser Vokabel gegebener Tatbestand gemeint
sein, oder diese bezeichnet nun eben doch eine
historische Form. Eine Prifung auf kontingente
Elemente wéare hier besonders dringlich gewe-
sen. Eine bewuf3t deduktive Arbeit hat esnatiir-
lieh schwer mit den sichimmer wieder vordran-
genden geschidulidien Fragen. Eine spater vor-
genommene Verweisung auf das veranderte
Weltverhédltnis der Moderne (Guardini, Geh-
len) ersetzt die hier fehlende Untersuchung
nichr, da sie die ganze vorausgehende Zeit zu
einer nicht ndher bestimmten undifferenzierten
Einheit zusammenfalit.

Calliess weist vorweg den in Abschnitt |1 der
Hemerschen Thesen entwickelten Stif/ungsbe-
griff a (61), auch in der Bonhoefferschen, von
Jirgen Moltmann in der Kommission darge-
stellten Form des Mandats. Er verweist auf die
immanente Entwicklung der Institution aus der
Anthropologie.

Mehrdeutig und in ihrer Tragweite nicht ge-
klért ist die im Anschlu an Lorenz, Portmann
und andere vorausgesetzte "existenzielle Ent-
bundenheit des Menschen vom Organischen«
(65), der gleichwohl in die Gemeinschaft mit
der Erde gesetzt sei. Die Aussagen von Gen 3,
17-19 sind hierzu nicht ins Verhéltnis gesetzt.
Denn wenn von einer solchen Entbundenheit
die Rede sein kann, so fragt sich umgekehrt, ob
die Genesisstelle diese etwa zuricknimmt, be-
lastet, einschrankt, Die einschlagigen Aussagen
(65) bleiben unklar.

Der Hauptfaden der Entfaltung lauft nun so,
dal? Gott as der Eigentimer den Menschen in
den Status des Gegeniibers zu sich und zugleich
zur Erde setzt. So erhélt dieser Mensch die Auf-
gabe, as verfligender Verwalter sichin diesem
Status antwortend zu aktualisieren. Keinem
anderen Geschopf ist ein Sein als reactio auf
Gottes actio auferlegt wie dem Menschen, Die
Erde begegnet diesem Menschen nicht as ein
Objektiviertes, Vergegensténdlichtes, in seiner
Zuhandenheit Fremdes und Manipulierbares,
sondern as personenhaftes Du. Hier wird Bu-
ber zitiert und zugleich die Spradiform Heideg-
gers benutzt. Wahrend ich selbst vordem als
von Brunner affizierter Ordnungstheologe er-
scheine, wird mir hier (72, Anm. 40) ein Den-
ken vom ethischen Personalismus her attestiert.
Zu dem angefihrten Zitat aus »Mensch und
Sache«: »Der Mensch qualifiziert die Sache, aber
diese qualifiziert auch ihn«, wird die Ambiva-
lenz der Aussage, ihr antinomischer Charakter
verkannt und sie in ein glattes Positivum ver-
wandelt. Die hier so beildufig vollzogene Per-
sonalisierung der Erde (welche in dieser spezi-
fisdien Weise nur dem Menschen, nidit Gott
begegnet, dem ja der Mensch alein antwortet?)
wird nicht als Problem empfunden. In welchem
Modus wird hier geredet? Ist es schlechthin so,
soll es so, kann es auch nur so sein, und wann
etwa - vielleicht nur sub conditione fidei? Im
Nachfolgenden heif3t es dann wieder mit Buber,
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,.daf jedes Du in unserer Welt zum Es werden
mulk (73). Damit wird jedoch die spezifische
Differenz zwischen Menschen und geschaffener
Dingwelt gegenstandslos.

Mit alledem wird nun die bekannte soziolo-
gischelnstitutionsbegriindung aus der Bedurftig-
keit des Menschen, welche die frihere Objekti-
vierung der Institutionen as ein Akzidens der
an sich existenten nuda persona unmdglich ge-
macht hat, verbunden und as positive Mdglich-
keit gewertet. Einsicht in die Institutionalieat
des Menschen ermdglicht das Versténdnis, daf
mit der Stiftung als Begriindung der Beziehung
von Mensch und Erde durch das Wort Gottes
eben diese fruchtbare, gehorsam zu ergreifende
Mdoglichkeit gemeint ist - wenn dies nicht Uber-
haupt ihre recht verstandene Intention ist. Ein
biblizistischer Stiftungspositivismus war im Ab-
schnitt |1 der Thesen nicht gemeint und ist spa
ter ausdriicklich ausgeschlossenworden. So Uber-
nimmt der Verf. denn auch schliefdlich »Institu-
tion alsSriflung« (75), »in dem hier entwickelten
Sinne«. Es bleibt mir fraglich, ob es dem Verf.
gelungen ist, die intendierte Einheit zwischen
der im ganzen sinngemafl verwendeten sozio-
logischen Institutionentheorie und den theolo-
gischen Aussagen herzustellen.

Einen beachtlichen und weiter zu diskutie-
renden Beitrag nach der theologischen Seite lei-
stet der Verf. durch die Konzeption einer Folge
von: actio Gottes - reactio des Menschen -
status, Er fahrt hier fort mit einer Erdrterung
der Unterschiede der Barthschen Konzeption
und der Bonhoefferschen Mandatslehre, der man
wohl zustimmen kann. Aber die Bonhoeffer-
Interpretation, die Kommission wie der Rezen-
sent wéren doch dem Verf. sehr zu Dank ver-
pflichtet gewesen, wenn er die These von jenem
Dreischritt in Beziehung zu den vorliegenden
konkreten Formulierungen gesetzt hétte, statt
bei Bonhoeffer wie mir Vereinseitigungsgefah-
ren nur anzudeuten (76-77). Die Elemente die-
ser Dreiheit sind ja in Stiftung, Annahme und
Status in den Thesen durchaus vorhanden. Bei
genauer Analyse und Belegung hétte der Verf.
vidlleicht als seine These wagen dirfen, seine
Zusammensicht sei der Schlussel eines Gesamt-
versténdnisses, ohne den die Teile schwer vor
Vereinseitigung oder MiRverStandnis bewahrt
werden konnten.
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Infolgedessen geht der Gedankengang sehr
schnell auf die Mitmenschlichkeit und damit die
Sozialitéat des Eigentums Uber, ein Faden, der
schon friher lose angekniipft wurde. Dieser
Frage gilt von nun an sein Hauptinteresse.
»Eigentumsinsritution wird so (d, h. im Zuge
der Barthsdien Anthropologie) nur als soziae,
humanitére (? gemeint wohl: humane) Wirk-
lichkeit verstanden werden dirfen, nicht aber
as die Wirklichkeit eines Individuums, der die
anderer gegenibersteht« (78). So kommt er
sehr schnell zu der Definition: »Eigenrcms-
institution ist das auf Dauer gestellte Verhédltnis
des Menschen zu einem anderen Menschen
im Hinblick auf die ihnen gemeinsam anver-
traute Erde« (79).

Wahrend hier von »einem anderen Mensdien«
gesprochen wird, folgt nach Hinweis auf Marx
die Betonung der gesellschaftlichen Wirklichkeit
des Eigentums. Aber was ist damit nun eigent-
lich Wesentliches ausgesagt? Was hier heraus-
kommt,ist zum Teil nicht mehr as die Kantsche
Reziprozitdt der miteinander vertréglichen
Rechte, und wieweit die Gesellschaft diese Be-
fugnisse garantieren soll, ist daraus nicht zu
entnehmen. Der Gedankengang wird nur da
Uberschritten, wo davon gesprochen wird, daf3
der Herrschaftsauftrag des einen von dem an-
deren nicht wahrgenommen werden kann, aso
dem Gedanken der personalen Unvertretbar-
keit, Dieser Gedanke deckt die Kontingenz des
Personalen einigermaf3en schiitzend ab, begriin-
det sieaber nicht. Er stellt hier eineweitgehende
Ubereinstimmung mit der katholischen Eigen-
tumslehre im Ergebnis bei radikal unterschied-
licher Begrindung fest. Die Einfihrung des
Buberschen Dialoggedankens, der ja nicht ohne
weiteres sich mit der Barthschen Linie deckt, ist
jedoch nicht weit genug durchreflektiert, um
seine Brauchbarkeit fir ein so prézises Gestal-
tungsproblem zu kléren. Daraus erklart sich
auch das Schwanken zwischen der erwéhnten
Definition »zu einem anderen Menselrene und
der Gesellschaftlichkeit des Eigentums Uber-
haupt. Ist damit nicht etwa das Gesamtproblem
wesentlich verschoben zu einem rein personalen
Verhdltnis lediglich an Hand und in bezug auf
die Dingwelt? Hat etwa im Grunde diese Sicht
keinen wirklichen Platz fir das Problem
»Mensdi und Sadie«, indem eslediglich ein Fall



relationaler Personbezogenheit wird, jedem an-
deren ethischen Problem analog? Dahinter steht
zugleich die grole systematisch-theologische
Frage, ob das Geflige analegiseher Relationen
durchtrigt oder ob antinomisdie und paradoxale
Aussagen notwendig sind, um nicht die gemeinte
Wirklichkeit idealistisch zu verfehlen. Diese
Frage konnte natiirlich erst am Ende der Ar-
beit sich stellen. Im Ansatz der Institutionen-
theorie ist ein dialektisches Moment ausdriick-
lich enthalten (vgl. meine beiden Aufsétze zu
den Strukturproblemen des EheschlieBungsredhts
in »Weltliche und kirchliche Eheschliefung« und
,.Familienrechtsreform« [Glaube und Forschung,
Bde. VI und VIII] und ebenso in »Redit der
Gnade« [Glaube und Forschung, Bd, XX],
S. 90ff.).

Ein gewisser Teil der in der thematischen Be-
handlung vermifRten geschichtlichen und struk-
turellen Fragen kommt im SchluRkapitel Uber
Eigentumssubjekt, -objekt und -funktion als
programmatische Nutzanwendung der gewon-
nenen Grundsétze nach.

Die fir die anthropologische Ableitung
methodisch als entbehrlich vorausgesetzten juri-
stischen und rechtsgeschichtlichen Gesichtspunkte
werden jetzt in ungemeiner Kiirze (ssporadisdie
Andeutungen«, S. 115) durchgegangen. In die-
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sem Schlufiteil kommt der Verf. zu sehr erheb-
lichen direkten Nutzanwendungen firr die Eigen-
tumspolitik, zum Beispiel fir das Enteignungs-
problem, die in ihrer Konkretheit sehr viel
weiter gehen as die vorangehenden rechts-
theologischen Erwégungen in ihrer Grundsétz-
lichkeir, An der Tragfahigkeit dieser Folgerun-
gen ist die Frage zu beurteilen, wieweit auf
dem hier eingeschlagenen methodischen Wege
positive Ergebnisse gefunden werden koénnen,
und diese Folgerungen verdienen daher auch
fur sich alein eine sorgféltige Beachtung,

Wenn auch theologische und soziologische
Anthropologie - nicht ohne Schwierigkeiten und
Unklarheiten - einigermal3en harmonisiert sind,
s0 scheint mir die Rolle des Redhtes hier - trotz
der prasumptiven Konvergenz aller drei Be-
reiche - wesentlich ungeklart. Welchen Stellen-
wert, ja welchen bloRen Erkenntniswert hat es
in diesem Zusammenhang? Hat es lediglich
funktionaltechnische Bedeutung - mit einer
durch diesen technischen Charakter bedingten,
begrenzten Eigenbewegung? Das Eigentums-
problem aber ist ein Rechtsproblem - und am
Ende dieser Arbeit bleibt die Frage nach dem
vorausgesetzten Reditsbegriff, der auch mit der
so oder so gestellten Frage nach der Rechtsbe-
grindung mit im Spiel ist.

Heidelberg

Zum Sdbstbestimmungsrecht der Vdlker
Antwort an Kurt Rah!

VON FRIEDRICH SPIEGEL-SCHMIDT

Zu I. 1a In meinem Aufsatz (1962, S. 341)
schrieb ich: »Auch die Formulierungen der UN
enthalten nicht mehr als eine solche allgemeine
Anerkennung. Verhaltnismaiig einfach war eine
Definition im Blick auf die Treuhandgebiete,
fur die das Zidl aufgestellt wurde, -ihre schritt-
weise Entwicklung zur Selbsténdigkeit und Un-
abhangigkeit zu fordern-, Solche Ziele finden
aber ihre Grenze an der Souverédnitét der Mit-
gliedssraaten.e Rabls Kritik an diesen Sét-
zen geht von der Voraussetzung aus, daf3 der

dritte Satz sich ausschliefdlich auf den zweiten
bezieht.

Ich gebe zu, dal? die Formulierung diesesMif3-
verstandnis zulédllt. Das Wort »solche Ziele«
sollte sich aber auf den ganzen vorangegange-
nen Komplex beziehen. Der Satz von den Treu-
handgebieten, beziiglich deren Beurteilung ich
mit Rabl durchaus einig bin, sollte nicht mehr
as en der Vollstéandigkeit halber gemachter
Einschub sein. Gerade weil man hier von Sou-
veranitdt im eigenslichen Sinne nicht sprechen
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kann, wird deutlich, daR das Selbstbestim-
mungsrecht im Sinne der UN, das nur hier
prazisiert wird, sonst seine Grenze an der Sou-
verénitét der Staaten hat.

In I. tb) wiegt Rabl verschiedene volker-
rechtliche Hypothesen Uber das Verhéltnis von
Souveranitat und Sel bstbestimmungsrecht gegen-
einander ab. Damit aber widerlegt er meine
Ausfuhrungen nicht, sondern bestétigt gerade,
was ich gesagt habe, namlich dal3 es sich hier
nicht um eindeutig kodifiziertes Recht, sondern
um ein im einzelnen immer noch umstrittenes
rechtstheoretisches Postulat handelt.

Zu |. 2. Ich schrieb (a.a.O. S. 361): "Niemals
aber wird es moglich sein, das Selbstbestim-
mungsrecht juristisch oder ethisch so eindeutig
niederzulegen, dal} es dann in jeder Situation
anwendbar wére.«

Rabl sagt dazu, dies kame auf die auch von
Raschhofer im Staatslexikon vertretene Ansicht
hinaus, die durch die neueste vélkerrechtliche
Entwicklung (iberholt sei. Als Beispiel fiihrt er
das niederlandisch-indonesische Abkommen uber
West-Neuguinea an.

Sicher teile ich Raschhofers Meinung, auch
wenn Rabl uns beide damit bei einer rechts-
wissenschaftlichen Prifung durchfallen lassen
wirde. Was aus dem zitierten Abkommen her-
vorgeht, daf3 némlich das Selbstbestimmungs-
prinzip so algemein anerkannt sei, da ihm
keiner grundsétzlich und offen zu widersprechen
wagt, habe ich auch auf S. 341 gesagt. Ich stelle
nur eine Gegenfrage: IstRabl der Meinung, daf’
dieses Abkommen durch die unwiderstehliche
Gewalt einer eindeutigen Rechtslage véllig un-
abhangig von der politischen Konstellation so
und nur so abgeschlossen werden mufdte, oder
konzediert er mir, dafd bei einer andern inter-
nationalen Konstellation kein Mensch auf den
Gedanken gekommen waére, den steinzeitliehen
Papuas in West-Neuguinea das fir 999 von
ihnen vdllig unverstandliche Geschenk des
Selbstbestimmungsrechts zu machen? Natirlich
kann der Politiker mit diesem Vertrag arbeiten,
um auch in andern Fallen das angestrebte
Selbstbestimmungsrecht zu verwirklichen, aber
auch dieser Vertrag ist nur eine von jenen kon-
kreten Kodifizierungen, von denen ich auch
sprach (S. 341), und scham nicht eine so ein-
deutige und Uberall anerkannte juristische Si-
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tuation, dafd es nicht mehr nétig wére, Uber die
Frage nachzudenken.

Zu H. 1. Rabl bedauert, daf ich ein »revo-
lutiondres Selbstbestimmungsredit« nicht theo-
logisch gerechtfertigt habe. Nebenbei bemerkt,
er irrt mit seiner Vermutung, mdglicherweise
sei hier das Selbstbestimmungsrecht mit dem
Widerstandsrecht verwechselt. Der zitierte Satz
steht in einem Zusammenhang, der ausdriicklich
vom Widerstandsrecht handelt (S. 358). Die
theologische Beurteilung des Selbstbestimmungs-
rechtes im modernen Sinne beginnt eindeutig
erst auf S. 359. Noch verhangnisvoller aber irrt
Rabl, wenn er meine Auflerung, unsere Ethik
konne hier weder rechtfertigen noch verurteilen,
so versteht, as hielte ich Revolution fir sittlich
belanglos. Ich glaube aber trotzdem nicht, daf3
die theologische Ethik zur Frage der Revolution
mehr sagen kann. Es ist gut, dal} hier der
Rechtswissenschaft Steine statt Brot gegeben
werden, denn auch sie darf nie juristisch ver-
suchen, Revolutionen zu rechtfertigen. Freilich
kann die Theologie dem Revolutionar dariber
hinaus etwas ganz anderes bieten, was die
Jurisprudenz nicht geben kann, namlich die
groRe Freiheit, gegen alle Gesetze, wenn er
dies Unerhorte glaubt wagen zu missen, nur
noch auf die Gnade Gottes hin zu handeln. Das
glaube ich deutlich genug gesagt zu haben.

Zu ll. 2: In diesem letzten Teil Ubt Rabl Kri-
tik an meinen Worten Uber das Verh&ltnis von
Geschichte und Unrecht. Hier ist freilich eine
ganz entscheidende und grundsétzliche Frage
angeschnitten, die im Rahmen meines Artikels
naturgemafd nur kurz gestreift werden konnte.
Es wére auch hier - in einer notwendig kurzen
Erwiderung auf einen Diskussionsbeitrag - Hy-
bris, sie voll beantworten zu wollen. Ich kann
nur die Schriftleitung bitten, sich dieser Frage
bald eingehend zu stellen. Ein Anfang ist ja mit
dem Beitrag von W. Dantine gemacht (1962,
S. 3211f.).

Hier darf nur darauf hingewiesen werden,
daR der zitierte Satz (Die Geschichte lebt von
der Macht der vollendeten Tatsachen. Jedes Un-
recht wird Recht, wenn es geniigend gefestigt
ist) in all seiner auch mir bewuften Tragik und
Ironie die Beantwortung der Frage einleitet,
wie weit eine vergewaltigte Bevolkerung gehen
diirfe, um ihr Recht durchzusetzen. Das mag



eine Frage sein, die den Juristen nicht mehr
interessiert, der Ethiker kann ihr nicht aus
weichen. Ich leugne nicht, da3 diese radikale
Aussage einer biblisch orientierten Theologie
geféhrlich ist. Hier aber stehen wir an dem
Punkte, wo der Theologe immer in Spannung,
in einer ihm selbst zutiefst schmerzlichen,ja ihn
selbst zerreiffenden Spannung zur Welt mit
ihrem Wunsche, alles klar, eindeutig, harmo-
nisch, rechtens festzulegen, bleiben muf3. Wir
wissen, da3 uns die Welt darum den Vorwurf
machen muB, das Verbrechen zu rechtfertigen.
Sie kann ohne das Richten zwischen Gut und
Bose nicht leben. Wir aber sehen sieund unsin
unserm tiefen Aufgerissensein vor Gott, in un-
serer  menschlich unldsbaren Fragwurdigkeit.

PI. F. Spiegel-Schmidt

Nur aus dieser Tiefendimension gesehen, sind
meine Worte Uber die Geschichtekeine bequeme
oder tendenzitdse Oberfléchlichkeit, kein billiges
Ausweichen vor der Frage nach dem richtigen
Recht. Sonst hétte ich nicht so viel Mihe dar-
auf verwandt, in einem konkreten Fall dieser
Frage nachzugehen. Und wenn ich das freund-
liche persdnliche SchluBwort Kurt Rabls, ich
habe ihm in mancher Hinsicht vor Jahren Hilfe
gewahrt, personlich erwidern darf, so mochte
ich damit schliefen: Ich wollte niemanden zu-
riickstolRen. Es geht einfach darum, dal3 wir,
aus dem Meer des Irrtums, ndmlich des Irrtums
des Nationalismus, aufgetaucht, nun auch mit
unseren noch in diesem Meer stehenden FiRen
an die Ufer der Wahrheit treten.

Berchtesgaden

Literatur

Muller, Hanfried: Von der Kirche zur Welt.
Ein Beitrag zu der Beziehung des Wortes
Gottes auf die societas in Dietrich Bonhoeffers
theologischer Entwicklung, Hamburg-Berg-
stedt: Herbert Reich, Evang. Verlag 1961.
579 S.

In der »Kirche in der Zeit«, Dusseldorf, Ok-
tober 1961, nennt Eberhard Hibner diesesBuch
des theologischen Dozenten an der Universitat
in Ost-Berlin eine marxistische Bonhoeffer-
Interpretation, und er begriindet seine mit die-
ser Bezeichnung gegebene Beurteilung in ein-
gehenden Darlegungen der Methode und des
Inhalts. Marxistisch ist die Darstellung Mllers
schon durch die bewul3t herangetragene Partei-
lichkeit, welche die geschichtlichen Zusammen-
hange, in denen die christlicheKirche, der Prote-
stantismus und der Theologe Bonhoeffer stehen,
nur in Denkformen des dialektischen, histori-
schen und philosophischen Materialismus erfas-
sen kann. Diesesind fur MUller dasMittel seiner
Interpretation, die er eine »bewuf3t kritische
Darstellung« nennt (S. 13). Dal3 dieser Ansatz-
punkt den Verfasser beinahe zwingt, in Bon-
hoeffers Aussagen, besonders in die fragmen-
tarischen Auflerungen von »Widerstand und
Ergebung« Gedanken hineinzulegen, die dieser

nach dem Gesamtzusammenhang seiner Schrif-
ten kaum gehabt haben kann, wird von dem
Rezensenten an vielen Stellen aufgezeigt.

Es konnte ja gar nicht ausbleiben, dal die
armseligen Zettel, die Bonhoeffer in der Haft,
oft unterbrochen und manchmal in Fesseln, ge-
schrieben hat und die sein Freund Bethge, nach-
dem sie lange versteckt und verstreut gewesen
waren, 1951 unter dem Titel »Widerstand und
Ergebung« zum Druck gebracht hat, sehr ver-
schiedener Auslegung ausgesetzt waren. Wir
kénnen nicht genug bewundern, daf3 dieseBriefe
und Aufzeichnungen, unter so grof3en inneren
und &ufleren Bedréngnissen geschrieben, den-
noch eine sehr konzentrierte Weiterfihrung der
theologischen Grundgedanken Bonhoeffers sind
und uns einen Impuls vermitteln, den wir noch
lange nicht verarbeitet haben. Die seit etwa
1953 von den Freunden und Schilern Bon-
hoeffers verdffentlichten Referate Uber einzelne
Anliegen seiner Theologie, von denen die ein-
drucksvollsten nun in den drei Banden der
»Mindigen Welt« vorliegen, weisen oft auf un-
geloste Fragen hin, die das Schrifttum des uns
S0 jung entrissenen Mannes bietet. Bei aler
Dankbarkeit fir diese drei Bénde des Weil3en-
seer Kreises mochte man aber fast bedauern,
dal3 sieden Titel: »Die mindige Welt« bekom-
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men haben, weil es danach Mode geworden ist,
mit diesem Ausdruck sehr unvorsichtig umzu-
gehen. Allzu ungeschiitzt sprechen manche da
von, daf} der Christ bereit sein misse zu be-
dingungsloser Weltlichkeit. Angesichts so man-
cher Flucht in die Reaktion durch gewisse
konfessionalistische Gruppen ist da allerdings
ein dringendes und echtes Anliegen von Bon-
hoeffer besonders in der »Nachfolge« aus der
Kreuzestheologie in tbereinstimmung mit Lu-
ther stark herausgearbeitet und in den Briefen
aus der Haft noch stérker vertreten.

Man soll es Hanfried Muller nicht zum Vor-
wurf machen, daR er diese Gedanken Bon-
hoeffers nachdriicklich herausgestellt hat, die
den Theologen der Ost-Berliner Universitat
tiglich bewegen miissen. Absichtslose Bereitschaft
fUl die Welt, in der wir Ieben, frei von kirch-
lichen Voreingenommenheiten und ohne den
Hintergedanken, die Zeitgenossen an ihren
schwachen Stellen theologisch zu tberlisten, son-
dern anzuerkennen, dafd sie heute weder in der
Weise der Heiden nodh in der durchschnittlichen
Art der Christen der ersten anderthalb Jahr-
tausende Gott zum LickenblRer fir ihre Hilf-
losigkeiten brauchen, das gilt fir uns ale in
Ost und West. Esist nur durch den Marxismus
entschiedener zum Ausdruck gebracht, dal es
des Menschen Aufgabe ist, die Beherrschung der
Erde verantwortlich durchzufuhren und die
Konseguenzen davon auf jeden Fall anzuneh-
men. Wir ale sind ja seit Jahrhunderten immer
mehr daran gewohnt, den Grund fur Schicksals-
schldge und Katastrophen in naturgesetzliehen
Zusammenhingen zu suchen, immer weniger
aber in unserem personlichen Verhdltnis zu
Gott. Den Menschen, der sich diesen Zusam-
menhangen und Erfahrungen stellt, ohne Gott
as LickenbiiRer fir seine Ratlosigkeiten anzu-
gehen, den nennt Bonhoeffer den Menschen der
mindigen Welt. Thm diese Einstellung nicht
»madig zu madien, ist den Christen gleicher-
weise angesidits des verdeckten Atheismus im
Westen wie des ausgesprochenen im Osten auf-
gegeben. Miller spricht da Von einer atheisti-
schen Weltanschauung, also Von einer Welt-
erkenntnis, welche die naturwissenschaftlich und
soziologisch erfabaren Zusammenhénge ohne
Ruckgriffe auf einen transzendenten Gott und
in voller Bereitschaft fur die Diesseitigkelt un-
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seres Lebens erkennt und gebraucht. Ablehnen
will er dagegen »die Unsinnigkeit eines atheisti-
schen, nichtreligidsen Glaubens, die Freigabe des
Unglaubens und Ungehorsams gegeniiber Got-
tes Wort« (S. 403). Er gibt uns auf der gleichen
Seite eine gute Hinflihrung zu dem oft zitierten
Wort von Bonhoeffer: »Wir koénnen nicht red-
lich sein, ohne zu erkennen, daf® wir in der Welt
leben miissen - -etsi deus non daretur-, Und
eben dies erkennen wir - vor Gottl« Wir leben
dle nur von der vergebenden Gnade des sich
machtlos an die sindige Welt hingebenden
Gottes; darum ist vor Gott in bezug auf unser
Weltverhadltnis kein Unterschied zwischen dem
Atheisten, dem Heiden und dem Christen. Nur
dal’ der Christ unter dem Kreuz erkennen darf,
daR jeder Mensch, da die ganze Welt alein
von der so verborgenen und im dufersten Lei-
den erfillten Hingabe Christi lebt. Daraus soll
ihm die Bereitschaft zur Nachfolge Christi fir
diese Welt in Stellvertretung und Schulduber-
nahme erwachsen.

Miller wird nicht mide, gerade diese Sitze
Bonhoeffers immer wieder aufzunehmen, dafl
wir nur so Christen, nur so Kirche sind, indem
wir ohne Vorbehalt da sind fir unsere Mit-
menschen, wer auch immer sie seien, »Ohne
Riickendeckung durch Menschen, Umstéande oder
Prinzipien, aber unter Berlicksichtigung aller
gegebenen menschlichen, algemeinen prinzi-
piellen Verhéltnissee sollen wir in Freiheit ver-
antwortlich handeln.

Obwohl Miller nicht verkennt, daf die Mo-
tive Bonhoeffers fur seinen Kampf gegen Hit-
ler auch traditionsgebundenwaren und teilweise
»aristokrati schemf3ewuf3tsei n«entsprangen,kann
er doch an manchen Stellen der Versuchung
nicht widerstehen, die Einsicht Bonhoeffers in
die Notwendigkeit neuer Weltverhdltnisse as
irgendwiedoch schon prokommunistisch zu deu-
ten. Aber auch das dirfte fur Christen im We-
sten noch kein AnlaR sein, dieses Buch abzu-
lehnen, so viele Fragen sich auch in bezug auf
eine durchgehaltene wissenschaftliche Objektivi-
tat erheben mogen. Wir haben allen Anlaf3, den
Ruf Bonhoeffers in die absichtslose Bereitschaft
flr unsere Welt gerade darum ernst zu nehmen,
weil uns die Heilige Schrift das von Kol 1,15ff.
her gebietet. Bei Muller heif3t das: »Die Welt
ist in jedem Sinne den Christen freigegeben:



sdles ist euer, ihr seid Christic ~ das ist ein
Grundstein einer zukinftigen Entwicklung der
Theologie« (5. 367).

Wir wollen auch dankbar dafir sein, daf3
Muller (5. 367ff.) zu der Frage nach der reli-
gionslosen Zeit sehr Hilfreiches gesagt hat. Fur
ihn ist die Frage nach der »nichtreligiosen Inter-
pretation« kein nur hermeneutisches Problem
wie in den meisten theologischen Darlegungen
bei uns. Sie hangt fir ihn zusammen mit der
»Diesseitigkeir des Christentums«, welches sei-
nen Grund hat in dem »Leiden Gottes in der
Welt«. »Der Mensch ist Herr seiner selbst -
aber Gott macht sich zum Knecht aller; der
Mensch lebt, aber Gott stirbt ... im Diesseits,
und nur in diesem ohnméachtigen, leidenden,
dienenden und sterbenden Menschen ist Gott
im Diesseits zu finden. In dieser seiner Ohn-
macht, seinem Leiden, seiner Knechtschaft und
seinem Tode ist Gott jenseitig, aber jenseitig in
dieser Welt, nicht jenseits dieser Welt« (5. 382).
Daraus entwickelt Miller das eigentlich theolo-
gische, nichtreligiose Transzendenzversténdnis
»nicht die Grenze vom Diesseits zum Jenseits,
sondern die Grenze des homo in se eurvatus
gegenilber dem Néachsten, dem anderen ist zu
transzendieren«, Und diese Erkenntnis wird
uns alein zuteil vor dem Kreuz des sich in das
auRerste Leiden hingebenden Gottes. Wo Chri-
sten aus solcher Erfahrung heraus nicht dem
Nebenmenschen Gott as Nothelfer anbieten
noch ihn bekehren wollen, sondern ganz schlicht
unter den sachgemélen Bedingungen der Si-
tuation ihn as Mitmenschen annehmen, da ge-
schieht die eigentliche »nichtreligiose Interpre-
tation unseres Seins«.

Mdller hat an vielen Stellen schon in der Be-
handlung der fruheren Bicher Bonhoeffers her-
ausgestellt, dal? Kirche im Sinne des Evange-
liums nur Kirche fir die Welt sein kann, und
er versteht sich darin as den Fortfihrer der
Anliegen Bonhoeffers und Luthers, Aber er be-
hauptet: »Das qualitativ Neue ist nun, daf
Bonhoeffer aus seiner Weltanschauung die pessi-
mistischen Elemente ausscheidet und die opti-
mistischen viel stérker betont und dafd er sich
zugleich vollig auf die theologia erucis festlegt
und alle Elemente einer theologia gloriae elimi-
niert. Die Verbindung der theologia erucis mit
immanentem Optimismus aso erscheint uns as

der neue Weg, den Bonhoeffer uns in den letz-
ten Briefen erschliet. Er scheint mir in der
Theologiegeschichte das erstema zu sein, dal
eine reformatorische Theologie nicht nur in der
Entweltlidumg' der Kirche und in der Entkleri-
kalisierung der Welt die Freiheit des Christen-
menschen in der Welt bezeugt, sondern dariiber
hinaus von dieser Freiheit einen positiven, opti-
mistischen immanent vorwartsfiihrenden Ge-
brauch macht, statt sich den Aufgaben dieser
Welt in Restauration oder innerweltlicher Re-
signation zu entziehen« (5. 356).

Diesen Optimismus will Muller erkennen in
einer wenigstens schon ahnungsweise vorhande-
nen Bereitschaft fir kommende gesellschaftliche
Umwaélzungen (5. 532). Das sind fir ihn natdr-
lich nur die durch den Marxismus begriindeten,
die nach Lage der Sache ja auch alein zu dem
Optimismus rufen, aus dem sie erwuchsen, wéah-
rend der offene Blick in der Weltbeurteilung des
Westens eher Pessimismus und Ratlosigkeit se-
hen muB. In beiden Fallen handelt es sich aber
nicht um reine Weltlichkeit, sondern die gefor-
derte sachgemél3e Bereitschaft fur den Dienst am
Diesseits wird angetrieben bzw. geléhmt durch
eine positive oder negative Eschatologie. Mit
dem Beginn der Neuzeit sind wir zwar immer
mehr durch das Evangelium frei geworden von
der heidnischen Furcht vor den Naturgewalten
und bereit zu dem erforschenden und beherr-
schenden Griff nach dem unendlich Grofen und
dem unendlich Kleinen unserer Welt, deren
Sachzusammenhang zu meistern der natrlichen
Vernunft aller Menschen anvertraut ist. Aus
dieser Freiheit erwuchs aber fir das Lebens-
gefiihl des neuzeitlichen Menschen eine neue
Art der Erfahrung von Méchtigkeit, deren Am-
bivalenz in unserem nachneuzeitlichen Jahrhun-
dert in immer mehr Zeitdiagnosen zum Aus
druck kommt. Horst Symanowski sagt vom
heutigen Menschen, ihn treibe nicht mehr die
Frage Luthers um: »Wie kriege ich einen gnéa-
digen Gott?«, sondern ihn bedrange die Frage:
»Wie kriege ich einen gnadigen N&chsten?« An
dieser Frage scheitern wir ale, sowohl unter
dem 6stlichen Optimismus, der im Horizont sei-
nes grof3artigen Zukunftshildes den Nebenmen-
schen Ubersieht, wie im westlichen Pessimismus.
Da langt kein ethischer Appell zu, weil die
anonymen Zwangslaufigkeiten unseres eigenen
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Madiens starker sind. Da stehen wir as Chri-
sten, gerade wenn wir nicht nur sachlich, son-
dern mit Bonhoeffers Worten sachgemifl han-
dein wollen vor dem Anruf von 1 Petr 58
und 4,7 f. Hier ist die Stelle, wo sich die vor-
ausgehende marxistische Einstellung, well sie die
Leitlinien der Interpretation bestimmt hat,
récht. Wohl bejaht Miller den Ausspruch Bon-
hoeffers, da3 die Kirdie die Unbegrenztheit
der Christushotschaft zum Ausdruck bringen
und dald gerade die Unbegrenztheit der Chri-
stusbotschaft wieder in die Begrenztheit der
Gemeinde zuriickrufen misse (196). Aber was
das bei Bonhoeffer bedeutet, wird von Miller
zum mindesten sehr abgeschwécht wiedergege-
ben. Man darf doch bei der Annahme von Bon-
hoeffers Aufforderung zur absichtslosen Bereit-
schaft desChristen fur dieWelt nicht Ubersehen,
dald derselbe Mann nicht nur in den Briefen der
letzten Zeit immer wieder innerhalb der Kirche
Arkandisziplin fordert, sondern sie auch as
Leiter des Predigerseminars Finkenwalde ver-
wirklicht hat. Mduller aber nennt Bonhoeffers
Rufe nach »Gerneinsamem Leben« einen Holz-
weg (5. 252); er spricht von Gefahr der Kon-
ventikelhaftigkeit, firchtet Monachismus und
ein geféhrliches Versagen der Kirche, wenn sie
ihre treuesten Glieder in eine Umklammerung
durch geistliche Ordnungen fihre (5. 252 und
256). Es macht wenig Eindruck auf ihn, da3 die
Pfarrer, die damals Mitglieder desFinkenwalder
Predigerseminars waren, die ihnen gebotenen
Ordnungen téglicher geistlicher Gemeinschaft
nicht alsUnfreiheit empfunden haben. Er firch-
tet eine neue christliche Gesetzlichkeit, die ge-
rade hindere an der Aufgabe der Offenheit fir
die Welt (5. 259). Er will nicht sehen, da3 das
gemeinsame Leben der Bruderschaft gerade kein
Refugium vor der Welt, sondern eine konzen-
trierte Ermdglichung eines Dienstes in und fir
die Welt geben sollte (5. 502). Mller erkennt
den Begriff des Arkanum nur insofern an, as
er das Geheimnis des Verborgenseins Gottes in
seinem Leiden umschreiben soll: »Im Arkanum
geht es um das Geheimnis der Messianitat Jesu,
aso darum, dald der in der Welt Leidende der
Herr der Welt ist« (5. 396). Weil wir die Ohn-
macht des Wortes in der Welt respektieren,
darum missen Gebet und Kultus verborgen
bleiben mit Ricksicht auf die verborgene Herr-
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lichkeit Gottes (5. 398). Kann aber der Christ
die ihm gebotene absichtslose und sachgemafie
Bereitschaft fir die Welt durchhalten ohne die
Teilhabe an den heiligen Gaben Gottes in der
»Gemeinschafl der Heiligen«, von welcher Bon-
hoeffer in der »Nachfolge« und im »Gemein-
samen Leben« so eindeutig spricht?

Dr. ehr. Bourbeck Bad Pyrmont

Friedrich, Otto: Einflihrung in das Kirchen-
recht. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1961. 520 S.

Seit 1945 haben sich fast alle evangelischen
Landeskirchen neue Kirchenverfassungen gege-
ben. Die veranderten Verhadtnisse und die kirch-
liche Neugruppierung (EKD, EKU, VELKD)
waren hierzu der @uBere Anlaf3. Die Erfahrun-
gen des Kirchenkampfes haben weitgehend die
neuen Kirchenverfassungen beeinfluf}, so dal3
in der Hauptsache theologische Erkenntnisse
und praktische Erwagungen bestimmend waren,
wahrend die Kirchenredirswissensdiafl nur we-
nig zu der Neuordnung beisteuern konnte.
Nachdem nun ein gewisser Abschluf? der Kir-
chenrechtsneubildung eingetreten ist, hat auch
die Kirchenrechtswissenschaft stérker Raum ge-
wonnen. Besonders im Jahre 1961 sind wesent-
liehe kirchenrechtliche Arbeiten herausgekom-
men, so as weitausreimende grundsdtzliche
Werke: Erik Wolf, »Die Ordnung der Kirche«
(Bd. 1: ékumenisches Kirchenrecht), und Dom-
bois, "Das Recht der Gnade«, und ein neuer
Kirchenrechtsgrundri@ von Voigt, »Kirdien-
redir«. Dazwischen steht das Buch von Fried-
rich, In ihm verbinden sich Praxis und Wissen-
schaft,da Friedrich lange Jahre verantwortlicher
Leiter einer grofen landeskirchlichen Verwal-
tung (Baden) und gleichzeitig Lehrbeauftragter
fUr Kirchenrecht an der Universitat Heidelberg
war. Es handelt sich um en solides Lehrbuch
des Kirchenrechts, dem die schdpferische Fiille
von Dombois und Erik Wolf nicht eigen ist,
das aber eine systematische und auch fir Einzel-
heiten nicht im Stich lassende Stoffbehandlung
zeigt. Wenn von den neuen kirchlichen Ord-
nungen gesagt ist, dal’3 sie aus den Erfahrungen
des Kirchenkampfes gebildet sind, so gilt dies
auch fur die Darstellung Friedrichs, der immer
die rechtliche Beziehung zu dem geistlichen Auf-



trag der Kirche erkennen laft. Wie en roter
Faden zieht sich durch das ganze Werk die Aus-
einandersetzung mit Rudolf Sohrn, Offensicht-
lich ist dessen These, daf? das Kirchenrecht mit
dem Wesen der Kirche in Widerspruch steht,
dem Verfasser ein dauernder Stachel, der zu
einer kritischen Prifung des Anspruchs, der mit
dem Kirchenrecht verbunden ist, fuhrt. Immer
wieder kommt deshalb in der Darstellung der
Gedanke durch, da "Recht und Geist sich
nicht ausschlieBen« (S. 55). Zu einem &hnlichen
Ergebnis kommt eine neuerliche theologische
Untersuchung (Dieter Stoodt: Wort und Recht.
Minchen: Christian Kaiser Verlag). Die sicht-
bare Kirche ist deshalb fir Friedrich das legi-
time Objekt seiner kirchenrechtlichen Behand-
lung, ohne den pneumatischen Gehalt zu ver-
leugnen.

Fir den knappen Einblick in das katholische
Kirchenrecht ist der Titel des Buches zu weit
gegriffen. Dagegen ist der historische Abschnitt
Uber die Entwicklungslinien des Evangelischen
Kirchenrechts umfassend und auch nicht ohne
Originalitat. Es wird deutlich, wie der Kirchen-
begriff das Kirchenrecht bestimmt. Die Darstel-
lungen Uber das erste Jahrhundert der Kirche
und Uber die reformatorische Vorstellung von
der Gestalt der Kirche machen diesen Zusam-
menhang deutlich. Fr. zeigt den Unterschied
von Luthers unkompliziertem Kirchenverstand-
nis und der damit gegebenen Ordnungsvorstel-
lung und andererseits von den ausgewogenen
Lehrbegriffen der Confessio Augustana. Der
Abschnitt Uber das landesherrliche Kirchenrecht
lehrt, die beriihmte Vokabel von der unguten
Verbindung zwischen Thron und Altar im ge-
schichtlichen Zusammenhang eines Wachstums
kirchlicher Ordnungen zu sehen. Die Calvini-
stische Entwicklungslinie wird von Fr. nicht
auRer acht gelassen, aber nicht mit dem ihrem
Ordnungsdenken entsprechenden Gewicht be-
handelt. Mit besonderer Liebe geht der Verfas-
ser auf die Entwicklung in Baden ein. Hier
wird die Besonderheit der Badischen Union ver-
sténdlich bei Kenntnisnahme der Territorial-
gesdiichre.

Ein ¢igener Abschnitt ist nach der Historie sy-
stematischen, ndmlich rechtsdogmatischen tiber-
legungen gewidmet. Es ist Friedrich zuzustim-
men, wenn er die Analogie von Glaube und

Werk nicht erstreckt auf Glaube und Recht. Das
Kirchenrecht wird beschrénkt auf seine notwen-
dige, aber dringende Funktion, so daf3 der Ge-
horsam gegenliber dem Recht als Werk, das auf
den Glauben folgt, angesehen werden kann. Die
theologischen Klarungsversuche tber das Selbst-
verstandnis des Kirchenrechts werden von Fr.
besonders fur das vergangene Jahrhundert zu-
treffend geschildert, wobei er eine Bezugnahme
auf soziologische Begriffe bei Liermann und
Schonfeld erkennt. Die Gefahren eines bloRen
Rechtspositivismus gerade im Kirchenrecht macht
Fr. ebenso deutlich, wie er von vornherein aus-
scheidet eine bloRe zivilrechtliche, staatsrecht-
liche oder soziologische Standortgewinnung fiir
das Kirchenrecht. Der Kirche as Darstellung
des Leibes Christi entzieht Fr. mit Recht eine
Beschréankung auf spirituale oder universale
oder partikuldre Erscheinungsbilder. Von dieser
Grundlage her entfaltet der Verfasser sowohl
das Verfassungsrecht als auch den Vollzug des
kirchlichen Auftrags, was meist as Ordnung des
kirchlichen Lebens umschrieben wird. Die kirch-
liche Verwaltung und Gerichtsbarkeit und ein
Abschnitt Uber "Staat und Kirche« hat mehr
orientierenden Charakter. Im ganzen ist es an-
genehm, dal’ der Verfasser auch fur die spro-
den Dinge das Versténdnis 6ffnet. Ein dankens-
wertes Lehrbuch und auch fir den interessierten
Nichtfachmann eine gelungene "Einfiihrung in
das Kirdienrecht«.

Oberkirchenrat Dr. Pabst Dusseldorf

Kaiser, Gerhard: Pietismus und Patriotismus
im literarischen Deutschland, ein Beitrag zum
Problem der Sakularisation. Wieshaden:
Franz Steiner Verlag 1961. 302 S. 32,- DM.

Kramer, Ralf: Nation und Theologie bei Joh.
H. Wichern. Hamburg: Friedrich Wittig Ver-
lag 1959. 196 S.

Die beiden Bucher berihren sich in der Thema-
tik. Das Buch von Kaiser ist das umfassendere.
Es geht dabei um die Frage, wieso ausgerechnet
der Pietismus von jeher eine solche Schlagseite
zum Patriotismus gehabt hat, womit das zu-
sammenhangt? Denn das ist doch bei einer Be-
wegung, die fur sich oft und gern eine hand-
feste Bibelglaubigkeit in Anspruch nimmt, gar
nicht selbstverstéandlich. Kaiser hat eine erstaun-
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liche Menge Material aus der Zeit zwischen
dem Abklingen des strengen Pietismus und der
Romantik Schleiermachers zusammengetragen
und, nach ldeengruppen (z, B. Nation, Staat
und Pietismus, das innere Vaterland, patrioti-
sche Erweckung, Stéande und patriotische Eliten,
patriotischer Blut- und Wundenkult) geordnet,
verarbeitet.

Es ist sagenhaft, was dabei an Spekulationen
herauskommt bis hin zur Blasphemie. Der Verf.
meint, wesentliche Gefahrenpunkte, die im pie-
tistisch beeinfluBten Patriotismus aufgezeigt
wurden, selen nur spezielle Auspragungen all-
gemeiner Krisenherde; denn Varerlandsvergot-
tung, Geflhlsfanatismus, nationales Sendungs-
bewuftsein, religioser und oft speziell christlicher
Farbung, seien in alen européischen Spielarten
des Nationalismusanzutreffen, wenn sie auch im
deutschen Nationalgefiihl besonders tief einge-
wurzelt sind und eine ganz individuelle Gestalt
angenommen haben. Das ist richtig, aber trotz-
dem kann man nur staunen Uber das, was in
jener Zeit auch von christlichen Theologen zu-
sammenphantasiert worden ist.

Diesen Eindruck bestétigt auch das Buch von
R. Kramer, besonders im ersten Teil, der sich
mit dem nationalen Denken der ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts (Arndt, Fichte,
Schieiermacher) befafdt. Das ist doch einféltigste
»DC-Theologis«.

Im Beitrag Uber Wichern in der 4. Auflage
des Evangelischen Soziallexikons (1963) schreibt
O. Ohl, in der Kritik an Wichern sai oft auf
die Schwéchen seiner Theologie und auf die
Problematik seines Staatsversténdnisses hinge-
wiesen worden. Man habe insbesondere darauf
aufmerksam gemacht, daf? die Vorstellung vom
christlichen Staar Stahlscher Préagung Wicherns
programmatisches Denken stark beeinfluf3t hat.
Wicherns Werk, meint Ohl, sei aber letztlich
nicht das Ergebnis eines anfechtbaren Denk-
prozesses, sondern entspringe dem Gehorsam
gegeniber dem Gebot der Liebe Christi. Das
werde man bei aller Zeitbedingtheit seiner theo-
logischen und politischen Anschauungen wohl
anerkennen miissen. Auch das ist richtig. Trotz-
dem wird man ein beklemmendes Gefiihl nicht
los, einmal theologisch; denn das war doch die
Kirche, die von sich behauptete, »Kirche des
reinen Wortes« zu sein, und zum anderen poli-
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tisch; denn hier wurde eine Nationalisierung
und (durchaus einseitige) Politisierung der Kirche
betrieben, deren Folgen wir im 19. und, wie
Kramer am Schiufd zutreffend feststellt, noch
im 20. Jahrhundert zu spiren bekommen ha
ben.

Friedrich Karrenberg Velbert

Maury, Philippe: Politik und christliche Ver-
kindigung. Stutrgart: Calwer-Verlag 1959.
148 S. 8,80 DM.

Die Arbeit des jetzigen Leiters der Informa-
tionsabteilung der Ckumene gibt Vorlesungen
wieder, die im Protestantischen Studienzentrum
in Genf, 1957, gehalten worden sind. Der Ver-
fasser erhebt weder den Anspruch, ein systema-
tischesWerk verfassen noch eine politische Ethik
im eigentlichen Sinne entwickeln zu wollen.
Dennoch stellt sein Buch einen wertvollen Bei-
trag zu der heute bedréngenden Frage nach
dem Verhaltnis vom christlichen Glauben und
politischen Handeln dar, wie esin Deutschland
vor alem in den Arbeiten von Helmut Goll-
witzer, Ernst Wolf und anderen einer weiteren
Kl&rung néhergebracht worden ist.

Dem Verfasser geht esvor alem um die Be-
freiung der Kirche von ihrer Introversion.
Seine These, dal eine Kirche, »die nur sich
selbst zum Gegenstand ihrer Mission hat, die
sich also ausschliefdich oder vor allem um ihre
Theologie, ihren Verwaltungsaufbau, ihre Er-
ziehungsmethoden und ihr Gemeindeleben be-
kiimmern wiirde«, nicht nur anstdRig wére,
sondern sich selbst zum Tode verurteilen mufite,
verdient aufmerksame Beachtung. Der Dienst
der Kirche wird im Anschlu an den Ertrag der
Barthschen Theologie dahingehend interpretiert,
daR sie nicht den weltlichen Ordnungen einen
Charakter der Sakralitar zuzusprechen, sondern,
wo eine Hypostasierung solcher Ordnungen
vorliegt, diese zur radikalen Wirklichkeit zu
befreien und daf3 sie sich mit den No&ten der
weltlichen Welt solidarisch zu erklaren habe.
Eschatologische Nichternheit in der Beurteilung
der Welt und vor alem des politischen Gesche-
hens und eine in der Christologie begriindeten
Solidaritét mit der Welt markieren den Denk-
weg, den der Verfasser einschlégt.

Pl. Dr. ehr. Walther Hannover
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Herrn Professor Dr. Hendrik van Oyen
zum 65. Geburtstag am 24. Oktober 1963

Sehr verehrter, lieber Herr Kollege!

Se haben einmal an hervorgehobener Stelle erkléart, die evangelische Ethik misse »unter
der Direktive der Anwaltschafi des Geistes« ausgefiihrt werden. Dies haben Se folgen-
dermallen erlautert: »Ein Handeln aus dem Glauben an die Konigsherrschafi Christi in
der Wele ist nur moglich unter der Voraussetzung, daf’ der Geist Gottes, der Heilige Geit,
den Menschen lehrt und in alle Wabrheit leitet. Unter dieser Fuhrung gilt es auf zwei
Stimmen zu horen. Einerseits auf die Botschafi [esu an die Welt, andererseits auf die
Stimme der Welt in ihrer Not und Anfechtung. Das Wort Jesu aber ist als das Wart Gottes
ein Eingehen auf das menschlicheWort der Anfechtung und der Not. Wer um dieses Ein-
gehen weil3, sieht das eigene Leben als Aufruf zu diesem Einsatz, er ist berufen zur An-
waltschafi des Geistes als Begnadigung zur Lebensgemeinschafi mit den Mitmenschen. Wie
der Rechtsanwalt zwar um die Gebrechen und Néte seines Klienten weil3, aber auch um
dessen Menschlichkeit und Bedurfnis nach Hilfe, wahrend er selber sich des Auftrages zur
Hilfe und Bereitschaft bewuf3t ist, so weil der Glaubige um die Not der Welt und um
die eigene Solidaritat mit dieser Not; zugleich aber weil3 er sich berufen zur Hilfe, weil
ihm selber Freimachung und Auftrag geschenkt wurde.«*

DaR Se Ihr Leben so verstehen, wie Se es hier beschriebenhaben - dafir méchten wir
lhnen anldfllich lhres 65. Geburtstages herzlich danken. Das hat uns mit lThnen zusam-
mengefuhrt in der Arbeit an dieser Zeitschrifi, der es um nichts anderes gehen kann als
darum, »daR das Gebot [esu Christi mitten in der konkreten Wirklichkeit gehort werde,
mitten in der geistigen Begrenztheit des Menschen, aber auch unter der geistigen Aufge-
schlossenheit fir die Wahrbeit der VerheiBung, daR Gott alle Dinge neu machen kann und
neu machen soill«.

Wir mdchten Thnen und wir kdnnen uns und den Lesern dieser Zeitschrifi nur wiinschen,
daf? unsere Zusammenarbeit noch recht lange in der gleichen We:ise wie bisher fortgesetzt
werden moge. Dal? Se unser Senior sind, ist uns dank lhres unermidlichen Mitwirkens
und lhrer offensichtlich jugendlichen Frische bisher kaum zum BewuRtsein gekommen.
Mége lhnen diese jugendliche Krafi recht lange erhalten bleiben!

Im Namen der Herausgeber
der Zeitschrifi fur Evangelische Ethik:
Wolfgang Schweitzer

* Dies und das folgende Zitat sind entnommen dem Buch: Evangelische Ethik, I. Grundlagen, Basel 1952,
S. 8f.
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Soziologische Aspekte des Todes'

Ein Versuch Uber einige Beziehungen der Soziologie
zur Philosophischen Anthropologie

VON CHRISTIAN VON FERBER

... Todeserfahrung und Lebenserfahrung bilden von Anfang an eine Einheit, weil in der
Verkérperung die Entkérperung als ihr Gegenzug mitenthalten ist. Im Auf3enfeld des
Handeins gehdren »Nicbt« und »Leere«als Hintergrund und Gliederungsschema zu dem
in zerstreuten Dingen aufgesplitterten Realitétsbild; Kommen und Verschwinden, Machen
und Zerstdren sind ihre hantierbaren Obergangsweisen, und erst das vom unmittelbaren
Bezug zur Praxis sichldsende Denken entdeckt an ihnen begriffliche Schwierigkeiten und
die Rétsel desWerdens und Vergehens, des Nichts und des Seins.

Helmsah Plessner, Conditio Humana, 1962

Die im akademischen Leben, wie in alen auf Leistungskonkurrenz gestellten Sozial-
bereichen, besonders Uppig blihende Gossip charakterisiert die Soziologie unter anderem
as eine sékularisierte Form der Sedsorge. Die Soziologen - darauf weist man mit
Schmunzeln hin - verstiinden es wie die Pfarrer, Uber jedes Thema zu reden. Ja, den
Theologen fiele es gegenwartig leicht, ihre Predigten wieder streng an die Auslegung
eines Bibelwortes zu binden, da die Soziologen die gebildete Unterhaltung Uber Zeit-
fragen vollauf zu bestreiten wiften. In der Tat gibt es naheliegende Versuchungen fir
den Soziologen, die seiner Disziplin gezogenen Grenzen unkritisch zu Uberschreiten. Der
offene Horizont moglicher methodischer Grundlegung, der Selbstbehauptungszwang im
Kreise arrivierter Disziplinen, die Nahe zur sozialen Wirklichkeit und zu einer Offent-
lichkeit, deren Einstellung zur Wissenschafl: zwischen bewundernder (iberschétzung und
Furcht geteilt ist - sieschaffen ein Klima, in dem abenteuernder Dilettantismus, aber auch
selbstquélerische Skrupel zum  wissenschaftlichen Fortschritt beitragen. Es hie}e die
Situation unseres Faches verkennen, ja, man wirde ihm fruchtbare Irrwege verwehren,
das heift, eben die Methode versagen, die ein so kritischer Forscher wie R. K. Merton
als »serendipity pattern« der Soziologie ausdriicklich zugesteht, wollte man aus konven-
tionellen Ricksichtendie Freiheit soziologischen Fragens beschréanken.

Eine soziologische Analyse der gesdlschaftlichen Todeserfahrung - wie abwegig ein
derartiges Thema auch zunéchst erscheinen mag - rechtfertigt sichaus den konventionellen
Fragerichrungen der Soziologie. Aufféallige empirische Befunde, die eine spezifische Hal -
tung gegenuber dem Sterben verraten, das theoretische Motiv, eine Fundierung der
soziologischen Theorie an der Nahtstelle zu versuchen, an der sich Individuum und

* |n memorlam Otto Schmidt, 1898-1962, ordentlicher Professor fir GerichtlicheMedizn
an der Universitat Gottingen.
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Gesellschaft unausweichlich begegnen, und schliefdlich das sozial-kritische Anliegen, die
Wirde des Menschen in und gegenuiber gesellschaftlichen Zugriffen zu behaupten, ver-
einigen sich in dem Versuch einer Ortsbestimmung des Todes in unserer Gesellschaft. Das
Todesthema bleibt nicht langer der schonen Literatur und der Philosophie allein vor-
behalten, sondern auch die empirischen Soziaforscher haben sich der subjektiven Seite
des Todes ebenso angenommen wie die »Chefideologen« des Marxismus. Sterben und Tod
sind in ihrer Bedeutung fur das Leben, die Lebensfihrung und das Lebensgefiihl zum
Gegenstand wissenschaftlicher Beschéftigung geworden. Und ferner, auf welchem Gebiet
kédme die gesdlschafl:liche Verfassung der Individuen wohl plastischer zum Ausdruck als
in der Erfahrung des Todes, den jeder fur sichalein stirbt und dessen unausweichlicher
Drohung zugleich sehr viele gesdlschaflliche Einrichtungen ihr Dasein verdanken? (Er-
innert sei in diesem Zusammenhang lediglich an die drastische Senkung der Sterblichkeit
im Zuge der Industrialisierung.) Und schliefflich ergibt sich angesichts des Todes und der
durch ihn vermittelten Einmaligkeit des Lebens eine letzte Prifung der Anspriiche, die
die gesdlschafl:lichen Méchte an das Individuum stellen - und nicht nur in den Gesell-
sdiaflen, die um ihrer Selbstbehauptung willen dem einzelnen den Einsatz des Lebens as
aulBerste Leistung fur das Kollektiv abverlangen. Empirie, theoretische Bedurfnisse und
Sozialkritik, also die herkdmmlich unterschiedenen Ansétze soziologischer Forschung,
finden in der Explikation der gesdlschafl:lichen Todeserfahrung einen fruchtbaren Gegen-
stand der Bearbeitung vor.

Von unserem empirischen Wissen her kdnnen wir das Todesproblem in unserer Gesell-
schefl: als einen »Topos- bezeichnen, dessen Kommunikation auRerordentlich behindert
ist. Die Hilflosigkeit gegeniiber dem Sterbenden, wie wir siein den Krankenhdusern be-
obaditent, die Verlegenheit bei Todesféllen, wie sie der Mangel oder die Beliebigkeit der
zugehdrigen Konventionen verraten, bestétigen sichin Untersuchungen der Soziaforscher,
die - auch das kennzeichnet die Unsicherheit — im Auftrage von Beerdigungsinstituten-
oder aus theoretischem Interesse durchgefiihrt wurden. Die Kommunikationshemmung,
die mangelnde Mitteilungsfahigkeit von Inhalten der Todeserfahrung, tritt Uberzeugend
in einer amerikanischen Studie hervor, die psychosomatische Reaktion und verbaes Aus-
drucksverhalten in Verbindung mit Todesvorstellungen beobachtet hat>. Danach beant-

1. Die Hilflosigkeit beginnt bei den fehlenden Sterbezimmern in den Krankenanstalten; fur die Agonie
sgeniige« das Badezimmer oder eine provisorisch abgeteilte Eke im Flur. Wenn es zum Sterben kommt,
ist die »Funktion« der Schwestern und XKrzte erfillt. Konnte noch Rilke in den Aufzeichnungen des
Madte Laurids Brigge (1912) vor der Neuartigkeit dieser Sterbesituation erschrecken, so liest sich seine
Schilderung heute wie ein ins Poetische abgeglittener Tatsachenbericht, der die Ublichen zivilisations-
kritischen Klischees seiner Zeit benutzt (Massenproduktion - Proletarisierung - Anonymitét ~ Technisie-
rung): »... Jetzt wird in 559 Betten gestorben. Natirlich fabrikmaflig. Wer gibt heute noch etwas fir
einen gut ausgearbeiteten Tod? Niemand. Sogar die Reichen, die es sich leisten konnten, ausfihrlich zu
sterben, fangen an, nachléssig und gleichgliltig zu werden; der Wunsch einen eigenen Tod zu haben, wird
immer seltener. Eine Weile noch, und er wird ebenso selten sein wie ein eigenes Leben ... Voild votre
morr, monsieur. Man stirbt wie es gerade kommt; man stirbt den Tod, der zur Krankheit gehort, die
man gerade hat (denn seit man alle Krankheiten kennt, wei3 man auch, da3 die verschiedenen letalen
Abschlisse zu den Krankheiten gehdren und nicht zu den Menschen)« (Inselausgabe, S. 13).

2. Ernest Dichter: Strategie im Reich der Wiinsche, Diisseldorf 1961.

3. Irving E. Alexander und Arthur M. Adlerstein: Studien zur Psychologie des Todes, in: Perspektiven der
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worten wir Mitteilungen, die sich auf den Tod beziehen, »mit gesteigertem Affekt«, wir
»reagieren auf dem physiologischen Niveau, wie wenn wir intensiv beeinflu3t wurden,
wahrend unser Ubriges Verhalten, vor alem die verbale Bewaltigung der Situation, nur
schwache Anteilnahme verréat. Die kulturelle Umgebung scheint, ungeachtet der Erregung
des sympathischen Nervensystems, die Todesvorstellungen auddst, diesen Gegenstand
aus dem Bewuldtsein zu verdrangen. Soweit die Ergebnisse einer methodisch sehr sorg-
faltig Uberlegten Studie aus den Vereinigten Staaten. Siefinden eine unerwartete Parallele
in Beitragen, die der polnische Philosoph Adam Schaff unléngst veroffentlichte und mit
denen er der traditionellen Vernachlassigung der Todesproblematik im Marxismus-Leni-
nismus den Riicken kehrr'. Zu einer dogmatischen Beschéftigung des Marxisten mit dem
Todesproblem sah Schaff den Anlald in eben diesem Widerspruch, daf3 die weltanschau-
liche Verdrangung von Sterben und Tod an elementaren menschlichen Bedurfnissen acht-
los vorubergeht. Ein Widerspruch, den eine Lehre mit totalen Anspriichen an den Men-
schen nicht ungepriifl auf sich beruhen lassen kann. Schaff schreibt: »Solange Menschen
sterben ... wird die Frage nach dem Sinn des Lebens und nach seinem Wert giiltig blei-
ben ... Jede Theorie, die eine Weltanschauung sein will, mul3 eine Antwort auch auf diese
Frage geben.«Der Marxismus kann essich nicht leisten, diese Frage als toricht beiseite zu
lassen. »Denn - so heifdt es weiter - der Kampf um die Gemiiter der Menschen, den der
Marxismus gegen die idealistischen Richtungen fihrt, kann nur gewonnen werden, wenn
er diese Probleme Glbernimmt und ihnen eine andere, eigene Ldsung gibt.« Ein bemerkens-
werter Versuch, so scheint es mir, die offizielle Kommunikationshemmung, die weltan-
schauliche Sperre zu durchbrechen und einer Diskussion Uber die gesellschaftliche Bedeu-
tung des Todes Raum zu geben.

Die geschilderte Situation, in der die Menschen unserer Zivilisation dem Tod begegnen
und in deren Ausschmiickung man um Details nicht verlegen istS, reizt zu einer anthropo-
logischen oder sozialgeschichtlichen Interpretation, fir die Autoritéten leicht aufzubieten
sind.

Zunéchst - um mit dem Gesichtspunkt einer vergleichenden Verhaltenslehre zu begin-
nen - konnte die auere Gleichglltigkeit gegeniiber dem Tod, dasAblehnen einer miifZigen
Spekulation tber das Sterben als Ausdruck der Freiheit des Menschen gewertet werden, in
die Sphéare seiner Kommunikation, seiner Situationsbewaltigung und Weltauslegung, Ele-
mente aufzunehmen oder auch sie zu streichen. Dabei bewahrt sich die Freiheit des Men-
schen, seine Existenz selbst festzustellen und in den Konventionen seiner Ausdrucksmog-

Personlichkeitsforschung, herausgegeben von C. Brengelmann und Henry P. David, Bern und Stuttgart
1961.

4. In: Przeglad Kulturalny und Nowe Drogi, zir, nach einem Leitartikel von Hansjakob Sehle in der
FAZ, Nr. 85 vom 12. 4. 1961.

5. Zufélig erfuhr ich von einem Gespréch Uber den Tod im Religionsunterricht der Berufsschulen. Nach
der Einfihrung zum Thema wollte die Lehrerin ihre Schiler dazu veranlassen, ihre eigenen Gedanken
beizutragen. Nach l&ngerem Schweigen erhielt sie auf direktes Zufragen die weitere Erérterung ertbri-
gende Antwort: »Ja nun, Frollein, kaputt ist eben kaputt!« - Fir die tristen Perspektiven, in die die
Sowjetideologie den Tod riickt, vgl, A. Buchholz: Der Kampf um eine bessere Welt, 1960, S. 1741f.
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lichkeiten auf die Dauer festzuhalten, offenbar besonders eindriicklich gegeniiber den
Grundcharakteren des Lebens: Geburt - Tod - Jugend - Alter - mannlich - weiblich.
Geschlechter- und Altersrollen sind - wie die Kulturanthropologie Uberzeugend gezeigt
hat - variabel angelegt und entfalten im Vergleich der Kulturen Unterschiede bis zur
Gegensétzlichkeit. »Ebenso zeigt das Verhdltnis zu Geburt, Altern und Tod eine nahezu
uferlose Variabilitét ... Der Verkehr mit den Verstorbenen kann fir die gesamte soziale
Ordnung konstitutiv sein; an den Tod kdnnen sich Verpflichtungen kntpfen, die das
ganze Leben formen-wir kdnnen ihn aber auch sozia zu ignorieren versuchen.es Bewahrt
eine solche Grundauffassung, die der soziokulturellen Selbstbestimmung des Menschen
einen weiten Freiheitsspielraum zubilligt, vor einer vorschnellen Festlegung anthropo-
logischer Verhaltensstrukturen, halt sie von einer naiven Fixierung des Menschen ab, so
entbindet sie anderseits doch nicht von der - damit erst gestellten - Aufgabe, der eigen-
tumlichen Bewertung bestimmter Elemente, zum Beispiel des Todes, in Zusammenhang
einer Kultur nachzuspiren. Nicht nur verschiedene Auffassungen vom Tode oder unter-
schiedlicheVerpflichtungen gegeniiber den Verstorbenen - um in unserem Problemzusam-
menhang zu bleiben - werden dann in ihrer Eigenart allererst verstanden, sondern auch
die soziale Ignorierung des Todes, in der sich archaische Kulturen mit der industriell-
technischen Zivilisation begegnen, tritt aus dem Dunkel einer vordergriindigen Bestands-
aufnahme, in der alle Katzen grau sind, in das Licht préziser Aussagen. Denn das
Verhalten einiger Eingeborener, die mit ihren Toten as weiterhin Lebenden (sozusagen
in einem anderen Aggregatzustand) verkehren und im Tode einen ungliicklichen Zufall
erblicken", weist offenbar nur sehr lose Beziehungen zu scheinbar @hnlichen Gewohnheiten
auf, Uber die die Marktpsychologie der amerikanischen Beerdigungsinstitute zu berichten
weil3. Danach wiinschen die Angehdrigen eines Verstorbenen, da3 wahrend der Begrébnis-
feier von ihm als einem noch Lebenden gesprochen wirds, Und ferner gilt es als Topos
unserer Kultur, den Tod as Ungllcksfall, als Kunstfehler der medizinisch-technischen
Anstrengungen darzustellen, die zu seiner Abwendung unternommen werden",

Zum Verstandnis unseres Verhaltens zu Sterben und Tod leistet daher die These von
der Variabilitdt menschlicher Kulturen, die diese sogar im Hinblick auf Elementar-
phénomene der menschlichen Existenz voneinander auszeichnen, einen unbeabsichtigten
Beitrag. Zunéchst macht siees sinnvoll, nach den soziokulturellen Bedingungen der Todes-
auffassung in industriell fortgeschrittenen Landern zu fragen. Die offenkundigen Ver-
schiedenheiten in den Spekulationen Uber den Tod - sie haben die Philosophen immer
wieder beschiftigt -, vor alem aber die jeweils anders »rnotivierte« oder soziokulturell

6. Heinrich Popitz: Soziale Normen, in: Europiisches Archiv fir Soziologie 11 (1961), S. 185-198.

7. »Tod, religionsgeschichtlidr«, RGG 3. Auf!. In wie starkem MaRe es fir unsere Fragestellung an fundier-
ten religionsgeschichtlich vergleichenden Untersuchungen mangelt, belegt dieser Beitrag, der im wesent-
lichen unverandert aus der vorigen Auflage Ubernommen wurde.

8. Ernest Dichter, a.a.0. S. 176ff. u, a

9. Ebd.; vgl, ferner Sigmund Freud: ZeitgemaRes Uber Krieg und Tod, Gesammelte Werke, Bd. 10,
London 1946, S. 324-355: »Was den Tod eines andern betrifft, so wird der Kulturmensch es sorgféltig
vermeiden, von dieser Moglichkeit zU sprechen ... Wir betonen regelméafiig die zuféllige Veranlassung
des Todes, den Unfall, die Erkrankung, die Infektion, das hohe Alter und verraten so unser Bestreben,
den Tod von einer Notwendigkeit zu einer Zufélligkeit herabzudriicken« (S. 342).

341



,.definierte« Indifferenz gegeniiber dem Todesproblem provozieren die Frage nach den
Mechanismen, die eine kommunikative Materialisation der Todeserfahrung leisten bzw.
auf weite Strecken unterbinden. Dartber hinaus aber erzwingt diese These eine Reflexion
Uber die praktische Bedeutung, die der Einsicht in die Freiheit des Menschen zukommt,
Uber die soziokulturelle Normierung seines Verhaltens, seine Selbstbestimmung, zu ver-
wirklichen. Denn welchen Wert hétte das Wissen um die variable Gestaltungsféhigkeit
des Menschen, der sein gesdlschafl:liches Verhalten und seine kulturellen Institutionen frei
zu produzieren vermag, in unserer Zeit einer bisher unbekannten technischen Beherr-
schung von Natur und Gesdllschefl:, wenn eine solche Erkenntnis rein theoretisch bliebe?
Welchen Sinn hétte die Anhédufung von Machtpotentialen, die in unserer technisch hoch-
gezlichteten Zivilisation und bel dem erreichten Organisationsgrad der industriellen Ver-
gesdllschafl:ung allerorts stattfindet, wenn die Erkenntnis der soziokulturellen Variabilitat
des Menschen nicht Bestandteil der Praxiswirde? Sicherlich ist es nicht unrealistisch ge-
dacht, die Gefahr einer totalitdren Pervertierung der Gesellschafl: darin zu suchen, daid
die Einsicht in die soziokulturelle Variabilitadt des Menschen, in die gesellschaftspolitische
Veranderbarkeit der »Selbstversrandlidikeiten«, in denen er sich inhaltlich selbst be-
stimmt, zu einer Art von Geheimwissen der Herrschenden wiirde. Es ist der Alptraum
der Soziologen, daf? die von ihnen entwickelten Soziotechniken gerade mit steigendem
wissenschafl:lichem Raffinement das ohnehin bestehende Ungleichgewicht von Herrschen-
den und Beherrschten zu Lasten des gefligigen Materials jeder Herrschafl: verstarken und
dal? sie selbst im Zuge ihres wissenschafl:lichen Fortschritts sich zu »Sklaven der Macht«
herabwirdigen'P, Die Auflésung des gesdlschafl:lichen Scheins, der die sozialen Normen
zu festen unabénderlichen Einrichtungen verdinglicht und das Wollen der Individuen in
die Ohnmacht privater Unverbindlichkeit herabdriickt, wird zum Gebot der Praxis, soll
das Wissen um die soziokulturelle Variabilitdt des Menschen nicht lediglich eine hem-
mungslose Instrumentalisierung der sozialwissenschaftliehen Forschung legitimieren. Es ist
ein tragisches Paradox der gegenwaértigen gesellschaftlichen Konstellation, daf3 dreierlei
sich miteinander verbindet: die Erkenntnis der Freiheit des Menschen gegeniiber seiner
Naturausstattung, das heiRt das BewuBtsein der Unergrindlichkeit seiner Natur und
damit der Offenheit seiner Zukunft. Die Verfligung Uber ein standig wachsendes »K apital «
an technischen Hilfsmitteln, intelligenten Leistungen und sozialer Disziplin, mit anderen
Worten, die Fahigkeit, die Geschichte der Menschen verantwortlich zu gestalten. Und
schliefdich ein zunehmendes Geflihl der Ohnmacht des einzelnen im Kollektiv, eine wach-
sende Resignation gegentiber der Auslieferung an einen »schweigenden Totalitarismus der
GesdlIschaft« (Dahrendorf), ja, die Furcht gerade angesichts der Offenheit einer Zukunft,
die mehr Enttduschungen als Erfiillungen zu verheif3en scheint.

Mehr noch als diese untergrindige Beunruhigung, die angesichts atomarer Vernich-
tungswaffen und politischer Krafl:akte auf dem - allerdings stéandig sich verbreiternden -
Pfad kalten Krieges nur zu verstandlich erscheint, aber kontrastiert die Phantasiel osig-
keit sozialer Gestaltung zu dem Wissen um die Freiheit des Menschen und zu dem Arsenal

10. Symptomatisch die Studie von Loren Baritzz The servants of power, A history of the use of social
seience in American industry, Middletown 1960.
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seiner technisch-organisatorischen Mittel. In dem Mangel an gesdlschaftlicher Phantasie,
in der Gedankenlosigkeit Uber die Kriterien sozialen und politischen Handelns, in dem
Fehlen einer wirklichen Wertdiskussion unter der Maske sogenannter Werturteilsfreiheit
tritt die Misere einer gesdlschaftlichen Verfassung offen zutage, die den Abstand zu den
von ihr selbst gesetzten und daher auch standig neu zu verantwortenden Selbstverstand-
lichkeiten des Lebens verloren hat. Der Mangel an Distanz zu dem, was gesdllschaftlich
getan und »verantwortet« wird, in der Praxis nimmt sich merkwirdig aus neben der
theoretischen These der Anthropologie, da3 fir den Menschen die mogliche Distanzierung
zu seinem Verhalten, die »exzentrische Position« (Plessner) zur Welt und zu sich selbst
ihn als Menschen auszeichnet, die conditio humana konstituiert.

Aus der Perspektive dieses Gegensatzes von theoretischer Freiheit und praktischer
Befangenheit gegenliber der soziokulturellen Normenwelt fallt neues Licht auf die sozide
Ignorierung des Todes in der industriellen Vergesellschaftung. Denn das memento mori
stiftet sehr nachdriicklich eine Distanz zum Hier und Jetzt; der Tod erinnert sehr ein-
dringlich an den »vorlaufigen«, »unernsten« Charakter der sozialen Anforderungen,
die uns bewulRtlos in ihren Bann schlagen, deren gedankenlose Erfiillung zum tierischen
Ernst unseres Daseins geworden ist. Ein verbindliches, kommunizierbares Verhdltnis
zum Tode wiederzugewinnen, heifdt also den schweigenden Totalitarismus der Gesell-
schaft brechen, der jede Diskussion Uber die gesdlschaftliche Disziplin zu verhindern
trachtet.

Solange die Fahigkeit, gegeniiber seinem Verhalten sichzu distanzieren-ein Vermogen,
das den Menschen erst zum Menschen macht -, nicht eine Uberzeugende, weil allgemein
verbindliche Materialisation findet, bleibt die Thesevon der soziokulturellen Variabilitét
menschlichen Verhaltens eine rein theoretische Erkenntnis, die den »Gebildeten« eine
rasche Anpassung an die jeweils herrschende Machtkonstellation erleichtert. Eine soziae
Manifestation des Todes, der alem Planen eine dulerste Grenze setzt und damit eine
Relativierung aller Ziele bewirkt, leistete eine praktische Distanzierung zur sozialen
Situation. Eine Materialisierung der Todeserfahrung vermdchte in der Praxis den Ab-
stand zum Verhalten herzustellen, der der theoretischen Einsicht und den technischen
Moglichkeiten unserer heutigen Situation entspricht. Offensichtlich triige ein kommuni-
Zierbares memento mori in jedes Verhalten ein kritischesMoment und leistete damit einer
»willenlosen Lenkbarkeit intelligenter Massen« (Gehlen) Widerstand.

Als Ergebnisdieser tiberlegungen kdnnen wir festhalten: Erschien zunéchst die soziale
Ignorierung des Todes als Ausdruck einer Freiheit des Menschen, in der soziokulturellen
Normierung seines Verhaltens sich selbst zu bestimmen - eine Freiheit, die sich offenbar
gerade angesichts von Elementarereignissen seiner Existenz bewéhrte -, so gilt fur die
praktische Verwirklichung dieser Freiheit genau das Gegenteil. Die Privatisierung der
Todeserfahrung, die Verbannung jedes memento mori aus der 6ffentlichkeit verschiittet
einen wesentlichen Zugang, um in der Praxis den Abstand zur sozialen Situation auf-
rechtzuerhalten, aus dem die Freiheit soziokultureller Selbstbestimmung lebt. Die soziale
Ignorierung des Todes in den entwickelten Industriegesellschaften bildet weniger ein
Symbol der Freiheit als ein Zeichen fir eine verbreitete Unfreiheit aus Gedankenlosig-
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keit; sie zeigt ein Zuriickbleiben hinter den erreichten theoretischen und technischen Ge-

gebenheiten an.
Das gegenwértige Verhdltnis zum Tode im Modell des culturallag zu interpretieren,

das heif3t, die Aussparung der Todeserfahrung aus dem d&ffentlichen Bewulitsein as ein
Nachhinken in der kulturellen Verarbeitung der Situation zu deuten, wird nahegelegt
durch eine sozialgeschichtliche Interpretation, die die moderne Einstellung zum Tode als
Verallgemeinerung eines ursprunglich birgerlichen Lebensgefiihls versteht. Die diesseitige
Orientierung burgerlicher Lebensfiihrung, die sich gegentiber dem kirchlich geprégten
Ethos durchsetzt, bietet fir Todesgedanken keinen Raum. Eine soziale Ignorierung des
Todes setzt sozial geschichtlich mit dem Aufkommen des Blrgertums ein und nimmt - in
der Philosophie und in der Literaturgeschichte- an seinem Schicksal teil. Die Lebens- und
Existenzphilosophie und - stark unter ihrem Einflu, vor alem dem Diltheys - die Lite-
raturgeschichte machen in einer spat- oder gar nachbirgerlichen Zeit den Tod zum
Thematt, Halt man an der ldentifizierung fest, die die soziale Ignorierung des Todes in
der Neuzeit der bilrgerlichen Lebenshaltung zurechnet, dann haftet dieser Einstellung in
der Gegenwart etwas Unzeitgemél3es an. Dieser Frage wenden wir uns jetzt zu.

Geistes- und sozialgeschichtlich gesehen steht das moderne Verhdltnis zum Tode im
Zeichen einer Entchristianisierung des Weltbildes. Die Aussparung der Todeserfahrung
aus der offentlichkeit erscheint unter dieser Perspektive as Verallgemeinerung einer Hal -
tung, mit der die blrgerlichen Schichten, zu sozialem Einfluf3 gelangt, gegen die geistige
Vorherrschaft einer klerikal bestimmten Lebensanschauung auftraten. In diese Ausein-
andersetzung zwischen einem sich durchsetzenden biirgerlichen Bewuftsein und kirchlich
bestimmten Kreisen gewdahren die feinsinnigen Analysen von Bernhard Groethuysen einen
Uberzeugenden Einblick. Die »biirgerliche Welt- und Lebensanschauung, die in Frank-
reich wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts gegeniber dem geistigen Totalitatsanspruch
der Kirche an offentlichem Einflu? gewinnt, spart den Tod aus; die Anspriiche, die mit
der Endlichkeit der menschlichen Existenz erwachsen, werden kulturell nicht bewdltigt,
sie werden ignoriert. Wie Groethuysen — seine Analysen zusammenfassend - es formu-
liert: »... die gebildeten Laien ." haben den Tod nicht eigentlich verweltlicht, esist ihnen
nicht gelungen, das Bild des Todes in den Gesamtzusammenhang des neuen Bewuf3tseins
zu integrieren. Das Problem des Todes hat keine Lésung gefunden. In dem sonst so klaren
Bild, das das birgerliche Bewultsein sich geschaffen hat, bleibt etwas Dunkles, Unbe-
kanntes ... Das Problem des Todes als solchestritt immer mehr zurlick; das Todeserlebnis
verliert immer mehr seine zentrale Bedeutung fur das Leben ... Der Biirger ist ein Kind
dieser Erde ... Sein Leben gentgt ihm. Er bestreitet sozusagen den Primat des Todes.«12
In der geistigen Auseinandersetzung mit der katholischen Kirche, die mit dem Ausschlief3-
lichkeitsanspruch einer Verwalterin jenseitiger Heilsguter die Todesdrohung als Waffe

einsetzt, wird das Birgertum, legitimiert durch seine wirtschaftliche Macht und gestitzt

11. Fur die Literaturgeschichte siehe die klassische Studie von Walther Rehm: Der Todesgedanke in der
deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur Romantik, Halle 1928, mit reichen Lireraturhinwcisen,
aus denen die Beziehung zur Lebensphilosophie deutlich spricht.

12. Bernhard Groetbuysen: Die Entstehung der birgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich,
1. Band: Das Birgertum und die katholische Weltanschauung, Halle 1927, S. 130lr.
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auf eine aulerkirchliche Kultur, zum ersten modernen Vertreter einer Ignorierung des
Todes. Leugnung oder Einbeziehung der Todeserfahrung in den christlichen Heilsplan
rickte als Alternative in das Zentrum des Weltanschauungskampfes. An der Bewertung
des Todes fiur die Lebensfiihrung entziindete sich der Gegensatz; die Todesauffassung
bildete ein Symbol, an dem sich kirchliche und sdkulare Lebensanschauung trenntenis _
ein fir unsere Fragestellung sehr aufschlufreicher Vorgang! Wie Groethuysen zeigt, be-
gann die Instrumentalisierung der Todesfurcht im Interesse einer Stiitzung der kirchlichen
Vorherrschaft die Grundlagen des Glaubens selbst zu erschittern: »Fir viele Glaubige ist
Gott nichts mehr als ein Gespenst, das Gespenst des Todes«14 Und weiter: »Die Furcht
wird immer mehr zum treibenden Moment alles Glaubens ... Doch da die Furcht nun ein-
mal ein Geflhl ist, das keiner sich gerne eingesteht, konnte es leicht dazu kommen, dal3
sichschliefflich der gebildete Laie Uberhaupt davor schamte, noch zu glauben ... Darum ist
es auch nicht erstaunlich, dald fur den gebildeten Laien der Glaube immer mehr as
Schwéche gilt, als etwas, was gerade noch gut genug fir das Volk ist, dem ehrbaren Bir-
ger aber nicht mehr ziemt.«15
Die heroische Absage an die Todesfurcht, wie sie diese Belege as Kennzeichen des
burgerlichen Lebensgefiihls verstehen, wird bisin unsere Zeit hinein mit dem Birgertum
identifiziert. Die diesseitige Orientierung der Lebensanschauung, die fir den Todesgedan-
ken nur wenig Raum 18Rt und der die Endlichkeit der Existenz geniigt, ohne Uber die
auRerste Grenze des Daseins zu reflektieren, wird in dem Gesamtzusammenhang der lang-
fristigen Verhaltensédnderungen und der Gesellschaftsformen gestellt, die die Sozial-
geschichte dem kapitalistischen Zeitalter zuordnet. Zu der technisch-zivilisatorischen
Eroberung und Beherrschung von Natur und Gesellschaft, die sichin Europa und Nord-
amerika unter der Fuhrung der »birgerlichen Schichten« vollzieht, gehort die Abschattung
des Todesproblems in der offentlichkeit als auszeichnendes M erkmal desZeitgeistes hinzu.
Lebens- und Existenzphilosophie, die - zum Teil im Gegenwurf zu derartigen Strémun-
gen - die sinngebende Bedeutung des Todes fir die menschliche Existenz ins Zentrum
ricken, werden, dem Zwang einer solchen Definition folgend, als Krisenerscheinung des
biurgerlichen Zeitalters gewlrdigt. Zwar verlockt die Assoziierung von Tod und Krise
und liegt die Versuchung nahe, die philosophische Reflexion Uber die briichige Nachtseite
des Lebens - angesidits der Triumphe und Katastrophen einer technisch-zivilisatorischen
Beherrschung des Daseins - mit einer krisenhaften Erschiitterung des kulturellen Selbst-
verstandnisses zu identifizieren, dennoch Uberrascht die tUbereinstimmung, mit der west-
liche und marxistische Philosophen die deutsche Todesphilosophie des 20. Jahrhunderts -
Simmel, Heidegger, faspers - as Verfallstufen oder Gegenstromungen einer burgerlichen
Endzeit deuten. Sicherlich hat der Nationalsozialismus, der diese Todesphilosophie gleich-
sam verarbeitet und sie in doppelter Weise zur Lebenspraxis steigert, in einer Heroisie-
13. Im Jahre 1761 klagt ein Vertreter der kirchlichen Weltansmauung dariiber, daR die Anzahl dieser
»waghalsigen Menschen standig wachse, von denen man sagt, da3 sie als Philosophen gestorben sind,
well sie der Gottheit getrotzt und ihre ewige Seligkeit verloren haben. Diese ungliickliche Zeit ... ist
Uberreim an soldien Skandalen. Sogar die Weiber sind stolz darauf, as Ungléubige zu sterben, d, h.

ohne Hoffnung, ohne Furche Gottes.e Groethuysen, aaO, S. 102.
14, A.a0. S 109. 15. A.a0. S 112f.
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rung des vaterlandischen Opfertodes und in dem Zynismus der Vernichtungslager den
aufleren Anlal? fir eine derartige Deutung gegeben. Die bedeutendsten Untersuchungen
zu diesem Thema: Moderne Doodsproblematiek von R. F. Beerling (1945) und die
einschlagigen Kapitel der Studie von Georg Lukacz, Die Zerstérung der Vernunft (1953),
suchen beide den Weg von den radikalen, antiwestlichen, irrationalen Problemstellungen
der deutschen Lebensphilosophie zu dem romantischen Heroismus und zu der technisch-
perfektionierten Barbarei des Nationalsozialismus nachzuzeichnen, getreu dem Motto von
Luké&cz: »Es gibt keine -unsdiuldige- Weltanschauung ... Jeder Denker ist .,. fir den
objektiven Gehalt seines Philosophierens vor der Geschichte verantwortlich.« Auf dieser
Basis ergibt sich fir Luké&cz' Schrift »als Stoff: der Weg Deutschlands zu Hitler auf dem
Gebiet der Philosophie« (S. 6).

Fir »den radikalen Verfall des burgerlichen Bewul3tseins« vornehmlich in Deutschland
sieht Beerling ein ernstes Symptom in der Lebensphilosophie, die dazu neigt, die Wirk-
lichkeit »nach relativierenden Gesichtspunkten zu zerlegen und zu verflichtigen ... In der
Existenzphilosophie - dem nachsten Schritt auf dem Wege der Zerstérung - wird das
typisch birgerliche Zutrauen in die Welt in ein fundamentales Unbehagen verwandelt«
(S.45). Die Auflésung des birgerlichen Lebensgefiihls in der Philosophie gehort - so meint
Beerling - wesentlich einer »Krisensituation an, in die ... der blrgerliche Mensch geraten
ist und von der sowohl der Nationalsozialismus als auch die Existenzphilosophie Zeugnis
ablegen« (S. 46f.), Fur ihn, darin Lukdcz verwandt, ist es kein Zufall, dal in Deutsch-
land, dem eine birgerliche Revolution und damit eine politische Wirksamkeit seines
Birgertums versagt geblieben ist, weltanschauliche Zersetzungserscheinungen, wie Lebens-
und Existenzphilosophie und der Nationalsozialismus, Ursprung und Heimat besitzen.

Die antibirgerliche Tendenz der philosophischen Todesproblematik gilt beiden Den-
kern fir ausgemacht. »Die Betonung des Todesproblems bei einem zum Expressionismus
neigenden Lebensphilosophen wie Simmel und bei Existentialisten wie Heidegger und
Jaspers steht im Widerspruch zu der Gleichgiltigkeit oder Zurtickhaltung, die der birger-
liche Rationalismus gegenlber den mit dieser Problematik zusammenhangenden Fragen
an den Tag legt. Sie bezeichnet das Herausstellen eines Aspektes der Wirklichkeit, von
dem der Burger sichinstinktiv abwendet« (Beerling, S.40).

In dhnlichem Sinne lesen wir bei Luké&cz bereits Uber Kierkegaard, daR seine Philo-
sophie »nichts weiter as die Ideologie des tristesten Philistertums, der Angst und des
Zitterns, der Sorge ... gegen den bilrgerlichen Fortschrittsgedanken gerichtet war«
(S. 391). Heideggers Philosophie geht »von der subjektiven Wahrheit  jener Stimmung
der Nichtigkeit und Verzweiflung« aus, die als »das Gefuhl des Unwesentlich-, ja Nichtig-
werdens des burgerlichen Menschen ... ein algemeines Erlebnis in der Intelligenz dieser
Zeit« bildet. Die Verzweiflung, die er schildert, erhebt »die innere Lage des burgerlichen
Individuums ... im sich auflésenden Monopolkapitalismus, vor der Perspektive seines
Untergangs« zum philosophischen Begriff (S. 401-402). Die Verzweiflungsstimmung der
Existential philosophie findet Luké&cz »gelegentlich« bereits bei Dilthey und Simmel. Er
zitiert Dilthey: »Und die heutige Analyse der menschlichen Existenz erfillt uns ale mit
dem Gefuhl der Gebrechlichkeit ... der Endlichkeit in alem, was Leben ist, auch wo die
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héchsten Gebilde des Gemeinschaftdebens aus ihnen entstehen- (S. 392). Das Todesthema
bei diesen Philosophen gilt Luk&cz je nach dem sozialgeschichtlichen Stadium der marxi-
stischen Geschichtsauffassung al's antibirgerliche Reaktion oder as Ausdruck birgerlicher
Untergangsstimmung; das Erbe birgerlicher Ignorierung des Todes hat bei Lukacz der
Marxismus-Leninismus als die fortschrittliche Philosophie unserer Zeit angetreten.

Die referierten Thesen verdanken ihre Uberzeugungskraft allerdings einer triigerischen
Vereinfachung. Zundchst klammert sich eine Interpretation, die den Nationalsozialismus
unter Vernachlassigung anderer Perspektiven as Verfal oder Selbstzerfleischung des
Burgertums verstehen will, an eine Komponente; sie Ubersteigert die historische Seite des
Phanomens und sieht an dem strukturellen Problem des Totalitarismus vorbei, dessen
Wurzeln im Organisationsgrad der Gesellschaft unabhéngig von der historischen Konstel-
lation zu suchensind. Die Instrumentalisierung des menschlichen Einsatzes, der »Leistun-
gen«in der Organisation, das mit der industriell-technischen Zivilisation entstehende und
sich ausbreitende Motiv der Organisationsfreudigkeit haben das nationalsozialistische
Regime sicher noch weit mehr beglinstigt as die Vivisektion des philosophischen Gedan-
kens. In dhnlicher Weise werden wir uns vor einem vorschnellen wissenssoziologischen
Urteil zu hiten haben, das die 6ffentliche Indifferenz gegentiber dem Tod, die Privatisie-
rung der Todeserfahrung bis zum Verstummen, in einer spezifisch birgerlichen Lebens-
und Weltanschauung verortet. Das Ende des Nationalsozialismus hat in Deutschland
kaum eine Renaissance des »Burgerturns- bewirkt, sondern hat seine gesdllschaftlich aus-
zeichnenden Konturen bis zur Unkenntlichkeit verallgemeinert. Die Nachkriegsereignisse
haben die industrielle Vergesellschaftung Deutschlands mit dem Verlust agrarisch gepréag-
terGebiete beschleunigt und in dieReservate vorindustrieller Lebensformen (Adel-Hand-
werk - Kleinhandel - Bauerntum) vorangetrieben. Mit dem Verlust seiner Gegenschichten
aber verlor das Birgertum die Chance der sozialen Selbstidentifizierung. Es hie3e dem
historischen Gehalt des Begriffes Gewalt antun, wollte man das Lebensgefuhl der »nivel-
lierten Mittelstandsgesellschaft« (Schelsky) weiterhin als burgerlich bezeichnen.

Die soziae Ignorierung des Todes - seiner sozialgeschichtlichen Ableitung nach »ge-
sunkenes Kulturgur- birgerlicher Lebensanschauung - steht in der Gegenwart in einem
veranderten sozialen Zusammenhang und hélt sich auf der Grundlage anderer sozialer
Mechanismendurch als zur Zeit ihrer geisteggeschichtlichen Entstehung. Fir die normative
Bewadltigung der (frih-)kapitalistischen Lebenssituation bedeutete die Indifferenz gegen-
Uber dem Tod angesichts ubiquitérer traditioneller Widerstande eine Stérkung sozialen
Gestaltungswillens. Die Ausklammerung des Todes aus dem offentlichen Bewultsein er-
leichterte das Wagnis sozialer Innovation. Die Absdiatrung der Todesdrohung vermochte
der allféalligen Neigung zum Quietismus entgegenzuwirken. Man vergegenwaértige sichdie
Sterblichkeitsverhdltnisse jener Zeit und die Bindung der sozidlen Kontinuitét an den
Familienzusammenhang: die »Unternehmungen« jener Epoche waren dem jéhen Zugriff
des Todes unvergleichlich stérker ausgesetzt. Die besorgten Testamente der»Wirtschafts-
fuhrer« des (Frih-)Kapitalismus spiegeln sehr deutlich das Bewuf3tsein, den Erfolg seiner
Arbeit mit dem Tode zu teilen. Antikapitalistische Gegenbewegungen, die Klassenspan-
nung zu Feudaladel und Proletariat trugen das Ihre dazu bei, die Selbstgewif3heit einer
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birgerlichen Daseinsfuhrung zu erschittern, die daher keiner weiteren Infragestellung
a tergo bedurfte, um zu sichselbst Abstand zu gewinnen. Die kapitalistische Durchdrin-
gung der Gesellschaft hatte noch lange nicht das Mal3 an Selbstverstéandlichkeit erreicht,
das die sozia auszeichnende Rolle der birgerlichen Schichtenentbehrlich machte und damit
auf die Diskussion von »Alternativen« zu einer burgerlich-kapitalistischen Lebensform
verzichtete. tber den Erfolg einer »Organisierung der Klassengegensdtze« - nur zu ver-
stdndlich in Deutschland auf Grund seines besonderen Schicksals - wird allzuleicht ver-
gessen, dal3 die Auseinandersetzung zwischen den Gesellschaftsgruppen Uber die Sozial-
ordnung ein eminent freiheitliches Element enthielt. Indem der »Klassenkampf« zur
Diskussion Uber die Wirtschafts- und Sozialordnung herausforderte, erzwang er die »Re-
chenschaft« Uber gesellschaftliche Institutionen, stiftete er einen kritischen Abstand zum
sozialen Handeln. Die Institutionalisierung industrieller Lebensformen (z. B. das gemein-
same Interesse der »Sozialpartner« am wirtschaftlichen Wachstum, an der Konzentration
etc.) hat weite Bereiche unserer sozialen Existenz einer Diskussion entzogen und damit
einem Fatalismus gegenuber der »zweiten Natur« (Gehlen) der industriell-technischen
Zivilisation Vorschub geleistet. »Keine Experimente« oder auch der Weg des geringsten
Widerstandes (sdas natirliche Gefélle<) bezeichnen mehr als nur Metaphern der Tages-
politik: siezeigen eine gewohnheitsméfdige Abplattung sozialer Konturen an.

In einem Klima, das die moglichen sozialen Alternativen des technisch-industriellen
Fortschritts verwischt, kommt daher derlgnorierung desTodes im &ffentlichenBewul3tsein
ein anderer Stellenwert zu; sie bedeutet nicht langer wie im (Frih-)Kapitalismus einen
Selbstschutz sozialer »Innovation«, sondern flgt sich einem Traditionalismus der »Ent-
lastung« (Gehlen) ein. Schuf die bewuf3t diesseitige Orientierung des Biirgertums, solange
sieeine sozial auszeichnende Haltung verkorperte, gesellschaftliche Probleme, so erleich-
tert die Privatisierung des Todes unter der Institutionalisierung industrieller Lebensfor-
men die soziale Entmindigung der Individuen, deckt sie mogliche Kritik vorsorglich ab.
Die Veralgemeinerung der urspringlich birgerlichen Lebensanschauung auf die Gesell-
schaft vollzieht sich ndmlich im Gewande eines zunehmenden Konformismus, das heif3t
einer gewohnheitsmafdigen Befolgung von Verhaltensmaximen, die, zu Selbstverstandlich-
keiten verblalit, alternative Verhatensregelungen so gut wie ausschlief3en.

Will man ein zutreffendes Bild des gesdllschaftlichen Konformismus zeichnen, dann ver-
lohnt es sich, der Redlisierung sozialer Utopien in unserem Jahrhundert nachzugehen.
Wir sind so sehr darauf eingestellt, die spektakuldren Erfolge der naturwissenschaftlichen
Technik zu bewundern, dald uns die Wunder der gesellschaftlichen Organisation kaum
oder allenfals von ihren negativen Wirkungen her beeindrucken. Beispielsweise kdnnen
wir der Funktionsfahigkeit der wirtschaftlichen Versorgung, insbesondere in den grof3en
Stadten, wesentlich leichter vertrauen als das 19. Jahrhundert; wir kdnnen der Abrech-
nung und Zuteilung in der sogenannten Einkommensumverteilung, die Milliardenbetrége
aus der einen Hand in die andere Uberfihrt oder der Zusammenfiihrung grofRer Menschen-
rnassen anldlich von politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Veranstaltungen mit
weit groRRerer Sicherheit entgegensehen als noch die Generationen vor uns, die von der Be-
teiligung der breiten Massenan gesdllschaftlichen Institutionen anarchische Folgen befiirch-
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teten, Die Mobilisierung und Beteiligung der breiten Schichten des Volkes (Uber milité-
rische Zwecke hinaus) gelingen heute nicht allein infolge bestimmter technischer Voraus-
setzungen (z. B. der Massenkommunikationsmittel), Gber die wir im Unterschied zu friher
verfugen, sondern sind ohne ein intellektuelles Eingehen der Beteiligten auf derartige
Situationen - zum Beispiel ohne die Uberwindung der Schwelle, die zwischen Privatheit
und offentlichkeit, zwischen »priméren« und »sekundéren Systemen« (Freyer) liegt _
aber auch ohne die Bereitschaft zu diszipliniertem Handeln nicht zu denken. Die Kasernie-
rung von Militér in der N&he grofstédtischer Arbeiterviertel, die Kassandrarufe, die bei
jedem Schritt einer erweiterten sozialen Sicherheit den Verfall der Arbeitsmoral erwarten,
sowie die Polizeiberichte von Volksfesten und Massendemonstrationen aus vergangener
Zeit sprechen eine deutliche Sprache. Sie bilden den Hintergrund der Beflrchtungen, die
das 19. und beginnende 20. Jahrhundert mit alen Versuchen verband, an den »Schlaf«
der breiten Massen des Volkes zu rihren.

»Der Prozeld der Zivilisation« (Norbert Elias) beschreibt das Wunder der sozialen
Disziplinierung und Domestizierung der Gesellschaft im ausgleichenden Gegenzuge zu der
Befreiung aus dem Zwang der »physischen« Situation; der Inhalt der seit dem 18. Jahr-
hundert vordringenden »wissenschaftlich-technischen Zivilisation« (Schelsky) liegt gerade
in einem Substitutionsproze3, der physische Zwangsmittel gegen eine gesellschaftliche
Normierung des Verhaltens austauscht. Die Befreiung von Hunger, Kélte, Verelendung,
physischer Unterdriickung, Aberglauben, die durch die Industrialisierung moéglich wird
und anarchische Spielrdume schaffi (elementare soziale Ricksichten fallen in dem Maf3e
fort, wie die Drohung mit der physischen Existenzvernichtung an Wirklichkeitsndhe ein-
buft), wird durch eine sozide Gewohnheitsbildung auf breiter Front aufgefangen. Alte
Kontrollmechanismen sozialen Verhaltens verlieren an Bedeutung. Wie Adolph Loewe es
drastisch fur die Wirtschaftstheorie ausgesprochen hat: »Die traditionellen Zwéange -
Hunger und Peitsche der Konkurrenz — erzwangen eine weitgehende Gleichschaltung
wirtschaftlichen Verhaltens und trugen damit zur automatischen Integration des Gesamt-
prozesses bei. Die Durchschnittsreaktion der Kaufer und Verkaufer war berechenbar, und
nicht nur fir den wissenschaftlichen Beobachter, sondern vor allem fur die aktiven Teil-
nehmer im Markte selber. Wenn nun die -hungrigen Ratten- des alten sozial psychologi-
schenMechanismus sichwirklich in freie Menschen verwandeln, die innerhalb weiter Gren-
zen ihre Entscheidungen variieren kénnen, so wird damit die automatische Organisation
des Marktes in Frage gestellt.« Dal3 es gelungen ist, fUr die arbeitenden Schichten des
Volkes, fir die breiten Massen aso, hoheren Lebensstandard, eine fur das 19. Jahrhundert
unvorstellbare Sicherheit gegeniiber den Standardrisiken des Lebens (Krankheit, Unfall,
Alter, Tod), weitgehende und weiter fortschreitende Entlassung aus der Fron der Arbeit
durchzusetzen und mit einer Disziplinierung des Verhaltens zu verbinden, die eine fort-
wahrende Steuerung, Kontrolle und Organisierung qualifizierter menschlicher Leistungen
gestattet, bedeutet - noch mit den Augen des 19. Jahrhunderts gesehen - einen kaum zu
erwartenden Erfolg. Die Einbeziehung der Arbeiterschaft in das gesellschaftliche Trieb-
werk industrieller Vergesellschaftung unter Verzicht auf die »bewéhrten« Disziplinie-
rungsmittel einer sténdigen Drohung, mit physischem Zwang: Hunger, Kélte, Verelen-
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dung, unter gleichzeitiger Gewahrung politischer und wirtschaftlicher Mitbestimmungs-
rechte fuhrte einen neuen Zustand gesellschaftlicher Organisation herbei.

Die Durchsetzung des sozialen und technischen Fortschritts - vor Dezennien noch von
den beiden groflen Wirtschaftsklassen fur sichin Anspruch genommen - ist nunmehr zu
einer gemeinsamen gesellschaftlichen Aufgabe geworden. Wirtschaftliches Wachstum, Stei-
gerung der volkswirtschaftlichen Produktivitét vereinigt as gesellschaftliche Zielvorstel-
lung alle Gruppen: GroRindustrie und Gewerkschaften, Landwirte und gewerblicher
Mittelstand, Arbeitnehmer und Konsumenten, Wirtschafts- und Finanzpolitiker, milit&-
rische Planung und wirtschaftliche Flhrung sehen die Erweiterung des gesdllschaftlichen
Machtpotentials in der Interessenrichtung ihrer eigenen Sozialchancen. Nur eine vorder-
grindige Beurteilung wird den »wirtschaftlichen Wachstumsprozef3« mit der Ausdehnung
von produktiven Anlagen und dem Sozialprodukt allein identifizieren, ohne die gesell-
schaftlichen Folgen zu berticksichtigen: Die Verwissenschaftlichung der Berufssphére (ver-
langerte Ausbildung auf hoherem, arbeitsteilig spezialisiertem, technischem Niveau), die
Technisierung und das Raffinement des Konsums, die fortschreitende Konzentration
(grof¥petriebliche Organisation - Birokratisierung der Verteilung) bezeichnen - schlag-
wortartig - Prozesse, die die soziale Regulierung des Verhaltens verstérken, die gesell-
schaftliche Disziplin erhdhen werden. Neue und erweiterte Handlungsspielrdume in der
wachsenden Beherrschung von Naturkréften und gesellschaftlicher Organisation, die mit
dem wirtschaftlichen Wachstumsprozef3 anfallen, erfordern um ihrer Aneignung willen
das Entstehen neuer sozialer Verhaltensweisen. Die Verénderungen in der Berufsstruktur
unter der Einwirkung des technischen Fortschritts sind wir gewohnt. Die Veralgemeine-
rung des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts stellt sich uns gegenwaértig als Aufgabe
der gesdischaftlichen Organisation: zum Beispiel die Verteilung der Produktivitétsfort-
schritte, die einzelne Branchen und GroRRbetriebe machen, auf die ganze Volkswirtschaft,
die Aneignung der Ausbildungschancen durch alle Schichten, die Sicherung eines gehobe-
nen Lebensstandards fir alle Erwerbstétigen etc. Die Verselbstandigung des technisch-
okonomischen Fortschritts gegeniiber einzelnen Klassen und Schichten - die »Organisie-
rung der Klassengegensétze« auf der Basis zunehmender Verteilungschancen - schlégt as
Problem seiner gesellschaftlichen Aneignung durch alle Gruppen auf die Gesellschaft zu-
rick. Die Verteilung des materiellen Zuwachses, der Lebenschancen (als mogliche indivi-
duelle Nutzung gesellschaftlicher Leistungen in der Zeiteinheit), des Prestigegewinns, der
sozialen und politischen EinfluBmdglichkeiten etc, wird um der "Verallgemeinerung willen
ein Massenproblem, das nur durch gesdlschaftliche Organisation, durch Disziplinierung
und Habitualisierung sozialer Gewohnheiten zu meistern ist. Der vielberufene egalitare
Zug der Industriegesellschaft bei offenkundiger sozialer Differenzierung spricht sich ge-
rade darin aus, dald gesdlschaftliche Vorzugsstellungen (Eigentum, Autoritatspositionen,
L eistungsprivilegierungen) als voribergehende Begiinstigungen um des allgemeinen Fort-
schritts willen verstanden werden. Sie werden im Prinzip nur insoweit geduldet, als sie
gleichsam das Versprechen enthalten, daf3 sie selbst oder die durch sie vermittelten Lei-
stungen verallgemeinerungsfahig sind.

Die Frage nach der Bedeutung einer sozialen Ignorierung des Todes ist daher fir einen

350



Gesellschaftszustand neu zu stellen, der den industriell-technischen Fortschritt institutiona-
lisiert hat. Im Zeitalter burgerlichen oder proletarischen Fortschrittsdenkens eine Waffe
zur Durchsetzung gesellschaftlicher Innovation, ein Instrument, um die diesseitige Schop-
fermacht des Menschen nachdriicklich zu demonstrieren, wandelt sich die &ffentliche Ver-
leugnung des Todes in der entfalteten Industriegesellschaft zu einem Mittel der Entlastung
ab, erleichtert sie die Befolgung sozialer Verhaltensvorschriften. Die Privatisierung des
Todes ordnet sich den Anstrengungen ein, die Funktionsféhigkeit gesellschaftlicher Ko-
operation zu erhdhen, unvorhersehbare Entscheidungen auszuschalten, insoweit sie den
»reibungslosen« Ablauf gesellschaftlichen Funktionierens in Frage stellen. Der Zug zur
Entproblematisierung um der Effektivitat des sozialen Reagierens willen gipfelt in der
Ausschaltung der Todes- und Endlichkeitserfahrung des Handeins, die jederzeit und mit
besonderem Nachdruck die eingefahrene Rangordnung sozialer Gewohnheiten auf den
Kopf stellen kann.

Der Verdrangung der Todeserfahrung aus dem offentlichen Bewultsein gleichgerich-
tete Tendenzen an die Stelle zu stellen, deren Zweck in der Sicherung der kooperativen
Effizienz liegt, fallt nicht schwer. Die soziae »Definition« des»jugendlichen-«, des »Al-
ten-« und des Status der Frauen in der heutigen Gesellschaftvon der Erwerbstéatigkeit aus
zeigen das Vorherrschen der gesdllschaftlichen Funktion als Beurteilungsmafistab der In-
dividuen nur zu deutlich an. Beispielsweiseist die Krankheit der Kinder kein Entschuldi-
gungsgrund fur die erwerbstétige Mutter, der Arbeit fernzubleiben; das Fehlen des Man-
nes am Arbeitsplatz bei Krankheit der Frau wird von den Tugendrichtern der Arbeits-
moral in der Regel nicht toleriert (die bekannte Maxime: »Wenn jeder das machen wollte,
wo kdmen wir da hinl« belegt schlagend das Fehlen von gesellschaftlichen Mal3stében fur
derartige Félle). Die soziale Rolle des Jugendlichen, besser: seine »Status- und Verhaltens-
unsicherheit«, leitet sichvon der der Erwerbsperson als ein »noch nicht« oder »nur halbe
ab; wéhrend der »Statusverlust« desaten Menschenals defizienter Modus seiner Erwerbs-
tatigkeit unter dem Aspekt des »nidit mehr« oder »nur noch halb« bestimmt wird. Mag
man Uber die empirische Erfillung oder Nichterfiillbarkeit dieser Kategorien streiten,
nicht zu bezweifeln ist der kategoriale Ansatz, der individuelle menschliche Betétigung
zunédchst as gesellschaftliche Leitung begreift, sie unter das Prokrustesbett eines sozialen
Pramiensystems kooperativer Effizienz spannt. Unter dem hier vorgetragenen Gesichts-
punkt der Vergesellschaftung durch Leistung und Disziplin gewinnen auch die Suchtge-
fahren der Industriegesellschaft eine neue Bedeutung. Es wére zu fragen, inwieweit eine
Distanzierung zur Gesellschaft zum drogenvermittelten Ausbruch wird, weil die soziale
Verklammerung die Schwellenwerte der Abstandnahme vom Alltag erhéht hat. Auf die-
sem Hintergrund gesehen, ist es sehr merkwiirdig, dal3 orgiastische oder ekstatische Zu-
sténde den soziden Alltag in vorindustriellen Kulturen und in der entwickelten Industrie-
gesdlIschaft Uberhdhen, weil in beiden offenbar eine »Selbst«-Behauptung gegentiber dem
»sozialen Zwang« nur auf diesem Wegezu erreichen ist, wahrend die Zeit des biirgerlichen
Kapitalismus der Ekstase fremd, ja feindlich gegentiberstand. Die »innerweltliche Askesex
steht der mystischen Versenkung ebenso unvereinbar entgegen wie dem orgiastischen
Taumel.
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Derartige Erscheinungen als oberfléchliche Symptome abzutun, sie als unkritische Zu-
sammenstellung von ihrer Entstehung nach verschiedenartigen sozial politischen Problemen
zu entkréften, erscheint naheliegend, halt aber néherer Priifung nicht stand. Denn soziolo-
gisch verstanden werden diese Erscheinungen erst dann, wenn wir siezu zwei theoretischen
Grundfragen in Beziehung setzen, wenn wir nimlich prinzipiell nach dem gesdllschaftlichen
Status fragen, das heifdt nach den Formen, in denen der einzelne sichim sozialen Zu-
sammenhang festmacht, durch die er Verhatenssicherheit gewinnt und sich als gesellschaft-
lichesIndividuum bestimmt, und wenn wir ferner die Erfahrung der zeitlichen Dimension
des Lebens strukturell zu bestimmen suchen.

Das Bild der sozialen Wertschétzung, die Perspektive auf die besondere Weise gesell-
schaftlicher Einordnung, enthélt zugleich Gradunterschiede der Offenheit zur sozialen
Bindung und Verpflichtung. Sozialer Status vermittelt zwischen Individuum und sozialer
Wirksamkeit, indem der einzelne Uber das Positionssystem der Gesellschaftsichselbst ver-
wirklicht, seine Individualitat aushildet und formt (Marx - Simmel- Riesman), und auf
der anderen Seite gesellschaftliche Anspriiche Uber die Definition des Status sich der Ko-
operation und Loyalitat der Individuen versichern. Sozialer Status als die Art und Weise
verstanden, durch die der einzelne seinen Eigenwert von der Gesellschaft zurtickgeworfen
erhélt, bildet daher auch ein Gefal3 der Freiheit in und gegentiber der Vergesellschaftung.
Uber die gesdllschaftliche Definition der Individualitét wird Wesentliches ausgesagt, wenn
eine Gesdllschaft radikalen Statuswechsel kennt und as allgemeine Daseinschance bereit-
halt (z. B. den Ubertritt in den geistlichen Stand, die Auswanderung als prinzipiellen
Neubeginn, den Eintritt in eine kapitalistische Eigentumsposition, den »birgerlichen Tod«)
oder ob eine Demokratisierung und Verewigung des Status eingetreten ist, die nur Ver-
anderungen, Variationen auf der Basis eines gemeinsamen Grundstatus kennt, der als
Alternative lediglich die Statuslosigkeit des »clochard« oder des »beatnik« zulaf}t. Der
Freiheitsspielraum des einzelnen im Hinblick auf seine Vergesellschaftung ist offensichtlich
in beiden Féllen ein anderer. Die Gesdllschaft, die einen radikalen Statuswechsel gestattet,
leistet von vornherein, in ihrer Verfassung bereits, eine starke Relativierung sozialer An-
spriiche, wahrend eine gesdlschaftliche Verfassung, die ihren Mitgliedern lediglich Va
riationen einer gemeinsamen Grundausstattung zur Verfiigung hélt, die Bindung an so-
ziale Verpflichtungen weitaus starker ausbhilden kann. Sie wird hierzu um so eher in der
Lage sein, je wirkungsvoller sie Mal3stében der Leistung offentliche Geltung zu verschaf-
fen weil3. Soweit Statusunterschiede die individuellen Beitrége nachMal3gabe kooperativer
Effizienz zu bewerten vermdgen, erreichen die sozialen Anspriiche an das Individuum
einen hohen Grad der Selbstverstandlichkeit.

Ahnliches gilt fur die Erfahrung der Zeit. Keine Kategorie des Lebendigen wirkt so
pragend in die Individualitat hinein wie die Zeit. Zeitbegriff und Individualitat hangen
unmittelbar zusammen. Der Zeitbegriff hat dhnlich wie die Individualitat eine Sozial-
und Kulturgeschichte hinter sich; die Differenzierung der Zeiterfahrung erméglicht die
Darstellung der Individualitét. Strukturierung und Differenzierung der Zeiterfahrung'>

16. Richard Glasser: Studien zur Geschichte des franzosischen Zeitbegriffs. Minchen 1936 (Minchener
Romanistische Arbeiten, 5).
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vollziehen sich im kulturgeschichtlichen Prozef3. Die sprachlichen und literarischen Dar-
stellungsmoglichkeiten zeitlicher Strukturen erwachsen innerhalb einer sichverbreiternden
Erfahrung mit Natur und Gesellschaft. »Die Bildung des Zeitbegriffs beim Kinde«, Uber
die der Psychologe ]ean Piaget-? auf experimentellem Wege vielseitige Einblicke gewin-
nen konnte, erfolgt auf dem Hintergrund eines spezifisch abendl andischen, kulturhistorisch
gewordenen Zeirverstandnissests.

Die soziokulturelle Préagung der Zeiterfahrung erdffnet - darin dem sozialen Status
vergleichbar - dem einzelnen verschiedene Chancen, seiner Individualitét in der Ver-
gesellschaftung sich zu versichern. Das Goethewort: »Mein Saatfeld ist die Zeit«, das as
Motto der liberalen bzw. neuhumanistischen Personlichkeitsidee vorangestellt werden
konnte, spiegelt einen Gesellschaftszustand, in dem der einzelne durch seine Arbeit seine
Personlichkeit in der Zeit darstellt und entfaltet. Das Zeitversténdnis schreitet hier von
dem sich selbst in die Gesellschaft hinein produzierenden Individuum weiter in die gesell-
schafHichen Zeitmal3e. Deutlich unterschieden im Hinblick auf die Rolle, die das Indivi-
duum sichin der Zeit zu geben vermag, scharf abgehoben von dem Freiheitsspielraum,
den das gesellschaftliche Zeitverstandnis der Ausfaltung der Individualitéat einrdumt, er-
scheint dagegen der Zustand, den Piaget as individuellen Zeitbegriff unserer heutigen
Gesellschaft schildert: »Wenn man an voneinander unabhéngige und zugleich sich kreu-
zende Geschehnisreihen seiner eigenen Vergangenheit denkt (z. B. an folgende vier Reihen:
Daten in bezug auf die administrative Seite seiner Laufbahn, Reihe der Publikationen,
Privatieben und Ablauf politischer Ereignisse), dann sieht man, dal3 diese Reihen zwar
jede fur sichim Gedachtnis sehr lebhaft bleiben kdnnen, dal3 es einern jedoch unméglich
ist, ohne zu Uberlegen und damit zu operativen Rekonstituierungen zu schreiten,

1. zu sagen, ob ein bestimmtes Ereignis aus einer der Reihen einern bestimmten anderen
aus einer Uberschneidenden Reihe vorausgeht oder nicht ... und

2. die jeweiligen abgelaufenen Zeitstrecken zwischen zwei Ereignissen, die zwei ver-
schiedenen Reihen angehdren, anndhernd ... abzuschétzen: eine bestimmte Reihe privater
oder politischer Ereignisse wird z. B. sehr lang erscheinen, und es werden genaue Daten
notwendig sein, um zu zeigen, wie kurz sie eigentlich im Verhdltnis zu den anderen Rei-
hen war usw.«19

Mit anderen Worten: Piaget verallgemeinert einen Zustand, den Kritiker der indu-
striellen Arbeitswelt schon sehr friih als Zerbrechen einer personlichkeitsgebundenen Zeit-
erfahrung durch die betriebsgebundenen Organisationsformen diagnostiziert haben
(Alfred Weber in Auswertung einer Arbeiterenquete des Vereins der Sozialpolitik/"). Das
Leben in verschiedenen Zeitprogrammen, die nur mit Anstrengung in ein erlebtes, ein-
heitliches Feld zu koordinieren sind, ist zur Selbstversténdlichkeit unserer Kultur ge-
worden. Lebensstadien im Familienverband, Rentenanwartschaft, Dauer der Betriebszu-
gehdrigkeit, politische Epochen laufen Uber weite Strecken beziehungslos nebeneinander
17. La Génése du Temps chez I'Enfant, Paris 1946, deutsch 1955.

18. Diesen Zusammenhang werde ich bei anderer Gelegenheit darstellen.
19. A.a.0. S. 353f. (deutsche Ubersetzung),

20. Das Berufsschicksal der Industriearbeiter, in: Archiv fir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, 34
(TUbingen 1912). - Zur gleichen Frage siehe auch Euerett C. Hughes: Men and their work, Clencoe 1958.
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her. Die Zeiterfahrung ist aus der Personlichkeitskultur ausgewandert; die Individuali-
tat alskritische Grenze der Vergesellschaftung hat ein wichtiges Feld der Bewahrung ein-

gebUlit.
Wie auch immer die Fragen des sozialen Status und der Zeiterfahrung sich einer ver-

feinerten Analyse darstellen werden, soviel scheint sicher zu sein, dal3 hier entscheidende
Probleme von Freiheit und Vergesellschaftung, von kritischer Distanz und »exentrisdier
Positionalitat« getroffen sind, die mit der sozialen Materialisation des Todes aufs engste
zusammengehen. Sicherlichist eskein Zufall, dal3 vergangene Epochen den Statuswechsel
als Sterben und Beginn eines neuen Lebens (z. B. Aufnahme in einen geistlichen Orden,
echatologische Hoffnungen der Auswanderer, burgerlicher Tod) symbolisierten. Und
ferner kann kein Zweifel darliber bestehen, dal? die individuelle Zeiterfahrung angesichts
des Todes sich als Freiheitsspielraum der Personlichkeit herstellt. Die soziale Bedeutung
des Todes, seine kritische »Funktion« in der Vergesellschaftung stellt sich daher as ein
wichtiges Problem der soziologischen Theorie und der Gesellschaftskritik.

ul.

Tod und gesdlischaftliches Leben setzen einander voraus; individuelle TodesgewiRheit und
kollektive Todeserfahrung sind ineinander verschrankt. Als die natirliche Bedingung
ihres Lebens haben Individuum und Gesellschaft den Tod gemeinsam, angesichts seiner
Drohung offenbaren und bewahren sich Individualitét und Vergesellschaftung gerade in
ihrer geschichtlichen Eigenart. Fir die Soziologie sollte der Tod daher die Bedeutung
eines Kardinalthemas besitzen. Dal3 ihm die geblihrende Beachtung von den Soziologen
bisher vorenthalten wurde, kdnnte sogar als Bestétigung daf ir gelten, dai3 die gesellschaft-
lichen Wirkungen des Todes alzu selbstverstdndlich, allzu umfassend sind. In der Tat
erscheint die »Funktion« des Todes im Leben von Individuum und Gesellschaft vorder-
grundig und a's wissenschaftliches Thema uferlos. In welcher soziologischen Fragestellung
sollte auch die »Struktur der Sterblichkeit« (als Parameter der Bevolkerungsbewegung)
mit dem Geschéftsgebaren der Beerdigungsgewerbe - also einer immerhin verwandten
Erscheinung - konvergieren? Was haben etwa die beispiellosen Erfolge der Medizin in der
Abwehr unzeitigen Todes und die Vernichtungslager des Dritten Reichesgemeinsam, dai3
wir sieas Symptom eines einheitlich zu denkenden gesellschaftlichen Zustandes begreifen
konnten?

Was dem Tod al's soziologischem Problem Konturen gibt, sind nicht seine augenfallige
Kommerzialisierung oder der uns Deutsche von der Geschichtebelastende Antagonismus
von emphatischer Lebensbejahung und zynischer Lebensvernichtung; was den Tod fir
eine gesellschail swisseaschaftliche Analyse zu paradigmatischer Bedeutung erhebt, ist viel-
mehr seine polarisierende Kraft, die sublime Individualisierung und feste gesellschaftliche
Bindungen gleichzeitig erzeugt. Der Tod ist eine der naturgegebenen Bedingungen, die tief
in die menschliche Existenz eingreifend ihre hdchstpersonlichen Charaktere wie ihre ge-
sdlschaftliche Verfassung gleichzeitig zu ausgeprégter Erscheinung bringen. Das Verhélt-
nis des einzelnen zum Tode ist sein unaussprechliches Geheimnis und zugleich ein gesell-
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schaftlich vermitteltes Verhalten. »Die Erfahrung des Todes-s>', dem jeder fir sich alein
begegnet--, erwéchst im gesellschaftlichenMiteinander und ist durch kollektive Vorstellun-
gen gepragt. Der Tod des Nachsten schldgt auf uns selbst as eigene TodesgewifRheit
zuriick. Die Unausweichlichkeit ihres Sterbens verbindet die Menschen in der Gemein-
samkeit der Todesfurcht und vereinigt ihre Anstrengungen in der Bewdltigung dieser
schicksalhaften Herausforderung. Sterben und Tod - so kénnen wir sagen - bezeichnen
Ereignisse der menschlichen Existenz, zu denen Einsamkeit, unaussprechliche Subjektivie-
rung und Vergesellschaftung von Haus aus gehéren. Der Tod zieht eine duRerste Grenze
zwischen der Subjektivitdt des Ich und dem anderen, der Gesellschaft. Er bildet einen
Fluchtpunkt der Privatheit, der Innerlichkeit; zugleich aber lenkt er gesellschaftliche
Kréfte auf sich: Die Bewahrung des Lebens vor frilhzeitigem Sterben, das sittliche Ver-
héltnis zum Tode stellen sichnur in gemeinsamer, gesellschaftlicher Anstrengung her.
Diese Polaritat seiner Erscheinungsweise, die Subjektivitat individueller Todesgewil3-
heit und die Vergesellschaftung angesichts der Todesdrohung, macht den Tod zu einem
ausgezeichneten Gegenstand der soziologischen Wissenschaft, teilt man doch der Soziologie
seit ihren Urspriingen gerade dasVerhdltnis von Individuum und Gesellschaft als Problem-
bereich zu. In der Form, wie die soziologische Theorie Individualitat und Gesellschaftlich-
keit in ihrer gegenseitigen Verschrénkung darzustellen und zu kléren versteht, erblickt
man heute sogar ein Kriterium fir das Zureichende ihrer Begriffsbildungc’. Aber auch
dann, wenn wir von den speziellen Anforderungen an die gesellschaftliche Theorie ab-
sehen, besitzen die Ereignisse, in denen Individuum und Gesellschaft einander unausweich-
lich begegnen, Schliisselbedeutung fir sozialwissenschaftliche Analysen. In ausgesproche-
nem Mal3e gilt dies fir die Elementarausstattung menschlicher Existenz. Die Bedingungen,
ohne die das spezifisch menschlicheLeben nicht gedacht werden kann - wie eine an Kant
ankniipfende philosophische Tradition solche anthropologischen Strukturen nennt -, ver-
mitteln einen Einblick in die kulturelle Verfassung der Individuen. In der Bindung an die
Elementarstrukturen des Menschen, im Lichte der conditio humana, gewinnen die ge-
schichtlichen Erscheinungsformen von Individuum und Gesellschaft ihre Kulturbedeutung.
Als Variationen eines urspriinglich gemeinsamen Themas werden sie einer sinnhaften Aus-

21. Fur Paul Ludwig Landsberg: Die Erfahrung des Todes, Luzern 1937, leitet sich das individuelle Ver-
héltnis zum Tode aus gesellschaftlichen Beziehungen ab; der Verlust des Nachsten fuhrt den Erfahrungs-
prozel3: »Meine Gemeinschaft mit dieser Person scheint zerbrochen: aber diese Gemeinschaft war in
gewissem Mal3e ich selbst, und in eben diesem Mal3e dringt der Tod in das Innere meiner eigenen Exi-
stenz ein und wird eben dadurch unmittelbar spurbare (S. 30).

22. Offenbar inspiriert durch Durers Blatt »Ritter, Tod und Teufel« hat Marrin Luther nach seiner Riick-
kehr von der Wartburg (1522) die Einsamkeit in der Auseinandersetzung mit dem Tode geschildert:
»Wir sind ale zum Tode gefordert und wird keiner fur den anderen sterben, sondern ein jeglicher in
eigener Person muf3 geharnischt und gerlstet sein fur sich selbst, mit dem Teufel und dem Tode zu
ké&mpfen. In die Ohren kdnnen wir wohl einer dem andern schreien, ihn trosten und vermahnen zu
Geduld, zum Streit und Kampf; aber fur ihn kdnnen wir nicht kdmpfen noch streiten; es mul3 ein
jeglicher allda auf seine Chance selbst sehen und sich mit den Feinden, mit dem Teufel und Tode,
selbst einlegen und allein mit ihnen im Kampfe liegen. Ich werde dann nicht bei dir sein noch du bei
mir.« Zitiert nach Friedrich K. Feige]: Das Problem des Todes, Miunchen-Basel 1953, S. 21; eine sehr
materialreiche Schrift, die diesen Gedanken ebd. durch weitere Belege aus der Literatur entfaltet.

23. So Ralf Dubrendor]: Homo sociologicus, Kéln und Opladen 1959.
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deutung fahig, geben sie eine geschichtliche Eigenart menschlicher Existenz preis. Die ge-
sdlschaftliche Verfassung der Individuen, die Eigenart ihrer kollektiven Lebensbedingun-
gen, aber auch die Freiheit der Person in und von der Gesellschaft, der gesdllschaftliche
Charakter der Privatheit, wird von diesen Bedingungen, die individuelles und gesell-
schaftliches Leben erméglichen, in beispielhafter Form widergespiegelt. In ihnen treffen
wir auf Konstanten, die festen Kulissenvergleichbar den Szenenwechsel geschichtlicherund
sozider Variabilitét zur Anschauung bringen. Alsinvariable, aul3ergesellschaftliche, aufier-
geschichtliche Fixpunkte fir gesdlschaftliches Verhalten werden sie zu Positionen, durch
deren Vermittlung Geschichte und Gesellschaft die ihnen eigene Struktur gewinnen.

Eine Auseinandersetzung mit den vorgegebenen Bedingungen menschlichen Daseins,
die- in welcher Form auch immer - in die gesdlschaftliche und geschichtliche Gestaltung
des Lebens einbezogen bleiben, ist unausweichlich; die Antworten, die eine Gesellschaft
auf die ewigen Fragen der menschlichen Existenz bereithélt, werden zu Aussagen Uber ihre
geschichtliche Struktur, Uber ihre kulturelle Verfassung. Fir den Tod stellt sich seine
Mittlerrolle zwischen Natur und Gesellschaft, zwischen vorgegebener Existenz und Ge-
schichte in besonders sinnfalliger Weise dar. Erreichen doch Geschichte und Gesdllschaft,
als Inbegriffe der Formen verstanden, in denen sichmenschliches Dasein in Hier und Jetzt
festmacht, in denen unsere Existenz Gegenwart gewinnt, im Tod eine der Bedingungen
ihrer eigenen Moglichkeit-s, Denn immer dort, wo die Verganglichkeit im Lichte eines un-
widerruflichen Endes erfahren wird, entsteht in der Reihe der Ereignisse, in der nur zeit-
lichen Verénderung Gegenwart, heben sich Geschichte und Gesellschaft gegenliber der
Natur ab. Eine Soziologie des Todes sieht sich also dem Problem von Konstanz und
Variabilitdt, von Gesdlschaft und naturgegebener Existenz an einem bevorzugten Ort
gegeniber. Siesucht den Grenzilbergang darzustellen, an dem gesdllschaftliche Erfahrung
auf dieihr eigenen Bedingungen ihrer Struktur verweist. Das Verhdtnis, das Individuum
und Gesellschaft zum Tode haben, die soziale und personliche Materialisation des Todes
stellt sichihr als Aufgabe. Der Explikation der Todeserfahrung sieht sie sich dabei as
methodischem Problem gegentiber: In welcher Form ist es- soziologisch gesehen- sinn-
voll, von einer einheitlich zu denkenden Todeserfahrung zu sprechen? Widerspricht nicht
die Vielschichtigkeit der Todesproblematik, wie schon der fllichtige Augenscheinzeigt, der
Rede von einem als solchem darzustellenden Verhaltnis zum Tode?

Diesem naheliegenden Einwand setzen wir zwei Thesen entgegen: Die verwirrende
Vielfalt, die wir empirischals Einstellung zum Tode ermitteln, die Unverbindlichkeit und
Privatheit der gelaufigen Todesvorstellungen, die wir in der Gegenwart feststellen kon-
nen, gehdrt einem unserer Gesellschaft spezifischen Verhdtnis zum Tode an. Die privati-
sierte Beziehung zum Tode kennzeichnet die kulturelle Struktur der gesdlschaftlichen
Gegenwart. Und zweitens. Die Todeserfahrung als Gegenstand der Soziologie hat nicht
die individuelle Ansicht vom Tode, die représentative subjektive Meinung zum Inhalt,
sondern umgreift wesentlich das institutionalisierte Verhalten mit, das mit dem Tode als
einem gewissen Ereignis rechnet, auf den Tod als ein factum brutum der menschlichen

24. »Das eigentliche Sein zum Tode, das heif3t die Endlichkeit der Zeitlidikeir, ist der verborgene Grund
der Gesdiidrtlicbkeit des Daseins.« Maotin Heidegger: Sein und Zeit, 9. Auf!. 1960, S. 386.
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Existenz abstellt. Mit anderen Worten: Eine Soziologie des Todes hat als Subjekt der
Todeserfahrung nicht nur mit dem représentativen einzelnen, sondern auch mit dem
Menschen in seiner gesdllschaftlichen Verfassung, das heifl3t mit der subjektiven Meinung
und den sozialen Institutionen zu tun.

Der Tod as unwiderrufliches »Vorbei«, als unwiederbringliches »Dahin« - so sagten
wir - macht Geschichtezur Gegenwart, setzt Gesellschaft in ihr Daseinsrecht ein. Ver-
stehen wir unser Verhédltnis zum Tode richtig, dann erfillt sichunser Dasein in radikaler
Diesseitigkeit, dann leben wir in einem Zeitalter der Gesellschaft, dann stellt sichuns die
Geschichte vornehmlich als Gegenwart dar. Denn zweierlei kennzeichnet nach gemeiner
Anschauung unsere Todeserfahrung: Die Gewif3heit des SterbenmUissens ohne eine gemein-
sam geteilte, im religiosenKonsensus bestétigte Sinnhaltigkeit desSterbens und der arbeits-
teilig gefuihrte Kampf gegen den Tod, der an vielen Fronten die Grenze zwischen Leben
und Tod fir eine gewisse Zeit in menschliche Obhut gelegt hat. Weitreichende Kontrolle
und Sicherung der biologischen Bedingungen unserer Existenz, Erweiterung des Lebens-
spielraums durch Hinausschieben der Todesgrenze verbinden sich mit Skepsis und In-
differenz gegentiber einer Elementarbedingung unseres Lebens, die in radikaler Weise die
Frage nach Sinn und Bedeutung unserer zeitlichen Existenz provoziert. Sichstandig stei-
gernde Anforderungen an die Leistungsféahigkeit von Biologie, Medizin und &ffentlichem
Gesundheitswesen, zunehmende kollektive Anstrengungen, sichgegen die materiellen Aus-
wirkungen des Todes zu versichern, gehen mit auf3erer Gleichgiltigkeit und geheimer
Angst gegeniiber dem unvermeidlichen Ende einher. Die dem wissenschaftlich-technischen
Erfolgen zum Trotz sichimmer wieder bestdtigende Erfahrung, da3 sich dem Tod nur
ein Aufschub, ein Zeitgewinn abringen 1803t, verstéarkt - so scheint es- den Aspekt der
Endgultigkeit unseres Erdendaseins und schwécht zugleich die Frage nach der Sinnhaltig-
keit unserer Lebenszeit.

Eine wahrhaft paradoxeBilanz! Sollte der stolze Erfolg industrieller Vergesellschaftung:
die Verbesserung der Oberlebenschance in allen Altersgruppen, die durchschnittliche Ver-
langerung der Lebenserwartung eines Neugeborenen auf das Zweifache, sollte dieser
augenféllige Beweis kooperativer Stérke die Resignation gegenuiber dem letztlich unver-
meidbaren Ende zum Gefahrten haben? Oder aber: Geniigt bereits die Frist, wahrend der
die gesdllschaftliche Kooperation Sicherheit vor dem Tod gewéhrt, wéhrend der siebei der
Bewahrung des Lebens solidarische Hilfe verspricht, um die mit dem Tod aufgegebene
radikale Frage nach dem Sinn unseres Daseins entbehrlich zu machen, siein den Hinter-
grund rein privater Anliegen zu verbannen?

Offenbar gilt beides: Das Zutrauen in die diesseitige Vollendung unserer Existenz ver-
bindet sichmit einer geheimen, auf der Schwelle zur Mitteilung zuriickgehaltenen Furcht
vor dem Sterben. Durch die institutionalisierten Anstrengungen einer vorsorgenden Ge-
sundheitspflege bis an eine vorlaufige Grenze des Unvermeidbaren zurlickgedrangt, hat
der Tod den Charakter einer rein individuellen Drohung angenommen. Ober die mit
Hilfe von Wissenschaft und Organisation mdgliche Kontrolle der biologischen Lebens-
bedingungen hinaus wird der kollektive Kampf gegen den Tod bis zum Unausdriicklich-
werden der Todesfurcht vorgetragen. Die gesdlschaftliche Verfassung duldet in ihrem
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Bannkreis kein memento mori-", an dem die kreattirliche Angst vor dem Sterben in eine
kollektive Bewegung umschlagen und der radikalen Diesseitigkelt unserer Existenz ihre
Selbstverstandlichkeit nehmen kdnnte. Tod und Sterben haben sich entsymbolisiert, sie
sind bis zum Unaussprechlichen individualisiert; an die jedem auferlegte Auseinander-
setzung mit dem Tode reicht kein verbindliches Wort aus der Gesellschaft heran. Die
kollektive »Sterbenshilfe« erschpft sichin einem objektiven und subjektiven Zeitgewinn:
Verléngerung der Lebenszeit durch Bewahrung vor vermeidbarem Tode und Abdréngen
der Todeserfahrungim Zuge einer bewul3t diesseitigen Orientierung des Lebens. In hinter-
grundigen Beziehungen allein vermag der Tod den Sinn des Lebens noch in Frage zu stel-
len, da er in der radikalen Diesseitigkeit unserer Gesellschaft nur eine private Resonanz
besitzt. Fir die kollektive Selbstbehauptung hat der Tod seinen Stachel verloren, indivi-
duelles Aufbegehren gegen das Sterben tut der Selbstsicherheit diesseitiger Daseinserfiil-
lung kaum Abbruch. Einst - zusammen mit den Hdllenstrafen - die letzte Waffe eines
mittelalterlich-christlichen Totalitarismus gegen Aufklérung und Burgertum-s, hat der
Tod in unserer Zeit jede Fahigkeit eingebiif}, sich als kritische Instanz der Gesellschaft
entgegenzustellen. Die Unvermeidlichkeit des Sterbens vermittelt keine Distanz zum Le-
ben; befreiende, erlésende Wirkungen entfaltet derTod nur fir »gescheiterte«, »verlorene«
Existenzen. Die Selbstmordrate wird zum negativen Ausweis sozialen Zusammenhalts-".
Die Selbstverstandlichkeit, mit der sich die Privatisierung der Todesdrohung als eine
Existenzbedingung eingespielt hat, verdeckt die kollektive Leistung, der dieser Erfolg zu
danken ist. Merkwirdiger as unser Verhdtnis zum Tode erscheint die in ihm durch-
gefiihrte Entmiindigung des Individuums. Erstaunlicher as die Verdrangung der Todes-
drohung ist die mit ihr zusammenfallende Herrschaft der Gesellschaft tber die Inhalte, in
denen der einzelne seine Existenz als einen sinnvollen Prozef3 begreift. Obwohl vor der
entscheidenden Bedrohung unseres Lebens uns selbst Uberlassen, vertrauen wir uns den
kollektiven Bahnen unserer Existenz mit einer ungebrochenen Gelassenheit an, als sei das
unwiderrufliche Ende fur die Bewertung desHier und Jetzt ohne die mindeste Bedeutung.
Dem epikuréischen Sophismus getreu, da3 wir dem Tod nie begegnen kénnen: denn wo
er ist, sind wir nicht mehr, wahrend unsere Existenz handgreiflich seine Abwesenheit ver-
burgt, gestatten wir esdem Tod nur im geheimen aseinem sehr intimen Gast, die Sinn-
haftigkeit unseres Daseins zu bestreiten.
Unsere Frage nach den gesdllschaftlichen Mechanismen, die eine solche Todeserfahrung
vermitteln und reproduzieren, gewinnt damit unversehens einen gesellschaftskritischen,
praktischen Aspekt. Denn nur insoweit, as wir uns bereit finden, die Inhalte, in denen
unser Dasein sich as ein sinnvoller Prozel3 bewdahrt, sub specie mortis zu betrachten, er-
25, »Schon das -Denken an den Tod- gilt 8ffentlich as feige Furcht, Unsicherheit des Daseins und finstere
Weltfluche ... Dal? das je eigene Dasein immer schon stirbt ." verbirgt es sich dadurch, daR es den Tod
zum alledglich vorkommenden Todesfall bei anderen umpragt, der alenfals uns noch deutlicher ver-
sichert, da3 -man sdbsi< ja nodi ,lebt<.e Heidegger, aaO, S. 254.

26. Groethuysen, a.aO. S. 93f.

27. Emile Durkheim: Suicide, A Study in sociology, London 1952: »Suicide varies inversely with the degree
of integration of religious society, Suicide varies inversely with the degree of inregration of domestic

sociery. Suicide varies inversely with the degree of Integration of political sociery. Suicide varies in-
versely with the degree of integration of the social groups of which the individual forms apart« (S208).
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reicht unsere Existenz ihre eigentlich humane Spannung. Angesichts des Todes erschliefyt
sich die Einheit des Lebens in seiner zeitlichen Erstreckung; von dem unvermeidlichen
Ende her wird die Bedeutung der individuellen Lebenszeit und darin zugleich der Sinn-
zusammenhang jedes einzelnen Daseinsmoments zu einer unausweichlichen Frage ge-
macht, Mit der Verfligung Uber die aufgegebene Lebenszeit erhdlt die Eigenverantwort-
lichkeit der menschlichen Personlichkeit die Realisierungschance der Bewéhrung. Das
Durdihalten der Personlichkeit in der Zeit, die Selbstidentifikation Uber die Zeit hinweg
haben die zeitliche Einheit des individuellen Lebens zu ihrer Voraussetzung. An dem
moglichen Sinnzusammenhang der Lebensstrecke zwischen Geburt und Tod findet der
sittliche Wert der Personlichkeit eine ihm gemélie kulturelle Ausdrucksform.

Die enge Beziehung, die zwischen dem Ethos der Persdnlichkein und der Einzigartigkeit
desindividuellen Lebens angesichts des Todes besteht, hat bereits Georg Simmel beispiel-
haft herausgearbeirets* (und er war sicher nicht der erste, der auf diese Sinnbeziehung
aufmerksam wurde). Ihre gesdlschaftliche Bedeutung aber gewinnen Simmels Analysen
aus einer zusitzlichen Uberlegung, Die sinnhafte Bedeutung desindividuellen Lebens. wie
sie die Todeserfahrung unterstreicht, wie der Tod selbst, der eine aulerste Relativierung
aler Anspriiche an das Leben leistet, distanzieren das Individuum aus den gesdllschafl-
liehen Bindungen; sie schaffen einen Abstand gegeniiber kollektiven Anforderungen. Das
individuelle Zeitbewuftsein, das im Ethos der Personlichkeit zu kultureller Ausformung
gelangt, und der Abstand zum Leben, der sich angesichts der Todesdrohung redlisiert,
vertiefen die kritische Distanz zwischen Individuum und gesdllschaftlicher Gegenwart. Sie
halten - in unserer heutigen Terminologie gesprochen - den hiatus zwischen sozialer Rolle
und Rollentrager fest, indem sie den Unterschied zwischen der Einmaligkeit in der Zeit
und zeitentrickter Wiederholung zum Konflikt zuspitzen. Oder anders gewendet: Erst
dann, wenn wir unsere Gegenwarts- und Ortsbestimmung Uber die Horizonte gesdll-
schaftlicher Beziehungen hinaus um die Dimension des Todes erweitern, stellt sich die
eigenttimliche Gebrochenheit her, aus der der Mensch von Haus aus lebt. Die Anerken-
nung, dald der Zusammenhang des Hier und Jetzt mit dem Wegfall seiner biologischen
Grundlagen nichtig wird, setzt zugleich die menschliche Freiheit gegeniiber der normativen
Kraft des Faktischen in ihre Rechte ein. Zur Einsicht in diese Struktur der »Exzentrizitét

28. »Wir missen uns von der Parzen- und Knochenmannvorstellung befreien, die den Tod as ein von
auflen an den Menschen herantretendes, den Lebensfaden als &uRere katastrophale Macht abschneidendes
Schicksal behandelt und den Tod nur als den Gegenspieler des Lebens sieht, wie ihn die aten Toten-
ténze zeigen. Der Tod ist dem Leben immanent, er wohnt dem Leben ein .., Italienische Portréts und
Rubenssche Bilder zeigen scheinbar ein volleres, ungehemmteres, man méchte sagen, lebendigeres Leben:
man hat den Eindruck, daR3 diese Menschen nicht sterben konnen, essei denn, daRl sie umgebracht wer-
den; der Tod wird zu ihnen kommen infolge eines DolchstoR3es, as Gift, jedenfalls as duferes Ver-
hangnis. Alle individualistischen Portrats zeigen den leiseren oder deutlicheren Zug des Todes. So sind
auch Shakespeares Lustspielfiguren bloRe Typen, seine tragischen Helden aber scharf umrissen, weil vom
Tode gezeichnete Personlichkeiten ~ Zumal bei Rembrandt ist ... der Tod die stetige Weiterentwicklung
einer flieRenden Lebensganzheit Rembrandts Bilder haben das Dammernde, in ein Dunkel hinein
Fragende, das eben in seiner deutlichsten, schlieflich einmal herrschenden Erscheinung Tod genannt wird,
und um gerade soviel weniger Leben scheinen Sie, oberflichlich angesehen, zu enthalten; in Wirklichkeit
enthalten sie gerade dadurch das ganze Leben.« Georg Smmel: Lebensanschauung, Miinchen und Leipzig
1918, S. 99ft
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der menschlichen Position« (Plessner) bedarf es weder Metaphysik noch religidser Bin-
dungen; ihre praktische Leistung liegt auf der Hand. Leugnen wir die naturgegebene
radikale Negation der Lebenszusammenhénge, in denen wir uns verstehen, dann berauben
wir uns einer kritischen Macht und bieten wir totalitérer Entartung eine hilfreiche Hand.
In dem MalRe, wie wir den Tod isolierend a's medizinisch-organisatorisches Problem bzw.
as rein privates Anliegen definieren und ihm seine gesdllschaftlich-kritische Rolle ent-
Ziehen, zerstoren wir die Spannung zwischen kreaturlicher und gesdllschaftlicher Existenz,
aus der die menschliche Freiheit im gesdllschaftlich-geschichtlichen Prozel? hervorgeht.
Wir treiben dann einer zynischen Todesverleugnung, einer barbarischen Lebensvernich-
tung im Dienste jedweder gesdllschaftlicher Ideologien entgegen. Darin sehen wir die
Paradoxie des Todes in unserer Gesellschaft: Vermag der Tod gesellschaftlich-doktrindrer
Sinngebung kein kritisches Halt entgegenzusetzen, stellt sich die Unteilbarkeit des Hu-
manen sub specie mortis nicht léanger her, dann hat die»Vernichtung unwerten Lebens«
leichtes Spiel, greift der Massenmord als biirokratisch organisierte »Endlésung« um sich®.
Die Frage nach den gesdischaftlichen Grundlagen unserer Todeserfahrung fihrt also uno
actu auf eine Analyse der sozialen Bedingungen totalitarer Entartung hinaus.

Prof. Dr. ehr. von Ferber Hannover, Welfengarten 1

Die Familie als Urbild der Diakonissengemeinschaft?

Von
FRIEDRICH THIELE

Solche Uberschrift in Form einer Frage scheint leicht beantwortbar zu sein. Allerdings
gehen die Stellungnahmen dazu vom selbstverstéandlichen Nein bis zum vehementen Ja.
Bel den vorher (in der Studie) skizzierten und befragten Institutionstypen ist das eigent-
liche Familienprinzip als konstituierend fur eine grofle Schwesterngemeinschaft nicht in
den Vordergrund getreten. Wie ist esdamit beim Kaiserswerther Verband? Vieles scheint
darauf hinzuweisen, dal3 die Familie hier Vor- oder gar Urbild sein soll.

Doch, was ist Uberhaupt »die Familie«? Die Differenzierung und Darlegung dessen
wird uns sogleichin die Problematik solcher Frage hineinwerfen'. Aus dem Nachdenken

29. Es gehort zur Barbarisierung unserer Vorstellungswelr, da wir in naive Verwunderung verfallen,
wenn die Mensdrenschl&diter unserer Epoche, Eichmann, H6R, in ihrem Privatleben schlichte Zeitgenos-
sen: Tierfreunde, treusorgende Familienvéater, Liebhaber klassischer Musik etc. sind. Kaum jemand
kommt auf den Gedanken - vermutlich, weil esjeden unter uns hart ankommen wirde - dal3 die Ver-
spieerung einer »nivellierren Mitrelstandsgesellschaft« von Menschenwirde lediglich in Festadressen
zu handeln weif3, wahrend sie die Inhumanitét im Alltag lebt.

* Die folgende Arbeit ist ein mit freundlicher Genehmigung des Evangelischen Verlagswerkes, Stuttgart,
erfolgender Vorabdruck eines Kapitels aus dem soeben erschienenen Buch des Verfassers (ber »Diako-
nissenhéuser im Umbruch der Zeit,

1. Zum folgenden vgl. auRer den einschlégigen Artikeln in den Lexika noch H. Weber: Natirliche und
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Uber »die Familie« ergibt sich fir uns alsbald eine gewichtige Antwort, aus der weitere
Momente bereitgestellt werden fir unsere spater folgenden Aspekte zu konstruktivenDar-
legungen Uber den Kaiserswerther Verband deutscher Diakonissenmutterhduser in unserer
Zeit. Daher hat dieser Gedankengang gegeniiber den voraufgegangenen Typisierungen
anderer Institutionsformen als Méglichkeit einer Schwesterngruppierung einen besonderen
Akzent.

1. DAS ZUGRUNDE LIEGENDE FAMILIENVERSTANDNIS

Die Familie as ein unvariables Prinzip gibt esnicht, sei es naturrechtlich konzipiert, sei es
theologisch aus der Heiligen Schrift abgeleitet. Zwar wird man im Alten und Neuen
Testament eine Familienstruktur finden, die empirisch betrachtet dem altorientalischen
Sippenverband kongruent ist. Dabei muf3 bemerkt werden, dal3 der Begriff Familie nach
unserem heutigen Verstandnis in der Bibel nicht vorkommt. Aber deutlich ist im Neuen
Testament in der Konzipierung des Begriffes »Oikos« (Haus) eine Modifizierung der alt-
testamentlichen, patriarchalischen Struktur gegeben. Dabei ist Gal 3,26-29 eine Art be-
grindender Schlusseltext, in dem die Neuinterpretation der »Hausgemeinschafl« expressis
verbis Ausdruck finder-. Jedes einzelne Familienglied bekommt seine spezifische, nicht
austauschbare Position und Verantwortung im Oikos. Es wird die Ordnung eingeleitet,
die wir heute die partnerschaftliche nennen.

An einem anderen modernen Ausdruck sei esverdeutlicht, wie die einzelnen Funktionen
verteilt sind. Die »Team«-Arbeit bedeutet von hier her gesehen eine Positionsbestimmung
jedes einzelnen, wobel niemand »Machtbefugnisse« Uber andere in dem Sinne bekommen
kann, dal3 er in andere Aufgabenkreise von sich aus hineingreifen dirfe. Wo jedoch »be-
fohlen«, oder besser: »angeordnet« werden muf3, ist bekanntlich ein Vertrauensverhaltnis
die Voraussetzung. Dieses wiederum gedeiht nur, wo die richtige Zueinanderordnung ge-
troffen ist. Geregelt wird dies schliefdlich dauerhaft allein in der vertikalen Bindung an
Christus als das »Haupt« und als das die ganze »Familie« durch seinen Geist einigende
Band. Damit wird die ekklesiologische Bestimmung sichtbar. Die Familienform als solche
aber ist, soziologischbetrachtet, hochst variabel, wie die Geschichtezeigt.

Vollig zu Recht folgert Begemannt auf die Frage, welche Familienform - wenn es schon
verschiedene Strukturen darin geben kann - »Gott will und gutheif3t«: »Gott will ... die
Familienform, die geeignet ist, Menschen heranzubilden, die den Anforderungen und
Pflichten der jeweiligen Gesellschaft gewachsensind. Gott will die Familie, die der Wirk-
lichkeit ihrer Zeit entspricht und eine solche Gemeinschaftsform entwickelt, die um der
Mensch-und Personwerdung des Menschenwillen notwendig ist ... (Er) will die Familien-
struktur in Dienst stellen, die sich infolge gesellschaftlicher Wandlungsprozesse heraus-

geistliche Familie, ein Beitrag zur biblischen Begriindung der Mutterhaus-Diakonie (in Monatsschrift fir
Pastoraltheologie 1961/9, S. 325ff.), und vor alem H. Begemann: Strukturwandel der Familie, eine
soziadtheologische Untersuchung Uber den Strukturwandel von der patriarchalischen zur partnerschaft-
lichen Familie (Hamburg 1961). Alle zur Zeit wesentliche Literatur - meist aus dem deutschsprachigen
Bereich - wird darin verarbeitet.

2. Begemann, |. C, S. 123ff., bes. 130f.

3. Ibid., S. 151.
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gebildet hat und zum Leitbild in einer veranderten Welt werden kann. Somit erfordert es
das weltliche Regiment Gottes, das Uber der Familie geglaubt und anerkannt wird, daf3
Theologie und Soziologie einander begegnen und sich gegenseitig erganzen und Kkorri-
gieren«.

2. MERKMALE PATRIARCHALISCHER MUNTGEWALT

Fraglos wehrt sich das Bewuf3tsein vieler gegen solcheThese und haftet am alten, am ver-
alteten Leithild. Das kann seine Entstehungsgeschichtebis zu den Spétschriften des Neuen
Testamentes zurlckfuhren. Das »Heilige romische Reich« hat die patriarchalische Rechts-
norm verankert. In der aus dem germanischen Recht Gbernommenen »Muntgewalt«, die
hineinverwoben wurde, erkennt man es deutlich: Der Hausherr hatte umfassende Fir-
sorge- und Schutzgewalt nicht nur tber Frau und Kinder, sondern auch Gber ale von ihm
Abhéngigen und ihm Dienstbaren. Oft erstreckte sich der Begriff auch auf die Vogtei Uber
Kléster, womit die Nahe zu unserem Untersuchungsgegenstand gegeben ist. Die romische
Kirche hat stets an der patriarchalischen Ordnung festgehalten, was im Familiarismus als
sozialem (sc.: christlich-sozialem) Ordnungssystem auf naturrechtlicher Basis Ausdruck
fand". In der Reformation erhielt das »Haus« eine neue Starkung dadurch, dal? analog der
urgemeindlichen Situation vor allem der Hausvater as der Pater familias eine zusammen-
haltende und dazu ausdriicklich pastorale Funktion erhielt. Das blieb - besonders gepflegt
und bestérkt durch die Theologie der »Konfessionslurheraner«? - bisin die verschiedenen
Auflésungsprozesse hinein, die das 19. Jahrhundert mit sich brachte, also das Zerbrechen
der sténdischen Gesellschaftsstruktur und die erste industrielle Revolution, dem die gei-
stige Revolutionierung durch die Aufklérung voranging. Da man die wachsende soziale
Notlage zugleich mit den sich auflésenden Familienordnungen alter Form vor Augen
hatte, wundert es nicht, wenn auch von kirchlicher Seite her als Ausweg zur Ldsung und
Bewaltigung der Sozialkrise versucht wurde, »die patriarchalische Obrigkeitsgesellschaft
zu retten-e, Daflr sind fast ale evangelischen Sozialreformer des 19. Jahrhunderts Bei-
spiele.

Die Véter des Kaiserswerther Verbandes haben das in ihrem Werk bernommen.
Gegenuber dem etwa im Rauhen Haus geprégten allgemeinen »Heimsystem- verengte
man den Uberkommenen Familiengedanken, der von der Vorstellung des »Haus und Hof
samt allem Gesinde« durchwoben war. Mehrfach waren in der Griinderzeit der Diakonis-
senhduser echte Ehepaare die erste Vorsteherschaft, woflr Hermann Schauer in seiner
gechichtlichen Darstellung/ Beispiele gibt. In den Mutterhdusern konstituierte sich die
»Familie« wesentlich aus den Eltern und den Tochtern, oder transponiert ausgedriickt: aus
dem Vorsteher (Rektor)", der Oberin (die lange Zeit »Mutter« angeredete Leiterin oder
4. H. Ringeling: Die Frau zwischen gestern und morgen, 1962, S. 66f., urteilt, da3 der Familiarismus »eine
restaurative Illusion bleiben muB, die keine Chance hat,

Begemann, 1.c., S. 147, auch S. 144T,

Ibid,

. Frauen entdecken ihren Auftrag, Weibliche Diakonie im Wandel eines Jahrhunderts, Gottingen 1960.

. Erstaunliclterweise kann man nodi heute gelegentlich Vorsteher erleben, die mehr oder minder héufig bei

ihren Funktionen gegeniiber den Diakonissen den Ausdruck »Vater« gebrauchen, Es Uberrascht nicht,
dal? vielen Schwestern soldie Ausdrucksweise unlieb ist.

o N
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Vorsteherin, die man gelegentlich auch »Archidiakonissin« nannte) und den Schwestern".
Dabei hat der »Hausvorstand«, aso die Vorsteherschaft, eine Anzahl der gleichen Funk-
tionen, die einst durch die Muntgewalt wahrgenommen werden muRtenlv. Natirlich soll
dariber hinaus der Familiengedanke den ganzen Umkreis dessen pflegen, was in wahrer
Gemeinschaft angestrebt wird.

Die Grundordnungen der Kaiserswerther Generalkonferenz vermeiden immerhin in
der zur Zeit gultigen Fassung die Rede von Familie, Téchtern oder Eltern. Zu echter und
voller Deckung von Mutterhaus und Familienprinzip kann es nicht kommen, auch wenn
adoptianische Familienstrukturen gedacht sind. Erst recht schwierig wird es, wenn gefragt
wird, ob eseine »Familiex mit majorenn gewordenen Tdchtern ist oder nicht. Dem Alter
der Tdchter nach ist das selbstversténdlich, der Regulierung vieler ihrer Angelegenheiten
nach im Sinne heutiger Rechtsordnungen gewif3 nicht. So ergeben sich einige Widerspriche
und Aporien, von denen im folgenden die wichtigsten aufzuzeigen sind.

3. ApORIEN IN DER FAMILIENTYPISIERUNG BEIM AUSTRITT EINER DIAKONISSE

Eine Aporie ergibt sichalsbald im Falle des Austrittes einer Diakonisse aus dem Multter-
hausverband oder im Falle der Entlassung von seiten des Mutterhauses - etwa in Féllen
grober Verletzung der Lebensordnung oder Berufspflichten. Auf die natirliche Familie
gesehen, wére solches Vorgehen nicht mdglich. Zur wirklichen, blutsmaiBigen »Abstam-
mungs«familie bleibt unlésbar die Verbindung bestehen, ob sie nun gepflegt oder ver-
leugnet wird. Das Mutterhaus as eine Art Zweitfamilie kann indessen verlassen werden,
auch wenn es nach der jahrelangen Probezeit nicht mehr geschehen sollte, wie die ein-
zelnen Ordnungen erwarten!'. Rein juristisch ist solche Trennung kein besonderes Pro-
blem; denn in solchen Féllen wird nicht mehr vom »Mutter-Tochter-Verhaltnis- her argu-
mentiert--, worin eine Diskrepanz liegt oder - und das ist die eigentliche Sachlage - die
genannte Aporie zutage tritt1s.

Man verweise jetzt auch nicht voreilig auf neutestamentliche Zeugnisse, worin Jesus die
nattirlichen Familienbande hinter die »Gewichtigkeit« der Gemeinde as einer Gottes-

9. Dies gilt trotz dessen, dal3 Fliedner einst in den Satzungen »vergessen« hatte, seine eigene Stellung zu
umschreiben (nach Schauer, 1.c., S. 38). War es Uibersehen, Bescheidenheit oder kluge Erwagung?

10. Clara Pride: Die Rechtsstellung der Diakonisse, Diisseldorf-Kaiserswerth 1931, S. 20f., greift im Blick
auf die Diakonisse die Ausdriicke »Todreer des Hauses« und »Kind des Hauses« auf. Sie zeigt aber,
da3 diesem durch den Akt der Einsegnung erworbenen Status ein rechtlich geordnetes Vertragsverhéltnis
zwischen der Schwester und dem Mutterhaus, vertreten durch den Hausvorstand (als dem Gegentberl),
zur Seite treten mulR. Die These ihrer Untersuchung hat die juristische Natur dieses Vertragsgebildes
zum Gegenstand. Es ist zu beachten, dal3 sie mit einer reinen »Familiene-Srrukrur rechtlich nicht aus-
zukommen vermag. Und praktisch gelingt das ebensowenig.

11. Faktisch geschieht es seit geraumer Zeit dennoch in einem fir die Mutterhduser viel zu hohen Prozent-
satz.

12. So C. Fride, 1.c., S. 95ff. Es wird sogar gerade auf ihre Mindigkeit hingewiesen.

13. Besonders deutlich wird das beim Entlassen einer Diakonisse aus entsprechend triftigen Grinden.
Ubrigens sei darauf hingewiesen, dal3 eine umfassende Analyse der Motive zum Austritt aus der Diako-
nissenschaft hochst aufschiufreich fir das innere Gefiige sein wirde. Die zu hérende Erklarung, Anfech-
tungen von auflerhalb seien die Ursache, ist eine Ablenkung von den wahren Grunden.
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familie zurtickstellt, Dort geht es um eine heilsgesdiichtliche, eschatologische »Familien-s-
Relation, wobei die Begriffe Gotteskindschaft (vertikal) und Bruder- oder Schwesternschaft
(horizontal) gultig sind. Der Kaiserswerther Verband aber versteht seine immanente,
soziologisch fal3bare Institution als Familie im weitesten Sinne!”, Dabei kann es sogar in
gewisser Hinsicht unerheblich sein, ob man eine patriarchalisch oder partnerschaftlieh
strukturierte meint. Beide Formen kdnnen sichohnehin nicht nur extrem gegentiberstehen,
sondern wir sehen Ubergénge und Gewichtsverlagerungen mancherlei Art auch in den
behaupteten Familienstrukturen des Kaiserswerther Verbandes. Bei dieser Wechselbezie-
hung ist allerdings das Patriarchalische im Grunde durch den Gedanken der Autoritét zu
subsrituierentt. Sofern also eine Diakonissenanstalt sich als Gemeinde versteht und von
daher die Uberkommene Familienstruktur verteidigen wollte, muf3 ihr gesagt werden, daf3
der geistliche Organismus der Kirche keine Begriindung vom nattrlichen Organismus der
Familie her erfahren kann. Sie kann alenfalls fir eine Diakonissenanstalt in der Epoche
der Konstituierung prototypische und im gewissen Umfang auch modellhafte und abbild-
hafte Bedeutung erlangen, aber keinesfalls unbegrenzt.

4.... HINSICHTLICH DER. GR.OSSENORDNUNG

Eine andere Aporieist in der GréRenordnung eines normalenie Mutterhauses gegeben. Bel
solcher Zahl von Schwestern kann ebenfalls nicht mehr von Familie im urspriinglich ge-
meinten Familienprinzip des 19. Jahrhunderts geredet werden. Die Tatsache, dal3 die
meisten Schwestern obendrein fern von der »Zentrale«, eben dem Mutterhaus, leben mis-
sen und damit exklaustriert, also auerhalb der zentralen Gemeinschaft, in den verschie-
densten Bereichen ihren Dienst tun, und das Mutterhaus selber nur noch »gastweise« oder
invalide aufsuchen, tragt die Merkmale einer desintegrierten Familienform. Dabei drangt
sich einem - paradoxerweise — das Bild der modernen, unter mancherlel Funktionsver-
lusten zusammengeschrumpften Kleinfamilie auf. Doch triffi solchesauch nicht zu, weil in
der Diakonissenhaus-familie« mundige, erwachsene Menschen die einzelnen Glieder sind,
die eigenstandig und selbstverantwortlich vor Gott und Menschen ihre Aufgaben aus-
fuhren. Damit bertihren wir die anthropologische Komponente des ganzen Komplexes mit
ihren Aspekten der Einzelpersonlidikeit innerhalb des Ganzen.

14. Diese Tatsache wird noch nicht widerlegt durch Sétze wie der folgende aus einem Diakonissenhaus:
»Heure verstehen sich die Mutterhduser nicht mehr als Familie, sondern als Gemeinde, als Gemeinde
der Dienenden« (Gertrud Thoma: Die Frau in der groRen Gemeinschaft; in: Keiner lebt alein, 1961,
S. 161). Immerhin beweist dieser Satz, dal? der nétige Strukturwandel sich bereits anbahnt.

15. Fliedners patriarchalische Autoritét erstreckte sich bis auf .fUhrende Beratung in Herzensangelegen-
heiten« (M. Gerhardt: Th. Elledner, Bd. 11, 1937, S. 91ff.).

16. Wann ist eigentlich die optimale Grole eines Mutterhauses erreicht? Sind 1500 oder sogar 2500 Ange-
horige niche viel zuvie? Wann muRte geteilt werden, wie es regular bei anwachsenden Gemeinden
geschieht? In der Hinsicht werden in Mutterhdusern und Uberhaupt in Anstalten der Inneren Mission
selten Entscheidungen geféllt. Statt dauerndem Vermehren der Bettenzahl sollte man dezentralisieren
und darin neue, eigene Tragerschaflen berufen. Hier ist viel von den Gemeinden in USA zu lernen.
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5. ™ HINSICHTLICH DER VERSCHIEDENARTIGEN ZUGEHORIGEN ZUM MUTTERHAUS

Sodann gerét diese Strukturordnung in eine Aporie, wenn an die mancherlei anderen
Mutterhauszugehérigen gedacht wird. Sie gehéren als integrierter Bestandteil zum Mutter-
haus hinzu. Jedermann weil3, dafd heutzutage ein Diakonissenhaus ohne die verschiedenen
zivilen Mitarbeiter beiderlei Geschlechtes seine Aufgaben nicht wahrnehmen kann. Dabei
sind der stets wachsende Anteil der Verbandsschwestern oder die die Lebenseinheit er-
ganzenden verschiedenen jugendgruppen noch nicht einma genanntv, Dies fuhrt den
umfassenden Familiengedanken ad absurdum; denn diesen allen die Position des ehe-
maligen »Gesindes« gegenuber den Tochtern des Hauses - also gegentiber den Diakonis-
sen - zuzuweisen, geht weder unter gesdlschafl:lichen noch unter theologischen Gesichts-
punkten an'8. In dieser partiellen Beanspruchung eines Familiengedankens, obendrein
Uberholter Pragung, bel dem die vielen »anderen« Gruppen praktisch ausgeschlossen wer-
den, liegt die hauptséchliche Fehlentwicklung begriindet. Das wird durch die Wirklichkeit
téglich widerlegt, auch wenn solche Meinung hie und da unbewuf3t noch gehegt wird.

Die entsprechende Aporie in entgegengesetzter Richtung ist darin gegeben, dal in der
Familie als einem Primérsystem der einzelne nur in gewisser Hinsicht gefordert ist (man
vergleiche den »Funktionsverluste"? der modernen Familie). Das Diakonissenhaus aber
will die Schwester »total«, in allen Lebensdufierungen fassen, was in der Formel der
Glaubens-, Dienst- und Lebensgemeinschafl: fixiert ist. Dieser Erweis einer Form im Sinne
der Uberholten Familienstruktur offenbart die guten Momente, namlich das Steuern der
Vereinzelung und Vereinsamung innerhalb des Ganzen. Doch ist die Wirklichkeit weit
hinter dem Desiderium zuriick, weil das unmittelbare Zusammenleben eine Fille weiterer
Momente aufweist.

6. I1ST DAS DIAKONISSENHAUS PARTNERSCHAFTUCH GEORDNETE FAMILIE?

Es gilt in diesem Gedankengang noch die Frage zu ertrtern, ob die Diakonissenmutter-
hauser die Merkmale der partnerschafl:lich geordneten Familie an sichtragen und von da
her ihre wesentliche Orientierung erhalten kénnen. Wir vermdgen hier nicht den Begriff
»Partnerschafl:« in seiner ganzen Komplexitét zu entfalten-v, Doch vier Momente, die der

17. Solcher »Pluralismus« hat seine Vorbilder in allen guten Daseinsstrukturen unserer Zeit, zum Beispiel
in der Demokratie (vgl. H. H. Walz: Das protestantische Wagnis, Stuttgart 1958, S. 138).

18. Unter juristischem Aspekt wird allerdings in dieser Richtung argumentiert. Die Diakonisse ist »Kind
des Hauses« mit alen Rechten und Pflichten. »Der Gegensatz dazu ist die Magd, die um Lohn ange-
stellt ist« (C. Pride, I. C, S. 33). Das trifft de jure auf die Verbandsschwester zu; de facto liel sie sich
nicht primér um des Lohnes willen anstellen (was auf reinen Austauschvertrag hinausliefe). Theologisch
und diakonisch ist diese Argumentierung nicht vertretbar. - Ubrigens redete Fliedner gerne von den
»Mé&gden Christi. und meinte die Diakonissen.

19. Oder mit G. Wurzbacher treffender: »Funkdcnsverlagerung« und »Funktionswandels.

20. H. Schauer (1. c., S. 55f.) redet davon, dal?3 die »Partnerschaft zwischen Mann und Frau ... zur Kaisers-
werther Grundlage« gehdre und meint damit die Mutterhausleitung durch Oberin und Vorsteher. Doch
mit dem Gebrauch moderner Vokabeln alein &Rt sich die Schwierigkeit nicht fassen und bewadltigen.
Zudem betrifft hier die Partnerschaft das ganze Mutterhaus und nicht lediglich seine Leitung mitsamt
der Korrelation zur gefuihrten Schwesterngemeinschaft.
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partnerschaftlich geordneten und sdkular sich darstellenden Familie anhaften, sind mit
H. Begemann-t as auch fir eine Diakonissenhaus-Gemeinschaft gultig zu erkennen: Die
Monogamie, worin fir unseren Fall die ungeteilte und véllige Hingabe ausgedriickt wird
und in solcher Typisierung ein genuines Diakonissenprinzip ist; die Tischgemeinschaft, die
zumal als Agapemahl im weitesten Verstandnis und als Eucharistie im spezifischen Ver-
standnis der Abendmahlsgemeinschaft gerade im evangelischen Bereich ihre hohe Bedeu-
tung hat; das gemeinsame Gespréch, das unter Menschen Kommunikation schaffi und hier
in Schwesterntagen, miindlichem und schriftlichem Austausch vielfaltigen Ausdruck findet;
das Verhdltnis von Vertrauen und Liebe zueinander, das an Stelle des ehemaligen, vor-
wiegend rechtlich geregelten, Familienlebens getreten ist und im Diakonissenhaus im mo-
nastischen Moment des »Gehorsams« gefaldt wird.

Diese vier sind in der Tat unverduflerliche Merkmale auch einer Diakonissenhaus-
gemeinschaft, weil sie in ihrem ganzen Umfang zugleich Gemeinde jesu ist und darin
Wesensmomente legitimer Ekklesiologie mitgefaldt sind. Anfligen miiRte man als flnftes
noch die gesteigerte Eigenstandigkeit und Selbstverantwortlichkeit der einzelnen, waobei
alerdings fur die Diakonisse vom tberkommenen Familienleitbild her bestimmte Grenzen
gesetzt sind.

Aber warum wird das Ganze in die Form der Familie eingeengt, da eine Reihe von
weiteren Merkmalen die »Familie- as Urbild gerade abweisen? Eine sich in unserer Zeit
nachteilig auswirkende Tragik ist, dafd sichdie V ater des Kaiserswerther Verbandes wohl-
meinend einer Strukturform verschrieben, die im Begriff der Auflésung stand. Und eine
weitere Tragik ist, dal3 mancher heute noch meint, daran festhalten zu missen und diese
Strukturform geradezu als sakrosankt betrachtet. Die ihm sich anbietenden Argumente
far die mannigfachen Intrakommunikationen, die in einer (natirlichen und geistig-geist-
lichen) Familie prégend gegebenen Verbindungen untereinander haben durchaus ihr ins
Auge springendes Gewicht22, vermdgen aber nicht dafur ausschlaggebend zu sein, wie die
Praxis der heutigen Mutterhausnote zeigt.

7. DAS DIAKONISSENHAUS ALS INSTITUTION

Im Begriff der »Institution- - natirlich spezifiziert, etwa in Richtung des Gesamtappa-
rates samt den assoziierten Schwestern und weiteren Zugehorigen - haben wir die heute
geméaRere Ausdrucksforme. Dies ist nicht nur zeitgemaRe, »modische- Uberlegung, son-

21. I. c, S. 162-168.

22. W. Trillhaas: Ethik, Berlin 1959, S. 271ff., verlangt daher letztlich auch fur Diakonissenhduser den
Pamiliencharakter, Er verkennt bei seinem Urteilen die Komplexitat der heutigen Diakonissenhauser
und ¢rift trotz der Forderung, die Aufgabe sei in einer »modernen Bedingungen angemessenen Weise
zu lésen«, nicht die eigentliche Problematik.

23. Auf den Disput zwischen »Institution« und »Organisation« lassen wir uns hier nicht ein und treffen
unsere Entscheidung unabhangig von der Studie »Rechr und Institution. (hg. von H. Dombois, 1956)
und trotz D. von Oppen: Das personale Zeitalter, dessen Organisationsbegriff wir friher schon auf-
griffen. Oder ders.. Der Mensch in der offenen Situation; in: Ztsdir, f. Theol. u. Kirdie 1962, Heft 3,
S. 3231,

Es geht uns jetzt um das klare Gegeniber der »Institution« zur »Familic« (die eine Organisation ist;
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dern das einer sozialtheologischen Untersuchung sich darbietende Ergebnis. Im Blick auf
die Mutterhduser haben wir darin den Ausdruck, der weit mehr als eine Formalie bedeu-
tet. In welcher Richtung das Selbstverstéandnis gelenkt wird, ist von einiger Relevanz fir
das Zusammenleben und fir die Wirksamkeit der Gruppe. Als geradezu normative Auf-
gabe ergibt sich hinsichtlich des Fortbestandes, dal3 ein Mutterhausverband die richtige
Strukturform auch im Bewuftsein aller Glieder verwirklicht. Am Exempel der Mutter-
hausleitung - den bisher angeblichen »Eltern« der Schwesternschaft - und hinsichtlich der
verschiedenen Kommunikationen in den Mutterhaus-Gruppierungen ist das spéter in
extenso darzulegenet,

Pl. t». Thiele Brake Ulber Lemgo, Grabbestr. 18

Die Gewissensentscheidung des Christen”
Von
HANS-GEORG DRESCHER

Wer wollte es bestreiten: In unserer Zeit wird verhaltnismaRig viel von Gewissen und
Gewissensentscheidung gesprochen. Und das ist an und fir sich gut so. Koénnte sich doch
darin ein Niederschlag finden der mancherlei Fraglichkeiten und Konfliktsituationen un-
serer Tage. Wo uns doch mit eéinem Schlage durch die politische Konstellation deutlich vor
Augen gefiihrt werden kann, wie diinn die Decke &uRRerer Sicherheit eigentlich ist. Wo wir
heute noch verarbeiten und in der Tiefe begreifen muissen, wozu sich Menschen unter
einem totalitéaren Regime hergeben kénnen. Wo uns die Frage des Gehorsams dem Staat
gegentber in den verschiedenen Akzentuierungen und Nuancierungen neu gestellt wird.
Wer konnte also sagen, daR esnicht eine im menschlichen Sinne gute Reaktion sei, wenn
sich das Reden von Gewissen und Gewissensentscheidung so in den Vordergrund schiebt?
Nun sagt aber die Quantitét der Rede noch nichts Uber die Qualitat des Geredeten aus.
Und moglicherweise ist das so in den Vordergrund geschobene Gewissen zugleich ein vor-

nur die Ehe ist Institution nach soziologischem Vokabular). Wir haben hier Fehlentwicklungen im
Kaiserswerther Verband zu konstatieren, die sich heutzutage as Hemmnisse erweisen. Die aus pauli-
nisdier Bildrede gespeiste Vorliebe fir den Gedanken des »Organismus« aber muR sich haufig den
Vorwurf des Abgleitens in biologische oder physikalische Allegorese machen lassen, was hier ebenfals
vermieden werden muf3. Obendrein wird die Zugehorigkeit der Diakonissenhéauser zur »institutionellen
Diakonie« mit der von uns gewdahlten Terminologie angedeutet.
Im Ubrigen sei verwiesen auf F. Karrenberg: Gestalt und Kritik des Westens, Stuttgart 1959, S. 52ff.;
auch J. Matthes: Der soziologische Aspekt der institutionellen Diakonie; in: Ztschr. Die Innere Mis-
sion 1961, H. 8/9, S. 249ff. (auch gesondert erschienen), und H. Schelsky in seinem beriihmten Aufsatz
»lst Dauerreflektion institutionalisierbar?« zur Begriffsanayse (in ZEE 1957, S. 164ff.). Ebenso das
Fischer-Lexikon, Bd. 10: Soziologie (1958), Art. Institution (R. Konig).

24. Das folgt in den Kapiteln IV und V der hier mit einem Abschnitt abgedruckten Studie.

* Vortrag, gehalten am 9. Januar 1963 vor den Freunden christlicher Akademiearbeit in Essen.
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dergrundig verstandenes Gewissen. Die Frage danach |&Rt sich jedenfalls nicht unter-
driicken. Und esbesteht Veranlassung, dieser Frage weiter nachzugehen.

Der Grund dafir liegt in der Subjektivierung der Gewissensentscheidung. Und darum
kann man auch der relativ hdufigen Rede vom Gewissen und der Gewissensentscheidung
nicht recht froh werden. Subjektivierung der Gewissensentscheidung bedeutet, daf3 die
Gewissensentscheidung als isolierte Entscheidung des einzelnen verstanden wird. Der ein-
zelne zieht sich denkend und abwagend in sich selber zurlick und prasentiert dann der
Umwelt seinen Gewissensentscheid, der von nun an fir ihn und seine Umwelt as unan-
tastbar und unumstoRlich gelten soll.

Der einzelne meint nicht nur eine gewisse Berechtigung, sondern den einzig moglichen
Grund fiur eine Gewissensentscheidung darin zu sehen, dal3 er diese Frage mit sich selber
abmacht. Und je mehr er diese Frage mit sich selber abmacht, um so mehr meint er, lage
eine Gewissensentscheidung vor.

Die Gewissensentscheidung des Christenist nicht die isolierte Entscheidung des einzelnen
oder der einzelnen. Aber nicht nur das ist zu sagen. Eine solche Entscheidung ist auch keine
Gewissensentscheidung des Menschen im eigentlichen und wesentlichen Sinne.

Hat nun aber ein solches Verstandnis von Gewissensentscheidung, wie wir es eben dar-
gelegt haben, nicht einen Grund und Anhaltspunkt im Neuen Testament selber?

Paulus beschreibt im ersten Brief an die Korinther, wie fir ihn eine Gewissensentschei-
dung des Christen aussieht. Im Hintergrund steht dabei ein ganz bestimmtes Problem des
Verhaltens der Christen, zu dem Paulus Stellung nimmt. Fraglich ist den Christen in
Korinth némlich, wie sie sich gegenliber der Tatsache verhalten sollen, daf damals auf
dem Markt Fleisch von Tieren, die unter einem bestimmten Opferritus geschlachtet waren,
verkauft wurde. Einige Christen al3en nun deshalb dieses Fleisch nicht. Sie meinten, dal3 sie
durch das Essen von Fleisch, das von Opfertieren stammt, in den Machtbereich der jewei-
ligen Gotter gerieten. Paulus ist nun grundsétzlich der Auffassung, dafd alles, was es Uber-
haupt in der Welt gibt, unter der Herrschaft Gottes steht. Seine Entscheidung mif3te nun
so aussehen, daf? der Christ alles Fleisch, auch das Fleisch von Opfertieren, essen kann.
Am Ende seiner Ausfuhrungim 10. Kapitel des Korintherbriefes sagt er aber: »Moget ihr
nun essen oder trinken oder sonst etwas tun, so tut ales zur Ehre Gottes« (1.Kor. 10, 31).
Und im Romerbrief, wo dasselbe Problem verhandelt wird, heif3t es zusammenfassend:
»Wer dagegen zweifelt, wenn er i3t, der ist verurteilt, weil esnicht aus Glauben geschieht;
ales aber, was nicht aus Glauben geschieht, das ist Siinde« (R6m, 14,23). Sieht esnicht so
aus, als wenn Paulus die ganze Problematik an die personliche Entscheidung des einzelnen
verweist? Scheint es nicht so, als ob der Maldstab fir die Richtigkeit des Verhaltens des
einzelnen Christen darin liegt, daf? er von seiner Position vollig Uberzeugt ist? Zum um-
fassenden Verstéandnis dieser Problematik sowie der Position des Paulus kann nun eine
weitere Stelle aus dem 1. Korintherbrief dienen. Dort sagt Paulus: » Was aber das Gotzen-
opferfleisch betriffi, so wissen wir, dald wir insgesamt Erkenntnis haben. Die Erkenntnis
blaht auf, die Liebe aber baut auf. Wenn jemand meint, etwas erkannt zu haben, so hat er
noch nicht erkannt, wie man erkennen soll; wenn aber jemand Gott liebt, der ist von ihm
erkannt« (1. Kor. 8, 1-3).
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Die Erkenntnis oder Gnosis, so meint Paulus, kann nicht as solche Geltung beanspru-
chen, sondern sie mul3 sich mit der Agape verbinden. Die Echtheit der Erkenntnis ist
daran ableshar, in welchem Verhdltnis sie zur Liebe steht, die den anderen Menschenim
Blick hat. Das theoretische Wissen muf3 sich also die kritische Anfrage der Agape gefallen
lassen. Am Ende der wiedergegebenen Sétze kommt esdann zu einer eigentimlichen Ver-
anderung der Begriffe Erkenntnis und Liebe. Jetzt wird plétzlich nicht mehr von der
Liebe zum Néchsten, sondern von der Gottesliebe gesprochen. Das macht deutlich, daf3
sichdie Liebe zu Gott in der Liebe zum Bruder bewéhren soll und umgekehrt. Dazu wird
die Erkenntnis jetzt begriindet in dem Erkanntwerden des Menschen von Gott. Die Er-
kenntnis des Christen besteht nicht losgel6st von seinem Erkanntwerden von Gott; siehat
vielmehr darin ihren Grund. Weil Gott an uns handelt, haben wir Uberhaupt Erkenntnis.
uUnd diese Erkenntnis des Christen mul3 sichim Lebensvollzug zeigen. Die Zuwendung
Gottes zu uns muid sichim Leben des Christen so auswirken, dald er seinen Mitmenschen
nicht aus dem Blick verliert.

Man kann also so zusammenfassen: Paulus Uberantwortet auf der einen Seite den
ganzen Streit »Essen oder Nichtessen« dem Gewissen des einzelnen Gemeindegliedes. Der
Christ soll von seiner Gewissensentscheidungher denken, reden und handeln. Er soll nichts
gegen das Gewissen tun. Auf der anderen Seite ist ebenso deutlich, dal3 der einzelne Christ
in der Entscheidung seines Gewissens nicht den Mitmenschen, den Bruder, mit seiner Ent-
scheidung aus dem Blick verlieren soll.

Im AnschluR an die paulinische Argumentation kann von der Gewissensentscheidung
des Christen zweierlel gesagt werden: Sieist einmal Entscheidung des einzelnen in Frei-
heit. Sieist zum andern durch die anderslautende Entscheidung der jeweiligen Mitmenschen
eine kritisch befragte und eben dadurch gebundene Entscheidung.

Die hier zum Vorschein kommende Dialektik von Freiheit und Bindung ist nach Paulus
fur die Gewissensentscheidung des Christen konstitutiv. Die Freiheit der Entscheidung
meint nicht die personliche Willkir des einzelnen. Und die Gebundenheit ist nicht die
starre Bindung an ein Gesetz, der esauf die Uniformitéat des Verhaltens des Christen in
der Welt ankdme. Die Freiheit zielt auf die radikale Wahrhaftigkeit des jeweiligen Ent-
scheidshin. Die Entscheidung muf3 von mir persdnlich Ubernommen werden. In der Zu-
ordnung zur Bindung wird die Freiheit der Entscheidung zu einer verantwortlichen Ent-
scheidung, die sich der kritischen Befragung durch den Mitmenschen aussetzen mui3. Die
Bindung ist aber ihrerseits kein starrer Zwang, auf Grund dessen dem einzelnen Christen
Entscheidungen im voraus zudiktiert werden konnten. Die Bindung ist nicht als solche
vorher im Sinne eines Gesetzesfestgelegt. In der Zuordnung zur Freiheit wird die Bindung
zu einer freien, aber darum nicht unverbindlichen Anfrage an den Christen, wie er per-
sonlich, in der Tiefe seinesWesens, zu dem Entscheid steht und ihn in seinen Konsequen-
zen durchhalten will.

Gewissensentscheidung des Christen ist also Entscheidung in der Gemeinschaft- Der
Mitmensch ist nicht ausgeschlossen. Er ist vielmehr konstitutiv dafir, in welcher Weise
die Entscheidung gefélt und durchgestanden wird.

Die Gewissensentscheidung des Christen ist nicht die Entscheidung, die in der radikalen
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Isolierung des einzelnen herangereift ist und die dann der Umwelt als unumstéRich ledig-
lich présentiert wird. Zur Gewissensentscheidung des Christen gehdrt das Gespréch, also
das lebendige Miteinander von Menschen in Rede und Gegenrede, in Frage und Antwort.
Und dieses Gesprach darf nicht aufhdren, wenn anderslautende Entscheidungen geféllt
werden. Die Entscheidungen bleiben den dauernden kritischen Befragungen des Mit-
menschen ausgesetzt. Gewissensentscheidungen sind also auf Grund besserer Einsicht
durchaus revidierbar, Sie kbnnen neu gefaldt werden. Das ist nicht unehrenhaft, sondern
Ausdruck der Wahrhaftigkeit.

Wir hatten nun gesagt, dal? die angebliche Gewissensentscheidung im Sinne einer radi-
kalen Isolierung des Subjekts nicht nur unchristlich sei, sondern axch keine Gewissensent-
scheidung des Menschen Gberhaupt darstellen kdnne. Diese Aussage hangt natUrlich an
einer bestimmten Auffassung vom Menschen; sie hangt an einer bestimmten Anthro-
pologie. Anthropologische Grundauffassung ist dabei, dal? der Menschals einzelner unter
anderen Menschen existiert, so dal3 sein Wesen von dem gleichzeitigen Dasein von Mit-
menschen entscheidend bestimmt wird. Wenn man nun zugibt, dal3 es eigentlich wenige
philosophische oder weltanschauliche Entwiirfe gibt, die den Menschen wesentlich als iso-
liertes Subjekt verstehen wollen, so mufd man sichfragen, wie eszu der Subjektivierung der
Gewissensentscheidung in der Neuzeit Gberhaupt gekommen ist.

Ein Anhaltspunkt fir eine solcheEntwicklung bietet eine einseitige Betonung des pau-
linischen Versténdnisses der Gewissensentscheidung des Christen im Sinne der Freiheit
und Wahrhaftigkeit. Weiterhin hat im Bereich des Glaubens und der Kirche vor alem
ein MiRRverstéandnis Luthers seine Wirkung getan. Lether hat bel seiner Bestimmung des
Gewissens einerseits im Gegenilber Zum Katholizismus seiner Zeit die freie Verantwort-
lichkeit des Christen betonen wollen, dem letzte Entscheidungen nicht durch kirchliche
oder staatliche Dekrete abgenommen werden kdnnen. Andererseits hat Luther im Unter-
schied zur Ublichen, mittelalterlichen Begrifflichkeit herausgestellt, dal? der Mensch im
Gewissen seine vollige Verlorenheit erféhrt. Und mit der Schulderfahrung des Gewissens,
in der der Menschbegreift, wer er in der Tiefe seinesWesenswirklich ist, taucht die Frage
seiner Rettung, seinesHeils auf. Das schuldigeGewissenals der ganzlich verlorene Mensch
hort - nicht aus sich, sondern im zugesprochenen Wort der Verkiindigung - das Angebot
der géttlichen Vergebung. Er darf ein neues Selbst werden.

Im Spiritualismus und der Mystik der Reformationszeit kommt der zweite Aspekt der
|utherischen Auslegung des Gewissens nicht zur Auswirkung. Unter Aufnahme von Luthers
Dréngen auf die Freiheit und Verantwortlichkeit des Christen wird die Selbstandigkeit
des einzelnen in seinen Gewissensregungen herausgekehrt. Im Zuge dieser Gedanken wird
die innere Stimme des Menschenmit der Stimme Gottes identifiziert. Dieseinnere Stimme
wird zur direkten Erfahrung des gottlichen Willens im Menschen. Sie wird zur Offen-
barungsguelle. Religion ist dann Gewissensreligion.

Man kann auch erwahnen, dald bei der Subjektivierung der Gewissensentscheidung in
der Neuzeit eine Mif3deutung der Kaueischen Auffassung vom Gewissen mit im Spiel ist.
Zwar hat Kant betont, dal3 dasGewissen die " Stimme desinneren Richters!" im Menschen

1. Metaphysik der Sitten, S. 243, hg, von K. Vorlander, Leipzig, Meiner 1945.
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sei.Oder er hat formuliert, dal3 das Gewissen das "Bewuf3tsein eines inneren Gerichtshofes
im Menschen- sei-, Aber das ist nicht im Sinne der isolierten Entscheidung des einzelnen
gemeint, wie wir sie zu Anfang charakterisierten. Kant will wie Luther die radikale Ver-
antwortlichkeit des Menschen selber herausstellen. Das verleitet ihn aber nicht dazu, den
einzelnen mit seinen Entscheidungen zu isolieren und dann einfach zu bestétigen. Er hat
vielmehr betont: »Also wird sich das Gewissen des Menschen bei alen Pflichten einen
anderen ... alssichselbst zum Richter seiner Handlungen denken miissen.«>

Wir greifen nun noch einmal zurtick auf die Aussage, dal3 das moderne MiRverstandnis
von Gewissensentscheidung nicht nur mit der Gewissensentscheidung des Christen nichts
zu tun hat, sondern Uberhaupt nicht als Gewissensentscheidung gelten kénne. Damit ist
gesagt, dald die Gewissensentscheidungen des Christen zunéchst einmal nicht anders aus-
sehen als Gewissensentscheidungen des Menschen Uberhaupt. Es gibt kein christlichesPrivi-
leg in der Frage des Gewissens. Wenn man begreift, dal? das Versténdnis von Gewissen
eine Grundaussage Uber den Menschen darstellt, dann mul3 zugegeben werden, dal3 sowohl
vom Christen wie vom Nichtchristen im Prinzip die gleichen Aussagen gemacht werden
kénnen.

Bel dem Verstandnis von Gewissensentscheidungen des Menschen wollen wir zunéchst
die »Entscheidung« von einer »Wahl« unterscheiden. »Entscheidung« und »Wahl« un-
terscheiden sich quantitativ und qualitativ voneinander. Der Mensch kommt haufiger in
Wahlsituationen als in Situationen der Entscheidung. Das liegt wiederum an der anderen
Qualitét der Entscheidung. Bei der Wahl ist die Sache vorrangig in den Blick genommen:
»lch wéhle etwas.s Bei der Entscheidung ist in erster Linie an die Person dessen gedacht,
der zu entscheiden hat: »Ich entscheide mich.« Bei der Wahl ergreife ich eine von ver-
schiedenen Méglichkeiten, die vor mir liegen. In einer Entscheidungssituation kommt ein
anderer Ernst und eine andere Tiefe zutage, weil ich mich selber mit meinem Entscheid in
die Situation hineinbegebe. Spielt bei der Wahl noch die Distanz des Menschen zu dem,
was er wahlt, eine Rolle, so sieht mich die Entscheidung direkt und unausweichlich be-
troffen.

Was macht nun eine Entscheidung zu einer Gewissensentscheidung? Bedeutet die Ent-
scheidung gegentiber der Wahl bereits eine Verscharfung, so stellt die Gewissensentschei-
dung gegeniiber der Entscheidung eine Radikalisierung dar. Wodurch wird nun die Ent-
scheidung vertieft, dal? ich von einer Gewissensentscheidung reden kann?

Siewird esvor adlem dadurch, da das Gewissen den Menschenin der Zeitlichkeit oder,
wie wir auch sagen konnen, in der Geschichtlichkeit seines Daseins begreift.

Im Blick auf die Vergangenheit wird das Gewissen zum Ort der Schulderfahrung des
Menschen. | m Gewissen hore ich den Anruf meiner Vergangenheit, die mich fragt, ob ich
dem Mitmenschen jeweils nicht nur etwas, sondern im Grunde mich selber schuldig ge-
blieben bin. Das Gewissen deckt so mein Versagen auf. Das tut esin der ganzen Tiefe
dadurch, dal3 mir mein ates Versagen angesichts der neuen Forderungen, die jetzt fir
mich auftauchen, gezeigt wird. Das Gewissen spurt dadurch radikal mein Versagen auf,

2. Ebd. S. 289.
3. Ebd. S. 290.

371



dal3 esmein vergangenes Sein prift angesichtsder Forderungen, die jetzt aus der Zukunft
auf mich zukommen und mich zu einem Handeln herausfordern.

So kommt die Perspektive der Gegenwart und der Zukunft in die Gewissensbestim-
mung mit hinein. In der Gegenwart begreift der Mensch den verpflichtenden Charakter
der Zukunft vor dem Forum der Vergangenheit, die ihm seine Schuld prasentiert. In der
Gegenwart an die Vergangenheit als das, was geschehen ist, und an die Zukunft as das,
was jeweils noch aussteht, gebunden, zeigt das Gewissen den Menschenin seiner totalen
Verantwortlichkeit.

Als Gewissen kann der Mensch also héren. Er kann héren auf den Schuldspruch der
Vergangenheit. Er kann horen auf den Anruf aus der Zukunft. Dabei a3t die Schuld der
Vergangenheit den Menschen um das Gelingen des Neuen bangen; wéhrend die neue
Maoglichkeit des Handelns die aten, vertanen Chancen umfassend zutage bringt.

Gewissen ist mit alledem kein bestimmtes Organ des Menschen. Gewissen ist vielmehr
eine TOtalbestimmung des Menschen.

Das Gewissen bezeichnet das Menschsein des Menschen. Man kann vielleicht so formu-
lieren: Der Menschlebt »gewissenlidi«. Er selber als Menschist Gewissen. Das Leben des
Menschenals Gewissen zeigt den Menschenim Wissen um sichselber als ein total verant-
wortliches Wesen.

Wir fragen nun weiter: Was macht die Gewissensentscheidung zu einer Gewissensent-
scheidung des Christen? Die Gewissensentscheidung des Christen ist zunéchst einmal als
Gewissensentscheidung des Menschen zu bestimmen. Die soeben aufgezeigten anthro-
pologischen Strukturen bleiben. Es gibt keine christliche Gewissensentscheidung, die as
solche, eben als christliche, aus dem Verhalten des Menschen ablesbar wére. Die Gewissens-
entscheidung des Christen kann so aussehen wie jede Gewissensentscheidung des Menschen
Uberhaupt. Zwar gibt esnun keine christliche Gewissensentscheidung an sich, aber es gibt
die Gewissensentscheidung des Christen. Das bedeutet, dald die Person dessen, der ent-
scheidet, mit ins Spiel kommt. Das wiederum heilét, da} zwar die anthropologischen
Strukturen bleiben, aber sie fillen sich neu. Was Gewissen und Gewissensentscheidung
meint, ist darum vertieft und erweitert. Wir kénnen auch sagen: Wo das Gewissen Uberall
schlégt und zutage tritt, dasist neu.

Das Gewissen bleibt fir den Christen Ort der Schulderfahrung. Das Gewissen bleibt
der Ort, wo die Forderungen vernommen werden. Aber Forderung wie Schuld erscheinen
vertieft, weil Gottes Forderung michan jeden Menschentber jede Grenze des Standes, des
Volkstums und der Religion als meinen Néchsten radikal bindet.

Weiter ist zu sagen: Im Gewissen hort der Christ auch Gottes Gnade und Vergebung.
Der Christ bringt in seine Entscheidung al's ein Gewissen sowohl die Schulderfahrung wie
die Erfahrung der Vergebung mit. Die Erfahrung der Vergebung relativiert nicht den An-
spruch aus der Zukunft:. Esist ja Gottes Vergebung und nicht meine eigene, also nicht die
mir von mir selber zugesprochene. Das Wort der Vergebung gibt dem Christen Raum zu
menschlichem Leben. Die Vergangenheit quélt ihn nicht mehr in falscher Weise, so dal3 sie
ihn nicht loslakt und ihm die Zukunft verstellt. Die Erfahrung des Versagensin der Ver-
gangenheit hindert den Christen nicht, neu zu handeln.
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Das Horen der Vergebung eroffnet dem Christen ein gutes Gewissen. Dieses gute
Gewissen ist kein Besitz, den er ein fur alemal erringen, dann festhalten und in Ruhe
betrachten oder genief’en konnte. Das gute Gewissen des Christen ist gleichsam sténdig
vor ihm. Esist ihm voraus. Das Gewissen wird immer wieder neu durch das von ihm
nicht einzukalkulierende Wort des géttlichen Zuspruchs getrostet. Der Ernst der Ent-
scheidungen wird dadurch nicht gemindert. Die Entscheidungen miissen verantwortlich
getroffen werden. Siewerden dem Christen nicht abgenommen. Forderung und Vergebung
bleiben unaufgerechnet. Somit wird die Forderung nicht zum Spiel oder zum Schein, well
ich der Vergebung im voraus sicher wére.

Das liegt daran, daR® im Grunde Christus das gute Gewissen des Christen ist. Christus
hat als Mensch, also als Gewissen, sowohl den verdammenden Schuldspruch wie die radi-
kale Forderung des Menschseins gelebt und durchgehalten. Ist sein Leben - und wie wir
hinzufligen missen: sein Sterben - der Grund des guten Gewissens des Christen, so kann
er sichdieses gute Gewissen niemals aneignen. Esist der Handhabung des Menschen prin-
zipiell entzogen. Esist nicht verfligbar. Den Christen erreicht das Wort der Vergebung
eigentlich unerwartet, estrifft ihn immer neu und macht ihn betroffen. Die Gnade Gottes
beschémt den Menschen.

In diesen Bestimmungen der Gewissensentscheidung des Christen ist im Grunde noch
einmal die paulinische Deutung zutage getreten. Die Dialektik von Freiheit und Bindung,
die das paulinische Verstandnis bestimmt, tritt uns hier entgegen als die Dialektik 'Von
Vergebung und Forderung. Die Vergebung macht frei. Sie macht mich letztlich frei von
mir selbst, weil sie michlosspricht von meiner eigenen Vergangenheit. Aber diese Freiheit
als Vergebung ist gewiesen an die Zukunft, die mir die neue Forderung zeigt. Die ver-
gebene, alte Forderung, die mir as unerfullte aus der Vergangenheit anhing, &3t mich
die neue Forderung als neue Mdglichkeit bewuf3t ergreifen. Wenn wir nun noch erkennen,
dald esin den Forderungen, die aus der Zukunft fragend auf uns zukommen, eigentlich
jeweils um den Mitmenschen geht, dann tritt uns hier die paulinische Bindung an den
Mitmenschen in der Gewissensentscheidung entgegen.

Die Forderungen aus der Zukunft sind niemals algemein und unbestimmt. Sie sind
jeweils konkret und fordern den ihnen entsprechenden Schritt des Menschen nach vorn.
Die Forderungen kénnen deshalb nie mit allgemeinen Parolen oder Prinzipien identisch
sein. Somit kann die Haltung des Gewissens nicht in die Zukunft hinein konserviert
werden.

Wenn wir sagen konnten, dal3 der Christ als Gewissen sowohl den Zuspruch der Ver-
gebung wie den Anruf der kiinftigen Forderung héren kann, so kdnnen wir nun auch
sagen, er erfahrt diesals Glaubender. Fir den Christen ist die primére Gewissensentschei-
dung sein Glaube. Kann der Mensch als Gewissen hdren, hdren auf vertane und auf
kommende Mdoglichkeiten, so vernimmt er als Gewissen den Ruf der Verkindigung.

Gewissen und Glaube sind Ganzheitsbestimmungen christlicher Existenz. Der Mensch
ist ein Gewissen, er lebt sein Gewissen so, wie er seinen Glauben leben muf. Nur hat
Gewissen in dieser Ganzheitsperspektive von seiner urspriinglichen Bedeutung her (als
Mitwissen des Menschen mit sich selbst) eine engere Beziehung zur Forderung, zu einem
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geforderten Verhalten des Menschen und damit zur Ethik. Darauf verweist auch die
Erkenntnis der schuldhaften Verfehlung des Menschen, wie sie ihm sein bisheriges Leben
deutlich macht. Diese nahe Beziehung des Gewissens zum Handeln, zum Verhalten des
Menschen, darf aber nicht dazu verfihren, das Handeln von einer Erkenntnis im Glau-
ben zu lésen. Wird die Erkenntnis existentiell begriffen, so wird sie eine lebensbestim-
mende Macht. So wird die Glaubenserkenntnis im Lebensvollzug fruchtbar, wie das
Handeln des Christen ihn auf seinen Glauben verweist.

Bel der Bestimmung dessen, was als Gewissensentscheidung des Christen gelten kann,
bleiben also Grundaussagen tiber den Menschen, wie sie in der Bestimmung von Gewissen
und Gewissensentscheidung Uberhaupt zutage treten, erhalten. Sie werden jedoch vertieft
und verscharft.

Es geht in der Gewissensentscheidung des Christen um das Menschsein des Menschen.
Der Christ ist als Gewissen gefragt, wie er menschlich leben will.

Aus unseren Uberlegungen wird deutlich, da3 der Christ Gewissensentscheidungen
nicht dazu benutzen kann, um andere Menschen auszuschalten. Gewissensentscheidungen
kann man sich nicht gegenseitig an den Kopf werfen. Gewissensentscheidungen kénnen
aber auch keine Begriindung fur ein Nichtstun des Christen abgeben. Die Bindung an den
Mitmenschen bleibt. Das bedeutet, dal3 anstehende Entscheidungen gemeinsam bedacht
und besprochen werden mussen. Das heif3t, daf3 sie nur im Angesicht des Mitmenschen
geféllt und ausgefuhrt werden kénnen. Weiterhin sind Gewissensentscheidungen von
Christen im gemeinsamen Wissen um Versagen und Gnade revidierbar. Die anders-
lautende Entscheidung darf nicht die Trennung vom Mitmenschen bedeuten. Wir werden
uns nicht aufgeben oder abschreiben durfen, weil wir nicht nur von der Gnade der Ver-
gebung, sondern auch von dem Geschenk der neuen Forderung wissen.

Dozent Dr. H. G. Drescher Bochum, Parkstr. 10

Bemerkungen des Schriftleiters zur nachfolgenden Denkschrift

Die Kanzlei der EKD hat uns gebeten, die nachfolgende Denkschrift Giber die Arbeit der Evan-
gelischen Akademien hier zur Diskussion zu stellen. Wir sind dieser Bitte gern nachgekommen,
da dies Thema bei uns seit dem vieldiskutierten Beitrag von H. Schelsky »Ist Dauerreflektion
ingtitutionalisierbar« (ZEE, 1. Jg. 1957, S. 153ff. u. 254 ff.) nicht behandelt wurde. Daneben sei
auf folgende Diskussionen verwiesen: 1. M. Honecker u. E. Muller Uber »Sedsorge an der Gesell-
schaft« (in: Evang, Theologie 1961, S. 544ff.; 1963, S. 315ff. u. 373ff.). - 2. J. Matthes u. a, Uber
den Tagungsstil der Evang. Akademien (in: Die Mitarbeit, 7. Jg. 1958, H. 2, 7, 8 u. 9). -
3.]. Matthes u. a. Uber »Zellenbildungin Betrieben« (in: Luth. Rundschau, Jg. 1960/61, H. 1,
Mai 1960, H. 3 u. H. 4). W. &h,
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Der Dienst der Evangelischen
Akademien im Rahmen der kirchlichen Gesamtaufgabe

Denkschrift eines vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
eingesetzten Ausschusses

I. Der Auftrag der Akademien

Die Evangelischen Akademien entstanden in
Deutschland aus der Situation der Nachkriegs-
zeit. Sie fuhrten Menschen aller Bevolkerungs-
schichten, die durch die moralische Katastrophe
des Dritten Reichesund durch ihre Erlebnisse
in Krieg und Gefangenschaft zutiefst erschiit-
tert waren, zu einem gemeinsamen Nachdenken
Uber die Grundlagen ihrer Existenz und Uber
ihre Aufgabe im Alltag zusammen. Die Teil-
nehmer wurden nach Berufsgruppen oder auf
Grund von gemeinsamen Interessen fir be-
stimmte gesdlschaftliche oder geisteswissen-
schaftliche Probleme eingeladen. Dabei wurde
bei der Tagungsvorbereitung, der Zusammen-
setzung der Redner und der Methode der Ein-
ladung bewufdt in erster Linie der Kontakt zu
Menschen, die der Kirche ferner stehen, gesucht.
Die der Kirche ferner stehenden Menschen soll-
ten nicht nur als Horer unter einer Kanzel
oder as »verlorene Schafe« unter Christen sit-
zen. Die Kirche sollte vielmehr hier den Men-
schenin dem ihnen gewohnten Kreis begegnen
und ein freimitiges, partnerschaftliches Gespréch
mit ihnen fihren. Aus diesem Auftrag der Aka
demien, der den Kirchen vielfach zunéachst als
ein zeitlich begrenzter Auftrag erschien, ent-
stand eine fur die Kirche in der modernen
Gesellschaft wichtige und unter den gegebenen
Umsténden unentbehrliche Arbeitsform.

Arbeitsformen und Zielsetzungen sind nicht
in alen Akademien und bei alen ihren Tagun-
gen dieselben. Entsprechend ihren Schwerpunk-
ten mul3 man deswegen die Akademien bezeich-
nen as

a) Stétten der Begegnung oder as

b) eine Art Erwachsenenkatechumenat oder
as

c) Statten der Seelsorge und Verkiindigung
in Alltagsbereichen.

a) Als Statten der Begegnung sind die Aka-
demien gewissermallen »Zelte des Nachden-

kens«, Sie sind kirchliche Institutionen, die bald
hier, bald da an irgendeiner Stelle, an der eine
die Menschen besonders bewegende Frage be-
steht, fir kurze Zeit ein Zelt aufschlagen, um
Menschen zu einem gemeinsamen Nachdenken
Uber diese Frage zu versammeln und um ihnen
in diese Frage hinein das Wort Gottes zu sagen.

b) Eine Art Erwachsenenkatechumenat sind
die Akademien geworden, weil ihre Tagungen
in der Regel so angelegt sind, da3 sich dort
Uberwiegend solche Menschen versammeln, die
nicht gewohnt sind, in die Kirche zu gehen, die
aber in den Akademien entdecken, dal? die Bot-
schaft der Kirche etwas mit ihrem personlichen
Leben zu tun hat und da3 sie Antwort geben
kann auf mancherlei wichtige Fragen. Man
koénnte die Evangelischen Akademien von da
her as einen Areopag des 20. Jahrhunderts be-
zeichnen, das heif3t as eine Stéatte, von wo die
Menschen den unbekannten Gott suchen kon-
nen, in ein Gesprach Uber ihr Suchen genommen
werden und die Botschaft Christi bezeugt be-
kommen.

c) Mehrere Akademien gingen Uber diese
Aufgabenstellung noch hinaus, ohne sie aufzu-
geben. Sie bemiihten sich systematisch, seelsor-
gerliche Zustandigkeiten fiir bestimmte Alltags-
bereiche aufzubauen, sozusagen seelsorgerliehe
Ambulanzen zu schaffen, die bestimmten Per-
sonenkreisen und Handlungsgemeinschaften der
modernen Gesellschaft zugeordnet sind. Es wur-
den Seelsorger bestellt wad Tagungsreihen ein-
gerichtet, um diesen Gruppen in alen Fragen
ihres menschlichen Zusammenlebens, ihrer so-
zialethischen Verantwortung einen kirchlichen
Dienst leisten und ihnen in ihre Situation hin-
ein das Evangelium verkiindigen zu konnen.

Die Akademien gingen bei ihrer Arbeit nicht
von der Annahme aus, as sei der Dienst der
kirchlichen Ortsgemeinden heute Uberholt und
misse durch andere Arten des Dienstes ersetzt
werden. Sie arbeiten aber in der Erkenntnis,
dal es heute viele Fragen gibt, fir die beson-
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dere Uberparochiale kirchliche Bemiihungennot-
wendig sind. Insbesondere gibt esviele gemein-
schafHiche Verantwortungen von Personen und
von gesellschaftlichen Gruppen, die nicht ge-
meinsam in den Ortsgemeinden leben. Der fir
sie notwendige geistliche Dienst kann darum
auch in der Regel nicht von den kirchlichen
Ortsgemeinden wahrgenommen werden. Der
Dienst der kirchlichen Ortsgemeinden und tiber-
parochialer kirchlicher Einrichtungen wie der
Evangelischen Akademien muR sich daher wech-
selseitig ergénzen.

II. Der bisherigeErtrag der Akademiearbeit

Die bisherigen Arbeitsergebnisse der Akade-
mien bestehen

1. in der Gewinnung neuer Erkenntnisse fur
die Kirche,

2. in der Entdeckung neuer missionarischer
Wege und

3. in der Wahrnehmung neuer diakonischer
Aufgaben der Christenheit.

1. Wichtige Erkenntnisse wurden durch die
Evangelischen Akademien vor alem dadurch
angebahnt, daf3 sie einen neuartigen Prozef
eines konfrontierenden Denkens einleiteten.
Dieser Denkprozeld stellt neue, bisher nur teil-
weise bewaltigte Anforderungen an Theologie
und Kirche, fur deren Bewaltigung noch griind-
lichere Studien nétig sind, as sie bisher in den
Evangelischen Akademien mbglich waren. Die
bisherigen Ergebnisse dieser neuen Arbeitsweise
der Akademien liegen vor dlem auf dem Ge-
biet der Sozialethik.

a) Es wurden Krankheitsherde, die fur das
geistliche Leben der Menschen geféhrlich sind,
aufgedeckt. In den Akademiegespréchen und in
der anschlie3enden seelsorgerliehen Arbeit wur-
den

institutionelle und personelle Ursachen des
Gruppenhasses,

Zusammenhange, die zu blrokratischen Ver-
hértungen fuhren,

Quellen der moralischen und beruflichen Ent-
mutigung im Alltagsieben sowie

destruktiv wirkende technische und mensch-
liche Zusammenhange aufgedeckt.
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Es wurde dadurch vielfach klargelegt, an
welchen konkreten Punkten der Einsatz des
Christen, seine Bereitschaft zum Kreuztragen,
sein Zeugnis und seine Tatbereitschaft von
Gott gefordert werden.

b) Die in der technischen Gesellschaft beste-
henden sogenannten Eigengesetzl|chkeiten konn-
ten klarer erkannt und zugleich schirfer ein-
gegrenzt werden. Die Akademien arbeiten lau-
fend an der Frage, wie dort, wo scheinbar
uniiberwindliche Zwangslaufigkeiten bestehen,
durch sachgemifle Kooperation, durch Erwek-
kung von Einsicht bei den Beteiligten unter der
Verkundigung des Evangeliums diese Zwangs-
laufigkeiten abgebaut und den Menschen Wege
zu einem Leben im Glauben und Gehorsam ge-
zeigt werden kénnen.

¢) In besonderen Studienkommissionen wur-
den zu sozalethischen Einzeljragen, zum Bei-
spiel die Frage Uber die berufstétige Frau, Uber
das Eigentum, die Strafrechtsreform usw., wich-
tige Beitrége erarbeitet.

d) Die Akademien haben neue Methoden des
kirchlichen Dienstes entwickelt (z. B. Methoden
der Diskussionskunst, Formen des homiletischen
Dienstes unter Kirchenfremden usw.),

e) Auf dem Gebiet des kirchlichen Lebens
wurden neuartige Programme fur eine teilweise
Umstrukturierung der Kirche im Zeitalter der
technischen Gesellschaft zur Diskussion gestellt.

2. Die missionarische Arbeit der Evangelischen
Akademien trug bei zu einer

a) teilweisen Uberwindung antikirchlicher
Affekte in weiten Gruppen der Bevolkerung,
zum Beispiel der Arbeiterschaft,

b) Entdeckung neuer Methoden des Zugangs
zu den kirchlich Fernstehenden,

c) Ermutigung kirchlich ungeschulter Men-
schen zur Auflerung ihrer Fragen und Auffas-
sungen,

d) Ubersetzung der kirchlichen Botschaft in
bisher kaum erreichte Lebensbereiche der mo-
dernen Welt,

€) 6ffnung sozialer Gruppen fur einen kirch-
lichen Dienst (z. B. Betriebe, Gewerkschaften
usw.),

f) Vermittlung von Anst6i3en zu neuem Glau-
ben und Leben an viele bisher kirchlich gleich-
gultige und geistlich entfremdete Menschen,



3. Im Rahmen der gesellscha/lsdiakonischen
Arbeit der Evangelischen Akademien ging es
vor alem darum, deutlich zu machen, dal3evan-
gelische Christen auch ohne naturrechtliches ge-
sellschaftliches Ordnungsbild einen unentbehr-
lichen Beitrag zum Aufbau unseres gesellschaft-
lichen Zusammenlebens leisten. Die Akademien
kénnen dabei auf folgende Arbeitsergebnisse
hinweisen:

a) Entwicklung von Evangelischen Akade-
mien zu anerkannten Instituten auf dem Gebiet
der Pflege mitmenschlicher Beziehungen in der
Alltagswelt.

b) Beitrége zur Auflésung sozialer Spannun-
gen in der pluralistischen Gesellschaft,

¢) Anregung neuartiger sozialer Dienste(z. B.
Aktion Gemeinsinn, Akademien und Seminare
fir politische Bildung),

d) Hilfe fur kirchliche und weltliche Ver-
bande bei der Klarung und Koordinierungihrer
Arbeitsweise.

Dieser bisherige Ertrag der Akademiearbeit
wird heute weithin in der tHfentlichkeit unse-
res Volkes anerkannt.

I1l. Die bisherigen Mangel
der Akademiearbeit

Es konnen nicht die Augen vor der Tatsache
verschlossen werden, dal? die Akademiearbeit
trotz aller Bemiihungen noch bedeutsame Man-
gel aufweist, die im Zusammenwirken der Aka-
demien mit den leitenden Stellen der Kirche
behoben werden sollten.

1. Bei den personell schwach besetzten Aka-
demien entsteht die Gefahr, da3 der Tagungs-
leiter sichin die einzelnen Fragengebiete, denen
er sich zuwendet, nur ungeniigend einarbeiten
kann, da er sich nach SchluR der Tagung sofort
vollig anderen Fragengebieten zuwenden muf3.
Er flhit sich gewissermaRen auf ein Tagungs-
karussell gespannt, in dem eine grindliche Be-
sinnung, je langer je mehr, gerade fir den
lagungsleiter erschwert wird. Die Leiter sol-
cher Akademien wenden sich zwar vielfach
neben ihrer wechselnden Tagungsarbeit einem
Gebiet grundlicher und dauerhafter zu; sie zie-
hen sich damit aber leicht den Vorwurf zu, daf3
sie einem bestimmten Hobby erlegen seien und

nicht mehr die Breite der kirchlichen Anliegen
in der Begegnung mit der Welt verfolgen. Es
wére zu prufen, ob daran einseitige Neigungen
der Akademieleiter schuld sind oder ob der
Umstand mal3gebend ist, da’ ein Akademie-
leiter, ohne wenigstens auf einzelnen Gebieten
intensivere Dauerarbeit zu leisten, geistig gar
nicht existieren kann. Es wére also zu Uber-
legen, wieweit solchen Einseitigkeiten durch
eine VergroRerung des Akademiestabs und ent-
sprechende Verteilung von Fachreferaten abge-
holfen werden konnte.

2. Auch dort, wo die Akademien Fachrefe-
rate fur bestimmte Lebensgebiete eingerichtet
haben, ja, sich sogar auf die Betreuung bestimm-
ter Betriebe und Behdrden konzentrieren konn-
ten, erreichen sie oft nicht mehr als ein bis zwei
Prozent der in diesen Betrieben tétigen Men-
schen. Der EinfluR einer so kleinen Zahl von
Betriebsangehdrigen auf das Gesamtgeschehen
des Betriebes reicht héufig nicht aus, um eine
Verénderung des menschlichen Klimas zu be-
wirken. Es sollte daher geprift werden, wie
ohne eine allzu groRe Aufbldhung des Akade-
mie-Mitarbeiterstabs in bestimmten Schwer-
punkten eine starkere Wirkung erzielt werden
kann.

3. Die Akademien erreichen die Menschen im
allgemeinen in Gruppen, die anders zusammen-
gesetzt sind as die Ortsgemeinden. Dadurch
entsteht eine soziologische Ferne von der kirch-
lichen Ortsgemeinde, die es schwer macht, den
Menschen den Weg in ihre heimatliche Ge-
meinde zu zeigen. Bisher war an die Kirche die
Frage zu stellen, wieviel geistlicher Einflu3 von
der Arbeit der kirchlichen Ortsgemeinden im
Alltagsleben zur Wirkung kommt. Jetzt muf3
auch die Frage gestellt werden, was von dem
Dienst der Akademien fir die Kirchengemeinde
fruchtbar wird.

4. Der Mangel an Kooperation zwischen den
Akademien, den kirchlichen Werken und den
Gemeinden fuhrt dazu, dafd die von dem kirch-
lichen Dienst angesprochenen Menschen unter
der Diskontinuitdt der kirchlichen Arbeit lei-
den. Es werden immer nur Teilbereiche des
Menschen erreicht, ohne dal3 den Menschen die
Gesamtbemuhung der Kirche sichtbar ist. Es
fehlt eine Verflechtung der kirchlichen Dienste,
die eine tragende Kraft hat.
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5. Es hat wiederholt Rickschlégein der Aka-
demiearbeit gegeben, besonders dadurch, dafl3
Hoffnungen erweckt wurden, zum Beispiel auf
Anderung des Betriebsklimas oder fortdauernde
seelsorgerliehe Betreuung. Diese Erwartungen
konnten oft nicht in befriedigendem Mal%e er-
fallt werden. Als Hauptgrund dafir ist zu nen-
nen, dal3 den Akademien hierfir die Kréafte
fehlten.

6. Den Mitarbeitern der Akademie, insbeson-
dere den von ihnen gewonnenen ehrenamtlichen
Kréften, fehlt vielfach die ndtige Zurlstung
fur ihren Dienst. Die Theologen entbehren oft
einer ausreichenden Kenntnis der weltlichen
Sachverhalte. Die Laien vermissen eine grind-
liehe theologische Ausbildung.

V. Aufgaben der weiteren Entwicklung
der Akademiearbeit

Fiar die Entwicklung der Akademien gibt es
verschiedeneM dglichkeiten.Es muid geklart wer-
den, welche Zielsetzung der Akademie kirchlich
erwinscht und welcher Einsatz seitens der
Kirche zur Erreichung der gesetzten Ziele er-
forderlich ist, damit sie von den Akademien
aufgenommen werden kénnen. Auch mu3 Uber-
legt werden, wie eine stérkere Verbindung zwi-
schen der Akademie und anderen kirchlichen
Diensten zur Erfillung ihrer Aufgaben herge-
stellt werden kann.

1. Gesprachsbegegnungen. Manche vertreten die
Auffassung, dal3 die Akademien keinen weiter-
reichenden Auftrag haben as den, sporadische
Gespréchsbegegnungen (,.Zelte des Nachden-
kens«) einzurichten. Soldie Gesprachsbegegnen-
gen kdnnen von erheblicher Bedeutung sein. So
haben zum Beispiel die Universitatstagungen
der Evangelischen Akademie Loccum zweifellos
stark anregend auf dem betreffenden Felde ge-
wirkt und einen wichtigen Dienst der Gespréchs-
vermittlung geleistet. Das gleichewird man von
vielen sogenannten Problemtagungen sagen kon-
nen. Sie werden in vielen Einzelféllen wichtige,
manchmal fir die betreffenden Menschen geist-
lich und beruflieh entscheidende Anst6l3e geben.
Siekdnnenwie Feuerschiffe wirken, die an einer
bestimmten Stelle des alltéglichen Lebens vor
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Untiefen und Kollisionen warnen und auf die
rechte Fahrstrecke hinweisen. Sie haben nicht
die Aufgabe, einen begleitenden Lotsendienst
zu leisten, bis die erreichten Menschen im Ha-
fen einer sie bergenden und geistlich versorgen-
den kirchlichen Gemeinde angekommen sind.
Sie koénnen darum auch nidn nachweisen, wie
vielen Menschensie den Weg zur Kirdie Christi
gezeigt haben.

Damit ist nicht gesagt, da sie im Unver-
bindlichen steckenbleiben. Letztlich verbindlich
kann immer nur das Wort Gottes selbst sein,
von dem Menschen konkret in ihre Lebenslage
hinein getroffen werden. Es ware Fdsch, wollte
man das Engagement eines Menschen in einer
Gliederung der Kerngemeinde zu dem vorherr-
schenden Maf3stab dafiir machen, ob er einen
verbindlichen geistlichen Dienst empfangen und
angenommen hat. Die Auswirkungen einer er-
neuerten Bindung an Gott, die im beruflichen
Alltag der Menschen in Erscheinung treten, sind
nicht weniger wichtig as solche, die in ihrer
Wohn- und Kirehengemeinde sichtbar werden.

2. Kontaktpflege und Schwerpunktbildung. Es
darf nicht Ubersehen werden, dal3 gerade in der
Arbeit der Evangelischen Akademien die Ver-
einzelung des Menschenin der Alltagswelt, sein
Bedurfnis nach immer wiederkehrender Ermah-
nung und Trostung sowie sein Suchen nach
einer ihn tragenden Gemeinschaft erschitternd
deutlich wird. Wo diese N6te nur sichtbar ge-
macht werden, aber kein gangbarer Weg aus
der Vereinzelung gewiesen wird, entsteht die
Gefahr, dal’ der einzelne seine Lage as unab-
wendbares Schicksal versteht und dafd von da-
her die Verbindlichkeit des Wortes Gottes ver-
dunkelt wird. Es kommt zu einer fruchtlosen
Kritik an den Zustanden der Welt und der
Kirche, ohne daR dem einzelnen der konkrete
Punkt deutlich gemacht wird, an dem er selbst
sich in die Kette einreihen und an einer Ver-
anderung der beklagten Verhdtnisse mitwir-
ken konnte. Unverbindlicher Intellektualismus
herrscht immer dort, wo Fragen zwar grund-
satzlieh aufgegriffen, aber nicht zuende gedacht
werden. Es werden entscheidende Teile der
Wirklichkeit ausgelassen, wenn der Weg zur
konkreten Verwirklichung des theoretisch Ge-
forderten nicht verantwortlich mitbedacht wird.



In vielen Féllen kann der einzelne, selbst wenn
er in Schlusselstellungen steht, sich den Weg zu
den gesteckten Zielen allein nicht bahnen und
diese darum auch nicht erreichen. So kann selbst
nach ernsthaftem Mihen um geistliche und welt-
liche Erkenntnisse der Eindruck entstehen, als
ob in der Kirche im allgemeinen und in den
Evangelischen Akademien im besonderen zwar
immer wieder Entwirfe fur eine Briicke zwi-
schen Kirche und Wdlt, fir das »Christsein im
Alltag« und fir eine Veranderung der sozialen
und politischen Verhéltnisse diskutiert werden,
dald aber der reale Bau des Entworfenen unter-
bleibe.

Die Evangelischen Akademien haben in der
Regel nicht die Aufgabe, solche »Bauvorgange«
selbst zu veranlassen; aber sie sollten immer
wieder versuchen, digienigen zusammenzubrin-
gen, die gemeinsam wirken missen und aufein-
ander angewiesen sind, wenn etwas Gutes ent-
stehen soll. Jeder seelsorgerliehe Dienst, auch
der seelsorgerliehe Dienst der Evangelischen
Akademien an der modernen Gesellschaft, sollte
so weit Beistand zu leisten versuchen, bis die
Menschen einen fir sie gangbaren Einstieg fir
ihr verantwortliches Handeln in Gesellschaft
und Kirche gefunden haben.

Aus diesen Grinden sollten die einzelnen
Evangelischen Akademien sich lieber auf die
Begegnung mit wenigen weltlichen Lebensge-
bieten beschréanken as in der Vielfalt ihrer
Problematik diesen Dienst einer helfenden
Seelsorge versdumen. Die Kirdienleitungen, die
die Veranstaltung von Begegnungen zwischen
Kirdie und Welt in ihren Akademien winschen,
sollten sich Uberlegen, welche Voraussetzungen
personeller und finanzieller Art sie schaffen
missen, um diese Begegnungen fruchtbar zu ge-
stalten. Wenn die Mitarbeiter der Akademie
nur gelegentliche Problemtagungen veranstal-
ten, jedoch keine Dauerkontakte zu bestimm-
ten Alltagsbereichen aufbauen kdnnen, missen
sich auch die Kirchenleirungen fragen, ob der
bei ihren Akademien manchmal beklagte »un-
verbindliche Intellektualismus« nicht dadurch
mit verursacht worden ist.

3. Sedlsorgerliehe Zustandigkeiten in den Be-
reichen der technischen Gesellschafl. In vielen
Landeskirdien ist die Notwendigkeit erkannt,

zu bestimmten grof3en Lebessbereichen und All-
tagsgruppen von der Kirche her eine stéandige
Verbindung zu halten und Dienste einzurich-
ten, die dafur seelsorgerlieh zustéandig sind.
Jede Landeskirche mul? die Frage kléren, wie-
weit dies die Aufgabe der Evangelischen Aka-
demien ist oder wieweit sie diesen Dienst an-
deren Kkirdilidien Einrichtungen (Ubertragen
will. In manchen Landeskirdien haben sich zum
Beispiel Sozialdmter bzw. Sozial- und Manner-
pfarrer intensiv um den Lebensbereich der In-
dustrie bemiht. Wenn sie damit eine Art Zu-
standigkeit fir dieses Arbeitsfeld erworben
haben, muR3 geklart werden, wie sich diese Zu-
standigkeit zu dem Auftrag der Akademien
verhélt. In den meisten Féllen wére es sicher
unangebracht, nachtraglich solche kirchlichen
Spezialamter, deren Dienst sich auf bestimmte
Problemkreise oder Gruppen der modernen Ge-
sellsdiafl (gesellschaftsbezogene kirchliche Am-
ter) bezieht, der Akademieleitung zu unterstel-
len. Vielfach werden aber diese Amter selbst
eine Zusammenarbeit mit ihrer Evangelischen
Akademie vermissen.

Vermif3t wird die Zusammenarbeit zwischen
gesellschaflsbezogenen kirchlichen Amtern und
den Evangelischen Akademien in der Regel
dort, wo nur die Akademie eine Tagungsstétte
besitzt und die anderen Dienste gendétigt sind,
ihre Arbeit in Form ortlicher Abendveranstal-
tungen durchzufihren. Vermif3t wird der Dienst
der Evangelischen Akademien auch dort, wo
die anderen gesellschaftsbezogenen kirchlichen
Dienste von einem bestehenden christlichen
Kreis aus arbeiten und tber ihn schwer hinaus-
kommen. Oft konnen sie ohne die Akademien
nur schwer erreichen, dal sich weltliche Grup-
pen und Verbande als solchefiir eine Begegnung
mit ihnen &ffnen.

Manche alltagsbezogene kirchliche Dienste
haben freilich selbst Tagungsheime aufgebaut
oder haben mit Erfolg im Stil der Akademien
Tagungen durchgefuhrt und eine Anerkennung
ihrer seelsorgerlichen Zustéandigkeit fiur be-
stimmte Bereiche der Alltagswelt erworben.
Héaufig geht aber diese Zustandigkeit Uber den
urspringlichen  kirchlichen Auftrag hinaus.
Wenn zum Beispiel Mannerpfarrer fur ihre
Landeskirche den Dienst an der Industrie tber-
nehmen, missen sie sich auch der Frauen und
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der Jugendlichen der betreffenden Betriebe an-
nehmen und geraten dadurch auf Felder, fir
die das Frauen- und das Jugendwerk zusténdig
sind und fur die sich auflerdem auch in der
Regel die Akademien mit einsetzen. Es erscheint
darum angezeigt, dal3 alle auf die Gesellschaft
bezogenen kirchlichen Dienste in eine geord-
nete Arbeitsverbindung gebracht werden.

Die Aufteilung des Dienstes der Kirche an
der Welt unter verschiedene kirchliche Werke
kann die Gefahr mit sich bringen, dal3 sich die
auf verschiedene soziale Gruppen bezogenen
Dienste voneinander isolieren. Das kann zu
Einseitigkeiren inder theologischenund sozialen
Betrachtungsweise und zu werksegoistischen
Abkapselungen fuhren. Fir die Akademien
koénnte es bedenkliche Folgen haben, wenn die
gesellschaftsbezogenen Dienste vorwiegend an
andere kirchliche Landesbeauftragte abgegeben
wuirden. Die Evangelischen Akademien selbst
wurden dann mehr oder weniger nur noch Ta-
gungshotels fir vielerlei derartige Einzelunter-
nehmungen sein und auf allgemein interessante
Bildungsfragen abgedrangt. Fir viele weltliche
Lebensbereiche sind auf3er den Akademien noch
keine kirchlichen Werke und Einrichtungen be-
stimmt, die mit diesen Bereichen in dauerndem
Kontakt stehen und sich fir sie seelsorgerlieh
zustandig wissen sollen. Es wére zu prifen, ob
nicht die Akademien noch mehr als bisher die
Verantwortung erkennen sollten, Dauerkon-
takte zu diesen Bereichen zu entwickeln.

4. Die Zusammenordnung aller gesellschafts-
bezogenen kirchlichen Dienste. Die Zusammen-
ordnung der Evangelischen Akademien mit
den sonstigen gesellschaftsbezogenen kirchlichen
Diensten kann auf verschiedene Weise gesche-
hen. In manchen Félen konnte in beiderseiti-
gem Einvernehmen die Zusammenarbeit in der
Weise geordnet werden, dal3 die Leiter solcher
Dienste gleichsam ds die zustandigen Studien-
leiter der Evangelischen Akademien auf ihrem
besonderen Felde bezeichnet werden, auch wenn
sie der Akademieleitung nicht unterstehen. Wo
das nicht tunlich erscheint, ware zu prifen, ob
nicht unter anderem Namen ein eng zusammen-
arbeitendes Team der Leiter aler gesellschafts
bezogenen kirchlichen Dienste einschliefdlich der
Akademie gebildet werden kann. Die Landes-
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kirchen sollten prifen, ob sie nicht einen hel-
fenden Dienst der Koordination solcher ver-
schiedenen, in die gesellschaftlichen Gruppen
vorstoRenden kirchlichen Dienste mehr als bis-
her zu leisten haben. Eine kirchliche Flurberei-
nigung auf diesem Gebiet sollte rechtzeitig an-
gestrebt werden.

Bei der Uberlegung, wie diese Koordination
und die Einordnung aler dieser auf die Gesell-
schaft gerichteten Dienste in der Kirche vorzu-
nehmen ist, sollte ihrem besonderen Auftrag
Rechnung getragen werden. Diese neuen kirch-
lichen Einrichtungen sollen primé@r nicht dem
kirchlichen Gemeindeaufbau, sondern den
Gruppen der modernen Gesellschaft selbst ohne
Rucksicht auf die ortliche und konfessionelle
Zugehorigkeit ihrer Glieder dienen. Der Dienst
an diesen Gruppen der Gesellschaft und die Be-
schaftigung mit ihren Problemen mul schonim
soziologischen und methodischen Ansatz unter-
schieden werden von dem Dienst der Sammlung
und geistlichen Zuristung der Gemeindeglieder
auf der Ebene der Gemeindearbeit. Zwar soll-
ten sichdie auf die Gesellschaft bezogenen kirch-
lichen Dienste in einem zweiten Arbeitsgang,
der weiter unten ausgefihrt wird, auch um eine
Verbindung ihrer Arbeit mit den Kirchenbezir-
ken und Gemeinden bemihen. lhre Arbeit
stellt aber ein erganzendes Gegenliber zum Ge-
meindeaufbau und nicht einen Teil dessen selbst
dar. Dies sollte in den organisatorischen Ord-
nungen darin seinen Ausdrude finden, dal3
zuerst die gesellschaftsbezogenen kirchlichen
Dienste einschliefflich der Akademien zusam-
mengefaldt und dann erst in eine partnerschaft-
liche Zusammenarbeit mit den dem Gemeinde-
aufbau dienenden kirchlichen Diensten und
Einrichtungen gebracht werden.

Die in den einzelnen Landeskirchen gefun-
denen Ordnungen und Bezeichnungen sind sehr
verschieden. Darlber sollte soweit als mog-
lich eine Abstimmung unter den Gliedkirchen
der EKD angestrebt werden. Die gegenseitige
Versténdigung Uber kirchliche Dienste an welt-
lichen Gruppen unseres Volkes und die Bereit-
stellung von Arbeitshilfen fir diesen Dienst
wirde dadurch wesentlich erleichtert.

5. Das Wechselverbiltnis zwischen der gesell-
schaftshezogenen larehlichen Arbeit und der



Arbeit der Gemeinden und der Kirchenbezirke.
Es wére bedauerlich, wenn unsere Gemeinden
und ihre Glieder durch die Arbeit der Akade-
mien von der Mitverantwortung fur die All-
tagswelt enthoben, statt fir sie erschlossen
wirden. Ebenso bedauerlich wére es, wenn die
auf die Gliederungen der modernen Gesellschaft
bezogenen kirchlichen Dienste darauf verzich-
ten wirden, die der Kirdie ferner stehenden
Menschen, denen sie begegnen, auch mit der
kirchlichen Gemeindearbeit in Verbindung zu
bringen. Um dies beides mehr as bisher anzu-
bahnen, missen Anstrengungen von belden
Seiten unternommen werden.

In vielen Kirdienbezirken und Gemeinden
werden laufend Versuche gemacht, um mit be-
stimmten weltlichen Gruppen (Gewerkschaften,
Arzten, Lehrern, Sportvereinen usw.) ins Ge-
sprach zu kommen. Solche Kontakte sollten
weit mehr as bisher gefestigt und ausgebaut
werden. Dabei zeigt sich freilich, daR diese
weltlichen Gemeinschaften in der Regel von
zentralen Stellen abhéangig sind, die auflierhalb
des Wirkungsbereichs der Gemeinden und
Kirdienbezirke liegen und auf Landesebene ar-
beiten. Diese Abhangigkeiten wird eine im Kir-
dienbezirk ansetzende seelsorgerliehe Bemiihung
um weltliche Gruppen immer in Rechnung stel-
len mussen. Jede ortliche kirchliche Arbeit, die
zum Beispiel mit den Gewerkschaften in einer
Stadt Fihlung sucht, wird davon abhangig sein,
daR auch auf Landesebene kirchliche Kontakte
hergestellt sind. Aulerdem werden die Ge
meinden und Kirchenbezirke auch bei der Be-
gegnung mit bestimmten Alltagsgruppen in ih-
rem methodischen Vorgehen von Erfahrungen
Gebrauch machen miissen, die von den Evange-
lischen Akademien und anderen gesellschaflsbe-
zogenen kirchlichen Diensten erarbeitet wurden.

Auf die Dauer ist es freilich nicht die Auf-
gabe der auf Landesebene arbeitenden Aka-
demien, Uber weite Ortsentfernungen hinweg
den Kontakt mit gesellschaftlidien Gruppen zu
pflegen, die auf Bezirks- und Gemeindeebene
bestehen. Es erscheint zwar as winschenswert
und notwendig, dal} die Kirdie zu den Orts-
verwaltungen der Gewerkschaft, zu den Per-
sonalleitungen der wichtigsten Firmen, zu den
Bezirksverbanden der Sportvereine und zu
manchen anderen weltlichen Gruppen eine

menschliche Verbindung unterhalt und sie von
Zeit zu Zeit zu besonderen Begegnungen ein-
ladt. Aber gerade dieser Dienst sollte in wach-
sendem Malie unter Beteiligung, moglichst bald
unter mafi3geblicher Mitverantwortung der Kir-
chenbezirke und ihrer kirchlichen Einrichtungen
geschehen. Die Weiterentwicldung der Aka-
demiearbeit auf der Ebene der Kirchenbezirke
schafft in der Regel erst die Méglichkeit, die
dabei angesprochenen Menschen auch in Ver-
bindung zur Gemeindearbeit zu bringen.

Personen und ganze Gruppen, die nur auf
der Ebene einer Landesakademie von der Kirdie
her angesprochen werden, kénnen in der Regel
nidit dem Leben einer Ortsgemeinde zugefiihrt
werden. Das wére genauso schwierig wie um-
gekehrt die geistige Beeinflussung einer aufler-
parochialen Alltagsgruppe von der Ebene einer
Kirchengemeinde aus. Wo aber Tagungen fir
Alltagsbereiche unter Mitwirkung von haupt-
und ehrenamtlichen Kréften der Gemeinden auf
Kirchenbezirksebene stattfinden (zum Beispiel
Begegnungen mit den Gewerkschaftsvertretern),
entstehen personliche Kontakte, die eine direkte
Einladung der Angesprochenen auch zu paro-
chialen Veranstaltungen erlauben. So findet ein
personlicher Austausch, eine Art Osmose, zwi-
schen parochiebezogenen und gesellschaftsbezo-
genen Personengruppen statt. Soweit dies der
Fall ist, wird die Gemeindeseelsorge von ihrer
Isolierung auf Wohnwelt und Kerngemeinde,
die gesellsdiaflsbezogene kirchliche Arbeit von
ihrer Isolierung auf gelegentliche Gespréchsbe-
gegnungen gelost.

Die Evangelischen Akademien sowie die son-
stigen gesellschaftdezogenen kirdilldien Dienste
sollten selber dazu mithelfen, dal3 die Kirchen-
bezirke instand gesetzt werden, mehr as bis-
her ihre seelsorgerliehe Zustandigkeit fir die
weltlichen Lebensbereiche ihres Gebietes (zum
Beispiel ihrer Industriebetriebe) wahrzunehmen.
Die Zurustung der Kirchenbezirke, der Pfarrer
und der Gemeindeglieder fir diese Aufgabe
umfaldt folgendes:

a) eine allgemeine Einfiihrung der Gemeinde-
pfarrer und anderer kirchlicher Mitarbeiter in
die Problematik der modernen Gesellsmafl:,

b) eine Einfuhrung in die Aufgabe der Dis
kussionsleitung und ihre Eintibung,

c) eine spezielle Einarbeitung von einzelnen

381



Gemeindepfarrern, kirchlichenMitarbeitern und
ehrenamtlichen Kréften in bestimmte weltliche
Lebensbereiche, zum Beispiel in die kirchliche
Industriearbeit. Dazu gehort die Vermittlung
eines gewissen MalRes von Sachkenntnis und
von kirchlichen Erfahrungen, die auf diesem
Felde gewonnen wurden,

d) die Einrichtung einer regionalen, auf die
gesellschaftlichen Gruppen bezogenen Tagungs-
arbeit zusammen mit Kraften der Kirchenbe-
zirke,

e) die Entwicklung neuer Tagungs- und Ver-
anstaltungsformen zur Erreichung der der
Kirche Fernstehenden auf der Ebene der Ge-
meinden.

6. Personelle und sachliche Voraussetzungen. Es
ist erforderlich, da3 die auf Landesebene ar-
beitenden Dienste und Akademien instand ge-
setzt werden, ihre Erfahrungen systematisch
zu sammeln, auszubauen und der ganzen Kirche
nutzbar zu machen. Dazu braudien sie die-
jenige Zahl von theologischen und anderen Mit-
arbeitern, die erforderlich ist, um die grof3en
L ebensbereiche (Industrie, Handel, Handwerk,
Verwaltungs- und Behérdenwesen, Erziehungs-
und Bildungswesen, Gesundheitswesen, Land-
wirtsdiafl, Publizistik, Vereinss und Freizeit-
wesen) in einen dauernden Kontakt zur Kirdie
zu bringen, ihre wichtigsten menschlichen Pro-
bleme kennenzulernen, die mal3geblichen Per-
sonen dieser Gruppen von Zeit zu Zeit in en
Gesprach mit der Kirche zu ziehen und schliel3-
lich diese ganze Arbeit in Verbindung mit den
Kirdienbezirken und Gemeinden zu bringen.

Wo die Kirchenbezirke selbst in Zusammen-
arbeit mit der Akademie mehr und mehr wie-
der ihre seelsorgerliehe Zustandigkeit fir die
Alltagsgruppen ihres Gebietes wahrnehmen,
wird es notwendig sein, sieim Laufe der Zeit
auch mit dem dafiir erforderlichen Tagungs-
raum auszuristen. Solche MafRnahmen sind in
einzelnen Landeskirchen bereits im Gang. Die
réumliche Verbundenheit eines akademieartigen
Tagungsheimes mit einem oder mehreren Kir-
dienbezirken kann die Voraussetzungen daflr
schaffen, dal} eine wechselseitige Begegnung
zwischen der gemeindebezogenen und der al-
tagsbezogenen kirchlichen Arbeit in breitem
Umfang stattfindet.
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Abschlieend kann Uber die Weiterentwicklung
dieser ganzen nach dem zweiten Weltkrieg ent-
standenen kirchlichen Bemiihungen um die All-
tagswelt gesagt werden, dal3 die Kirche dort
keine Frichte wird sammeln kénnen, wo nicht
gesdt wird. Fir das praktische methodischeVor-
gehen bedeutet das, dal? man im algemeinen
keine Dauerwirkungen von gelegentlichen Ge-
sprédtsbegegnungen erwarten kann und daf3
keine sidubaren Auswirkungen auf die Orts-
gemeinden erwartet werden konnen bei Aka-
demien, die lediglich in der Lage sind, sich auf
der Landesebene bestimmten Allragsbereichen
zuzuwenden, ohne die Mdglichkeit, diese Kon-
takte bis in die Kirdienbezirke hinein systema-
tisch zu pflegen und weiterzugeben. Die Be-
fruchtung des Lebens der Kirche und ihrer Ge-
meinden, die uberall von den Akademien und
von anderen alltagsbezogenen kirchlichen Dien-
sten erwartet wird, kann keinesfalls stattfinden,
wenn diese kirchlichen Einrichtungen nur als
schwach besetzte Beobachtungstiirme fur welt-
liehe Bereiche ausgestattet werden. Es ist eine
kirchliche Planung erforderlich, in der die da-
mit verbundenen Erwartungen mehr als bisher
der Art und dem Umfang des Einsatzes ent-
sprechen. Es wére erwiinscht, wenn Planungen
auf der Ebene der Evangelischen Kirche in
Deutschland zwischen Vertretern der Kirchen-
leitungen und Vertretern der Evangelischen
Akademien gemeinsam beraten wirden.

V. Mdogliche Arbeitsziele in der Zukunft

1. Es kann nicht das Ziel der Evangelischen
Akademien sein, »Paragemeinden«, das heif3t
stabile, regelméllig zusammenkommende evan-
gelische Gruppen, in Betrieben, Behdrden oder
sonstigen weltlichen Gliederungen zu griinden,
die mit den Parochialgemeinden durch eigene
regelméiige Veranstaltungen und Gottesdienste
in Konkurrenz treten. Die laufende geistliche
Betreuung und Versammlung von Menschen
kann in der Regel nicht auf der Ebene der All-
tagsbereiche der technischen Welt geschehen.Der
Dienst der Kirche in den Ortsgemeinden bleibt
auch im Zeitalter der Technik der grundlegende
Dienst der kirchlichen Sammlung und Unter-
weisung. Er kann nicht entbehrt werden, muf3



vielmehr weiter intensiviert, verlebendigt und
starker fur die Probleme der modernen Welt
gedffnet werden.

2. Es sollte aber erstrebt werden, daf3 7Ti-
gungen weltlicher Gruppen, zum Beispiel von
Betrieben, Verwaltungen, grofReren Meistereien
und sonstigen weltlichen Verantwortungsge-
meinschafl:en des Landes, die dazu bereit sind,
vielleicht jahrlich einmal in einer kirchlichen
Tagungsstétte stattfinden konnen, um die sie
bewegenden Fragen gemeinsam zu besprechen
und in ihre Fragestellung hinein eine Verkin-
digung des Evangeliums zu empfangen.

3. Soweit es fur die Durchfihrung dieser
durch Tagungen geschehenden Seelsorgearbeit
notwendig ist, sollen in den weltlichen Berei-
chen Arbeitskreise von ehrenamtlichen Kon-
taktleuten gesammelt und geistlich und geistig
gefdrdert werden. Auf dem Gebiet der Indu-
srriearbeir ist mit der Sammlung solcher Dienst-
gruppen aus Arbeitnehmern und Arbeitgebern
begonnen worden.

4. Die Veranstaltung von Tagungen ist nicht
nur fir die besonderen menschlichen Probleme
von Alltagsgruppen erforderlich. In weit gré-
RBerem Umfang als bisher sollte auch die Mog-
lichkeit geschaffen werden, da3 Menschen in
geistlichen Rustzeiten (Retraits) ihre person-
lichen Fragen klaren kénnen und fir die Aus-
einandersetzung mit anderen geistigen Méchten
zugertstet werden. In vielen Fallen werden
Menschen, die zunadchst in ihrer Alltagsgruppe
zu einer kirchlichen Tagungsstétte eingeladen
wurden, das Bedirfnis haben, die sie bewegen-
den personlichen Fragen auch in anderem Zu-
sammenhang und nicht nur in Gemeinschaft mit
ihren Berufskollegen weiter zu klaren. Auch die
kirchlichen Gemeinden bedurfen fir ihren Auf-
bau vermehrter Mdoglichkeiten, um die von
ihnen erreichten Menschen geistlich zu férdern
und fir eine aktive Mitarbeit in der Gemeinde
zu gewinnen. Eine Gemeinderustzeit ist erfah-
rungsgemal? ein gutes Mittel, um die Bereit-
schaft zu aktiver Mitarbeit zu erwecken.

5. Ehrenamtliche Mitarbeiter aller kirchlichen
Dienste auf der Ebene der Ortsgemeinde und
auf der Ebene der alltagsbezogenen kirchlichen
Dienste bediirfen einer besonderen Zuristung
fur ihre Aufgaben. Soweit dieses Bedlrfnis be-
steht, sollte die Mdéglichkeit geschaffen werden,

sie wahrend ihres Urlaubs. oder an Wochen-
enden zu Rustzeiten zu versammeln. In vielen
Fallen wird es mdglich sein, durch die Ver-
anstaltung von abendlichen Seminarreihen in
Verbindung mit einer abschliefenden Wochen-
endfreizeit solche Zuristungen durchzufihren.

6. Diese Aufgaben kénnen in einer Zusam-
menarbeit von landeskirchlichen Diensten und
parochialen bzw, kirchenbezirkliehen Kréften
nur vorgenommen werden, wenn dafir die no-
tigen Tagungsheime zur Verfiigung stehen. So-
fern sie nicht vorhanden sind, werden sie am
besten zunéchst von mehreren Kirchenbezirken
gemeinsam errichtet und nach ihrer Auslasturig
durch weitere Tagungsheime erganzt. Derartige
MalRnahmen sind in einigen deutschen Landes-
kirchen bereits im Gang.

7. Die bisherigen Landesakademien sowie
andere auf Landesebene arbeitende alltagsbe-
zogene Dienste sollten im Lauf der Zeit auf
folgende Aufgaben begrenzt werden:

a) die Erorterung und Klarung von Grund-
satzfragen, die fir das Leben des Christen im
Alltag und fur die geistige Begegnung zwischen
Kirche und Welt in den verschiedenen Berei-
chen der Gesellschaft von Bedeutung sind,

b) die Veranstaltung von Landestagungen,
insbesondere die Pflege von Kontakten zu
Landesstellen der verschiedenen Alltagsbereiche
(zum Beispiel zum Gewerkschaftsbund, den Un-
ternehmervereinigungen, den Landesorganisa-
tionen anderer gesellschaftlicher Gruppen),

c) die Veranstaltung von Ersttagungen fur
bisher noch nicht erreichte weltliche Gruppen,
mit denen ein Gedankenaustausch wichtig und
seelsorgerlich notwendig erscheint,

d) die Veranstaltung von Partnerschaflsge-
sprachen und von Problemtagungen fir Men-
schen gemeinsamer Verantwortung aus ver-
schiedenen Gesellschaftsgruppen,

e) die laufende Beratung und methodische
Unterstitzung der kirchlichen Mitarbeiter, die
auf der Ebene der Kirchenbezirke die Verbin-
dung zu weltlichen Gruppen suchen,

f) die Entwicklung neuer Methoden kirch-
lichen Dienstes, die den immer neu entstehen-
den Situationen der modernen Welt entspre-
chen,

g) die Zusammenfuhrung aller kirchlichen
Beauftragten, die as Mitarbeiter der Akademie
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oder als direkte Landesbeauftragte den ver-
schiedenen Alltagsbereichen zugewandt sind.

SchluRbemer kung

Alle Arbeit der Evangelischen Akademien be-
ruht auf dem Glauben, da? Gott Herr ist Uber
das ganze Leben und daB er fir die Menschen
der Gegenwart mehr als bisher der Herr ihres
Alltags werden muR. Diese Einrichtungen der
Kirche wollen dem einzelnen Christen in der
Anfechtung beistehen und ihn, wo es immer
moglich ist, der Vereinzelung seines Glaubens

Oberkirchenrat Flohr, Hannover
Oberkirchenrat Greijenstein, Munchen
Oberkirchenrat Dr. Pabst, Disseldorf
Vizeprasident D. Thimme, Bielgjeld

und Lebens entnehmen. lhre Mitarbeiter sind
von der Kirche entsandte StofRtrupps, die in
solche Lebensgebiete vorzustolen beauftragt
sind, die der Kirche fremd geworden sind. lhre
Arbeit steht gegenwértig an einem Punkt, wo
sich die Kirche entscheiden muf3, ob sie sich fir
groRe Lebensbereiche und Lebensfragen fir
mehr oder weniger unzustandig erklaren oder
ob sie den Trégern dieser Arbeit die nétigen
Menschen und Mittel zur Verfugung stellen
will. Nur so wird es méglich sein, die von den
Akademien erkundeten Lebensrdume in ene
dauernde V erbindung mit der Kirche zu bringen.

Vizeprasident Dr. Weeber, Stuttgart
Akademiedirektor D. t». Miiller, Bad Ball
Kirchenrat Hildmann, Tutzing

Durch schriftlicheVoten haben sich beteiligt:

Prof. D. Wendland, Minster

Hauptpastor Dr. Wolber, Hamburg

Das »Recht auf Heimat« as Schliissd zum deutschen Ostproblem?

Ein juristischer Diskussionsbeitrag

VON LUDWIG RAISER

Es kostet einige Uberwindung, sich nicht von
der Uberheblichkeit abstofRen zu lassen, mit der
Herr von Braun! seine und seiner Freunde Auf-
fassung zum deutschen Ostproblem nicht nur
als politische Zielvorstellung entwickelt, was
ihm freisteht, sondern zugleich als den rechtlich
und ethisch alein zulassigen Kurs darstellt.
Nachdem er nun gar in der Nachfolge von wei-
land Minister Schellhaus etwas verhllter zwar,
aber doch noch deutlich genug nach dem Staats-
anwalt ruft, um die zu verfolgen, die anderer
Meinung sind as er2, kann er nicht mehr er-
warten, as Diskussionspartner ernst genommen
zu werden. Wohl aber fiihle ich mich als einer
der Mitverfasser des Tibinger Memorandums
den Lesern dieser Zeitschrift gegeniiber ver-

1. In dieser Zeitschrift ZEE 1963, S. 234 ff, Vgl. auch
die von ihm verfa3te Denkschrift des Gottinger
Arbeitskreises e. V. Uber »Das Tubinger Memo-
randum der Achr«, 2. Aufl. 1962.

2. ZEE 1963, S. 236, Anm. 5.
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pfliditet, als Jurist auf die in seinem und Dr.
Rabls Beirragent vorgetragenen Thesen zur
Rechtslage zu antworten. Allerdings zwingt
mich der Rahmen dieser Zeitschrift zu einer
doppelten Beschrénkung: ich kann den politi-
schen Aspekt des Problems nur andeuten, und
ich kann auch das im Beitrag Dr, Rabls ange-
schnittene Naturrechtsproblem hier nicht in der
Ausfihrlichkeit abhandeln, die es erforderte.
Doch hoffe ich zugleich der dringend nétigen

Versachlichung der Diskussion zu dienen, wenn

3. ZEE 1963, S. 245ff, Vgl. ferner das von Dr.
Rabl herausgegebene Sammelwerk: Das Recht auf
Heimat, 4 Bde., 1958-1960, sowie seinen Aufsatz
Uber »Die volkerrechtliche Unzulassigkeit von
Zwangsumsiedlungsabkommen. in »Heimatrecht
in deutscher und polnischer Sicht«; Schriften zur
Deutschen Frage, Heft 7 (1962). Dort auch ein
Aufsatz des polnischen Volkerrechtlers Bierzanek
Uber »Volksgruppenrecht und Heimatrecht. und
Hinweise auf weitere Literatur.



ich mit betonter Nichternheit an den Anfang
die Frage stelle, was das geltende Voélkerrecht
zur Lésung unseres Problems hergibt. Dabel
nehme ich bewuf3t in Kauf, von den Spezia-
listen des Vdlkerrechts, zu denen ich nicht ge-
hore, eines Besseren belehrt zu werden; sie aus
ihrer bisherigen Reserve herauszulocken, ist
einer der Zwecke dieses Beitrags.

Geltendes Vdlkerrecht - schon diese beiden
Worte bedirfen, wie die Diskussion zum xRecht
auf Heimat« zeigt, einer E.rlauterung. Wer die
Rechtsgeltung nur auf die Allmacht des Staates
und den von ihm organisierten Zwang zuriick-
zufiihren vermag, fur den ist Voélkerrecht ein
nichtssagender Begriff. In totalitaren Staaten
denkt und handelt man so; darum glaubte auch
Hitler, das Volkerrecht mifachten zu konnen.
Aber man rettet die Existenz des Volkerrechts
auch nicht, indem man in das andere Extrem
verféllt und es nur als Teil eines Uberzeitlichen
und Uberpositiven Naturrechts versteht. Die
sehr kritische Haltung, die evangelische Theo-
logen und Juristen heute Uberwiegend gegen-
Uber dem katholischen Naturrechtsdenken ein-
nehmen - die Kontroverse Schweitzer-Rabl
wies darauf hin -, mifte dann unversehens
auch zur Leugnung des Vdlkerrechts fihren.
Vielmehr gibt es positives Volkerrecht as ein
von Menschen geschaffenes und anerkanntes,
aso geschichtlich gewordenes und geschichtlich
sich entwickelndes Recht. Tragende Rechtsge-
meinschaft ist hier die Gemeinschaft der zivili-
sierten und zu Staaten organisierten Volker. In
ihr bildet und betétigt sich die Uberzeugung
von der Geltung bestimmter Rechtsprinzipien
und Institutionen fur das Zusammenleben der
Volker. Sie tritt in Gerichtsurteilen, in zwi-
schenstaatlichen Vertragen und Deklarationen
oder auch in algemein anerkannten wissen-
schaftlichenL ehrmeinungen zutage. Dal? es zum
groRen Teil nicht kodifiziert ist und einer zen-
tralen Organisation des Rechtszwangs entbehrt,
schwécht zwar die Durchsetzungskraft und ge-
legentlich auch die eindeutige Sicherheit von
Volkerrechtssdtzen, hebt aber ihren Charakter
as geltendes Recht nicht auf. Ihr Zusammen-
hang mit sittlichen Postulaten ist enger as beim
voll ausgeformten innerstaatlichen Recht, aber
sie kénnen nicht mit solchen Postulaten gleich-
gesetzt oder gar aus einseitigen politischen oder

ethischen Forderungen, die noch nicht als gel-
tendes Recht anerkannt sind, vorschnell abge-
leitet werden.

Auf dieser Grundlage gilt es also zu fragen,
ob das »Redit auf Heimat« nicht nur ein uns
Deutschen durch bittere Erfahrungen dringlich
gewordenes Postulat, sondern geltendes Vélker-
recht darstellt. Die mit so viel Emotionen dar-
Uber gefiihrte Diskussion wirde sehr viel an
Klarheit und Uberzeugungskraft gewinnen,
wenn man die darin enthaltenen Teilfragen
deutlicher trennen wollte. Ich nenne drei solcher
Teilfragen:

a) Gestattet das Volkerremt, einemim Krieg
unterlegenen Staat einen Teil seines Staatsge-
biets wegzunehmen?

b) Ist eserlaubt, die Bevdlkerung aus einem
derart annektierten Gebiet zu vertreiben?

¢) Sofern das Volkerreche Verbote der unter
a) oder b) genannten Art enthalt, was folgt aus
ihrer Verletzung?

Sdion die erste Frage fhrt in schwierigePro-
bleme. Die GeschichteEuropas ist voll von Ge-
bietsénderungen, die mit Waffengewalt erzwun-
gen wurden, aber gleichwohl die Anerkennung
der européischen Staatenwelt fanden. Immerhin
pflegten die Sieger Wert darauf zu legen, sich
ihren Landgewinn vom Unterlegenen in einem
Friedensvertrag bestétigen zu lassen. In der
neueren Geschichte empfindet der Sieger auch
immer starker das Bedirfnis, unter Berufung
auf »historisdie Redite, auf den angeblichen
Anspruch auf »nattrliche Grenzen« oder &hn-
liehes den Landgewinn auch moralisch vor der
Welt zu rechtfertigen, Erst nach den Vertragen
von Versailles und Sr. Germain, die mit den
europaischen Staatengrenzen noch ziemlich will-
karlieh umsprangen, beginnt der Gedanke der
Achtung des Angriffskrieges, des Gewaltver-
zichts und damit auch des Annexionsverzimts
aus einer moralischen Forderung fortschritt-
licher Geister zu einem Rechtssatz des Volker-
rechts zu werden: Die Vdlkerbundssatzung, der
Briand-Kellog-Pakr von 1928, die Atlantik-
Charta und die UNO-Charta sind Schritte auf
diesem Wege, wennschon keines dieser Doku-
mente ein ausdriickliches Annexionsverbot ent-
halt und nicht nur Hitler, sondern auch die
Sowjetunion (gegeniiber den baltismen Staatfn
und gegeniiber Polen) das Verbot offen rnik-
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achtec haben. Doch kann man wohl heute von
einer gefestigten Rechtsliberzeugung der Vol-
kerrechtsgemeinschaft des Inhalts sprechen, daf3
jedenfalls einseitige Annexionen unzulassig sind
und dal’ auch der Zwang zur Zustimmung des
betroffenen Staates einer besonderen Rechtfer-
tigung bedarf. Im Falle der deutschen Ostge-
biete fehlt es bisher an der deutschen Zustim-
mung, die das Potsdamer Abkommen gar nicht
ersetzen wollte und die eineErklarung Ulbridits
nicht ersetzen kann. Dal man sich in Polen
darUber klar ist, zeigen die fortgesetzten Bemi-
hungen von polnischer Seite, den Landzuwachs
geschichtlich und moralisch zu rechtfertigen.

Seit Wilsons 14-Punkte-Erklarung von 1916
hat auch das zunéchst als politisches Prinzip
aufgestellte Postulat, die Vélker Uber die Herr-
schaftf§orm, unter der sie leben wollen, selbst
bestimmen zu lassen, Eingang ins Volkerrecht
gefunden. Aber so stark die politische Uber-
zeugungskraft ist, die dieses Prinzip heute aus-
strahlt, so vorsichtig geht das Volkerrecht noch
immer damit um. Kein Volkerrechtssatz gebie-
tet etwa einem Staat, einen Tell des Staats
gebiets an den Nachbarstaat abzutreten, weil
die in dem Gebietsteil wohnende Bevolkerung
dies winscht. Von einem subjektiven Recht
einer Bevdlkerungsgruppe, den Staat zu wéh-
len, zu dem sie gehdren will, kann aso nicht
gesprochen werden; auch die Menschenrechts-
erkldrung der UNO von 1948 kennt kein sol-
ches Gruppenrecht. Wohl aber spielt das Selbst-
bestimmungsprinzip unter den erwéhnten be-
sonderen Rechtfertigungsgrindenfir oder gegen
eine Gebietsabtretung heute vielleicht die stark-
ste Rolle Der Staat, der eine Abtretung for-
dert, legitimiert sie eindeutig durch eine Ab-
stimmung; fallt siegegenihn ans, sowird selbst
eine erzwungene Zustimmung des abtretenden
Staates wertlos.

Zur zweiten Frage des Vertreibungsverbotes
muiB zundchst festgestellt werden, da es an
unmittelbaren Zeugnissen dafrr in den Quellen
des Volkerrechts fehlt. Das hat geschichtliche
Grunde. Wo in der neueren Staatengeschichte
Gebietsabtretungen begehrt und erzwungen
wurden, hétte der Erwerber das gewonnene
Land ohne die darin wohnende Bevolkerung
fur wertlos gehalten. Das Volkerrecht entwik-
kelte also zwar Regeln Uber den Status und
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den Rechtsschutz neu zugewonnener Bevolke-
rungsteile im fremden Staat; noch nach dem
ersten Weltkrieg galt ein wesentlicher Teil der
Volkerrechtspraxis und -lehre dem Ausbau des
Minderheitenrechts. Aber es hatte, abgesehen
von dem Fal der Vertreibung der zwei Mil-
lionen Griechen aus Kleinasien, noch bis an die
Schwelledes zweiten Weltkrieges keinen Anlaf3,
flr Zwangsaussiediungen und Massenaustrei-
bungen Rechtsregeln zu entwidkeln, Es ist der
traurige Ruhm unserer Generation, solche in
der Antike gelbten Praktiken wieder in die
Politik eingeflihrt zu haben. Nun gilt freilich
im Volkerrecht sowenig wie im innerstaat-
liehen Recht der Satz, daid ale, auch moralisch
verwerfliche Praktiken, so lange erlaubt sind,
bis eine feste Volkerrechtspraxis sie ausdriick-
lich verbietet. Wenn das neuere Vélkerrecht den
Minderheitenschutz besonders pfleglich entwik-
kelt hat, so kann es einem Staat nicht erlaubt
sein, sich der ihm damit bei einem Gebiets-
erwerb auferlegten Pflichten gegenliber der Be-
volkerung dieses Gehiets dadurch zu entledigen,
dald er diese Bevolkerung brutal vertreibt; das
Volkerrecht kenne zur L&sung der hier entste-
henden Konflikte das Rechtsinstitut der Option
der Betroffenen, also das Recht, auszuwandern,
fUr den, der sich dem neuen Staat nicht ein-
flgen mag. Wenn ferner das Kriegsrecht dem
kriegfiihrenden Staat, der fremdes Gebiet okku-
piert, den Schutz der Zivilbevolkerung dieses
Gebiets auferlegt, so kann es weder wéhrend
noch nach AbschluR der Kriegshandlungen zu-
lassig sein, sievon Haus und Hof zu jagen. So
notig und dringlich es aso ist, der im zweiten
Weltkrieg ~ unter der maf3geblichen Beteiligung
NS-Deutschlands! - eingetretenen Verwilderung
der Staatenpraxis zu steuern und dagegen auch
im Volkerrecht neue Dadmme zu errichten, so
steht man doch schon heute auf sicheremGrund,
wenn man die Massenvertreibungen - nicht
nur, aber auch die der Bevdlkerung Ostdeutsch-
lands - fir einen schweren Verstol3 gegen alle
sittlichen Normen, aber auch gegen die Regeln
des geltenden Volkerrechts erklért.

Von diesem Vertreibungsverbot zu dem in
der innerdeutschen Diskussion heute so leiden-
schaftlich postulierten »Redit auf Heimat« ist
indessen noch ein weiterer Schritt, den der
Volkerrechtler, wenn er bei seiner Sachebleibt,



nicht mitgehen kann. Denn dabei handelt es
sich nicht bloR, wie bei der Feststellung dieses
Verbots, um das jedem Juristen vertraute Ver-
fahren, aus Sinn und Gesamtzusammenhang der
geltenden Volkerrechtsordnung eine bisher so
nicht ausdriicklich aufgestellte, aber nun ge-
schichtlieh notwendig gewordene Regel vollends
klar heraustreten zu lassen. Vielmehr soll damit
ein neuer und in seinen Umrissen noch nicht
geniigend deutlicher Rechtsgedanke in diese
Ordnung eingefiihrt werden. Den Menschen,
die in einem Lande ihre »Heimat« haben, soll
ein subjektives Redir auf Verbleib in diesem
Land und, nach einer Vertreibung, auf Rick-
kehr in die verlorene Heimat zugesprodienwer-
den. Nun erkennt das hergebrachte, »klassisdie«
Volkerrecht as Subjekte, die seine Ordnung
tragen und in ihr mit Rediren ausgestattet sind,
nur Staaten, nicht Einzelpersonen und, von
Ausnahmen abgesehen, auch nicht Bevolke-
rungsgruppen an. Allerdings vollzieht sich hier
gerade in unserer Generation ein Wandel der
Auffassungen. So bilden namentlich die Men-
sdienreditsdeklaration der UNO von 1948 und
die auf ihr beruhende europdische Menschen-
rechtskonvention von 1950 wichtige Mark-
steine in dieser Entwicklung. Aber unter den
dort anerkannten und mit Rechtsschutz ausge-
statteten Menschenrechten der einzelnen befin-
det sidi das »Redit auf Heimat« nicht, und
andere volkerrechtliche Akte, die seine An-
erkennung aussprechen oder bezeugen kdnnten,
sind bisher nicht aufweisbar. Der Grund dafur
liegt auch nicht bloR in den politischen Span-
nungen der Nachkriegszeit, also etwa der Scheu
mancher Staaten, eigene bdse Taten zu desa
vouieren. Die Schwierigkeit liegt zugleich dar-
in, dal die Voraussetzungen des postulierten
Rechts nicht klar sind. »Heimat« ist ein mit
Gemutsgehalt geflilltes Wort der deutsdien
Sprache, aber bisher auch im innerdeutsdien
Recht kein Rechtsbegriff. Wer soll Subjekt die-
ses Rechtes sein? Jeder, der dort geboren ist?
Oder der in dem Gebiet - wie lange? - ge
wohnt hat? Oder nur, wer schon von den El-
tern her daraus stammt? Auch der, der es as
Kind verlassen oder gar selbst nie bewohnt hat?
Es genugt, in die Vertriebenenverbande hinein-
zuhorchen, um die Verwirrung zu erkennen,
die hier besteht. Natirlich sind diese Abgren-

zungsfragen nicht unldsbar, wenn es etwa fir
die Zwecke einer Volksabstimmung darauf an-
kadme, sie vertraglich zu regeln. Aber es sind
subtile Fragen, die sich einer Antwort im Wege
der hier behaupteten Gewohnheitsremtsbildung
entziehen. Uberdies konnte das Volkerreche
solche Rechte nicht nur einer Seite zuerkennen.
Dann folgt aber aus dem Ansatz unausweidi-
lieh, daf auch die in den Ostgebieten seit nun-
mehr 18 Jahren angesiedelte polnische Bevolke-
rung dort heute Heimatredrrs hat. Es ist
schlechterdings nicht zu erkennen, wie das Vél-
kerredit den dann sich erhebenden Konflikt
gegensétzlicher »Redite auf Heimare von vielen
Millionen von Menschen sollte l6sen kénnen -
es sei denn auf dem Wege des Vertrages, der
aber prinzipiell auch ohne soldie gewagte
Rechtsbehauptungen offensteht. Es liegt an den
hier angedeuteten Schwierigkeiten, nicht an e-
ner bdswilligen Verkennung der Lage der deut-
sehen Vertriebenen, wenn der Ruf nadi Aner-
kennung eines »Redits auf Heimat« bisher, so
viel ich sehe, in der internationalen vdlkerreche-
liehen Diskussion kein Echo gefunden hat. Ich
zweifle, ob die deutsche Wissenschaft und Staats-
praxis gut beraten sind, wenn sie unter dem
versténdlichen, aber dodi rein emotiona be-
stimmten Druck der Wortfuhrer der Vertriebe-
nen diesen Weg weiterverfolgen.

Es zeigt sich, da3 dem geltenden V6lkerrecht
zwar nicht das vielberedete »Recht auf Heimare
aler einzelnen, wohl aber ein an die Staaten
gerichtetes Annexions- und Vertreibungsverbot
zu entnehmen ist. Nun gilt es, die Folgerungen
daraus fur das Verhaltnis zwischen Deutsdiland
und seinen ostlichen Nachbarn, vor alem Polen,
zu ziehen. Fur die Sprecher der Vertriebenen
und ihre rechtliehen Berater ist hier ales son-
nenklar: Polen hat gegen beide Verbote ver-
stoRen, indem es die deutsdien Ostgebiete be-
setzte, die Deutsdien daraus vertrieb und pol-
aisehe Bevolkerung darin ansiedelte. Der deut-
sehe Rechtsstaadpunkt, an den auch die deutsdie
Aulenpolitik verfassungsrechelieh gebunden sein
soll-, kdnne darum nur heiBen: Polen hat die

4. Auf diese, in den zitierten Arbeiten von Brauns
und Rahls mehrfach aufgestellte, aber ebenso un-
haltbare verfassungsrechtliche These kann hier
nicht eingegangen werden.
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Gebiete herauszugeben; die deutsche Bevolke-
rung hat das Recht, in sie unter deutscher Sou-
veranitat zurtckzukehren. Wer von solchen
Forderungen abrét, ist ein Verréter an der
deutschen Sache. Noch mehr: Da »restitutio
wesensmaliiges Ziel ales Rechts ist«s, ist ein
Zurickweichen an diesem Punkt ein Verrat
an der Idee des Rechts, fir die hier einzustehen
Deutschland heute allen Volkern der Erde
schuldig ist6.

Es ist unsdglich bedriickend, an solchen Bei-
spielen zu erleben, wie leicht es vielen Deut-
schen offenbar féllt, zu vergessen oder als ab-
getan beiseite zu schieben, wieviel hitteres Leid
und schweresUnrecht in unserer Generation an-
deren Volkern, und zuma dem polnischen
Volke, im Namen Deutschlands um unserer ver-
meintlichen » Lebensrechteewillen zugefugt wor-
den ist. Der sonst so geschichtskundige Herr
v. Braun hélt diese Vorgeschichteder Besetzung
Ostdeutschlands durch Russen und Polen keiner
Erwadhnung fur wert; seine Abhandlung liest
sich, als seien diese deutschen Provinzen mitten
im tiefsten Frieden von Ré&uberbanden Uber-
fallen worden. Und wo in anderen Auslassun-
gen die Vorgeschichtewenigstens erwahnt wird,
geschieht es hdchstens mit einem bedauernden
Achselzucken: Peinlich, gewil3, aber rechtlich
irrelevant, denn die Bundesrepublik ist Volker-
rechtssubjekt geblieben, und Unrecht 1aRt sich
nicht gegen Unrecht aufrechnen. Was sollen aso
diese alten Geschichten unserem Rechtsstand-
punkt anhaben?

Zum Glick gibt es genug andere Deutsche,
auch und gerade solche, die selbst vom Krieg
hart getroffen wurden und denen darum auch
der Schmerz der Heimatvertriebenen nahegeht.
Sie schdmen sich fir das, was im Namen
Deutschlands geschehenist. Auch ihnen ist das
Recht teuer, aber sie ertragen esnach alem, was
unter Hitler in Verachtung des Rechts gesagt
und getan worden ist, nur schwer, wenn die
Unbedenklicheren dem Volk einreden wollen,
ausgerechnet an der Wahrung eines deutschen
Rechtsstandpunktes miisse die Welt genesen.
Wenn die Erinnerung an das Vergaugene zu
nichts anderem taugte, so sollte sie wenigstens

5. 50 u. Braun, ZEE 1963, 5. 236.
6. Dazu Rabl, ZEE 1963, 5. 259 4.
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den Ton dampfen, in dem von deutschen Rech-
ten gegeniiber Polen die Rede ist.

Doch zurtick zur nichternen Reditsbetrach-
tung. Es trift zu, dal’ die deutschen Unrechts-
handlungen so wenig zur Rechtfertigung der
polnischen dienen konnen wie umgekehrt. Mit
dem Rechtsinstitut der yolkerrechtlichen Re-
pressalie, aber auch mit dem einer Notstands-
handlung des um seine eigenen Ostgebiete von
SowjetruRland geprellten polnischen Staates
lassen sich geschichtliche Ereignisse dieses Aus-
malies volkerrechtlich nicht angemessen erfas-
sen. Aber gerade weil essichum Vorgange han-
delt, die sich am Ende eines langen, Polens
Staat und Volk in der Existenz bedrohenden
Krieges mit elementarer Wucht abspielten, und
die Grenzverschiebungen herbeifihrten, die von
den Siegerméditen, voran von Sowjetruf3and,
dem polnischen Volk fast ebenso aufgezwungen
wurden wie dem deutschen, dréngt sich eine
andere Uberlegung auf. Der Satz, wesensmali-
ges Ziel dles Rechts sei die Wiederherstellung
des irgendwie gestorten status quo, verdammt
das Recht zu unfruchtbarer Starrheit und tragt
der geschichtlichen Bedingtheit des Rechts, zu-
mal des Vdlkerrechts nicht Rechnung. Das
Recht kann geschehenes Unrecht siihnen, aber
nicht ungeschehen machen, und es ist immer
wieder genétigt, das Ergebnis einer praeter
oder contra legern vollzogenen Veranderung
politischer und gesellschaftlicher Verhaltnisse
anzuerkennen, ohne deshalb die Handlungen
zu billigen, die den neuen Zustand herbeige-
fuhrt haben. Das allzuoft und meist am fal-
schen Platz zitierte Wort Georg Jellineks von
der »normativen Kraft des Faktisdiene hat hier
seine Berechtigung. Revolutionen brechen gel-
tendes Recht, aber gelungene Revolutionen
schaffen neues Recht, das auch die Volkerrechts-
gemeinschaft anerkennt. Das heifdt nicht, daf3
jeder Rauber und Friedensbrecher sich auf die-
sem Wege in die Rechtsgemeinschaft einschlei-
chen darf, oder dal3 jede Gewaltherrschaft von
einiger Dauer damit legitimiert wird. Aber es
bedeutet, dal? der Restitution nicht nur faktisch,
sondern auch von Rechts wegen Grenzen ge-
setzt sind, sobald der neue Zustand sich stabi-
lisiert und Menschen unter ihm Frieden gefun-
den haben. Das gilt vollends, wenn den, der
Restitution begehrt, ein grof3er Teil der Ver-



antwortung fir die geschichtlichen Vorgange
erifft, Hitler, als er den Krieg gegen Polen be-
gann, muBte sich dartiber klar sein, dal3 er ein
hohes und gewagtes Spiel spielte, weil er mit
der Stérung des hochst komplizierten euro-
péischen GleichgewichtsKréfte ausddste, die ihm
Uber den Kopf wachsen konnten. Er hat sein
Spiel verloren, und der von ihm mutwillig in
Bewegung gesetzte gewaltige Erdrutsch in Eu-
ropa hat am Ende auch deutsches Gebiet und
die dort wohnende Bevolkerung verschittet.
Das Vdlkerrecht, dem Hitler getrotzt hat, kann
nicht dazu dienen, jetzt, nachdem die Kata-
strophe abgeklungen ist, das deutsche Staats-
gebiet unversehrt wiederherzustellen und die
ganze Last der Katastrophenfolgen auf die
Schultern des damals angegriffenen polnischen
Volkes zu wélzen.

Wer den Beitrag Ostdeutschlands zur deut-
schen Kultur und seine Rolle in der deutschen
Geschichte kennt, empfindet die Bitterkeit die-
ser Einsicht schwer, auch wenn er nicht in Bres-
lau oder Konigsberg geboren ist. Aber er kann
sich nicht mit dem Argument an ihr vorbei-
driicken, die deutsche Bevolkerung dieser Ge-
biete dirfe nicht zum Siindenbock fur das Un-
heil gemacht werden, das eine von der grofken
Mehrheit des deutschen Volkes getragene
Staatsfihrung in Europa angerichtet hat. Das
richtige Argument steht hier am falschen Platz.
Es hat sein volles Gewicht, wenn es gilt, inner-
halb unseres Volkes die Opfer auszugleichen,
die der Krieg mit der Gewalt eines grausam
blinden Schicksds von al denen gefordert hat,
die ihr Leben, ihre Habe, ihre Heimat verloren
haben. Auch die Gefallenen und ihre Familien
oder die im Bombenkrieg Umgekommenen wa-
ren nicht schuldiger as die, die glimpflich da-
vongekommen sind. Aber vor dem Forum des
Volkerrechts missen wir as Volk und Staat
gemeinsam einstehen fir das, was im Namen
und mit den Machtmitteln des ganzen deutsdien
Volkes und Staates geschehenist.

Die Restitutionspolitiker, die diese Verant-
wortung mit ihren moralischen und volkerreche-
lighenfolgen nicht wahrhaben wollen, glauben
die deutsche Politik aus Rechtsgriinden an die
Alternative fesseln zu konnen, entweder die
volle Wiederherstellung der Staats- und Volks-
grenzen von 1937 zu fordern oder mit einem

Verzicht das den Vertriebeaen zugefiigte Un-
reche gutzuheif3en. Aber sie verkennen damit
das moralische wie das rechtliche Problem und
verurteilen die deutsche Ostpolitik, die weder
den einen noch den anderen Weg gehen kann,
zu volliger Sterilitat. In Wahrheit ist diese
Alternative ein Hirngespinst. Der Restitutions-
anspruch steht, wie wir sahen, auf schwadien
FiRen, und selbst wenn er keinen rechtlichen
Einwendungen unterlége, bliebe es eine Frage
der politischen Entscheidung, ob er erhoben
werden soll, wenn davon nur neue Verwirrung
im Verhdltnis zu unseren 6stlichen Nachbarn
droht. Andererseits bedeutet ein Verzicht auf
diesen vermeintlichen Anspruch nicht, daf3 da
mit auch die Vertreibung nachtraglich gut-
geheifBen und as volkerrechtsgemald anerkannt
ist. Ein Vergleich zwischen streitenden Parteien
hat, wie jeder Jurist weil3, nicht die Wirkung,
vergangenes Unrecht zu rechtfertigen, sondern
soll den Streit dariiber beendigen und eine neue
Rechtsgrundlage schaffen. Nur darum kann es
auch hier gehen.

Damit zeichnet sich die Aufgabe ab, die vor
uns liegt. Man kann das deutsch-polnische Ver-
haltnis vereinfacht so beschreiben, da? vor dem
Forum des Volkerrechts hier weniger Recht ge-
gen Recht als vielmehr Unrecht gegen Unrecht
steht.

Mit Juristenhanden alein ist dieser Knoten
nicht zu I6sen. Beschaftigen wir uns weiter-
hin auf beiden Seiten nur damit, auf das Un-
recht des anderen zu deuten und aus ihm An-
spriiche abzuleiten, so schaffen wir nichts as
wachsende Erbitterung, Angst und Miftrauen
mit der daraus drohenden politischen Gefahr
neuer Unrechtshandlungen. Aus dieser Sack-
gassemissenwir ausbrechen. Das bedeutet nicht
Verzicht aus mutloser Resignation, kein blof3es
Zurlickweichen vor der Gewalt. Das Zid muf3
vielmehr sein, neues Recht zwischen Polen und
Deutsdien zu stiften, eine bessere as die zer-
brochene alte Ordnung, um in gegenseitiger An-
erkennung die Zukunft beider Vélker und den
Frieden Europas an dieser empfindlichen Stelle
Zu sichern.

Esist hier nicht der Ort, Uber Art und Zeit-
punkt der politischen Schritte zu reden, die da-
zu unternommen werden miifdten. In der hdchst
schwierigen weltpolitischen Situation, die un-
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seren Bewegungsspielraum einengt, ist der Weg
dahin zweifellos steinig und von mancherlei
Ruckschlagen bedroht. Die entscheidende Frage
ist, ob wir das Ziel wollen, und ob wir Kraft
und Mut aufbringen, es zu verfolgen. Es ist
eine Frage an das ganze deutsdie Volk, nicht
nur an die Vertriebenen. Darum kann auch
keine Rede davon sein, da3 nur die Vertriebe-
nen, wie ihre Verbande fordern, daruber ent-
scheiden durften, ob und welche formlichen
Verzichte eines Tages um dieses Zieles willen
auszusprechen sind. Wohl aber gilt es, auch

Prof. t». L. Raiser

und gerade sie fur das Ziel zu gewinnen. Das
kann nur gelingen, wenn die Schranke nieder-
gelegt ist, die ihre Juristen bisher vor ihnen
mit der triigerischen Parole eines »Reehts auf
Heimat« errichtet haben. Ist diese Parole ein-
ma as Illusion erkannt, als eine das Volker-
recht Uberschreitende Ideologie (wie W. Schwelt-
zer sie mit vollem Recht genannt hat), so wird
erst der Blick frei fir das grofRRere Ziel und flr
die wahrhaftig nicht leichte, aber im letzten
Grunde sittliche Entscheidung, die das deutsche
Volk hier zu treffen hat.

Tiibingen

Antwort an Dornbois
Von
WILHELM DANTINE

Wer bei seinen Lebzeiten davon Uberzeugt ist,
kopernikanische Wendungen herbeigefthrt zu
haben, mag vielleicht das Recht fir sichin An-
spruch nehmen, seinen Kritikern Zensuren zu-
zuteilen und ihnen als Platzanweiser fur all-
falig genehme Gespréche zu begegnen. Es lohnt
sich daher kaum, auf den Stil der Polemik ein-
zugehen, den sichHerr Stiftsrat Dr, Dombois in
seinem Beitrag »Zur Geschichtlichkeit des Rech-
tesc (ZEE, Heft 5/1963) meint leisten zu
sollen.

Immerhin dirfte es um der Sache willen ge-
boten sein, auf dem Rechte zu bestehen, in
einer Zeitschrift fur Evangelische Ethik der Re-
lation von Ethik und Recht nachzugehen, und
dabei Gedanken aufzugreifen, und unter Um-
standen auch anzugreifen, die diese Relation in
breiter Grundsatziiberlegung behandeln. Eben-
sowenig kann zugestanden werden, dal3 die Er-
oOrterurigen systematischer, ja auch ausdriicklich
dogmatischer Zusammenhénge hier ausgeschlos-
sen sein sollten. Nichts beleuchtet die Inferiori-
tat der Relevanz, die nach Dombois der Ethik
as solcher zukomme, besser, als diese Zumu-
tungen.

Dombois hat nun in seinen vier Punkten die
Notwendigkeit einer kritischen Anfrage an
seine Konzeption nur noch deutlicher gemacht.
Denn erstensist esin der Tat eine dogmatische
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Grundfrage ersten Ranges, ob es angangig ist,
die von mir nicht bezweifelte Rede des Neuen
Testamentes in juristischen Kategorien zu einem
beherrschenden hermeneutischen Prinzip christ-
licher Aussage Uber das Gottesverhdltnis des
Menschen auszubauen. Wenn ich recht sehe, ist
vor allem die in der Reformation wieder auf-
genommene theologia crucis des Neuen Testa-
mentes die Ursache daftir, dafd der theologische
Begriff der Gnade eben nicht von einem juristi-
sdren »Vorverstandnis«, das sich als existen-
tiale Interpretation des Evangeliums ausgibt,
bestimmt werden kann. Zwar l6st das Kreuz
Christi auch nach meiner Uberzeugung nicht
die forensische Struktur des menschlichen Exi-
stierens coram deo auf, aber es zerbricht jedes
rechtliche Schema, auch ein statusredirliches;
»durchgehalten« wird die Verantwortlichkeit des
mit Gnade Uberschiitteten Menschen, und darum
korrespondiert nach evangelischer Einsicht dem
»sola gratiax das »sola fide, Ob die durch-
haltende Bundestreue Gottes mit den juristi-
schen Begriffen von Institution und Restitution
echt bedacht werden kann, steht eben zur De-
batte; angesichts der beachtlichen Rolle, die die
ate Inkarnationstheologie, bzw. deren Rekapi-
tulationstheorie im Denken Dombois spielt, ist
seine Bgjahung zwar begreiflich, aber deshab
noch lange nicht Uberzeugend.



Mit dieser Erkenntnis féllt aber zweitens die
Notigung, der unbestrittenen Differenz zwischen
normativem und statusrechtlichem Rechtsdenken
eine nahezu fundierende Schliisselstellung zu-
zuschreiben, Dann aber gibt es auch keine hin-
reichende Griinde dafiir, der geschichtlichen
Entwicklung des Rechtsdenkens eine geradezu
heilsgeschichtliche (genauer im Sinne Dombois':
unheilsgeschiditliche) Bedeutsamkeit zu verlei-
hen. Vermutlich verweisen auch diese Fragen
auf schwerwiegende dogmatische Differenzen
im Hintergrund - soist doch erst zu fragen, ob
man so selbstverstandlich mit dem tertius usus
legis als einem »theologisdien Ort« rechnen
kann, zumal in Sachen des Rechtes.

Damit ist aber drittens deutlich geworden,
da’ »Geschichrlichkeit« nicht notwendigerweise
ein diffuses Gerede sein muf3, wenn auch, wie
man sieht, recht Verschiedenes darunter ver-
standen werden kann. Gerne weif3 ich mich mit
Dombois darin verbunden, da dieser Begriff
vom »Geschehen«her zu interpretieren sei, wo-
bei ich freilich zugebe, weniger an dem, an sei-

Prof. Dr. W. Dantine

nem Ort zweifellos wichtigen, Problem inter-
essiert zu sein, wieweit im Wechsel der Ge-
schiehre bestimmte institutionelle Zuordnungen
durchgehalten erscheinen oder nicht, sondern
mich primér darum bemthe, von der einzigen
durch das Evangelium bezeugten Geschichte
Gottes, namlich dem Geschehen auf Golgatha,
aus zu denken. Dann aber riuckt Freilich die
Rechtfertigung ganz anders in den Vordergrund
und kommt as Aussage und Ziel menschlicher
Rechtsverantwortung ins Blickfeld. So aber
scheint es mir ein gutes Recht theologischer
(wie auch philosophischer) Ethik zu sein, von
sich aus Fragen an die Jurisprudenz zu stellen,
die zweifellos ihr eigenesund gewichtigesWort
in unserer Sache mitzusprechen hat. Ja, es sei
erlaubt, die Uberzeugung auszudriicken, daf3
solcher Art die eminente Bedeutsamkeit des
Rechtes fir den Menschen, und zwar auch hin-
sichtlichseiner Geschichtemit Gott, scharfer und
deutlicher gesehenund akzentiert werden kann,
als wenn man es gleichsam von vornherein zur
Mutter der Gnade macht.

Wien
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Der fruhere Ordinarius fir Moraltheologie an
der katholisch-theologischen Fakultét in Tbin-
gen legt hier sein abschliefendes Werk vor in
Form einer Erweiterung seines »Grundrisses«
(2. Aufl. 1949). Das dreibandige Werk soll eine
»Synthese des thomistischen Systems mit den
Ergebnissen moderner Wissenschafl:« sein. In
dieser durch Kommunisten, Sozialisten und
Freimaurer Ubel zugerichteten Welt handelt es
sich darum, »zu retten, was zu retten ist, und
mindestens die noch treuen Glaubigen gegen
Irrefiihrung zu sichern«, »Der Kampf gegen die
sozialistische Diesseitsmoral mu3, soll er Erfolg
haben, systematisch gefiihrt werden.« Dem Le-
ser wird darum ein besonderes Eingehen auf
die soziaethischen Fragen versprochen. Das
ganze Werk sei im Geiste des Thomas konzi-

piert, der mit F. X. v. Linsenmann in Synthese
gebracht sei; aber auch der grofe Kasuist des
18. Jahrhunderts, Alphons v. Liguori (dessen
Buchfir die Beichtvater 118 Auflagen erlebtel),
wird am Anfang lobend erwéhnt und spéter in
zahllosen Fulnoten herangezogen, ist er doch
seit 1950 der »Patron der Moralisten und
Beichtvater«, fur die auch dieses Handbuch
vornehmlich geschrieben ist.

Das Werk ist eingeteilt in einen »Allgemei-
nen Teil« (Lehre von der sittlichen Ordnung
und von den Sakramenten, Bd. |) und einen
»Besonderen Teile, der in der ersten Hélfl:e
(Bd. 11) eine Lehre der Pflichten der ,.eigenen
Personlichkeit-s und in der zweiten (Bd. 111)
eine Lehre der »Pflidiren des sozialen Lebens«
bietet. Das Ganze ist Ubersichtlichin 136 Para-
graphen mit insgesamt 530 Randziffern (nach
ihnen wird zitiert) aufgeteilt. Ein Sachregister
ermdglicht die Benutzung as Handbuch; ein
Namenregister fehlt; das ,.Imprimatur« ist im
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3. Band versehentlich weggelassen. Die zahl-
reichen Fuldnoten geben Thomas und Alphons,
auch Augustin, den grofRten Raum; danach
kommen die Enzykliken der Papste sowie
153 Hinweise auf Schillings eigene Werke; an-
dere neuere Werke datieren grof3tenteils aus
den ersten beiden Jahrzehnten dieses Jahrhun-
derts; evangelisch-theologischeL iteratur ist dem
Autor nicht bekannt.

Man weifd nicht, ob man bei der Lektire la-
chen oder weinen soll. Das Werk hat wenig ge-
mein mit dem antikasuistischen Geist anderer
katholischer Theologen oder auch mit den anti-
legalistischen Gedanken Linsenmanns oder mit
Tillmanns Betonung der Nachfolge. Esist viel-
mehr eine angstliche Nacherzéhlung der triden-
tinischen Dogmatisierung der thomistischen Sy-
stematik und der Grundlagen der spéteren
BuRbiicher, aber auch dies wohl kaum zur
Freude des Thomas von der S. Contra Gen-
tiles.

Offenbar steht die katholische Theologie, trotz
der ernsthaften modernen Dogmatik, noch ohne
wirkliche Lésung vor der Frage, was Ethik
eigentlich sei. Besonders die Beziehung zwischen
Fundamental- und Moraltheologie scheint flis-
sig und unbestimmt zu sein (in der evangeli-
schen Theologie ist es nicht viel anders). Schil-
ling weif3 sich einer bestimmten Thomasinter-
pretation verpflichtet und scheut sich nicht, bei
dlen konkreten Entscheidungen frei - aber
darum nicht mehr Uberzeugend - mit natur-
rechtlichen Begriindungen das zu ergénzen, was
er theologisch nicht, oder nur ungentigend, ab-
leiten kann. Dogmatische Bedenken auf3er acht
lassend, beruft er sich nicht nur standig auf
Aristoteies und einmal auch Seneca, sondern
zieht auch freimitig Clemens von Alexandria
und den spédten Tertullian heran, wenn es sei-
ner Kasuistik dienlich scheint. Dabei treibt ihn
eine seltsame Alternative in die Enge: als mog-
liche Wege sieht er nur ,.das System des heili-
gen Thomas« oder »eine Ethik Jesu oder Pauli«
und wahlt dann begreiflicherweise das erstere
(Einleitung, S.X1). Warum sind die reichen und
tiefen dogmatischen Arbeiten der grof3en katho-
lischen Theologen wie John Henry Newman,
Karl Adam, Karl Rahner (und vieler anderer!)
nicht ausgeschopft und fur die Moraltheologie
nutzbar gemacht, ja, nicht einmal in den Ful3-
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noten genannt? (Nicht-deutsche Literatur ist
Uberhaupt nicht erwahnt!)

Aber das dreibéandige Werk will "streng
wissenschaftlich«  sein.  Nachdem  Tillmann
schnell der Abschied gegeben ist (Nr. 1 und
33), werden die "Grundbegriffe« dargelegt. Die
Dogmen lehren, "was zu glauben ist, und die
Moral zeigt, was auf Grund dessen zu tun ist«
(6). Aber dieser Zusammenhang ist nur postu-
liert, nicht im einzelnen dargelegt. Die sDog-
men«, und unter ihnen die Christologie, wer-
den im folgenden nicht erwahnt, jedenfalls
nicht explizit. Kant wird auf einer halben Seite
erledigt, Luther und die Protestanten (sie sind
ale Lutheraner) auf anderthalb Seiten. An
Luther wird kritisiert, was er bei Augustin ge-
lernt hat (9). »Moderne« philosophische Ethik
ist durch Paulsen und Wundt reprasentiert (13),
aber auch was sie sagen ist »falsdi«. Ohne die
Begriffe Natur und Ubernatur verfehlt man die
Erkenntnisquellen der Moraltheologie. Als
solchewerden dann genannt: die Vernunft (18),
die Heilige Schrift (19, wobei das Alte Testa-
ment "unvollkommenex, das Neue svollkom-
mene« Mora lehrt, aber verschlisselt), die
kirchliche Lehre (20), das Leben der Heiligen
(21) und die kirchliche Wissenschaft. Ein rascher
Uberblick Uber die Patristik, unter AufReracht-
lassung aller Fachliteratur und ihrer Ergebnisse,
sowie Uber das Mittelalter und die nachtriden-
tinische Zeit rechtfertigt den von Schilling ein-
genommenen Standpunkt. Schilling wirde gerne
einen Uberblick Uber die heutige Literatur ge-
ben, aber "dem Verfasser- ist es »nur moglich,
die von ihm selbst verdffentlichten aufzufih-
ren« (S. 41). Danach widmet er eine Zeile "den
neueren protestantischen Darstellungen: Har-
less, Rothe, Martensen, Luthardt, Kostlin, Herr-
mann, Mandel, Lemme, Seeberge. Das ist ales!
Man stelle sich einen Physik- oder Medizin-
professor vor, der eine solchewahrheitswidrige
Nachricht in seiner Fachliteratur drucken lief3e!

Luther kennt »kein Gesetz der Liebex, weil
Christus alles getan hat (65); wie unrecht
Luther hat, lehrt schon Aristoteles. Danach
folgt eine Erodrterung der neutestamentlichen
Stellen Uber das Gesetz, um wiederum Thomas
und die naturreditlidie Argumentation als ridi-
tig zu erweisen. Exegetische Arbeiten auch ka-
tholisdier Gelehrter werden nicht erwahnt (Pau-



lus ist der Autor von Hebr, 256). Urteile Uber
Philosophen und die wenigen Bemerkungen
Uber evangelische Theologie scheinen aus Se-
kundarliteratur zu stammen (Uber Luther z. B.
aus Mausbach, Die katholische Moral und ihre
Gegner, 1921). Nach einer langeren Darstellung
der Unterscheidungskriterien von Todslnde und
|&Rlichen Siinden geht der Autor zur Beschrei-
bung der Sakramente als Gnadenmittel Uber
(181ff.), wobel auch die klassische Idee desAb-
lasses gebilligt (195) und Probleme der Ehe-
ethik (199ff.) gelost werden. So wird z B.
empfohlen, im »Brautexamen« »die sexuelle
Aufklérung, wenn nétig, zu vollenden« (202).

Nicht ohne Sympathie liest man im 2. Band,
in der Personalethik, weitere Beispiele solcher
Weltfremdheit. So etwa: »Eine nicht direkt un-
sittliche Entbl6Rung der Brust ist |&@iche
Siinde« (215); »vom weiblichen Schmuck gilt,
dal er schwer siindhaft ist, wenn die Absicht
vorwaltet, andere zur Begierlichkeit zu reizen«
(ebd.), Der Staat mufl bessere Wohnungen
bauen, weil die Menschen sonst Tuberkulose
bekommen (216). Es ist »ein verwerfliches Mo-
tivk, beim Sport »Hddisrleistungen erzielen«
zu wollen (217). ,.Ausschlufd der Jugendlichen ...
und strenge Bewachung des Wildbadens mufi«
in Familienstrandbadern »gefordert werden«
(ebd.), »Zu befirchtender Streit mit dem den
Besuch fordernden Ehemanne kann eine Ent-
schuldigung sein zum Besuch schlechter Theater-
stiicke, der sonst "schwer stindhaft wére« (ebd.).
Selbstmord ist zwar verboten, aber es »diirfte
sich eine Jungfrau vom Felsen hinabstirzen,
um dem (bereits eingeleiteten) Angriff auf ihre
Keuschheit zu entgehen« (223). Nach guter
Vétertradition ist dann auch »der Soldatentod
furs Vaterland« ein .Martyrium, wenn die »Be-
ziehung auf Gott und Christus objektiv und
subjektiv zugleich gegebene ist (226).

Die Frage der Euthanasie ist im katholischen
Sinne beantwortet, an dem wir gewil3 nichts
auszusetzen hétten (226); eigentimlich ist nur,
dal} zugleich dem Staat das Recht eingerdaumt
wird, wegen "wesentlicher Kriegszwecke«
menschliches Leben in Todesgefahr zu bringen
(ebd.) sowie auch »im Namen der Gerechtigkeit
und zum Schutz des Ganzen« (226) Menschen
hinzurichten (ausfihrlicher in Nr. 385).

Mit ermidendem Formalismus (,.Glaubens-

zweifel bildet den Gegensatz zur Festigkeit des
Glaubens« usw., 275) werden die Fragen des Be-
rufes, der Arbeit, des Eigentums und schliefdich
des Glaubens und seiner Friichte verhandelt.
Der »Index« der verbotenen Bicher wird will-
kommen geheifBen (278 und 362), nicht-konfes-
sionelle Schulen kénnen nur »in Notfallen« be-
sucht werden, »nicht zu billigen sind Veranstal-
tungen, die katholische Kinder mit anderen zu
gemeinsamem Ferienaufenthalt auf dem Land
vereinigen- (278), wie Uberhaupt »die unein-
geschrankt proklamierte Gewissens- und Kult-
freiheit grundsétzlich verwerfliehe ist (273).

Schwer zu lesen, aber vielleicht von unsEvan-
gelischen nur halb verstanden und ungerecht be-
urteilt, sind die zahllosen Anweisungen dar-
Uber, wann man welche Hore zu lesen habe
und was zu tun sei, wenn man mitten im Ge-
bet bemerkt, da3 man die fasche Hore liest!
Wiewenig und wie sehr dies siindhaft sai, ist bis
ins einzelne ausgefuhrt.

Einer langeren Besprechung bedirfte der
dritte Band, der die Sozialethik bietet. Nach
langeren Ausfiihrungen tUber Né&chstenliebe und
Wahrhaftigkeit geht der Verfasser zur Diskus-
sion Uber die Sklaverei Uber. »Niemals« ist »in
der christlichen Auffassung« (aber nicht Kirche?)
»der Sklave Mittel zum Zweck« gewesen. Chri-
stus, der »selbst nur als religioser Reformator
aufgetretene ist (was heil3t das?), hat die Skla-
verei nicht abschaffen wollen, aber die Kirche
hat den Greueln des Sklavenhandels wider-
standen, besonders in »moderner Zeit«, Die
hier aufgerissenen Fragen Ubersteigen vollig das
Format des Buches.

Der Verfasser it mehr in seinem Element,
wenn er Einzelfalle diskutieren kann, wie die-
sen: Wann darf man auf einen Dieb schiefen,
so dai3 er eventuell stirbt? Antwort (388): nicht,
»wenn er einen Gegenstand ohne bedeutenden
Wert dem Eigentimer« entreif3t, aber doch,
»wenn der Dieb einen wertvollen Gegenstand
mit sich fortnimmt und trotz Warnung ihn
nicht zurtcklalRt«. Es folgen etwa 150 Seiten
einer thomistischen Paraphrase des Deutschen
Birgerlichen Gesetzbuches tiber die Themen Fin-
den und Verlieren von Gegenstanden, herren-
lose Tiere, abgeleitete und mittelbare Erwerbs-
arten, Vertréage, Ersatzpflichten usw. Jedes dieser
Themen konnte Anlal3 zu einer hochst ernst-
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haften und komplizierten theologischen Diskus-
sion werden, aber davon ist auf diesen Seiten
nicht viel zu finden.

So wird man im letzten Teil nicht mehr Uber-
rasche sein, das Naturrecht Uber das Christus-
recht siegen zu sehen, wenn es um die hochs;
wesentlichen Fragen des Staates geht: die Tren-
nung der beiden ist nicht gut (508); der Krieg
ist erlaubt, weil naturrechtlich normal (518€.);
die sKkommunisren« sind an der allgemeinen
Aufrustung schuld (522); die Abschreckung mit
H-Bomben ist erlaubt (524); der National
Health Service in Grof3britannien ist vom tbel
(512, woher weil3 das derTibinger?); LeoXIIl.
wird zwar zitiert (522) mit seiner Mif3billigung
der »modernen Institution des obligatorischen
algemeinen Militardienstes«, aber schon in
Nr. 526 wird dem Staat die »Pflicht und das
Redit« gegeben, die »algemeine Wehrpflicht ..,
einzufhren«, An wen soll man sichnun halten?
Diese erschreckenden Auflerungen kann der
Moraltheologe machen, obwohl er an den An-
fang seiner Uberlegungen (517) den schonen
Satz stellt: »Nach christlicher Auffassung, wie
sie von Augustin und Thomas vertreten wird,
bilden die Menschen und die Volker eine grof3e
Gottesfamilie, eine respublica sub Deo.e

Wie kann es nur sein, da ein Mann der
alteren Generation zehn und mehr Jahre nadi
dem Krieg so schreibt) Es kann ihm doch nidit
entgangen sein, dal wir in einer mit Haf3 und
Angst beladenen Welt Ieben, daR wahrend sei-
ner besten Jahre Juden geschlachtet und Stadte
in Trummer gelegt wurden, als eine furchtbare
Prudit unserer langen europdaisdr-diristlidien
Geschichte, Der Leser hat den Eindruck, als sei
Schillings Buch vor 60 Jahren gegen die Mo-
dernisten geschrieben worden, als héatten Pro-
testanten nie von Katholiken gelernt und um-
gekehrt, als ndhmen sie sich heute noch nidie
gegenseitig ernst, als sdhen wir nidrt, dal3 die
grofRe Belastungsprobe der Kirdie noch vor uns
liegt! Wie kann es nur sein, daBd sich ein Mann
so freudlos und humorlos in Kasuistik und
Verrechtlichung der Aufgaben der Christen
vergrabt, wo er doch offenbar die groRen Theo-
logen Augustin und Thomas liebt und kennt?
Sie hatten beide in unserer Zeit etwas anderes
Zu sagen gehabt.

Prof. Dr. D. Ritschl Pittsburgh, Pa.
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Luthi, K.: Gott und das Bose. Eine biblisch-
theol ogische und systematischeThese zur Lehre
vom Bosen, entworfen in Auseinandersetzung
mit Schelling und Kar! Barth. Zurich und
Stutrgarr: Zwingli Verlag 1961. 296 S.

Zum erstenmal seit Jahrzehnten wieder eine
Monographie Uber die Siinde des Menschen, die
untergriindigen und nichtigen Michte in der
Welt, das Bose in seinem Gottesbezug. Dieses
Thema ist in der theologischen Disziplin unserer
Tage erneut akut geworden durch die Behand-
lung des Nichtigen in der Kirchlichen Dogmatik
Karl Barths, die ihrerseits eine Auseinanderset-
zung darstellt mit der Bedeutung des Nichtigen
in der Existenzphilosophie bei Heidegger und
Sartre. Indessen sind die gegenwartigen Aus-
sagen Uber das Nichtige nicht ohne geistesge-
schidieliehen Zusammenhang, sondern nachweis-
lidi eine Wiederaufnahme der Lehre vom Nidi-
tigen und der Wertung des Nichts im spekula-
tiven Idealismus, bel Augustin, in der Gnosis
und bel Plato, Religionsgeschichtlich gesehen, ist
die Frage nach dem Bosen, der Finsternis und
der Verfalenheit der Welt zweimal zur klas
sischen Auspragung gelangt: im Parsismus des
Zweistromlandes und im spekulativen ldealis-
mus deutscher Zunge.

Wahrend in dieser Beziehung die "tapfere
Religion« des Parsismus den Urgrund der vor-
menschlichen und  Gbermenschlichen Macht der
Finsternis in die Gottheit verlegt und so zu
einer dualiscisdien Gottesvorstellung gelangt,
weilR sich der spekulative ldealismus im Erbe
des christlichen Abendlandes dem monotheisti-
sehen Gottesglauben verpflichtet, gibt aber da-
mit das biblische Zeugnis von der Sinde und
die Erkenntnis des radikalen Bosen, der wider-
géttlichen und menschenzerstérenden Macht des
Bosen preis. das Bose, in theologischer Wertung
die Sinde, wird der negative Pol des Guten
und »der Tod der Kunstgriff der Natur, viel
Leben zu haben». Das Bose, die Siinde, der Tod
werden als negative Antithese gewertet, der die
Thesis immer wieder bedarf, um zur neuen,
hoheren Synthesis zu gelangen. Dieser einflul3-
reichen Konzeption - eine Deutung, der der
Rang einer wahrhaft geistesgeschichtlichen Kon-
zeption gebihrt - kommt die platonische und
durch Augustin verchristlichte Begrifflidikeit



vom Nichts zur Hilfe. Wahrend die Wertung
des Nichts, des Nichtigen und des Nichtigenden
bis zur Mitte desvorigen Jahrhunderts in christ-
lichem Gewand dominiert, wird sie bei Kierke-
gaard einerseits und Nietzsche andererseits dem
theol ogischen Gesprach entzogen und so fir das
atheistische Denken frei.

Allein der atheistische Existentialismus steht
zum Teil wissend, zum Teil unwissend im christ-
lichen Spracherbe. und Karl Barth nimmt die
Auseinandersetzung iiber das Nichtige auf, in-
dem er sich der Sprache - und mdglicherweise
nicht nur der Sprache! - des spekulativen lde-
aismus bedient.

Der hier der christlichen Botschaft und der
biblischen Sprache am néchsten verhaftete unter
den spekulativ-idealistischen Philosophen st
Schelling. »Schelling zeigt hier mehr as seine
Zeitgenossen eine Bereitschaft zum -logischen
Einsturze; so sehr er auch dem |dealismus ver-
pflichtet ist, so sehr stéfit er an die Grenzen
desselben vor. Sodann ringt er sich bis zu dem
Punkt durch, die Frage des Bosen as Aspekt
der Gottesfrage zu sehen« (S. 8). »Sdielling
konnte der Bedrangnis, die die Frage des Bdsen
bedeutet, nicht anders standhalten as damit,
da3 er die Frage in einem sich Verhalten zur
Gottesfrage sah ... Die Realitét und Faktizitét
des Bosen wurde fir Schelling Ereignis auf3er-
halb der Gottheit, im Kreaturbereich ... Der
eine Gott offenbart sich in einer Fille von
Eigenschaften, die in sich den eigentlichen Got-
teskosmos bilden. Diese Eigenschaften sind in
Gott as Vollkommenheiten zu beschreiben. Das
Boseereignet sichauRerhalb der Gottheit, indem
eine Gotteseigenschaft isoliert, nackt erlebt wird
und as solcheunter der Maske der Gottlichkeit
bdse wird und bose ersdieint« (S. 266 f.).

Dies ist der Grund, warum L{thi in einem
grundlegenden ersten Teil dasProblem des Bosen
bel Schelling untersucht. Was veranlaf3t Luthi
zur Untersuchung der Lehre vom Nichtigen bei
Karl Barth? »Barths Sicht ist bekanntlich des-
halb so erregend, weil bei ihm das Thema des
Bdsen eingeklammert ist vom Triumph der
Gnade- (S. 8). "Die Frage des Bosen ist biblisch
nie abgesehen von der Gottesfrage zu stellen,
m. a W. Satanologie ist nur Aspekt der Gottes-
lehre oder der Christologie. Damit dlein ist die
entscheidende Hohenlage der biblischen Zeug-

nisse erreicht und wir mdochten versuchen, sie
nicht zu verlassen. Darum fallen in dieser Arbeit
gewisse Fragen Uberhaupt und zum vornherein
weg, Fragen, die vieleicht scheinbar wichtig
sind, in Wirklichkeit aber auf Banalitéten hin-
auslaufen; wir denken jetzt an Themen wie: ist
der Teufel eine transsubjektive Wirklichkeit?
oder: das Rétsel des Bosen as Rétsel fur unse-
ren Verstand - eine Aussage, die dem Bdsen
einen Ort innerhalb der guten Schépfung Got-
tes einrdumt und ihm so die eigentliche und
wesentliche Rétselhaftigkeit gerade nimmt: die
Rétselhaftigkeit vor dem Ereignis der Gnade
und der Schdpfung as Gnade« (S. 9/10). »Eine
wirkliche Erkenntnis des Nichtigen gibt es nur
als eine christologische oder es gibt sie gar
nicht! Weil Jesus Christus exemplarisch das tod-
lich geféhrdete, bedrohte, angefochtene, von
einem Fremden zu einer ausweglosen Existenz
getriebene Geschopf war, wissen wir um die
Macht des Nichtigen« (S. 91). "Vom Engage-
ment Gottes her ist, noetisch, die Macht und
Ohnmacht in ihrer GrolRe und Hinféligkeit
des BoOsen einzusehen. Und: Vom Engagement
des Menschen im Gegenilber zu diesem Gott, ist
im Blick auf das Bose die totale menschliche
Bedrohung durch diesesund zugleich die totale
Behiitung durch Gott einzusehen! Diesen Ab-
schnitt schlieffend, sagen wir: Es ist das Ver-
dienst Karl Barths, das ales mit einem solchen
theologischen Ernst auszusagen, dal3 man hier
nicht hinter Barth zurlickgehen sollte und
dirfte« (S. 272).

Nach dem theologiegeschichtlichen Teil unter-
nimmt esder Verfasser, »Das Problem des Bdsen
nach den Zeugnissen desAlten und Neuen Testa-
mentes« zu erhellen, auch dies wieder in einer
anschlielfenden Konfrontation mit Schelling und
Karl Barth, Ein kurzgefaldter systematischer
Teil bietet schliefdlichden "Versuch einer Neu-
fassung der Lehre vom Bosen«, Er will nicht'
mehr as ein Entwurf sein und geht deshalb
mehr thesenhaft vor. "Es geht um das Thema
-Gott und das Bose-, Mitverhandelt sind damit
primér Fragen der sogenannten Satanologie und
Damonologie, der Theodizee, Fragen um Dua-
lismus und Monismus und nur sekundar die
Fragen um Siinde und Schuld« (S. 8). »Unsere
Arbeit zielt auf eine neue systematische These.
Es handelt sich, kurz gesagt, um den Versuch,
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Schellingsche Denkformen und Formalaspekte
aufzunehmen und mit exegetischen Gehalten zu
fullen« (5. 10).

Was besagen die thesenhafte Ausblicke, die
einer weiteren Wegweisung fur die zukunftige
Lehre vom Bosen dienen sollen, substantiell?
»lm Bereich der Schopfung und Herrschaft
Gottes ereignet sich, ohne letztlich durchschau-
bare Kausalitét, eine bedrohliche und bose
Mé&chtigkeit, die sich zum Widersamer Gottes
setzen will und in das Verhdtnis zwischen Gott
und seinem Geschopf stérend eingreift .,. Redire
Einsicht in Macht und Ohnmacht des Bosen ist
nur moglich von der Einsicht in die Ubermacht
von Gottes Handeln in seinem Messias jesus«
(5. 271). »Die Begegnung mit Gott, mit diesem
Gott, endet mit der Einsicht in die ganze Gott-
heit Gottes und zeigt das Transitorische einer
Begegnung mit einer isolierten Eigenschaft Got-
tes, die in ihrer Isoliertheit als bose und bedroh-
lieh erscheint ... Gerechtigkeit, ja Gericht und
Zorn as Gottes Gerechtigkeit und Gericht und
Zorn ist letztlich nichc bose, sondern gut, final
nicht bedrohlich, sondern hilfreich und darum
vollkommen ... Wir schlief?en diesen Absdmitt
mit dem Hinweis, da} wir im oben skizzierten
Sinn, das kritisch zurechtgestellte gultige Anlie-
gen Sdiellings (und Bohmes: -Gottes Herz- as
Liebe ist die eigentliche Gottheit Gottes) auf-
nehmen und zugleich die befreiende Sicht Barths
in der Lehre von den Eigensdiaflen Gottes her-
anziehen ... Macht an sichund in ihrer Isoliert-
heit ist bose, und Macht als Gottesmacht und
damit in Relation zu Gottes Liebe und Barm-
herzigkeit ist gut und vollkommen« (5.273/74).
»Das hiblische Problem des Bdsenist auf weite
und weiteste Strecken hin Problem des person-
haft Bésen: Es geht um den Bésen, nicht um das
Bose. Uber Mdglichkeit oder Unmdglichkeit,
Wirklimkeit oder Nidirwirklichkeit eines sol-
dien personhaften Bdsen haben wir nicht zu
handeln, weil diese Frage sich nicht von der
Exegese her erhebt, sondern an sie herangetra-
gen ist« (5. 275).
Prof. Dr. P. [acobs Munster
Blume.Otto, Ingrid Heidermann, El/riede Kuhl-

meyer: Wirtsmaftsorganisatorisme Wege zum

gemeinsamen Eigentum und zur gemeinsamen

Verantwortung der Arbeitnehmer. Aus dem
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Institut fur Selbsthilfe e. V. Koéln, Direktor
Prof. Dr. Gerhard Weisser. Forschungsberichte
des Landes Nordrhein-Westfalen, hg. vom
Kultusministerium, Nr. 678. Kéln und Op-
laden: Westdeutsmer Verlag 1959. 403 S. als
Manuskript gedruckt.

Die vorliegende Gemeinschaftsarbeit ist sehr ver-
dienstvoll. Unterrichtet sie doch in zuverlassiger
Weise Uber Versuche, die in GrofRbritannien,
Frankreich und Deutschland gemacht worden
sind, die Mitarbeiter von Unternehmungen durch
Mitbestimmung, Gewinnbeteiligung und Mit-
eigentum am wirtschafllidien Geschehenihrer Un-
ternehmung mitgestaltend und verantwortung-
tragend teilnehmen zu lassen. Die Untersuchung
zerfallt in zwel Hauptteile. Im Teil A werden
Vorschlage und Stellungnahmen politischer Par-
teien und sozialer Gruppen zu Unternehmungs-
reform, Miteigentum und Mitverantwortung in
den drei Léndern behandelt. In Frankreich
konnte sichdie 6ffenrlidie Aussprache tber diese
Probleme an einem Gesetz Uber die »Societes
anonymes & participation ouvriere« vom 26.
April 1917 entziinden. In der Auseinanderset-
zung wurde immer wieder betont, dal} die
Unternehmung als eine gemeinsame Aufgabe
derjenigen anzusehen sei, die ihm die Arbeit
ihrer Gehirne und die Arme zur Verfiigung
stellen. In England haben die Gewerksdiaflen
nach dem Krieg zunéchst jede Form der Ge-
winnbeteiligung und die Schaffung von Arbeiter-
aktien abgelehnt. Audi nach der Verstaatlichung
einzelner Wirtschaftszweige waren die Gewerk-
sdiaflen der Ansicht, da ihre Interessen am
besten gesichert seien, wenn sie von der Ge-
schéftdleitung unabhéngig blieben. Sehr differen-
ziert sind die Ansichten in Deutschland, Den
grolten Raum der Untersuchung nimmt der
Fal B ein, der morphologische Untersuchungen
wirtschaftsorganisatorischer  Experimente  zur
Verwirklichung von gemeinsamemEigentum und
gemeinsamer Verantwortung in Unternehmun-
gen enthdlt. Dal die Verf. dabei auf die Erdrte-
rung der allgemeinen wirtschaftlichen Probleme
dieser Unternehmungen verzichten, ist bedauer-
lidi, Die Untersuchung beschrankt sichnicht nur
auf Unternehmungen, die den reinen Typ ge-
meinsamen Eigentums und gemeinsamer Ver-
antwortung darstellen, sie erstreckt sichauch auf



solche Unternehmungen, die den gemeinsamen
Unternehmungen »stilverwandt« sind. Acht bri-
tische Unternehmen und Unternehmensgruppen,
neun franzosische Unternehmen und Unterneh-
mensgruppen, und sechs deutsdie werden naher
beschrieben. Eine soldie Zusammenstellung hat
es bisher in der wissenschaftlichen Literatur nicht
gegeben. Die Analyse zeigt, wie verschieden-
artig die Wege sind, die einfallsreiche Unter-
nehmer oder Genossenschaftsfiihrer eingeschla-
gen haben, um Zusammenarbeit, Beteiligung am
Eigentum und lbernahme von Verantwortung
zu verwirklichen, Aus zahlreimen Angaben kann
man entnehmen, wo die Schwierigkeiten und
Probleme liegen, die die Entwicklung dieser
Unternehmungen bestimmt haben. Die Folge-
rungen, die sich daraus ziehen lassen, systema-
tisch zu untersuchen, kénnte Gegenstand einer
weiteren Untersuchung sein.

Seg/ried Wendt Gottingen

Margull, Hans Jochen: Theologie der missio-
narischen Verkiindigung. Stuttgart: Evange-
lisches Verlagswerk 1959. 336 S. 24,- DM.

Der Verfasser greift mit seiner griindlichen und
umfassenden Arbeit eines der dringlichsten Pro-
bleme der gegenwértigen kirchlichen und rheo-
logischen Arbeit auf. Es geht ihm um die theo-
logische Kl&rung jener Frage, wie die Aufgabe
der Verkindigung an den aus der Kirdie emi-
grierten oder von ihr noch nicht erreichten
Menschen gelost werden kann. Seine Absicht ist
es, diese schwierige Frage aus den Klammern
eines bloRRen kirchlichen Pragmatismus heraus-
zulésen und jenen theologischen Horizont zu
erhellen, innerhalb dessen sie theologisch zu-
reichend in den Blick kommt.

Besondere Beachtung verdient diese Arbeit
vor allem deswegen, weil sie sehr subtil den Er-
trag der 6kumenischen Diskussion uber die rnis-
sionarische Verkindigung erschliefdt. Hier wird
erstmalig dem deutschen Leser in ener sorg-
faltigen Auswahl das in der 6kumene erarbei-
tete Material unterbreitet.

Gegeniiber einem oft unreflektierten, mehr
von der methodischen Frage geleiteten missio-
narischen Aktivismus: »Wie kommenwireigent-
lich an die Menschen der Gegenwart heran?«,
weist der Verfasser nach, dal das Problem der

missionarischen Verkiindigung nur dann richtig
erkannt wird, wenn es zu einem grundsétzlichen
Problem der Theologie und des Selbstverstand-
nissesder Kirche erhoben und in den Zusammen-
hang der theologischen Arbeit gestellt wird. Die
missionarische Verkiindigung der Kirche bleibt
dann nicht mehr eine Sonderaktivitét der
Kirche, sondern sie steht im Zusammenhang
jener Partizipation an dem sich allen Menschen
an allen Orten selbstverkiindigenden Herrn der
Kirdie. Evangelisation und Mission ist ein Ur-
auftrag der Kirche als des in die Welt gegebe-
nen Leibes ihres Herrn. Der theologische Aspekt,
der sidi von diesem Ansatz her auftut, be-
schlief}t in sich den Ruf zur dringenden Erneue-
rung der bestehenden Kirche,

Anvielen Stellen seiner Arbeit zeigt sich,da’
die vom Verfasser bearbeiteten Gesichtspunkte
Uber die Frage der Evangelisation und Volks-
mission hinausreimen in den Bereich der gesell-
schaftlichen Diakonie der Kirche, wie er vor
alem von H.-D. Wendland in seinen dem
Verhaltnis von missionarischer Verkiindigung
und sozialer Gestaltung gewidmeten Arbeiten
(vgl. vor allem dessen Aufsatzsammlung »Bot-
schaft an die soziale Welt«, 1959) wiederholt
zum Gegenstand eingehender Erdrterungen ge-
macht worden ist.

Die vom Verfasser aufgewiesenen Wege einer
missionarischen Erneuerung der kirchlichenVer-
kindigung, sind fur die Aufgaben der gesell-
schaftlichen Diakonie Uberaus belangreich. Ge-
rade deswegen verdient diese Arbeit von der
Sozialethik aufmerksame Beachtung.

Pl. t». ehr. Walther Hannover

Sontheimer, Kurt: Antideniokrarisches Denken
in der Weimarer Republik. 1962. 416 S.
L. 45,- DM, br. 40,- DM.

Man spricht heute viel von dem Versagen auch
der Christenheit unter der Herrschaft des Na-
tionalsozialismus. Aber das eigentliche Versa-
gen liegt viel friher. Wenn erst eine totalitére
Macht sich etabliert hat, wenn freie Meinungs-
auflerung lebensgefadhrlich wird, wenn Rechts-
staatlichkeit und Opposition ausgerdaumt sind,
dann sind die Chancen des Widerstands ver-
standlieherweise gering.

Das Buch von Sontheimer hat sich unter Dar-
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legung eines umfangreimen Materials die Er-
hellung der polirischen Ideen des deutschen
Nationalismus in den Jahren 1918-1933 zur
Aufgabe gernacht.

Antidemokratisches Denken gab es an sich
auch auf der politischen Linken, aber der Verf.
beschrénkt sein Thema auf die Parteien, Grup-
pen und Personlichkeiten der viel einflul3reiche-
ren politischen ,.Rechten«. Es ist unsagbar, was
dabei an geistiger Wicrnis zutage kommt.

Der erste Teil befafldt sich mit dem »politi-
schen Irrarionalismuse, aso mit den antidemo-
kratischen Gruppen, mit dem weitverbreiteten
»Anti-Intellektualismus«, mit der Bedeutung
des Kriegserlebnisses im ersten Weltkrieg und
besonders mit der deutsdien Staatsrechtslehre
in der Weimarer Republik.

Im zweiten Teil geht esum die antidemokra-
tischen Ideen, also um das antidemokratische
Selbstverstandnis bei den Deutschnationalen,
den ,.National bol schewisten«, den Deutsch-V6l-
kischen, den Nationalsozialisten und den Ver-
tretern einer »konservativen Revolutiong,

Ihre Kritik richtete sich gegen den Liberalis-
mus, den Parlamentarismus, den Parteienstaat,
den demokratischen Gedanken {iberhaupt und
speziell gegen die Weimarer Verfassung.

Angesichts der Schérfe der Kritik lieRen die
"positiven Zielsetzungen« an Klarheit sehr zu
wiinschen Ubrig. Neben standestaatliehen Ideen
spielte der Gedanke des autoritaren Staateseine
groRe Rolle, wobel die maldvolleren Vertreter
antidemokratischer Gedanken in der Vorstel-
lung lebten, die Grenze zwischen »autoritdrem«
und »totalitdarem« Staat wohl innehalten zu
koénnen. Méchtig wurde fur die Konzeption des
Neuen schliefflich der Ruf nach einem Fihrer,
aso die in einer Industriegesellschaft etwas ro-
mantische Vorstellung vom maglichen Aufbau
des Staates nach geschichtlichenVorbildern von
Fihrer und Gefolgschaft, und die Vision des
,.Reiches«. Der Verfasser schliefdt diesen Ab-
schnitt, indem er verschiedene Grundbegriffe

398

besonders unter die Lupe nimmt, die in diesem
Zusammenhang damals weite Kreise fasziniert
haben: Volk, Gemeinschaft, Nation, Organis-
mus, nationaler Sozialismus usw.

Der dritte Teil stellt dar, wieso die versdiie-
denen antidemokratischen Ideen und Richtun-
gen, well siein sich zu unklar waren und keine
Massen hinter sich bringen konnten, im Augen-
blick der Machtibernahme »abgemeldet« wa-
ren. Sonrheimer hat recht: »Fiir die leichtfertige
Annahme, daf? mit dem Ende der Republik die
grofe Stunde der konservativen Geisteskampfe
schlagen wirde, gab es im Verhalten der
NSDAP nicht den geringsten Anhaltspunkt.e

Im ganzen freundlich weggekommen sind die
kirchlichen Vertreter antidemokratischen Den-
kens in der Weimarer Republik, obwohl die
Demokratie gerade in diesen Kreisen kaum
irgendwelche Sympathien besal. Selbst so
,fromme« Bléatter wie »Licht und Leben« wa-
ren in jener Zeit erfullt von Haf® und Verach-
tung gegeniiber dem Parlamentarismus und den
fuhrenden Politikern der damaligen Zeit, vor
allem gegeniiber der Sozialdemokratie, der Ar-
beiterschaft und dem Judentum. Erschitternd
dabei war die Arroganz des Auftretens, unvor-
stellbar die Phraseologie mancher Leute, die
damals viel gelesen wurde.

Dal de Quervain am starksten auf den kon-
servativen Nationalismus gewirkt haben soll,
stimmt aber sicher nicht.

Die politische Geschichte der evangelischen
Christenheit zwischen den beiden Kriegen, ins-
besondere ihr Verhdltnis zur Demokratie, be-
darf noch weiterer sorgféltiger Untersuchungen.
Sieist wahrscheinlich wichtiger (und peinlicher)
as die Geschichte des Kirchenkampfes.

Das Buch ist mit Unterstiitzung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gedruckt worden.
Leider ist estrotzdem sehr teuer. Das ist ange-
sidits der Bedeutung dieses Buches sehr zu be-
dauern.

Prof. Dr, F. Karrenberg Velbert
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