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La espera de Dios: el vigor ecuménico de la
teologia de Juan Luis Segundo

Ekkehard Heise

Cuando Juan Luis Segundo fallecid el 17 de febrero de 1996 en Montevideo se
realizaron innumerables homenajes al gran sacerdote jesuita, tedlogo e intelectual
uruguayo. Ricardo Cetrulo en Brecha lo llamé “Un liberador de la Teologfa™'; larevista
Mision titul6 su edicion dedicada a Juan Luis Segundo “Una teologia de sabor a vida”,?
yElbio Medinalorecuerda comoaun“sabio, unhombre de una vasta formacion literaria,
sociolégica, politica, teologicay filos6fica” conel que “lateologiade laliberacién perdia
auno de sus padres y el humanismo contemporéneo a uno de sus principales exponen-
tes”.® Queda para este articulo destacar é1 desafié que significa la teologia de Juan Luis
Segundo para el didlogo ecuménico. Tomo un pequefio ejemplo de uno de sus tltimos
libros, ;Qué mundo? ;Qué hombre? ;Qué Dios?,* que me parece invitar de manera
especial a la teologfa luterana a un intercambio ecuménico.

Los mencionados atributos que se reconocen a Juan Luis Segundo ya afirman su
actitud de aperturay la vinculacion consciente de su pensamiento a la tradicién universal
de la teologia. La encarnacion de Dios en el proceso histérico del ser humano, que con

' BRECHA, n. 535 (marzo 1996), Montevideo. p. 22.

2 Misi6n de Fe y Solidaridad: Revista de la Compafiia de Jesus en el Uruguay. n, 62/63 (Junio/Julio
de 1996), Montevideo.

? Cuadernos de marcha: tercera época. Vol. X n. 113 (1996). Montevideo. p.27.

* Juan Luis SEGUNDO. ; Qué mundo? ;Qué hombre? ;Qué Dios? Santander : Sal Terrae, 1993.
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razén se llamoé el leitmotiv de la teologfa de la liberacion,’ siempre desperto fe,
entusiasmo e inspiracién. Asi convocé a compafieros de lucha y a colaboradores en la
construccién del reino de Dios. Entre ellos hay también te6logos y cientificos que con
sus herramientas intelectuales de abstraccién e interpretacion reflejan la revelacion
divina criticamente, enfrentdndose a errores e ideologias y de esta manera intervienen
ahi donde se hace verdad - verifica - la fe.

Larealidad latinoamericana (también la realidad teol6gica) vive con la herencia de
una, a menudo muy dolorosa, historia, de la que tiene que partir, aunque sea s6lo para
liberarse de ella, lo que significa trasformarla. Si lateologfa de este continente quiere ser
entendida, pese a toda critica y distancia frente a la teologia europea, tiene que mostrar
y explicar su continuidad y discontinuidad con los enfoques teolégicos anteriores; es
decir, tiene que buscar la discusién con tedlogos de todo el mundo y de todas las épocas,
con filésofos y - en esto la teologia de la liberacién es un modelo orientador - con
soci6logos. Juan Luis Segundo vio en esta tarea el desafio principal para su labor
teologica, que asu veztenia como finalidad ultima el “ayudar al ser humano a serhumano
habléndole significativamente de Dios”.6

A continuaci6n presentaré algunos aspectos del libro ; Qué mundo? ; Qué hombre?
¢ Qué Dios? Para mostrar como su concepto de ser humano y la condicién humana se
llevan a una polémica critica con el dogma catélico y a un acercamiento significativo y
sorprendente a algunos puntos claves de la teologia luterana, sin que el mismo autor lo
mencionase expresamente.

El titulo del libro ya marca la direccién de sus interrogantes. J.L. Segundo pregunta
por el mundo y con esta pregunta se dirige a las ciencias naturales. Luego se cuestiona
sobre el ser humano y las respuestas de las ciencias le afirman en su fe acerca del papel
doble que cumple el ser humano en el proceso de la creacion, como criaturay co-creador.
Asitoma en serio el mundo y al ser humano en sus regularidades, sus azaresy libertades,
y pregunta en este contexto por Dios, el creador del mundo y padre de Jesucristo. La
motivacion para estas preguntas sale del compromiso con la lucha por la liberacién de
todo tipo de opresion, pobreza e injusticia del pueblo latinoamericano. Lo que tiene que
saber el pueblo sufriente es si se puede cambiar (e.d. mejorar) este mundo, si es el ser
humano quien puede efectuar este cambio, y, finalmente, si este cambio esta de acuerdo
con la voluntad de Dios y si tiene su bendicion.

La imagen del mundo que tiene la teologia catélica, a pesar de un conocimiento
creciente de conceptos biblicos muy distintos, todavia sigue siendo acufiada por un
monismo estricto, como Tomds de Aquino lo aprendi6 de Aristételes. Dios es el ser
supremo, perfecto. El sufrimiento, el cambio e inclusive la libertad (que a su vez todavia

* Herman BRANDT. Gottes Gegenwart in Lateinamerika. Hamburg : Steinmann & Steinmann,
1992.

¢ Juan Luis SEGUNDO. La opci6n por los pobres: clave hermenéutica para leer el evangelio.
Santader : Sal Terrae, 1986. p. 476.
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esunareverencia, aunque seaunanegativa- el distanciamiento -, al orden fijo)no pueden
entrar en este sistema, sino como consecuencia de una falta, de una deficiencia. Ahora,
es interesante que sean justamente las teorias modernas de las ciencias naturales, en su
busqueda del origen del mundo, que tradicionalmente se han visto en conflicto con
cualquier pretension divina, las que proveen a Segundo con argumentos en contra de un
monismo y a favor de una dualidad, que resulta mucho més evidente y conforme con la
voluntad divina. El mundo no es algo perfecto, que una vez empujado, se desarrollara
hacia su fin, sino que lo que conocemos como creacion es algo as{ como el presupuesto
de Dios. Sobre esa base el ser humano ahora tiene que “realizar su contribucion en la
creacién definitiva”.” Al ser corresponde unno-ser, no en el sentido de una imposibilidad
éntica, sino como deber-ser. La creacion sigue, tiene que seguir, porque hasta la
consumacién del proyecto “reino de Dios” falta todavia mucho. Dios repos6 el séptimo
dia, pero esto no quiere decir que habia terminado la creacién, sino que ella es buena,
después de la creacién del ser humano, muy buena, porque el ser humano existe ahora
como co-creador responsable. Dios reposa mientras el ser humano sigue creando,
perfeccionando la realizacién de su humanidad.

Dios no reposa, indiferente, acabada su obra. El Dios, que conocemos se
involucra en esa ‘creacién’ confiada al ser humano. No s6lo por poner en el corazén de
éste laresponsabilidad creadora como una exigencia del amor y seguir apasionadamente
el desempefio de esaresponsabilidad, sin la cual 1a creacién enterano tendria significado
alguno para ¢l (Rm 8:19-22), sino porque él mismo quiere, por amor a cada uno de los
que sufren en ese arduo camino, sentir el sufrimiento de lo aiin no construido; del dolor
ain no vencido; de los poderes atin no subyugados al mandatoy al amor del ser humano.®

Con la pasién y la esperanza de un amante Dios observa el actuar del ser humano en
su libertad.

El ser humano es libre; es la voluntad de Dios que asi lo sea. El sufrimiento de Job,
p. €j., no puede explicarse de otra manera. Dios deja al azar determinar los golpes del
destino que recibe un ser humano. Sélo asi Dios pudo crearse un interlocutor en el ser
humano, a quien puede respetar como tal. El ser humano, pese a su ser criatura, es, sin
embargo, co-creadory fundador de sentido. Asi Dios puede hablar con Joby frente asus
quejas puede indicar lamagnitud y la grandeza de la creacién, la que, a su vez, sélo tiene
sentido para Dios si €, por medio de ella, puede comunicarse con un interlocutor real
y verdadero.

Para la ética esto significa que el ser humano, en primer lugar, no pregunta por lo
permitido y por lo prohibido, sino que pregunta por lo que sirve para el proyecto en
comun de la creacién (1 Cor 6:12; 10:23-29). La existencia humana como co-creador

7 Juan Luis SEGUNDO. ;Qué mundo? ;Qué hombre? ;Qué Dios?. Op. Cit. p. 428.
¢ 1d. ibid., p. 208.
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esreal y verdadero, porque Dios ocupard en la existencia de cada ser humano solamente
el espacio que este ser, tantas veces més pequefio que el Ser Infinito, le ofrece. “Es que
Dios mismo debe haberlo querido asi. No tiene sentido que, siendo infinito, cree més
‘ser’. El universo no puede ‘significar’ nada para Dios si las estrellas y las nebulosas no
terminan en una puerta que sélo se abre desde dentro...” asi comenta J.L.. Segundo Ap
3:20.°

AsiDios espera el resultado de los actos creativos humanos. El siervo de la parébola,
al quese confié sélountalento, tienerazén (no es unpretexto suyo): Dios quiere cosechar
donde no sembré €l sino el ser humano (Mt 25:14-30). Dios deja de su mano la creacién,
paséndola al ser humano, quien, frente al azar del destino, toma todas las decisiones. El
miedo al azar es grande en lateologfa. Parece que pone en peligro la providencia divina.
Pero, al negar al azar, se hace a Dios responsable de todo lo malo y se ratifica la falta de
libertad total del ser humano. En la evolucion, que segin J.L. Segundo lleva a la libertad
humana, “reina” el azar como principio de la creacién, como elemento positivo,
conforme a la voluntad de Dios. Es parecido a lo que pasa en la mesa de ruleta; ahi
también reina el azar, sin que por eso el duefio del casino tenga que temer la quiebra
desencadenada de su empresa. Dios espera, mientras el ser humano contribuye a Su
creacion por medio de sus creaciones histdricas, humanas, limitadas, tomando decisio-
nes libres ante lo que el azar del universo le ofrece como elementos, situaciones y
oportunidades diferentes."® El ser humano puede distinguir en una situacién la posibi-
lidad de aprovecharla en el sentido del Dios de amor que le est4 esperando (1Jn 4:8), o
puede perderla sin valerse de ella. Al permitir el azar, Dios no se alejo del destino del
ser humano, muy al contrario, le esta infinitamente mas cerca por laresponsabilidad que
le pone en sus manos, ofreciéndole la colaboracién en Su creaci6n. Dios, que ama al ser
humano, permite que sufra, no porque tenga sufrir algin valor en si, sino porque
solamente asf el actuar del ser humano est4 en la espera, al igual que toda la creacién,
gimiendo, aguardando la manifestaci6n de los hijos de Dios, “sufre hasta que la libertad
de los hijos de Dios se ponga en movimiento y, al fin, se manifieste” (Rom 8:19-21)."

Asi el mundo es una creacién que todavia no terminé (no por que le faltara todavia
elsentido, sino por que es una creacion todavia abiertahacia el futuro, esté en desarrollo),
una creacion que espera su consumacion por el ser humano. Esta consumacion se realiza
en la praxis de la liberacion de toda opresion, explotacién, sufrimientos e injusticia del
serhumanoy de lacreacion. Masalla deesto, lateologiade J.L. Segundo liberaal mundo,
con sus reglamentos y azares, de un determinismo falso, y por ende libera al ser humano
para una verdadera responsabilidad histérica. Por ultimo libera a Dios mismo del

"Id. ibid,, p. 117,
1914, ibid., p. 424.
" 1d. ibid,, p. 214.
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banquillo de los acusados, a donde fue puesto pues le hicieron cargo de toda la pena y
lo malo en el mundo.

Abhora, ;c6mo se acercan sobre la base de estos enfoques la teologia de liberacion
de Segundo, el dogma catdlicoy lateologia luterana? Como ejemploelijo el tema central
de la libertad, un tema central no solamente en el libro mencionado, sino en toda la obra
deJ.L.Segundo. Yaesta presente en el comienzo de su investigacion teologica; en el afio
de 1963 Segundo obtuvo su doctorado en letras en la Sorbona con una tesis sobre la
concepcion de la libertad en Nicolas Berdiaeff. Este pensador ruso influyd, por cierto,
por su insistencia en la historia como el espacio-tiempo para la realizacién de la
humanidad comotarea escatolégica del ser humano. Para este compromiso conel mundo
el ser humano tiene que ser libre, libre también de toda tutela eclesiastica. Al igual que
paraMartin Lutero, paraJ.L. Segundo es elapostol Pablo el autor biblico quemés influyé
en su teologia, con su concepto de la liberacion de la ley religiosa.

La libertad humana se realiza en la historia. Por esto queda reducida hasta ser
insignificante mientras no se resuelva la incompatibilidad entre la providencia divina y
la libertad humana a favor de esta ultima, tal como lo propone J.L. Segundo. El te6logo
uruguayo distingue de la parte catdlica solamente una actitud de indecisién en esta
cuestién ;Qué opina la teologia luterana? Es mi tesis que el concepto de libertad en
Lutero expresaen manera insélita lo que el telogo de la liberacién, Segundo, desarrolla
respecto a la antropologia. En esto parto del juicio de Gerhard Ebeling, cuando constata
que el énfasis que pone Lutero en el siervo arbitrio justamente estd en funcion del
testimonio y de la exposicién de “la libertad gloriosa de los hijos de Dios”."?

Es importante, en este contexto, definir los conceptos con sutileza. Segundo concibe
la libertad que Dios otorga al ser humano, para que este actiie responsablemente y con
autonomia, como tarea del colaborador divino; no postula para el ser humano el “libre
albedrio”, que Lutero rechaza definitivamente en su obra De servo arbitrio del afio 1525.
Ellibre albedrio, esto es, quod potest et facit erga Deum, quacunque libuerit, nulla lege,
nullo imperio cohibitum (WA 18, 662), no lo tiene el ser humano, sino que solamente
correspondeaDios. Porltimo es unacuestion de poder, lavoluntad es libre s6lo si puede
lograr lo que quiere. El ser humano tiene una voluntad, - la que, como un animal de carga,
puede ser montada por el mal o por Dios - y vive en las limitaciones, que determinan su
caricter de criatura, tal como lo ordend la libre voluntad del creador. La fe reconoce esto
y se abstiene del intento de ser como Dios; justo asi gana la libertad de ser colaborador
humano.Es interesante que en laargumentacion de Lutero en Deservo arbitrioel pecado
original no cumple ning(in papel. Lutero argumenta, al igual que J.L. Segundo, con ¢l
caricter de criatura del ser humano. A partir del Big Bang la evolucion entera, como

12 Gerhard EBELING. Luther. 4. ed., Ttbingen, 1981. p. 248.
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creaci6én de Dios, no tenia otro sentido que la creacién del ser humano como interlocutor
libre y colaborador de Dios. Aqui se expresa en el lenguaje de Segundo ladialécticaentre
libertady falta de libertad (determinismo)del serhumano. El ser humano es libre, porque
Dios no puede contentarse con un interlocutor esclavo. Determinado es el ser humano
como creacion, que encuentra su destino exclusivamente por el creador y enrelacién con
é1. Por el lado del ser solamente Dios es el que reina. Por el lado del deber-ser tiene que
reinar el ser humano, en toda libertad, para que gane su plena humanidad, la que
justamente reside en que Dios lo quiere como un otro dialogante.

En cualquier teologia monista la fe no puede ser otra cosa que el humilde
reconocimiento del orden ontolégico puesto por Dios. Por ende, siempre est4 en peligro
de ser abusada para legitimar todo tipo de opresion (social, politico, ecolégico, etc.).En
cambio la teologfa de Segundo, con la dualidad del ser y deber ser, o sea, de 1a creacién
primaria de Dios y a partir de esta la libertad humana de seguir creativa y responsable-
mente creando, permite al ser humano una fe cuya confianza principal se deposita en la
relacion liberadora de Dios con el ser humanoy, como consecuencia de esta, en lamutua
liberacion de los seres humanos entre ellos. Es una fe de la que dice Martin Lutero:

Toda doctrina cristiana, obra y vida estdn breve, clara y abundantemente
incluidas en estos dos conceptos: la fe y el amor, por los que el ser humano estd puesto
entre Dios y su pr6jimo como mediador, que recibe de arriba y gasta hacia abajo, y en
esto se vuelve algo como un recipiente o cafio, por el que la fuente de los dones divinos
debe fluir sin cesar a toda la gente.”

La critica que se escucha a menudo desde el &mbito luterano frente a la teologfa de
la liberacién es que se posibilita nuevamente la justificacién por las obras y un nuevo
legalismo, asi como suponer que las obras humanas pudiesen influir en el regnum dei.
Pero esto no lo dice Segundo. Si Dios de vincula con la historia humana, lo hace sin
ninguna necesidad, sélo por su libre voluntad. Y es por este libre arbitrio divino que la
colaboracién humana tiene importancia decisiva en la creacién y en gobierno de ella, no
en el lado del ser, sino como fundador del sentido en el lado del desarrollo, de la
liberacion y del deber ser. En este contexto Segundo llama a los seres humanos una
especie de ‘dioses’ y usa con esto (;conscientemente?) la misma expresion que Lutero:
“Mira, que estos son entonces hombres bien a la manera de Dios, quienes reciben en
Cristo de Dios todo lo que tiene; y, a su vez, se comportan, por obras de caridad, como
si fuesen dioses de los demas”.

No se trata de un endiosamiento del ser humano, sino del grado maximo de madurez
yresponsabilidad humana, el que Martin Lutero y Juan Luis Segundo, otra vezen forma
concordante, sintetizan en laimagen biblicadel heredero. Lutero comentael Saimo 82,6:
“Somos hijos de Dios por la fe, la que nos hace herederos de todos los bienes divinos™."*
Y el te6logo uruguayo se refiere a Pablo en su carta a los Gélatas (cap. 3-4) cuando

WA 10,1,1; 100,8-101,2. In: Gerhard EBELING. Op. cit., p. 179.
!4 Gerhard EBELING. Op. cit., p. 179.
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escribe: “El llegar de los hijos {i.e. de Dios} a la plenitud de la edad significa, pues, para
Pablo, que el ser humano comience a ser heredero efectivo y, por ende ‘duefio de todo’
(Gal 4:1)".%¢ .

Poco pudo leerse hasta ahora sobre el vigor ecuménico de la teologfa de J.L.
Segundo. Mucho se lee de su actitud de apertura hacia no-creyentes y ateos. El filésofo
uruguayo Carlos Mato Fernandez opina sobre la obra de su compatriota en formade este
- un tanto optimista - resumen:

La incomunicaci6n diacrénica y sincrénica entre la teologfa y la filosofia, muy
marcada en la historia del pensamiento nacional, est4 superada gracias a la cultura y
altura del didlogo que llevo adelante J.L. Segundo."”

Por mi parte me animo a sefialar sencillamente que, con atiin mas derecho, se puede
esperar en muchas cuestiones una sintesis dialéctica entre el pensamiento del ex-monje
agustino, profesor de las Lecturas Sagradas y reformador de la Iglesia, Martin Luteroy
el pensamiento del jesuita, doctor en letras y te6logo de la liberacién J.L. Segundo.

'S Idem.

16 Juan Luis SEGUNDO. Op. cit., p. 303.

17 Carlos Mato FERNANDEZ. Pensamiento plural e integrador, In: Misién de Fe y Solidaridad, .
70 (junio/julio, 1996).
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