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Una genealogia inmunitaria: la bioética y la
busqueda de la auto-conservacion humana

Monique Pyrrho

Resumen
Una genealogia inmunitaria: la bioética y la buisqueda de la auto-conservacién humana

izacao

Explorando brevemente el contexto historico y los principales temas de la bioética, el articulo sostiene que
hay una manera de enfrentamiento propio de la disciplina, que se caracteriza por un mecanismo que opera
con el objetivo de auto-conservacién humana a partir de la discusidn de los criterios de calificacién del hu-
mano. Este mecanismo, central y unificador de la heterogeneidad de conceptos y perspectivas morales de la
bioética, se contextualiza en un horizonte mas amplio de significado, que Esposito denomina paradigma In-
munitario. Por ultimo, son indicadas posibles contribuciones que esta clave interpretativa inmunitaria puede
ofrecer a la bioética, en lo que respecta a sus tensiones internas y funciones descriptiva y normativa.
Palabras-clave: Bioética. Biopolitica.
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Resumo

Explorando brevemente o contexto histdrico e os principais topicos da bioética, o artigo argumenta que existe
um modo de enfrentamento préprio da disciplina, caracterizado por um mecanismo que opera visando a au-
toconservagdo humana a partir da discussao sobre os critérios de qualificacdo do humano. Este mecanismo,
central e unificador a heterogeneidade de concepgbes e perspectivas morais da bioética, é contextualizado
em um horizonte de sentido mais amplo, que Esposito denomina paradigma imunitario. Finalmente, sdo
delineadas algumas possibilidades de contribuicdo que esta chave interpretativa imunitdria pode oferecer a
bioética, no que tange as suas tensdes internas e fungbes descritiva e normativa.

Palavras-chave: Bioética. Biopolitica.

Abstract
An immunitary genealogy: bioethics and the pursuit of human self-preservation

Briefly exploring the historical context and the main topics of bioethics, this article argues that the subject
has its own way of coping, which is characterized by a mechanism that operates in pursuit of human self-
preservation through the continue discussion on the attributes that define humans. This mechanism — which
is central and unifies the discipline’s heterogeneity of concepts and moral perspectives - is contextualized in a
broader horizon of meaning, which Esposito calls the paradigm of immunization. Finally, the article indicates
possible contributions that the immune interpretive key can offer to bioethics, regarding the tensions within
the field and the descriptive and normative functions of bioethics.
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La bioética esta en crisis y, a menos que re-
piense su practica, no tendrd futuro. Esta es una afir-
macién cada vez mas comun en la literatura. Una de
las razones de esa crisis seria la relacién establecida
con el saber biomédico, que hace con que la bioéti-
ca tenga su poder critico reducido 3. En otras lectu-
ras, es la tendencia a la especializacién del campo,
impulsada por el surgimiento cada vez mas frecuen-
te de nuevos avances tecnocientificos, que amenaza
el futuro de la bioética . Una mirada hacia la historia
de la disciplina, pero, muestra que la critica al lapso
entre la velocidad de la produccion del conocimien-
to y la capacidad de examinarlo éticamente contex-
tualizan la bioética desde su surgimiento.

La obra Bioethics: bridge to the future, el pri-
mer libro acerca de la disciplina, propone justamente
un campo de conocimiento que pretende servir de
instrumento para la superacién del lapso de comu-
nicacién, funcionando como puente entre ciencia y
humanidades °. En esa perspectiva, la bioética busca
lidiar con un problema acuciante: sin el didlogo nece-
sario con las humanidades, el creciente e inexorable
desarrollo cientifico y su gran potencial de transfor-
macién del medio ambiente representan una ame-
naza a la humanidad. Asi que, para garantizar la con-
servacion humana el pensamiento bioético tendria
como fundamento la adopcion del criterio de la su-
pervivencia como guia de accion y la discusion acerca
de qué tipo de supervivencia debemos defender ®.

Bajo el punto de vista de Potter, la tarea de
la disciplina seria reflejar moralmente bajo el pro-
greso cientifico, pero con un propdsito muy claro:
la conservacion de la especie humana. Ademas: ya
gue su accidon no tendria como objetivo la mera su-
pervivencia, se hace necesario discutir qué califica-
ria esa supervivencia ’. Asi, la bioética figura como
un mecanismo de auto conservacién humana, cuya
operacién supone la continua discusion sobre qué
es el humano.

Pero, casi simultaneamente a la propuesta de
Potter, el término bioética surge con otra connota-
cién. Meses después el lanzamiento del libro de Pot-
ter %, se funda el Kennedy Institute of Ethics. Descon-
siderando, aparentemente, la preocupacién mas ge-
nérica con la conservacion de la especie humana, el
instituto, con sede en la Universidad de Georgetown,
tenia como objetivos la investigacion y el debate acer-
ca de los problemas bioéticos, entendidos como los
dilemas médicos concretos relacionados al area bio-
médica 8. Ocho afios mas tarde, con la publicacion de
la primera edicidn de Principles of biomedical ethics ®,
la bioética se establece hegemdnicamente en el am-
bito académico como sinénimo de ética biomédica.
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Parece haber — por lo menos — dos concepcio-
nes bastante distintas de la disciplina, que se desa-
rrollan paralelamente. Para la mas predominante de
ellas, la bioética se dedica a la reflexion de los pro-
blemas éticos resultantes de la practica biomédica y
la contribucidn de Potter representa sélo un aspecto
histérico de poca influencia practica. Paralelamente,
hay una perspectiva que destaca la pertinencia y
la importancia de los insights de Potter para la re-
flexion de cuestiones bioéticas globales 1011,

En poco tiempo, esa divergencia de perspecti-
vas pasa a formar parte de diversas narrativas histé-
ricas sobre la disciplina & En contraste, el presente
texto argumentara que esas concepciones, aparen-
temente tan diversas entre si se acercan por com-
partir un mismo modus operandi. Explorando breve-
mente el contexto histdrico de su surgimiento y los
principales tdpicos de la disciplina, se pretende des-
velar indicios de un modo de enfrentamiento propio
de la bioética, caracterizado por un mecanismo que
opera con el objetivo de auto conservacién humana
a partir de la discusion acerca de los criterios de su
calificacién.

El rol a la vez central y unificador que este me-
canismo ejerce para la disciplina, serd analizado de
manera a ubicar el hacer bioético en un horizonte
mas amplio que Esposito * denomina paradigma
inmunitario. Finalmente, el articulo buscara ilustrar
las posibilidades de aporte que esta clave interpre-
tativa de la inmunidad ofrece a la bioética.

Bioética: en la busqueda de un hilo comin

La existencia de muchas y diferentes narrativas
sobre los origenes de la bioética es objetivo de nu-
merosos esfuerzos de sistematizacion . Incluso su
origen norteamericana, tomada como hecho comun
entre tantas versiones 4, encuentra argumentos con-
trarios. Recién, ha aumentado el nUmero de autores
que acreditan la primera mencién del término bioéti-
ca al fildsofo alemdn Fritz Jahr, en 1927. En esa pers-
pectiva, Jahr tendria sido un precursor de la bioética
no soélo por su uso pionero del término, sino también
por sus intuiciones acerca de la complejidad de los re-
tos morales impuestos por el desarrollo cientifico >,

Para mas alla de la discordancia acerca del ori-
gen del término y de la propia bioética, las listas de
eventos, estudios y autores apuntados como pione-
ros también varian sustancialmente. Esta gran can-
tidad de narrativas sobre la disciplina tan reciente
puede atribuirse al intento colectivo de establecer y
legitimar académicamente una disciplina de cardc-
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ter complejo **. De hecho, las controversias histori-
cas son soélo un lado de la complejidad del fenéme-
no bioético.

En la busqueda de soluciones morales para
las cuestiones que enfrenta, el hacer bioético asu-
me tanto un caracter de discurso publico, en el am-
bito de la politica, cuanto de campo interdisciplina-
rio, en el entorno académico. Consecuentemente,
se involucran diferentes perspectivas y areas de
conocimiento que, a su vez, varian cuanto a los
propdsitos y tipos de aporte que pueden ofrecer al
debate bioético *°. Es muy probable, sin embargo,
que la diferencia de concepciones mas notable es
la que existe entre la bioética global de Potter y la
del legado del Instituto de Georgetown. Tal distin-
cion, aparentemente, delinearia un amplio abani-
co de objetos de estudio, fundamentos y planteos
tedricos.

De un lado, cuando concebida como sindnimo
de ética biomédica, la bioética posee enfoque en
la salud humana (en contraste con una perspectiva
mas ecoldgica e global) y en los aspectos morales de
la terapéutica, de la investigacion y de las politicas en
el drea de la salud. Algunos de los principales temas
planteados serian: el aborto; el clonaje; la ingenieria
y mejora genética; la comercializacién de drganos y
tejidos humanos; eutanasia; investigacion y terapia
con células-madre; tecnologias reproductivas; in-
vestigaciones clinicas; derechos de los pacientes y
consentimiento informado; y asignacion de recursos
en la salud %. De otro lado, aunque no compartan
necesariamente todos los supuestos de Potter, las
presentes sistematizaciones sobre la bioética global
se contraponen a las concepciones compartimenta-
das de la ética y proponen una integracién interdis-
ciplinaria con el propésito de enfrentar moralmente
los problemas globalizados. Bajo esa perspectiva,
ademas a los topicos biomédicos, se discuten temas
como ecosistema y biodiversidad; usos ambiguos de
los hallazgos cientificos; conocimiento, poder y co-
rrupcién; y pobreza 2.

A primera vista, el hilo comun que une aborto,
eutanasia y asignacion de recursos en salud parece
epistémicamente vago. A su vez, comprender cual
es la finalidad de la bioética global parece dificil,
tal es su alcance. ¢Habria algo mas en comun en-
tre esas tematicas biomédicas que pudieran servir
de criterio de inclusion (o exclusion) a otros proble-
mas futuramente enfrentados en ese dmbito? ¢Qué
haria de una cuestidn global un problema bioético
global? Eso equivale a preguntarse, en fin, si seria
posible identificar alguna conexién entre las dos
bioéticas, ademas del nombre.

Rev. bioét. (Impr.). 2014; 22 (2): 226-34

El énfasis en las divergencias internas a la bioé-
tica culmina justamente en la pregunta que mueve
ese articulo: ¢hay, a final, un hilo comin que pueda
unificar esa heterogeneidad de narrativas, perspec-
tivas y objetos en un mismo campo de saber?

La respuesta a esta pregunta es positiva y el ar-
gumento a desarrollarse es lo que se engendra en la
misma tesitura concepciones tan heterogéneas bajo
la finalidad de la disciplina es un modus operandi
especifico. Este se dirige a una finalidad: la conser-
vacién humana; y movido por una dinamica: la cali-
ficacidn de sus criterios de operacidn. En otras pala-
bras, en comun, las diferentes nociones de bioética
se caracterizan por su objetivo de conservar lo hu-
mano y por la constante necesidad de pautar lo que
califica y, en uUltima orden, define esa humanidad
a preservarse. Ese mecanismo no sirve solamente
como conexion teodrica a los diferentes objetos de
la disciplina, sino también pose reflejos en el tipo de
analisis que la bioética ofrece sobre ellos.

Para desarrollar esta tesis, inicialmente, se
destaca el rol determinante que el tema de la ambi-
gliedad del conocimiento cientifico desempefid para
el proceso de génesis de la bioética. En un segundo
momento, el texto apuntard como esa percepcién
de riesgo/amenaza a la supervivencia humana im-
plicd que la disciplina se desarrollara en torno de la
cuestion de la conservacién humana y de sus meca-
nismos de calificacidn.

Ambigiiedad del conocimiento cientifico

En el periodo post Segunda Guerra Mundial,
el desarrollo cientifico pasa a ser objeto de reflexion
ética no por encontrarse en crisis, sino porque no es
posible prever plenamente los riesgos de sus éxitos y
realizaciones. Precisamente, son descubiertas cientifi-
cas exitosas, como nuevos medicamentos con efectos
colaterales desconocidos, por ejemplo, que revelan el
caracter ambiguo del emprendimiento cientifico, ca-
paz de mejorar tanto las condiciones de vida humana
cuanto de amenazarles la supervivencia. Se percibe,
entonces, que el desarrollo cientifico, justamente por
el bulto de sus realizaciones, puede desafiar convic-
ciones morales y producir riesgos inesperados 2.

Se suele afirmar que ese tipo de preocupacion
sobre la supervivencia de la especie es propio de la
nocién de Potter y poco habria aportado para la con-
cepcién actual predominante de la bioética . Esa
afirmacién no considera, sin embargo, que la ética
biomédica también pasé por un momento de inten-
sas discusiones sobre el cardcter moralmente ambi-
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guo del conocimiento cientifico. El propio Hellegers,
a lo mejor el mas emblematico de los fundadores
del Kennedy Institute of Ethics, describié la bioética
como una manera de tematizar los impactos de la
tecnologia médica, que implicaria moralmente no
solo los enfermos, sino toda la humanidad 2.

Jonsen 2 refuerza la importancia de esa pre-
ocupacion sobre la supervivencia humana al esta-
blecimiento de la bioética en el dmbito biomédico.
La creacién de los institutos norteamericanos dedi-
cados al tema, como el Instituto de Georgetown vy
el Hastings Center, es subsecuente a un periodo de
intensos debates acerca del impacto del desarrollo
cientifico en la supervivencia humana.

La percepcion de la ambigliedad del conoci-
miento cientifico, por lo tanto, constituia un deno-
minador comun entre las diferentes concepciones
de la bioética. Este hecho no escapa a la percepcion
de Potter y, basado en ese entendimiento, él mis-
mo contradice la independencia entre la vertiente
biomédica y la bioética global. La Conferencia de la
American Association For Cancer Research apunta el
Instituto de Georgetown como prueba del éxito que
la bioética habia alcanzado en el mundo académico.
En la oportunidad, menciona directamente el pasaje
en que Hellegers afirma que la bioética no tiene la
funcidn de restringir la ciencia, sino de recordar que
la ciencia y la medicina estan al servicio del hombre.
De hecho, aunque Potter critique la compartimen-
tacion de la disciplina, para él la bioética médica no
esta en desacuerdo con su propia nocion, ya que
comparte el objetivo de balizar moralmente los usos
del conocimiento cientifico .

Autoconservacion humana vy criterios de cali-
ficacion

Ante laambigliedad del conocimiento cientifico
y de laamenaza que ésta representa a la humanidad,
la supervivencia humana y el debate sobre cuales
son las caracteristicas (humanas) que deseamos con-
servar se vuelven centrales para la bioética global ®.
A su vez, la ética biomédica, cuyo alcance y propo-
sitos se redefinen tras una serie de conferencias en
la década de 60, enfrenta el mismo tipo de cuestién.
La primera de ellas, intitulada The great issues of
conscience in modern medicine, ne las palabras de
Jonsen, pautaba no sélo la cuestion de la supervi-
vencia o la extincion del hombre, épero qué tipo de
supervivencia? ¢ Un futuro de qué naturaleza?

Para la perspectiva biomédica, el desarrollo
cientifico imponia retos a la supervivencia humana

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422014222003

que iban mas alla de la amenaza nuclear y del agota-
miento de recursos ambientales. El incremento tec-
nolégico de los medios de mantenimiento de la vida,
como la invencién de aparatos de dialisis artificial y
los trasplantes de dérganos, impuso la necesidad de
rediscutir los parametros cientificos y morales para
determinacién de la supervivencia y de la muerte
humanas . De esta manera, se percibe que el carac-
ter ambiguo del desarrollo tecnocientifico, ya sea en
dimensidn global, ya sea en el ambito de la practica
biomédica, presenta la cuestion de la supervivencia
y la determinacion de parametros para su conserva-
cion como dilemas morales para la bioética.

Esto ocurre porque, en cuanto accién antroé-
pica, la ciencia sirve como medio de autoconserva-
cion humana, pues pretende prolongar y mejorar
las condiciones de la vida humana individual y co-
lectivamente, pero sus esfuerzos toman el propio
humano y su entorno como objetos de intervencion
y alteracién. En consecuencia, no solamente surgen
nuevos riesgos al hombre, sino la propia percepcién
sobre cudles son los atributos que lo definen y de-
ben, asi, ser protegidos se pone en discusion.

Para asegurar que el desarrollo cientifico con-
figure medio para la autoconservacion de la huma-
nidad y no amenaza a ésta, la bioética enfrenta la
tarea de discutir los valores morales a defender,
preguntandose continuamente qué exactamente
pretende conservar. Es esta la discusion que esta
detras, de un lado, de la busqueda por parametros
cientificos y morales de definicion del inicio y del fin
de la viday, de otro, del debate acerca de los valores
a respetarse durante la intervencion médica, como
la autonomia, la dignidad etc. Ese contexto inicial es
determinante para imprimir un caracter a la bioéti-
ca, para desarrollar el mecanismo comun que uni-
fica diversas concepciones de bioética y por el cual
enfrenta los dilemas morales que el desarrollo cien-
tifico impone en cuanto mecanismo de autoconser-
vacion humana.

Sin embargo, la propia bioética constituye me-
canismo de autoconservacion. Y para realizar esta
tarea necesita discutir continuamente lo que carac-
teriza esa humanidad que se esta intentando con-
servar. Pronto, se percibe que la funcién normativa
de la bioética se ejerce justamente a partir de la dis-
cusion continua acerca de las zonas de indistincion,
las fronteras mdviles, entre el sujeto y su sustrato
bioldgico, entre individuo y comunidad. El analisis
bioético, con el objetivo de la autoconservacion hu-
mana, implica reflexion constante sobre las catego-
rias usadas para definir el status de los organismos
vivientes, incluso al del ser humano.

Rev. bioét. (Impr.). 2014; 22 (2): 226-34
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Paradigma inmunitario

La discusién acerca de los atributos que califi-
can el humano y el desplazamiento continuo de las
zonas de distincion entre el humano y no humano
constituyen una dinamica presente en la tradicion
occidental, al menos desde la clasica vision aristo-
télica del ser humano como animal politico (zoon
politikon). El desplazamiento y reposicionamiento
de esta division y sus articulaciones funcionan como
instancia de decisidn incesantemente actualizada
sobre lo que es humano .

Efectivamente, desde su principio, la politi-
ca se fundamenta en esta disposicion de definir la
identidad humana por contraste, o sea, en oposi-
cion a lo que no es humano. Delimitado como espa-
cio de exclusion de la zoé (una vida organica como
la de los animales), el ambito politico se establece
como el lugar de realizaciéon de una vida calificada
caracteristica y exclusiva de los humanos, bios. Sin
embargo, esta frontera mavil entre humano y no hu-
mano, entre mera vida (zoé) y vida calificada (bios),
sufre una transformacion que coincide con el propio
surgimiento de la modernidad. A partir de entonces,
la vida nuda (zoé), cuya exclusidn constituia la con-
dicion fundadora para la politica, pasa a ocupar el
papel central en las relaciones de poder, inauguran-
do una configuracion biopolitica de la sociedad 2.

La biopolitica se marca exactamente por estra-
tegias de poder basadas en control y reproduccion
de la vida y, consecuentemente, por la ascension del
cuerpo bioldgico al centro de la vida politica ¥. De
la configuracion biopolitica, resultan el incremento
del prestigio social del conocimiento cientifico, prin-
cipalmente al biomédico, y el posterior surgimiento
de la biotecnociencia, uno de los principales objetos
de reflexion de la bioética ?. Resultante de los pro-
gresos del campo bioldgico, sobre todo en los sub-
campos de la biologia molecular, de la bioquimica,
de la genética y de las neurociencias, la biotecno-
ciencia representa el esfuerzo de superacion de las
limitaciones impuestas por la estructura organica de
la vida y comprende el conjunto de herramientas
tedricas y practicas que buscan la mejora de las con-
diciones de vida humana %.

Como un saber-hacer guiado para la interven-
cion técnica en seres y procesos vivos, la biotec-
nociencia y sus aspectos morales tienen caracter
prominentemente biopolitico. El prestigio social del
conocimiento biomédico y de su proyecto de pro-
longar y mejorar la vida humana tienen resultado en
una comprension del hombre predominantemente
basada en sus componentes bioldgicos, disponibles

Rev. bioét. (Impr.). 2014; 22 (2): 226-34

a la intervencion biotecnocientifica. En este marco,
la bioética serviria como mecanismo de oposicidn,
una forma de resistencia a los efectos negativos de
la biopolitica, revelando y enfrentando las conse-
cuencias morales de la reduccion de la humanidad
a sus datos bioldgicos .

Para ofrecer resistencia a los resultantes inde-
seables de la biotecnociencia, sin embargo, es ne-
cesario acordar que su caracter moralmente ambi-
guo, que conserva y amenaza a la vez, deriva de una
biopolitica ambivalente en si. De un lado, la nueva
orden biopolitica es definida en contraposicion al
poder soberano derivado de la prerrogativa de la
muerte. Bajo esa perspectiva, la conservacion de la
vida asume un papel politico central y la promocion
de la salud y de los derechos individuales se tornan
fuertes mecanismos de subjetividad. De otro lado,
el menoscabo del hombre a su dimensién bioldgica
contextualiza la instrumentalizacion tecnocientifica
del hombre, el racismo y, por fin, el nazismo 3°.

Segln Esposito 3, la biopolitica es atravesa-
da por una antinomia sobre la cual Foucault jamas
se posiciond definitivamente, representandola ora
como un mecanismo de subjetividad y reproduccion
de la vida, ora como de anulacidn y muerte humana.
Es de esta indecision, todavia segln Esposito 3!, que
resulta el contraste entre la connotacion positiva de
la biopolitica de Hardt y Negri 32, que la entienden
como forma de resistencia al poder soberano (del
Imperio), y la negativa de Agamben 2, que la identi-
fica como continuidad del poder soberano.

La indecisién de Foucault y la divergencia en su
recepcion, pero, no resultan solamente de una dudo-
sa articulacion histérica entre el poder soberano y la
biopolitica. Para Esposito, la razén de la antinomia es
la propia relacién entre la vida y la politica, pensadas
por Foucault como categorias distintas que se articu-
lan, dando origen a la configuracion biopolitica. Por
esta razon, la inmunidad es propuesta por Esposito
como una clave interpretativa que explica la indiso-
ciable conexidn entre ellas y, consecuentemente, el
caracter inherentemente antinémico de la biopoliti-
ca. Lainmunidad, en esta perspectiva, fundamenta el
tipo de relacién de mutua dependencia establecida
entre la vida y la politica, segun la cual el poder siem-
pre tiene la vida como sustrato y la vida necesita de
las relaciones de poder para mantenerse. A diferen-
cia de destacar el momento en que la vida y la politi-
ca se interceptan, la categoria de inmunidad destaca
la dinamica conservativa que caracteriza la relacién
desde siempre necesaria entre la vida y la politica **.

Mas precisamente, la autoconservacion inmu-
nitaria se caracteriza por una proteccién negativa de
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la vida, o sea, por un movimiento antindmico y arti-
ficial que, pretendiendo la conservacion de la vida,
contradice los medios autoconservativos naturales.
Elemento indispensable en la historia humana, la
autoconservacion, en este sentido, se realiza sola-
mente con la condicién de una negacion protectora
de mecanismos naturales de preservacion y, conse-
cuentemente, inaugura la técnica como medio de
garantizar la conservacién de una vida que resulta
siempre alterada, irremediablemente artificial. La
calidad negativa de la proteccién inmunitaria esta
exactamente en la idea de que el modo peculiar
de autoconservacion de la especie humana resulta
de la restriccion y privacion por parte de su propia
constitucién =,

La nocién de privacion estd presente ya en el
origen etimoldgico de la palabra inmunidad (immu-
nitas), establecida en negacién a la comunidad (com-
munitas). Mientras la communitas estd vinculada
por un munus — una obligacion de donacion recipro-
ca y, por lo tanto, nunca apropiada —, la inmunidad
es la privacién de la obligatoriedad del don, siempre
acompafiada por mecanismos de defensa contra los
efectos de expropiacidn de la comunidad. La inmuni-
dad supone la existencia del propio que debe ser de-
fendido de su aniquilacidn, o sea, de la expropiacion
representada por el contacto con el otro 2.

Esta breve excursion etimoldgica desvela no
solamente el caracter negativo y restrictivo de los
mecanismos inmunitarios de autoconservacion hu-
mana, sino también la influencia estructural que la
resultante relacién entre el individuo y la comunidad
ejerce en el desarrollo de la légica individualista y
privada de la modernidad *2. El importante papel
que el concepto de inmunidad juega para la medi-
cina y para el derecho se irradia para las mas distin-
tas areas, desde las relaciones internacionales con
las inmunidades diplomaticas hasta la ciencia de la
computacion con los antivirus informaticos. Ese con-
cepto, segln Esposito 3, es fundamental para com-
prender la modernidad y, aunque tenga acepciones
diversas dependiendo del area, se refiere a una ne-
cesidad cada vez mas anticipada de proteccion de un
riesgo/amenaza al cual los demds estan expuestos.

Si la inmunidad marca desde siempre las for-
mas de conservacion de la vida, el paradigma inmu-
nitario, o de la inmunizacién, es una sistematizacion
tedrica de un horizonte inaugurado con la moder-
nidad. Aunque la necesidad de autoconservacién
sea un supuesto politico, porque sociedad y meca-
nismos de defensa son histéricamente indisocia-
bles, solamente la modernidad pone la necesidad
de autoconservacidn de la vida individual como su
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problema central y alza alrededor de esta cuestidn
sus aparatos institucionales 3. Para constituir lo que
llamamos de sujeto moderno, a su vez, la inmuni-
dad construye una solucion de continuidad, un vacio
artificial en la expresion de Esposito *?, que a la vez
separa y relaciona el individuo y la comunidad, el
propio y el otro.

Bajo esa perspectiva, lo que se asume como
centro de la politica moderna, sometido a las ac-
ciones de autoconservacion biopoliticas, no es una
mera vida zoé, puramente natural o bioldgica, tam-
poco para bien, una forma de vida politica, como la
concepcion clasica de bios, sino la vida que se ubica
precisamente en el punto en que esa distincion se
vuelve difusa y pierde el significado 3. La vida de la
biopolitica es una vida permanentemente inmuniza-
da y en continuo desplazamiento en la zona de in-
distincidon entre bios y zoé, entre lo humano y lo no
humano, entre el propio y el otro. Es exactamente
en este vacio artificial, en esta zona de indistincion,
que opera el “dispositivo de la persona”: un meca-
nismo de decisidn de los atributos de humanidad .

Ese dispositivo adquiere su expresion actual
con larevitalizacion de la categoria de persona tras la
Il Guerra Mundial. En aquel entonces, la sustraccion
del estatuto de ciudadano a grupos étnicos comple-
tos en la Alemania nazi los puso en condiciones de
subhumanos. De ese modo, la revigorizacién de la
categoria sirvio para dar una universalidad mayor de
la del ciudadano, completando conceptualmente el
hiato entre ciudadano, sujeto de derechos en una
determinada nacidn, e individuo, en cuanto condi-
ciéon universalizable del hombre. Se buscaba crear
una relacién de implicacién directa entre la humani-
dad del individuo y su derecho de tener derechos **.

Mds que un aspecto juridico, esta reanudacion
de los supuestos humanistas fue una respuesta a
las tragicas consecuencias del aplanamiento de lo
humano a sus datos biolégicos. Refutando la nega-
cion nazi de cualquier elemento que transcendie-
ra la vida bioldgica humana, la revitalizacién de la
categoria de persona humana pretendia reconocer
la existencia de algo que adhiere a ser viviente y le
cambia el status, le confiere un valor incontroverti-
do e inviolable .

La clave para comprender lo que Esposito *
llama de dispositivo de la persona es justamente
esa idea de adherencia. Para caracterizar esa per-
cepcidn, son retomados los origenes romanos de
la palabra persona, la mascara de funcién escénica
que adhiere al rostro del actor, sin fundirse con él. La
apropiacion del concepto por la tradicidn cristiana,
segln el autor, profundiza todavia mas la idea de ad-
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herencia, ya que en la tradicion cristiana, pues indi-
solublemente unida a un cuerpo viviente, la persona
no coincide integralmente con él e, inversamente,
encuentra su elemento mds intrinseco precisamen-
te en la no coincidencia que le consiente el trdnsito
para la vida ultraterrena *.

La categoria de persona, asi, se encuentra en
esta no coincidencia entre el sujeto y el sustrato
bioldgico que le sostiene. Aunque haya sido reanu-
dada justamente para evitar la animalizacién/cosifi-
cacion humana experimentada durante el nazismo,
la categoria termina produciendo un efecto diverso
de lo esperado. Para Esposito 3°, por ser concebida
como algo que adhiere, pero no se confunde con el
cuerpo bioldgico, el concepto de persona termina
resultando en el opuesto de su aspiracion a la inte-
gridad, produciendo un individuo dividido. En lugar
de abolir la division entre el hombre y el animal, aca-
ba implicando una introyeccion de esta perspectiva,
que era social, en el interior de cada individuo. Se
reanuda, entonces, el pensamiento aristotélico del
hombre como animal racional.

Consecuentemente, sélo recibe el status de
persona aquel que, entre los animales, es capaz de
racionalmente dominar su cuerpo bioldgico y su ani-
malidad — vy, en tiempos biotecnolégicos, disponer
de ellos. Es justamente esta division que confiere
movilidad a las definiciones de los organismos. El
dispositivo de la persona consistiria, por lo tanto, en
un mecanismo inmunitario que opera normativa-
mente en la zona de indistincion entre el cuerpo y el
sujeto. A través de un desplazamiento continuo de
las fronteras de las categorias, el dispositivo define
el status de los seres vivientes entre los extremos de
la animalizacién y la personalizacién *.

El dispositivo de la persona provoca, conse-
cuentemente, dentro del mismo individuo, efectos
de personalizacion — de su parte racional — y de des-
personalizacién — de su parte corpdrea, asi animali-
zada. El dominio que ejerce sobre su parte corporea
confiere, simultdneamente, al individuo su status de
persona, y a su cuerpo el status de cosa apropiable
y disponible para su dominio e intervencién *. Este
mecanismo, denominado dispositivo de la persona,
es determinante para el referencial de los derechos
humanos y contextualiza histéricamente el surgi-
miento de la bioética. Por esa razon, se torna un ele-
mento central y unificador para posiciones heterogé-
neas y aparentemente contrapuestas en la disciplina.

Bajo esa perspectiva, la propia existencia de
la bioética en cuanto espacio de debate moral re-
sulta de la divisién, obrada histéricamente por el
dispositivo de la persona, entre persona y cuerpo,
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que cosifica el Gltimo. De esa manera, los temas que
la bioética toma para si son resultantes morales del
intento de autoconservacion humana por parte de
la ciencia, que propone intervenir sobre el cuerpo.
Consecuentemente, en el enfrentamiento de esos
temas, tanto la defensa de la calidad o de la sacrali-
dad de la vida son posiciones en el debate bioético
que estdn en desacuerdo cuanto a quién pertene-
ce el cuerpo, pero no cuanto a su caracter de algo
apropiable. En las palabras de Esposito, ya sean
los que defienden para si la disponibilidad del pro-
pio cuerpo — para mejorarlo, cambiarlo, o aun para
alquilarlo, venderlo, suprimirlo — ya sean los que lo
declaran indisponible porque propiedad intangible
de Dios, del Estado o de la naturaleza, deben presu-
poner su traduccion en cosa. Solamente porque re-
portada anticipadamente a la categoria de res extra
commercium, la vida humana es declarada sagrada
para unos y calificada para otros *.

Asi, toda la discusion bioética, ya sea la de ver-
tiente laica o catdlica, y sus tematicas sobre el esta-
tuto moral de partes o del humano como un todo,
se refieren al dispositivo de la persona. El espacio
normativo ocupado por la bioética parece justamen-
te surgir del vacio inaugurado por el paradigma in-
munitario. En consecuencia, la division operada por
el dispositivo de la persona, durante una moderni-
dad altamente técnica, no solamente torna el indi-
viduo separado de su propio cuerpo, sino lo torna
disponible a intervenciones y mejoramientos .

Consecuentemente, se percibe que el uso del
paradigma inmunitario como clave interpretativa sir-
ve como instrumento adicional para la comprension
y analisis de la ambivalencia biopolitica de la biotec-
nociencia y sus repercusiones para la bioética. Por un
lado, la biopolitica confiere un papel central al cuer-
po en la modernidad. Por otro, ese mismo cuerpo es
apropiado y puesto a disposicidn para intervencion.
La biotecnociencia, como mecanismo de autocon-
servacidon inmunitaria, actia de manera a intervenir
y transformar la dimensidn bioldgica que, a partir de
la configuracidn biopolitica de la modernidad, define
el hombre. Como resultante, los atributos de huma-
nidad, o sea, los que califican el hombre en cuanto
tal, se vuelven flotantes e indistintos dando lugar a
una gradacion de etapas intermedias entre el huma-
no y el no humano, entre ellos el que todavia no es
persona, el que no es plenamente persona, y aun el
gue no es mas persona. Es justo entre esas barreras
moviles que la bioética ha ejercido su funcion nor-
mativa, discutiendo continuamente esos estatutos *.

La bioética parece, de este modo, actuar como
un mecanismo de autoconservacion de segundo ni-
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vel, con el fin de conservar la humanidad de los efec-
tos negativos de los mecanismos inmunitarios provis-
tos por el artificio tecnocientifico. Su espacio norma-
tivo parece tener origen en esta compleja dinamica
de autoconservacion y ser ejercido justo cuando el
propio atributo de humanidad estd en discusion.

Consideraciones finales

La breve genealogia inmunitaria de la bioética
esbozada aqui desvela que la percepcion de ame-
naza despertada por el desarrollo tecnocientifico
representa mas que una preocupacién inaugural de-
limitada histéricamente. Ese contexto propulsor im-
prime caracteristicas permanentes y especificas en
el enfrentamiento bioético de retos morales. Como
elemento unificador de las distintas concepciones y
perspectivas bioéticas, figura el intento de proteger
la humanidad de la amenaza relacionada a sus pro-
pios esfuerzos de preservacion. Por lo tanto, el hilo
comun que permea la bioética consiste en su actua-
cién como mecanismo inmunitario de segundo nivel.

La propuesta de comprension de la inmunidad
como una clave interpretativa tanto del paradigma
biotecnocientifico como de la bioética, sin embar-
go, no se constituye en un emprendimiento sola-
mente epistémico. Hay, por lo menos, tres frentes
en que esta propuesta puede demostrase prome-
tedora para la bioética. En primer lugar, mirar a la
diversidad caracteristica de la bioética a partir de un
mecanismo comun puede ser un instrumento para
reflejar y reorientar las tensiones internas al campo,
aportando para enfrentar presiones de fragmenta-
cién y subespecializacidn. En segundo lugar, la fun-
cién de autoconservacién humana puede propor-
cionar una nueva perspectiva sobre la relacién con
la biotecnociencia, fortaleciendo la capacidad des-
criptiva de la bioética; y, finalmente, proveer nuevos
instrumentos criticos que colaboren para su funcién
normativa.

A partir de la clave interpretativa inmunitaria
se percibe que las tematicas bioéticas son aquellas
en que el mecanismo de autoconservacion humana
es activado a la vez en que los atributos que califi-
can y, en ultima instancia, definen el humano estan
en discusién. Consecuentemente, se comprende la
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