Globethics Repository

Globethics

Filosofia, bioética y estatuto del embridn
[Philosophy, bioethics and status of the embryo]

This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.
More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policy
of Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article

Authors Guerra Palmero, Maria José

Publisher Libreria Técnica CP67

Rights Creative Commons Copyright (CC 2.5)
Download date 2026-07-10 22:46:53

Link to Item http://hdl.handle.net/20.500.12424/230275



https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/230275

Interior FLACSO 32 - Agosto 2012.gxp 05/0?E012 12:18 Pagina 45

PERSPECTIVAS BIDETICAS 45

Filosofia, bioética y estatuto del embrion.
Una reconstruccion historico-critica del
concepto de persona’

Maria José Guerra Palmero’

El objetivo de este texto es intentar clarificar, en la historia de la filosofia,
los significados y acepciones del concepto de persona. Esta investigacion
estuvo motivada por el uso, muchas veces confuso y forzado, del citado
concepto en el contexto de la discusion sobre el estatuto ontoldgico y éti-
co del embrién. La conclusién es que no ha habido unanimidad a lo largo
de la historia, ni la hay hoy, sobre el caracter personal o no de las prime-
ras fases del desarrollo bioldgico de los seres humanos. Por otra parte, la
procesualidad, el mismo devenir, no ha sido especialmente pensado por
las tradiciones filoséficas que han conceptualizado y reconceptualizado la
nocion de persona. El argumento de la personalidad no resuelve de por
si, en suma, el tema del estatuto ontolégico de los embriones.

Palabras clave: persona - embridn - historia de la filosofia - ontologia
- bioética

This article attempts to clarify the possible meanings and connotations
involved in the concept of personhood throughout the history of
Philosophy. The present research results from the evidence that this notion
has been brought into diverse contexts where the intended meanings did
not fully coincide with the quality of the debate on the ontological and
ethical status of the embryo. The article concludes, on the one hand, that
neither in the past nor currently, there seems to exist a unanimous
understanding of what personal character might be or a unanimous view
concerning the first stages in human biological development. On the other
hand, the ongoing process of becomingness has not been taken into
consideration in a thorough consistent way by those philosophical
traditions which have dealt with the concept of personhood. The argument
of personality does not solve the issue of the status of embryos.

Key words: personhood - embryo - history of philosophy - ontology -
bioethics
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Introduccion

Al enfrentar la tarea de precisar lo
que entendemos por persona en el con-
texto de la literatura bioética, en espe-
cial en aquella referida al embrion
humano, lo primero que detectamos es
la proliferacion de usos ambiguos e in-
definidos de la categoria.> No pode-
mos sustraernos de la controversia
contemporanea acerca de esta catego-
ria, pero, antes de abordarla creemos
que debemos transitar por la historia
de esta nocion desde sus origenes grie-
gos y medievales hasta sus desarrollos
modernos y contemporaneos. Esta his-
toria nos va a permitir entender la con-
densacion semantica que albergan los
usos actuales de la nocion de persona
y, quizas, nos ayude a alcanzar un con-
senso acerca de en qué sentido pode-
mos utilizarla en relacion a las
consideraciones ontoldgicas y antro-
pologicas acerca del asunto que nos
ocupa: el estatuto del embrion.

Diferentes tradiciones prestaran, por
lo tanto, acotaciones distintas de la ca-
tegoria en cuestion. El caso es que si no
despreciamos una vision multicultural
del problema tendriamos que sumar
concepciones ajenas a nuestras con-
cepciones puramente occidentales.’ La
oposicion individuo-comunidad salta
aqui a la palestra poniendo de mani-
fiesto los procesos de individualiza-
cion que han desarrollado las
sociedades modernas frente a las tradi-
cionales. En la filosofia contempora-
nea podemos dar cuenta de este
“despegue” del individuo en visiones
como las de Habermas o Taylor. Esto
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nos plantea el problema de la relacion
entre la nocién de individuo y la de
persona y sus implicaciones respecto
de la unicidad e identidad personal.
Pensar la categoria de persona, por
otra parte, es pensar cOmo nos pensa-
mos a nosotros mismos. En la nocion
quedan enterradas nuestras preconcep-
ciones acerca de lo que somos. Por lo
tanto, es un territorio dificil de explorar
puesto que nos compromete intimamen-
te. Esperamos, pues, que la reconstruc-
cion histdrica sirva para despejar
algunas confusiones y enredos. No po-
demos aspirar a un tratamiento extensi-
vo de la cuestion por lo que iremos
seleccionando algunos de los hitos mas
destacados en lo que concierne a las for-
mulaciones y reformulaciones del con-
cepto de persona. A luz de la
reconstruccion historica que vamos a ir
presentando, pretendemos dar cuenta de
los niveles de reflexion en los que la ca-
tegoria de persona se precisa y acota.
Hablaremos, pues, de una dimension
ontica en el mundo griego; ontologica y
teoldgica en la Edad Media —dado que la
teoria del ser va coaligada a la reflexion
sobre el mundo creado por el Dios cris-
tiano—, de una dimension antropolégica,
ligada a la nocion moderna de sujeto au-
tonomo que designa, en la modernidad,
el sentido de lo que se entiende por per-
sona; y vislumbraremos, por ultimo, una
dimension intersubjetiva en algunas ela-
boraciones contemporaneas como la de
Levinas, en la que la primacia de la éti-
ca se impone a la ontologia —el privile-
gio se asigna al rostro del otro—, y que,
ademas, tiene el mérito de plantear el
problema de la asimetria y de la res-
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ponsabilidad dentro del marco de una
comprension relacional de las personas.
El texto de referencia que utilizamos
para esta sintética reconstruccion es el
de Ladri¢re, La personne, heritiere
d'une longue tradition* [La persona, he-
redera de una larga tradicion].

Antigiiedad y Edad Media: la persona
como sustancia

La nocién de persona no nace con la
era cristiana. Los griegos, a decir de
Ladriére, exploran la idea de la indivi-
dualidad especificamente humana pre-
cisando la dimension ontica del
término. Anthrépos es la palabra elegi-
da para hablar en un sentido general
del hombre. Séma o psyche, en un pri-
mer momento, remiten al aspecto con-
creto del individuo. Soma, desde
Hesiodo, significa el individuo anima-
do en el sentido concreto de la objeti-
vidad concreta de su ser que puede ser
percibido por un espectador. También,
puede significar la individualidad juri-
dica —el conjunto de derechos propios
del hombre libre—. Pero prosépon es el
término que se impondra a los anterio-
res. Aristoteles, en De partibus anima-
lium,’ se refiere con este término a una
realidad directamente anatomica: la
parte del cuerpo que se situa entre la
cabeza (caja craneal) y el cuello. El
rostro es el significado de prosdpon
que luego se desliza hasta la denota-
cion de “mascara”. Este es el sentido
que se va a imponer. Sucesivos despla-
zamientos semanticos haran que de
“mascara” pasemos a “personaje”, a
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sefalar el rol desempefiado en la esce-
nay, posteriormente, a designar la fun-
cion ejercida en la sociedad. La
metafora teatral auna vida social y re-
presentacion. Al término de estos des-
lizamientos semanticos, prosépon
vendra a ser sinénimo de personalidad
social y, finalmente, de individuo o de
persona en general. Polibio (201-120
a.C.) parece ser quien la utiliz6 en este
sentido nuevo. El caso es que esta ulti-
ma significacion pudo estar ya influida
por la palabra latina persona.

En resumen, Ladriére cree que la ex-
periencia de la individualidad unica es
captada por prosépon y que deriva de
la experiencia del individuo libre en la
polis. Esta experiencia, dada la pujan-
za de la metafora teatral a la que antes
aludiamos, es intensamente social ya
que el individuo es un personaje mas
en la trama social. Esta connotacion
social del individuo, reconocido por
los otros al ser escuchado a través de
la mascara que amplifica su voz, im-
prime un sello relacional en la emer-
gente nocion de persona que,
posteriormente, se perdera para ser re-
cuperada en el mundo contemporaneo.

En latin, homo traducira a anthropos
para referirse a la realidad humana ge-
nérica. El uso de pronombres y adjeti-
vos —is, ipse, nemo, presens— Sirve,
también, a este fin para designar a los
individuos concretos. A soma 'y psique,
le suceden corpus y animus. Caput,
como soma en griego, designaba la
personalidad juridica. La costumbre
romana de censar a la poblacion hace
comun el contar per capita 'y el atomon
griego se convierte en individuum. No
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obstante, la palabra persona en latin
nos plantea el enigma de una etimolo-
gila oscura: “Persona es una palabra
rebelde.”®

El prosépon griego y la persona ro-
mana cruzan asi sus caminos en un re-
corrido semantico paralelo, aunque
con matices distintos referidos al con-
texto cultural y social. En los tiempos
de la Segunda Guerra Punica persona
significaba: a) mascara de teatro, b)
personaje, c) rol teatral, y d) persona
en sentido gramatical. Para Ciceron,
maestro de la lengua latina, operaba
como “rol en justicia, en lo social, re-
alidad colectiva, personalidad marca-
da, persona juridica en oposiciéon a
cosa, personalidad o caracter concreto
de un individuo y nocioén filosofica de
persona... lo estrictamente individual
en tanto que dotado de razén.”” El éxi-
to en latin clasico de la palabra perso-
na coincide con el fin del uso corriente
de vir como sinénimo de homo, para
pasar a ser ¢l opuesto a mulier.

Al principio de la era cristiana, per-
sona y prosopon, explican la idea de
individualidad humana, explican la
experiencia del hombre concreto per-
cibido inmediatamente, en su humani-
dad singular, como unidad distinta.
Este, segin Ladriére, es el punto de
anclaje de la reflexion filosofica sobre
la dimension ontica de persona. En la
filosofia estoica, la persona era ya cla-
ramente reconocida en su dimension
moral. En la lengua literaria, y en ra-
z6n de su origen, persona es una pala-
bra ambigua. Permite tanto aludir a la
auténtica interioridad de un sujeto
como al artificio de disimular bajo la

PERSPECTIVAS BIoETIicas © 2012 NoBuUukDo ARDO

Interior FLACSO 32 - Agosto 2012.gxp 05/0$012 12:18 Pagina 48

mascara la verdadera identidad de un
individuo. Pero en sus usos comunes
persona no es ni la interioridad de un
sujeto, ni el artificio de parecer una
persona que no se es, significa el ser
humano particular, singular, percibido
como tal y susceptible de ser descrito,
una unidad en un recuento —la palabra
persona en latin no es ajena al habito
de censar a la poblacion, persona es el
que puede ser contado como unidad-,
aquel al que nos podemos dirigir.

En la Edad Media la nocion de per-
sona queda ligada a la investigacion fi-
loséfica de la dimensién ontoldgica,
incorporada, por tanto, a una teoria del
ser. Aqui, segin Ladriére, percibimos
las limitaciones derivadas del caracter
sustancialista de una ontologia que se
encuadra y funciona en el interior de
una teologia: “La nocion de persona,
ligada a una interrogacion sobre Dios,
se va uniendo cada vez mas a una inte-
rrogacion sobre el hombre. Pero este
incontestable proceso de seculariza-
cién no podria enmascarar la realidad
paraddjica a la que estd confrontado:
la nocién de persona que acabara por
decir lo que el hombre tiene de mas
humano pasa historicamente por lo
que concierne al Dios cristiano.”™

El sentido antropologico de persona
no estara al margen de la determina-
cion de la nociodn ligada a la naturale-
za de Dios y de Jesucristo e incluso al
enigma dogmatico de la Santisima Tri-
nidad: tres personas y un solo Dios. La
incomprension ante el enigma hace
ver que persona e individualidad tnica
son términos biunivocos en el uso co-
rriente del lenguaje. El caso es que el
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decurso de la categoria persona en la
Edad Media se correlaciona en sus
principales variaciones con los mode-
los platonizantes o aristotelizantes que
van, o bien oponiéndose o bien conju-
gandose, en las distintas formulacio-
nes. La metafisica de la persona
arrancara de la afirmacion de la con-
sustancialidad de la comunidad trinita-
ria en el Concilio de Nicea (afio 325)
que, no obstante, resulta problematica
para el caso del Hijo por su condicion
encarnada. El concilio de Calcedonia
(afio 451) afirmara la doble naturaleza
de Cristo reunida en una sola hipdsta-
sis. A este respecto, la persona acabara
por significar lo individual frente a lo
universal —en el sentido aristotélico—
con el que la interpretacion platonica
de lo propio frente a lo comun queda-
ba al margen.

En este punto, prosopon, hipostasis
y ousia (correspondientes en latin a
persona, substantia y natura) se coim-
plican para dar origen a una nueva sin-
tesis. Tras los dictamenes conciliares y
ya en el siglo VI Boecio sistematizara
una primera comprension filosofica de
la persona en la siguiente formula: “La
persona es una sustancia individual de
naturaleza racional” y, después, Tomas
de Aquino aportard una clarificacion
decisiva, en el contexto de las disputas
escolasticas. En este contexto, habria
que destacar, también, las contribucio-
nes, primero, de Ricardo de San Victor
y, después, de la Escuela Franciscana.
La persona no es solamente sustancia
individuada, esto es esencia concreta,
sino también sustancia subsistente,
esto es, existencia en si y para si. No
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se deja reducir a su esencia lo que
evita la reificacion de una ontologia
sustancialista.” No es todavia una fi-
losofia existencial, pero pone el pun-
to de partida para que las filosofias
modernas piensen a la persona como
conciencia de si, como sujeto autono-
mo responsable de sus actos, ¢ incon-
dicionalmente digno de respeto.”’ La
persona es una sustancia individual,
lo que nos permite “asirla” objetiva-
mente. El papel de las controversias
teologicas no es, pues, desdefable.
Comprender la naturaleza de Jesus, a
la vez divina y humana, supuso para
el cristianismo primitivo armonizar
los sentidos, griegos y romanos, de la
nocion de persona con la nocion de
hypostasis. El dogma de la Trinidad
subvertia la ldgica inserta en la no-
cion de persona que, como hemos
visto, la ligaba a individualidad.

La patristica griega utilizo la palabra
hypostasis en el sentido corriente: la
“realidad objetiva” distinguida de la
simple apariencia y de la impresion
subjetiva. Un ser subsistente que tam-
bién podria ser designado como ousia.
Pero los significados de hypostasis no
acaban aqui. Juan Damasceno la iden-
tifica con “aquello que existe por si
mismo y en su propia existencia” y de-
riva de aqui que designa al “individuo
numéricamente diferente de otro, por
ejemplo, Pedro, Pablo...”". No obs-
tante, las fluctuaciones de significados
son constantes entre ousia e hyposta-
sis. El dogma trinitario, adalid del mo-
noteismo, nos transmitira hasta hoy la
idea de que persona es lo que existe
por si en tanto que individuo singular
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e irreductible a su naturaleza. En latin,
para Tertuliano, el asunto trinitario
aparentemente queda claro: “tres per-
sonae, una substantia’. El encuentro
de las formulaciones griegas y latinas
sera confuso dado que prosdpon se-
guia conservando la significacion de
rol, de personaje —‘mia hypotesis, tria
prosopa” o sea “una sustancia, tres
personajes”— mientras que el latin cla-
sico optaba por la idea de individuali-
dad. Las sospechas de un lado y otro
enardecieron las disputas teoldgicas
sobre la Trinidad. La distincion entre
ousia e hiypostasis se revelaba para
Basilio clave: la naturaleza (ousia) es
lo comun, pero no puede existir por si
sin caracteres individuantes que la de-
terminen: “Si afladimos estos caracte-
res individuantes a la ousia, tenemos
la hypostasis.” Este, es, por tanto, “el
individuo determinado, que existe
aparte, que comprende y posee la ou-
sia, pero se opone a ella como lo pro-
pio a lo comin, lo particular a lo
general.”'? La formulacion de Basilio
no es definitiva para aclarar el enigma
trinitario, pero es una etapa mas de la
nocion de persona, entendida ahora
como hypostasis.

En cuanto a la naturaleza de la se-
gunda persona, Cristo, hijo de Dios
hecho hombre, el debate teolégico
plantea la cuestion de la relacion entre
la naturaleza humana de este Jests y la
naturaleza divina que predica el dog-
ma trinitario. Aqui interviene un tercer
término, physis, que, en principio, se
toma como sinénimo de ousia, aunque
a fuerza de sumar precisiones acaba
significando también las propiedades
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y las cualidades de la ousia. Las for-
mulas del Concilio de Calcedonia so-
bre la unicidad de la persona de Cristo
y la dualidad de su naturaleza van a ser
vinculadas al concepto de persona que
hemos heredado. Pasamos a transcri-
birlas: “1. Hipostasis y persona son
términos equivalentes; 2. Persona sig-
nifica “individuo en tanto que no es
susceptible de particion ni de divi-
sion”. 3. Existe una diferencia real en-
tre el concepto de persona o hipostasis
y aquel de physis entendida como na-
turaleza concreta. 4. Existira para una
naturaleza concreta la posibilidad de
subsistir sin ser desnaturalizado en una
hipostasis diferente de la suya.”"

A las precisiones anteriores hay que
unir las del segundo Concilio de Cons-
tantinopla (533): la equivalencia entre
la nocidon de persona (hipostasis) y
subsistencia, la
physis y ousia en el sentido de sustan-
cia concreta realmente existente, la di-
ferencia de significacion entre physis e
hipéstasis. Esta es “el individuo con-
creto en la unidad singular de sus com-
ponentes”, physis  es
naturaleza, en el sentido de naturaleza
humana o divina. Para la patristica
griega dominara la idea de hipdstasis
definida como la de una existencia
propia y singular, “la idea de ser con-
cretamente en tanto que individuo”.
Esto es lo que la persona tiene de irre-
ductible, su caracter ontoldgico, nada
accidental o superficial como los ras-
gos psicologicos sino aquello que la
manifiesta como esencia singular.

Tras los titubeantes inicios patristi-
cos, la formula de Boecio tendra una

identificacion de

mientras
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relevancia crucial. Su papel fue, en
este contexto, “el de intermediario en-
tre el mundo griego y el mundo lati-
no”". Su definicién de persona opera
para la dimension intramundana y es
aplicable a Jesucristo puesto que éste
es hombre. Nos ofrece también la no-
vedad de que la diferencia especifica
que define a la persona, a la sustancia
individual, es su naturaleza racional.”
Persona es, por tanto, la “sustancia in-
dividual de una naturaleza racional”.
Esta formula domina toda la historia
del concepto. La opinion de D. Gracia
es que con esta definicion “auténtica-
mente metafisica” Boecio inspirara el
desarrollo de la teologia especulativa
occidental. Traduce la hypostasis
griega por los términos individua sub-
sistentia y se lamenta de la indigencia
de los términos del latin. Entre la ousia
y la hypostasis se intercala “la ousiosis
o subsistentia que nos devuelven al he-
cho de no tener necesidad de determi-
naciones particulares (accidentes en
aristotélico) exteriores por existir por si
misma.”"” El hombre es, en tanto sus-
tancia razonable, persona.

Nos toca ahora terminar el periodo
medieval haciendo referencia a Tomas
de Aquino, quien impondra frente a la
inspiracion platonizante la arquitectu-
ra conceptual aristotélica. Respecto al
hombre, incorporara en la categoria de
persona la idea de incomunicabilidad
con el fin de reafirmar la idea de sus-
tancia individual. Para Tomas, “las
sustancias primeras racionales dotadas
de incomunicabilidad o subsistencia
son personas”'®. Su aporte, pues, sera
el de entender “la substantia como
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subsistentia y la individualitas como
incommunicabilitas”. En Tomdés de
Aquino, también, encontramos que
persona va a significar la mas alta dig-
nidad y que, por tanto, es un concepto
que puede ser aplicado a Dios. Asi se
clarifican, en suma, los términos utili-
zados por Boecio y las relaciones que
establecen entre si. “Es con razén que
el individuo en el género sustancia re-
cibe un nombre especial porque la sus-
tancia se individua en virtud de sus
propios principios, y no en virtud de
un sujeto del que ¢l dependeria. Es
también cierto que entre los individuos
sustanciales, aquellos que estan dota-
dos de una naturaleza racional reciben
un nombre especial.... es el de persona
el nombre especial que reciben los in-
dividuos que son poseedores de una
naturaleza racional.”” Nuestro autor,
explicando la férmula de Boecio,
aprovecha para delimitar lo humano
de los minerales, las plantas y los ani-
males que son definidos como seres
sin razon. Para el caso del ser humano
las relaciones son accidentales, la rela-
cién no entra en la definicion de perso-
na y se resalta, asi, como ya veiamos,
la incomunicabilidad de la sustancia.
La persona es, en suma, “el ser en tan-
to que subsiste, encontrando en él y no
en otro que en si mismo el apoyo de su
existencia”, —esto es— la sustancia en
si. La subsistencia es lo que hace del
ser un sujeto existente en si. Es sinoni-
mo de existencia y pertenece como
ésta a la definicién de persona. La
existencia solo se predica de la cosa
subsistente de por si. La existencia
sustancial es el supuesto o soporte de
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la persona. La existencia es el funda-
mento mismo de la unidad de la perso-
na. La persona es, a la vez, esencia y
existencia y tiene una naturaleza indi-
viduada y existencia en si y para si. Se
ponen asi, a decir de Ladricre, las ba-
ses para la comprension moderna de
persona como autoconciencia o con-
ciencia de si.

El mundo antiguo destaca el asi-
miento objetivo del individuo como
persona. Lo cual parece no ser aplica-
ble al dinamismo viviente y depen-
diente del embrién con respecto a la
madre que no es subsistente por si
mismo. La personeidad es una catego-
ria disponible para los ya nacidos. Este
rasgo va a agudizarse con el giro radi-
cal de la modernidad dado que el sen-
tido subjetivo de persona es el que va
a ser explorado a partir de Descartes.
Tras las dimensiones ontico-ontologi-
cas, elaboradas en los tiempos anti-
guos y medievales, queda pendiente el
asunto de la dimension subjetiva de la
persona.

Modernidad: la persona como sujeto

El pensamiento moderno, ligado a la
autorreflexividad como sefia de identi-
dad, va a imponer su énfasis en la di-
mension subjetiva. Esto no deja lugar
para aplicaciones a la fase embrionaria
que tan soélo muestra metabolismo
pero, ni siquiera, sensibilidad o racio-
nalidad ya que es mero dinamismo vi-
viente imbricado relacionalmente con
la madre. En la tradicion empirista la
sensibilidad sera el punto de toque
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para la relevancia moral de los seres;
en el racionalismo, la capacidad auto-
conciente, con lo que éste se muestra
mas restrictivo. La dimension subjeti-
va hace que las significaciones éticas
de la nocidn de persona sean las mas
destacadas. De hecho, se ha producido
una mutacion fundamental:

“Solo en los albores del mundo mo-
derno empieza a establecerse una dis-
tincion tajante entre el orden fisico o
de la naturaleza y el orden moral o de
la voluntad (y por extension de la per-
sona) [...]. La persona comienza a de-
finirse por aquello que la singulariza y
diferencia de la naturaleza: la persona
se define por lo que no es naturaleza,
en especial, por la moralidad, lo que
culminara en Kant. De ahi que la per-
sona consista, al menos para una direc-
cion de la filosofia moderna, en
moralidad.”?'

El giro copernicano hacia el sujeto
nos conduce al problema de las filoso-
fias idealistas modernas. La persona
va a ser pensada como sujeto: “La
idea de sujeto ya habia estado ligada a
la nocién de persona, pero jamas en
esta posicion de prioridad y con esta
radicalidad”.”

En la reconstruccion de Ladriére se
encadena el existente concreto (dimen-
sion oOntica), el individuo racional (di-
mension ontologica), con el “sujeto
que se piensa a si mismo como tal”. El
protagonismo pasa a la dimension sub-
jetiva —si por subjetiva no entendemos
lo contrario de objetivo ni aquello falto
de objetividad—. Descartes inaugura,
asi, la filosofia del sujeto que servira
para repensar la nocion de persona.
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Descartes permite ir mas alla de la
nocién tomista de persona al incorporar
la idea de un individuo consciente de su
propia existencia e invertir de paso la
prioridad entre el ser y el pensar en su
“cogito, ergo sum”. Pensar es utilizado
aqui con una amplitud maxima: el yo
que piensa, duda, concibe, afirma, nie-
ga, quiere, desea, etc. Soy una cosa que
piensa, pero también un sujeto libre. El
acto de querer, la libre voluntad funda-
menta el libre albedrio. La autonomia
de la voluntad sera la piedra de toque
para la nocién kantiana de persona que
ha dejado como legado la idea de respe-
to y dignidad a la misma al establecer
sin duda la dimension moral de la cate-
goria. El campo semantico de la nocion
kantiana, ligada a la palabra “personali-
dad” —que no conlleva una connotacion
psicolégica— puede resumirse en tres
sentidos entrelazados: los de fin en si
misma; autolegislacion, esto es, auto-
nomia; y, finalmente, la atribucion de
dignidad y respeto.

La persona es un fin en si misma. La
humanidad en nosotros mismos debe
hacernos sagrados. Las cosas pueden
ser solamente medios, las personas, y
Kant llama asi a cualquier ser racional,
son fines en si mismos. La persona
debe tratarse a ella misma como un fin
debido a su naturaleza racional. Sé6lo
en relacion a su naturaleza racional
puede imponer como principio de su
accion maximas universalizables que
valdran asimismo para cualquier otro
sujeto racional. El caso es que lo que
fundamenta la dignidad de la persona,
la racionalidad universal, es, en si mis-
mo, impersonal y general. La persona
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es, ademas, autonoma, legisladora, se
da a si misma la ley moral. Es, a su
vez, responsable porque sus acciones
le pueden ser imputadas a si misma,
ante el tribunal de la conciencia. La
persona como todo ser viviente estd
sometida a determinaciones, pero la
persona es mds que un ser Vviviente,
posee un tipo de determinacion propia
que reside en el poder de la accion que
emana de la decision libre, racional y
autonoma, que emana de la voluntad [i-
bre. El nudo que vincula la razén y la
voluntad es el fundamento de la autono-
mia. La persona es el hiomo noumenon
por oposicion al homo phaenomenon.
Por ultimo, en la version kantiana, la
dignidad de la persona sefiala su valor
intrinseco. El homo noumenon es la per-
sona objeto de respeto y que por tanto
posee dignidad incondicionalmente. La
persona es el sujeto moral.”

Hegel nos proporciona, frente a la
filosofia del sujeto moderna, de la que
Kant es figura fundamental, tanto un
volver a entroncar con la herencia aris-
totélica que concibe al hombre como
ser social, como una palanca para re-
plantear el sentido relacional del con-
cepto de persona que mostrard su
pujanza en el mundo contemporaneo.
La tesis hegeliana plantea que la per-
sona se constituye como sujeto o como
autoconciencia, no en una relacion
pura del si mismo con el si mismo,
sino en una relacion intersubjetiva. El
otro es también un sujeto. El sujeto de-
viene y es producto de una relacion
mutua de reconocimiento.

Soélo a partir de Hegel, en la moder-
nidad, se recupera el sentido originario
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relacional de la palabra persona. El re-
conocimiento reciproco entre yo y
otro, y no la reflexion, es el fundamen-
to de la génesis del yo. La experiencia
originaria es la interacciéon con otro
irreductible. La individualizacion de-
pende de la socializacion, Hegel recu-
pera la inteleccion aristotélica del
hombre como ser social y comunita-
rio. La relacion constitutiva del yo es
ahora “lucha por el reconocimiento”.
La intuicion de Hegel sera la que brin-
de fundamento a las interpretaciones
contemporaneas de la nocion de perso-
na en su dimension relacional. Autores
como Habermas, Taylor o Tugendhat
estan determinados por el hallazgo he-
geliano. La exploracion de la dimen-
sion subjetiva que elabora la
modernidad aleja atin mas —si cabe— a
los sentidos de persona de la posible
aplicacion al dinamismo embrionario.

Tiempos contemporaneos: persona e
intersubjetividad

Individuacion y socializacion son,
pues, procesos interdependientes. No es
pensable el individuo-persona sin aten-
der a la colectividad o sociedad que le
presta sustancia humana. Tras Dur-
kheim, Marcel Mauss ensaya una histo-
ria social de las categorias del espiritu
humano y junto a la herencia occidental
que hemos ido sorteando aqui suma las
visiones de las otras culturas que pro-
porciona el conocimiento antropolégico
a la inteleccion de la nocién de persona.

Mauss apunta la relativa novedad de
pensarnos a nosotros mismos como
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personas o si mismos (moi). En inves-
tigaciones etnologicas encuentra la
constante que equipara “persona” a
personajes como miembros de un clan
y como esta inteleccion se escenifica
en rituales religiosos. Frente a las enti-
dades comunitarias, el individuo que
se piensa a si mismo como persona es
una ganancia fundamentalmente occi-
dental. Louis Dumont matizara esto y
hablara de homo hierarchicus frente a
homo equalis para referir este corte.
La socialidad, la vida social es la que
confiere personeidad.

El problema de la alteridad, del otro,
es formulado como tal en la filosofia
contemporanea. Como nos refiere Lain
Entralgo,* no aparece ni en la antigiie-
dad griega ni en la modernidad domi-
nada por la nocion de sujeto cartesiano.
Sin poder transitar por una detallada
reconstruccion de las diversas formula-
ciones de la alteridad” voy a intentar
poner de relieve el papel fundante que
la dimension relacional, la intersubjeti-
vidad, tiene en algunas formulaciones
filosoficas del siglo XX. Transitaré ra-
pidamente por Husserl, Heiddegger y
Gadamer, para desembocar en la no-
cion de alteridad propuesta por Levi-
nas —en clara beligerancia contra todo
fundamento ontoldgico—.

No podemos considerar por separa-
do, en suma, la quiebra de la filosofia
del sujeto y la emergencia de la inter-
subjetividad. Si podemos atender a la
segunda es porque el punto de apoyo
de la modernidad que comenzaba con
el cogito cartesiano se ha revelado de-
rivado y de ninguna manera origina-
rio. La subjetividad que se piensa a si
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misma como trascendental —condicion
de condiciones de posibilidad—no funda
el mundo, sino que se constituye en su
interior. No deja de ser significativo que
el intento de radicalizacion del cartesia-
nismo llevado a cabo por Husserl en los
inicios del siglo sea el que haya condu-
cido a tematizar la intersubjetividad. En
la V Meditacion Cartesiana se propone
alejar de la fenomenologia el fantasma
del solipsismo trascendental.” Husserl
elige, aun sin renunciar al prejuicio mo-
nadologico, dar cuenta de la génesis de
un mundo “objetivo” intersubjetiva-
mente compartido y elucidar el vinculo
entre ego y alter ego.

Su modelo de intersubjetividad —bajo
la forma de comunidad monadologica—
corresponde a lo que Dallmayr conside-
ra “egologicos””. Su planteamiento
reza de la siguiente manera: “cémo yo
puedo constituir otro yo en mi ego y,
mas radicalmente, como yo puedo
constituir en mi moénada otra ménada, y
experimentar lo constituido en mi, pre-
cisamente como otro.”® Para Husserl,
la guia de la relacion entre el yo y el
otro es la percepcion —como también lo
sera para Sartre a través de la mirada—.
La apelacion al lenguaje y a la comuni-
cacion no ha hecho todavia su aparicion
en los albores del siglo y la filosofia
husserliana invoca los mecanismos de
la analogia para asimilar lo extrafio a lo
propio mediante “sintesis identifican-
tes” que acaban constituyendo una “co-
munidad temporal de las monadas
constitutivamente interrelacionadas™.
El ego se ve obligado a reconocer que
los otros “existen para si mismos exac-
tamente como yo existo para mi mis-
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mo; pero entonces existen también en
comunidad, por tanto [...] en conexién
conmigo en cuanto ego concreto, en
cuanto ménada”. El sentido de esta co-
munidad, que, no obstante, preserva la
“separacion real” entre monadas es que
“hace trascendentalmente posible el ser
de un mundo, de un mundo de hombres
y de cosas”*.

Se decanta asi la “comunidad abier-
ta de las monadas, a la que designamos
como intersubjetividad trascenden-
tal”*!. Husserl piensa que es necesario
“hacer trascendentalmente comprensi-
ble la esencia de toda socialidad” e in-
dagar sobre los “mundos culturales
circundantes [...] concretos mundos
de la vida en los cuales las comunida-
des, en forma activa y pasiva, viven
relativa o absolutamente separadas.”>*?
Husserl parece aqui, por un momento,
descender de las alturas trascendenta-
les para atender a la originariedad del
hombre como miembro de una comu-
nidad cultural que le permite compren-
der un pasado “que es codeterminante
para la comprension del presente mis-
mo”. La extrafieza ante el otro que per-
tenece a otra comunidad se establece
pero, también, el modo de aproximar-
se a ella a partir de lo que es “general-
mente comprensible”. Al lado de “la
explicitacion fenomenolodgica-trascen-
dental del ego apodictico” se nos des-
cubre “el sentido trascendental del
mundo en la plena concrecion con la
que ¢l es el constante mundo de la vida
de todos nosotros”*. En el ego tras-
cendental descubrimos la intersubjeti-
vidad trascendental, pues el primero
sigue sin perder su papel constituyente

17 Ne 32: 45-67

o



56 | PERSPECTIVAS BIOETICAS

en el proyecto husserliano de lograr
una “inteligibilidad trascendental” y
apriorica —“el esencial arraigo de todo
mundo objetivo en la subjetividad
trascendental.””**

El resultado que nos interesa es el que
Husserl presenta de modo consistente
con su radicalizacion del cartesianismo.
Este atisbar la intersubjetividad como
fundante despejara el camino para que
otros no solo destranscendentalicen el
sujeto —la maniobra ejecutada por Hei-
degger— sino, también, para que anulen
la reflexion trascendental y disuelvan la
primacia del sujeto en la intersubjetivi-
dad comun de la mano de la atencion al
lenguaje —por ejemplo, en el caso de
Gadamer—. La formulacion husserliana
de la alteridad remite, no obstante, y sin
remedio, al ego: “Mi ego [...] s6lo pue-
de ser a priori un ego que experimenta
al mundo en cuanto esta en comunidad
con otros semejantes y es miembro de
una comunidad de monadas dada,
orientada a partir de él. La consecuente
justificacion del mundo objetivo de la
experiencia implica la consecuente jus-
tificacion por si mismas de las otras mo-
nadas como existentes.”

Heidegger insert6 al Dasein —al ser
ahi— en el mundo, abandonando la
subjetividad trascendental a la que
previamente recurria, en su funcion
constitutiva y constituyente, Husserl.
No obstante, Heidegger tan sélo sefia-
16 su historicidad sin dar peso a la
“historia real” y, de la misma manera,
al otorgar al “ser-con” (Mit-sein) un
estatus puramente derivado, desvirtud
el proceso de socializacién que es,
también, de individuacién y la misma
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funcion fundante de la intersubjetivi-
dad. No podemos dejar de apreciar el
horizonte ontolégico que inaugura Ser
y Tiempo. Heidegger trabaja en el sen-
tido de suspender las determinaciones
metafisicas de la nocion de sujeto, in-
capaces de dar cuenta de la historici-
dad y temporalidad del ser humano. El
modo sujeto no es originario, encubre
los “existenciarios”. Se propone asi
cuestionar “al sujeto de conocimiento
como a ese sujeto puro que esta su-
puesto en toda posicion de tipo tras-
cendental”*. Heidegger desarrollara la
fenomenologia en el sentido de dar
peso a la historicidad y al “mundo de
la vida” en su concrecion efectiva. Sin
embargo quedan dudas en cuanto a
identificar seres humanos y seres-ahi.
Registremos la opinion de Tugendhat:

“Heidegger no habla de seres huma-
nos o personas, sino que emplea el tér-
mino Dasein. En la pagina 32 dice,
‘Esta entidad se denota por el término
Dasein.’ Justifica esto mas tarde di-
ciendo que el hombre es su ‘alli’, y la
palabra ‘alli’ se explica por la preten-
sion de que represente la ‘apertura’ de
esta entidad [...]. El problema con este
término no es tanto que la expresion
Dasein sea poco clara, sino que la pa-
labra Dasein al igual que la palabra
‘conciencia’ es un singulare tantum.
En contraste con los predicados sus-
tantivos, ‘ser humano’ y ‘persona’ no
tienen plural, por lo tanto, parece ab-
surdo que Heidegger diga que quiere
designar a esta entidad, al hombre,
como Dasein.””

El esfuerzo heideggeriano hacia la
“concrecion” le lleva a disolver la
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oposicion sujeto-objeto:* la objetivi-
dad es un modo derivado de ser, previo
a ella esta la cotidianidad media en la
que las cosas estan a la mano, utiliza-
bles e incluidas en el proyecto de Da-
sein. El ser ahi no esta dado
independientemente de todas las de-
mas cosas y personas, sino que exis-
tenciariamente es “ser-en-el mundo”:
el suyo es un “existir concretamente
en un mundo de cosas y de otras per-
sonas”™. El “aislamiento” constitutivo
que la metafisica atribuye al sujeto y al
objeto queda quebrado al mostrarse la
interdependencia de su constitucion
mutua. Por “Mundo” debemos enten-
der la totalidad de los objetos suscep-
tibles de ser utilizados unida al
conjunto de significados con los que
uno esta familiarizado. El existencia-
rio de la “comprension” concede un
papel creciente al lenguaje. Segun Vi-
tiello, la critica heideggeriana acaba
con el “yo” como lugar de la autoevi-
dencia.” El “ser con los otros” signifi-
cara que el aislamiento del sujeto
propuesto por el modelo de la presen-
cia se rompa en favor de una sociali-
dad constitutiva, que ha sido
sistematicamente soslayada por la
concepcion del sujeto como autocon-
ciencia. La autoevidencia cartesiana
del yo es una “forma de perderse del
Selbst”, no es primero, ni originario,
deriva del existenciario “ser en el
mundo”, el “yo” debe ser reconocido,
por tanto, en referencia a una concreta
dimension historica. Heidegger habili-
ta una triple quiebra del aislamiento
del sujeto: desde el frente del objeto,
no es separado del mundo, el sujeto sin
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el “mundo” no es nada, tan s6lo una
vacia tautologia, y —lo que mas nos in-
teresa ahora— desde su imbricacion
con los otros, su socialidad es constitu-
tiva. El aislamiento del sujeto queda,
asi, desmentido.

El yo no es el “quién” del Dasein.
Debemos desembarazarnos del sujeto
trascendental como autoconciencia
pura y transparente, de la conciencia:
la voz de los otros habita en nuestro
interior. Pero, siguiendo a Vitiello, po-
demos preguntarnos por quién es el
“quién” del Dasein en la “cotidianidad
media”: el sujeto? ;el si mismo? ;hay
realmente “algo idéntico a través del
cambio de las maneras de conducirse y
de las vivencias”? ;el “subjectum”?
(qué tiene éste que hacer para comuni-
carse con los otros, “tender puentes”?
Heidegger rompe con la tradicion pro-
poniendo el caracter primo y fundante
de la intersubjetividad: ;qué necesidad
hay de aislar lo que previamente era
coexistente y comun, para inmediata-
mente después, volver a proponer vias
de intercomunicacion entre las falsas
moénadas? Los otros no son reductibles
ni “al ser a la mano” ni “al ser ante los
0jos” —instrumentos o estorbos, o figu-
ras extrafias que entran en nuestro
campo visual— sino que al igual que el
Dasein son “ahi”. Es producto de la
mala inteligencia el concebirnos como
sujetos peculiares, destacandonos de
los demas, yendo a buscar lo diferen-
cial. El estado original del Dasein no
es la “singularidad”, no se presenta
como “ser en si mismo” individualiza-
do y “propio”, y todo autoconcebirse,
en estos términos, pasa por alto que:
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“en cuanto cotidiano ‘ser uno con
otro’ esta el ‘ser ahi’ bajo el sefiorio de
los otros. No es él mismo, los otros le
han arrebatado el ser. El arbitrio de los
otros dispone de las cotidianas posibi-
lidades del ser-ahi.”*

El caso es que la prometedora direc-
cion del pensar heideggeriano se tuer-
ce porque esa cotidianidad va a ser
tildada de modo despreciativo y de lo
que se tratara es de elevarse a través de
la angustia que singulariza a la auten-
ticidad que si es un modo derivado. La
asignatura pendiente es la “incardina-
cion” del ser humano en el mundo de
las cosas y, sobre todo, de las “otras”
personas. “El mayor peligro, por tanto,
estd insito en la negatividad del ser
ahi, es el olvido de la propia finitud y
de la historicidad”*. Heiddeger, en la
segunda fase de su pensamiento, va a
marginar la incipiente emergencia de
la intersubjetividad para entregarse al
predominio del Ser, de vuelta a la pa-
labra solitaria del poeta que abre mun-
dos. Habermas opina que aqui opera el
prejuicio elitista y el desprecio de lo
social, que son prejuicios especifica-
mente alemanes.*

Podemos, en suma, detectar una in-
tensa ambivalencia en Husserl y en
Heidegger: descubren el nuevo reino,
el de la intersubjetividad que aloja al
alter, al otro, pero, como espantados,
huyen de ¢l. El “mundo de la vida” o
la “cotidianidad media” les espantan
frente a la excelsitud de una filosofia
trascendental o frente a la palabra po-
ética que abre mundos a la manera de
un Holderlin. El prejuicio abstractivo
lleva a un apartamiento de la “historia
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concreta”, y de la “moralidad como si-
nénimo de valores cosificados”*. No
obstante, el existenciario heideggeria-
no de la comprension, ese entretejerse
originario del Dasein y el mundo, pre-
cipitara una nueva manera de pensar la
intersubjetividad, la de Gadamer.” La
comprension es a la vez apertura, cir-
cularidad guiada por prejuicios. La
precomprension originaria es ineludi-
ble y nos sefiala nuestro enraizamiento
intersubjetivo.

La hermenéutica gadameriana here-
da la idea de la no separacion del suje-
to y el objeto y el destierro del sujeto
“burbuja” cerrado sobre si mismo que
tiene que salir a la busqueda del mun-
do. El mundo y el sujeto juegan a un
entretejerse constitutivo y emergente.
La significatividad deriva de la circu-
laridad de la precomprension, deriva
de la interpenetracion, de las relacio-
nes, de la pertenencia, realidades ante-
riores a toda entidad que se defina por
si misma. Gadamer intenta con este
punto de partida “tender puentes” en
donde su maestro Heiddeger habia
propuesto “abismos”. La hermenéuti-
ca se revela, también, como modo al-
ternativo al subjetivismo moderno.
Gadamer parte en su analisis de la
consideracion del arte y del lenguaje.
Pertenecemos al juego* de la com-
prension. De ahi que se decrete la im-
posibilidad de la transparencia y, de
paso, la infinitud de la tarea hermenéu-
tica”’, de la interpretacion. No hay ni
certezas indudables, ni cierres definiti-
vos. La apertura de la comprension,
enlazada en el transcurrir del tiempo,
elude cualquier petrificacion.*
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La hermenéutica y la filosofia griega
seran las tradiciones a renovar; es mas,
Gadamer acaba diciendo que la “filoso-
fia practica” viene a ser el “fundamen-
to real” de la hermenéutica.” El
alejamiento de Gadamer de la reflexion
trascendental y del subjetivismo le lle-
va a proponernos la reflexion herme-
néutica —enraizada verdaderamente en
la praxis vital* y que parte de la finitud
humana— y el didlogo —“la necesidad
de recuperar este legado socratico de
una ‘sabiduria humana’”.*! El punto de
partida es pues radicalmente intersub-
jetivo: “la dimensiéon hermenéutica
como un mas alla de la autoconciencia;
es decir, la conservacién, y no supre-
sion, de la alteridad del otro en el acto
comprensivo”. La nocidon de juego
—convergente de alguna manera con la
de Wittgenstein— articula la supera-
cion del subjetivismo: el juego se ex-
presa a través de los jugadores, no es
prescrito intencionalmente por éstos.
El motor de la conversacion es la dia-
léctica de la pregunta y la respuesta, el
didlogo abierto en su infinitud: “Ahi
esta el otro que rompe mi egocentris-
mo dandome a entender algo.” En el
dialogo no hay autor. La “vida” des-
borda el estrecho marco de la filosofia
de la conciencia. Esta intuicién neo-
hegeliana® se renueva al prestar un
nuevo protagonismo al lenguaje y a la
intersubjetividad.”

Gadamer apunta a un rescate del hu-
manismo fundamentandolo en nuevas
bases intersubjetivas y lingiiisticas que
restituye una nueva dignidad a las tra-
diciones, pero éstas son solo “la conti-
nuidad en la renovacion constante de la
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estructuracion de la vida ético-social”.
Estan, por tanto, no petrificadas sino
abiertas, al modo de una conversacion
de la que nadie sabe su resultado, dado
el incesante trabajo de las reinterpreta-
ciones que exige la fusion de horizon-
tes con el presente. Nadie puede tener,
pues, la Ultima palabra. La existencia
del mundo esté constituida lingtistica-
mente. El mundo es mundo en cuanto
que accede al lenguaje y éste solo exis-
te verdaderamente por referirse al
mundo. “La humanidad originaria del
lenguaje significa, pues, al mismo
tiempo, la lingiiisticidad originaria del
estar-en-el-mundo del hombre”, de ahi
que sea completamente imprescindible
esclarecer la relacion entre lenguaje y
mundo para comprender bien el senti-
do de la lingiiisticidad de la experien-
cia hermenéutica.

Pero nunca debe olvidarse que en
este nuevo horizonte filoséfico de la
hermenéutica filosofica, incluso con
rango ontoldgico, la relacion entre len-
guaje y mundo “no significa por lo
tanto que el mundo se haga objeto del
lenguaje. Lo que es objeto del conoci-
miento y de sus enunciados se encuen-
tra por el contrario abarcado siempre
por el horizonte del mundo del lengua-
je. La lingiiisticidad de la experiencia
humana del mundo no entrafia la obje-
tivacion del mundo”. A lo sumo, cual-
quier concepto de “ser en si” obtendria
el caracter de una “determinacion vo-
litiva”, en la medida en que conocer
algo en su ser en si significaria hacer-
lo disponible e integrarlo dentro de los
propios objetivos (por ejemplo, en la
ciencia moderna).* Lo cual tiene un
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sentido muy diferente al de la ontolo-
gia metafisica clasica y tradicional. En
las visiones husserlianas, heideggeria-
nas y gadamerianas la cuestion que es-
tamos tratando es invisible, la
intersubjetividad nivela a los indivi-
duos y los interrelaciona.

No obstante, contra toda ontologia,
del tipo que sea, va a reaccionar Levi-
nas. Para Levinas la dimension verti-
cal de la vida moral es fundante,
nuestra obligacion remite al rostro del
otro absolutamente desfavorecido que
¢l asimila al extranjero, a la viuda y al
huérfano. Todas son figuras marcadas
por el abandono y la vulnerabilidad.
(Pueden ser aplicables al estatus del
embrion?

En principio, nos parece cuestiona-
ble dado que estas figuras aluden a re-
laciones de proteccion y acogida
perdidas —la patria, el marido y los pa-
dres— y a seres ya definidos por unas
relaciones de pertenencia que los defi-
nen, remiten a seres humanos ya cons-
tituidos. No obstante, en Levinas
persiste el leitmotiv de la tradicion ju-
dia y su reverencia por la vida ademas
de un encuadramiento del fenémeno
de la fecundidad, en su interpretacion
de la trascendencia del Padre ligada al
Hijo en la que la mujer-madre es mera
mediadora, en un marco patriarcal. El
logro levinasiano seria el forzar el des-
centramiento del yo y considerarlo so-
metido a la obligacion moral hacia los
otros desfavorecidos. Esto se logra al
precio de invertir y anular la funda-
mentacion ontoldgica de la ética. Su
operacion es claramente antiheidegge-
riana. El resultado de esta operacion es
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el de la autonomia de la ética, esto es,
ahora la ética se convertiria en filosofia
prima, pero, a diferencia de la manio-
bra kantiana, esta autonomia no estaria
referida al sujeto o a la conciencia mo-
ral sino a la relacion ego-alter. Esta
conclusion refuerza el ambito de los
deberes y las responsabilidades hacia
los otros. Tanto es asi que Ricoeur
piensa que la primacia e irreductibili-
dad del otro, en Levinas, llega, en esta
inversion, a desactivar los titulos del
yo devolviéndonos a la heteronomia
del mandato que se origina en el rostro
del otro concreto.

Levinas nos devuelve al tema kantia-
no de la autonomia de la ética, pero en
vez de remitirla a la conciencia moral
subjetiva la fundamenta en la relacion
con el otro, en la intersubjetividad. Le-
vinas nos invita a aceptar en la fuente
de la moralidad un mandato heteréno-
mo que proviene del rostro del otro y
que conjura la violencia. Levinas es un
enemigo del pathos individualista que
penetra todo el pensamiento moder-
no”, pero también abomina de la ope-
racion por la que Heidegger descuenta
la ética de su vision ontoldgica, en la
que la relacion con el Ser va a oscure-
cer el entretejido intersubjetivo.

En los modelos anteriores de inter-
subjetividad nos encontramos con una
atribucion de simetria entre alter y ego;
Levinas apunta a la asimetria que im-
plica la intersubjetividad. La atribucion
automatica de simetria puede derivar en
apelacion a la identidad y en desconoci-
miento y ocultamiento del caracter irre-
ductible de la Alteridad : “lo Otro es el
Otro”; y esta otredad paradigmatica es
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la del otro abatido: “la cara del pobre,
del extranjero, de la viuda y del huérfa-
no”. La desigualdad es cosa de dos. No
existe una posicion tercera, la del que
puede observar que sea capaz de abar-
car al yo y al otro. Esta relacion de alte-
ridad es irreductible y singular: “Los
interlocutores como singularidades,
irreductibles a los conceptos que cons-
tituyen al comunicar su mundo y al
apelar a la justificacion del Otro, presi-
den a la comunicacion [...] interlocuto-
res, seres irremplazables, Unicos en
género, rostros™.

Levinas remite al otro concreto, a
“la interaccion concreta con el otro
concreto”. La nocion de rostro es cla-
ve aqui porque la cara revela y oculta
—espejo del alma o méascara— y, por lo
tanto, nunca agota sus significados; no
puede ser reducida a un nico sentido.
El rostro es la fuente inagotable de la
capacidad de significar del discurso.
La alteridad es un concepto refractario
a las reducciones que operan los con-
ceptos. Pone en juego en la relacion mi
propia parcialidad y singularidad: “Mi
ser se produce al mostrarse a los otros
en el discurso, es lo que se revela a los
otros, pero al participar en su revela-
cion, y al asistir a ella.”*

La vulnerabilidad desnuda del rostro
es la fuente del mandato moral del “no
mataras”, este mandato si es contrave-
nido supone la victoria del mal en la
forma de la indiferencia, la violencia o
la aniquilacién ya sea simbolica y/o
real del otro. El rostro es pues origen
de la inmensa responsabilidad que nos
constituye moralmente. La violencia
supone el no reconocer la individuali-
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dad al reducirlo en una entidad, en un
caso particular de un concepto. La vio-
lencia partiria de lo intolerable que nos
resulta experimentar la responsabili-
dad por el otro. El rostro remitiria a la
resistencia del otro a ser reducido y a
la imposibilidad del yo de apresarlo.”

La violencia en nuestra tradicion fi-
losofica remite para Levinas al sustrato
de la potencia spinoziana o de la avidez
natural hobbesiana, a la que no es aje-
na el mismo Nietzsche. El “no mata-
ras” es el limite del conatus essendi:
“No se trata de un limite racional [...].
La ley del mal es la ley del ser. El mal
es, en este sentido, muy poderoso [...],
la Yinica fuerza [...]. Tanto la autoridad
como la moral son paradojas.”*

La ética trabaja, por tanto, contra la
ontologia, contra la ley del ser, contra
la ley de la naturaleza que prescribe el
abundar en la propia supervivencia
—no sdlo vital sino simbolica en el te-
rreno de las identidades—. La ontologia
funda el reino del mal y hay que dejar-
la de lado como fundamento. Tan solo
en la relacién cara-a-cara con el otro
podemos encontrar una fuente de mo-
ralidad, un mandato irrestricto que nos
hace ser absolutamente responsables
por los demas y que nos exige un res-
peto irrestricto hacia su individualidad
irreductible. Esto es la aceptacion de
una nueva heteronomia que cuestiona
la autonomia del sujeto moderno que
se da la ley a si mismo. El otro, la re-
lacion con él, me ordena, es origen de
la ley moral, del no mataras. La plena
autonomia de la conciencia moderna
peca de soberbia al creer en su autosu-
ficiencia. Si Gadamer nos conducia a
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pensar, desde la modestia hermenéuti-
ca, que el otro puede tener razon, Le-
vinas deconstruye el orgullo del
auto-legislador moderno enfrentado al
enigma irresoluble del rostro de los
otros. El rostro no se deja apresar, es
fuente de significacion inagotable.

El sujeto queda constituido moral-
mente como responsable en relacion
con el otro. Aun siendo inocente, el Yo
es culpable de violencia; la intencionali-
dad que de él predicaba Husserl queda
oscurecida por el hecho preoriginario de
la responsabilidad. No podemos sus-
traernos a la responsabilidad.®’ Esta es
anterior a la libertad, no puede ser elegi-
da —“la pura pasividad que precede a la
libertad es responsabilidad”-®, es ante-
rior al ser y al ente y no se expresa en
categorias ontologicas. Explorar el sen-
tido de esta responsabilidad originaria
frente al otro que nos constituye como
sujeto es el legado que nos aporta Levi-
nas. Desde este planteamiento bucear en
la ontologia intentando derivar de sus
postulados deberes éticos es una via ce-
rrada. Del estatuto ontolégico del em-
brién, por ejemplo, no se seguiria nada.

Desde Hegel en adelante, la recipro-
cidad y la igualdad son vistas como el
humus del que emerge la persona. De-
bemos a Levinas el introducir el trata-
miento de la asimetria y de la
verticalidad a la hora de entender la in-
tersubjetividad y sus demandas éticas.
La radicalidad de la exigencia ética se
concentra ahora no en la propia con-
ciencia moral sino en la persona del
otro. La fenomenologia del rostro del
otro nos ilustra sobre la asimetria de
una responsabilidad sin reciprocidad.
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Esta es la relacion co-constituyente de
la persona del otro y de la del si mis-
mo. El fundamento de la persona no es
mas ontoldgico, sino plenamente éti-
co. El rostro vuelve a ser la acepcion
de la palabra persona y en él mora el
llamado y la prioridad de la moral. No
obstante, dado que el encuentro con el
rostro del otro vulnerable y desvalido
es el punto de toque, la filosofia levi-
nasiana no logra iluminar la problema-
tica ligada a la consideracion moral de
las fases embrionarias.

Las filosofias contemporaneas, en
conclusion, van a dar una gran impor-
tancia no sélo a la capacidad para actuar
del individuo sino, también, al lenguaje.
Las reformulaciones de la nocion de
persona no pueden eludir enfrentar la
centralidad del giro lingiiistico y el
acontecer dialégico. La competencia
comunicativa es una de las sefias de
identidad de la persona que recobra asi
su sello relacional. Las ontologias post-
metafisicas confieren al lenguaje, al
juego de las personas gramaticales, y a
la interaccidon un protagonismo notorio
para pensar tanto la identidad como la
alteridad, asi como la posibilidad mis-
ma de “ponerse en el lugar del otro”.
En el pensamiento postmetafisico, el
protagonismo de la ética es indudable
y el llamado a la solucién pragmatica
de los conflictos pasa por el reconoci-
miento de los titulos de legitimidad
moral de las personas. El fundamento
normativo de los derechos humanos
resta como precipitado de toda esta
historia de deslizamientos, cruces,
condensaciones, olvidos y énfasis va-
rios del que nos queda como resultado
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la identificacion entre persona e indi-
viduo: damos relevancia moral a la
separabilidad e independencia de las
personas y proscribimos el “imponer
a los hombres contra su voluntad, sa-
crificios y privaciones que no redun-
den en su propio beneficio”®. Esta es
una de las formulaciones del princi-
pio de inviolabilidad de las personas
que junto con el de autonomia y el de
dignidad vertebran el fundamento
normativo de los derechos humanos.
No obstante, desde la problematica
que nos atafie, el estatuto ontoldgico
del embrién, lo que echamos en falta
es la tematizacion del devenir persona,
que se aborda al hilo de la individuali-
zacion, pero que no se ha tratado sufi-
cientemente en relacion a los procesos
biologicos anteriores al nacimiento.
La antropologia normativa tacita en
los modelos hegemonicos de la histo-
ria de la filosofia es androcéntrica
como ha puesto de manifiesto la criti-
ca feminista. A este respecto, podemos
concluir que el modelo-patréon de la
nocion de persona ha sido y es, en
nuestra tradicion filosofica, el adulto
varon hecho y derecho que, ademas, es
racional y competente. La mujer ges-
tante es una anomalia descartada por
el modelo. Queda, por tanto, mucha ta-
rea filosofica que realizar para dar
cuenta de los procesos que conducen al
nacimiento. En estos procesos las mu-
jeres son protagonistas, pero han sido
borradas tanto en la historia de la filo-
sofia como en la bioética hegemonica.*
Es de notar cdmo en gran parte de la
bibliografia bioética se habla de em-
briones sin, en la mayoria de las oca-
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siones, hablar de las mujeres gestantes
como personas y portadoras de dere-
chos. La bioética feminista ha puesto de
manifiesto esta anomala situacion.

Conclusiones

A pesar de que en los debates bioéti-
cos sobre el estatuto del embrion suele
utilizarse con frecuencia el argumento
de su supuesto caracter personal, pocas
veces se define con precision qué se
entiende por persona. Ni siquiera los
personalismos clasicos del siglo XX
—G. Royce, M. Scheler o E. Mounier y
sus acotaciones a la nociéon de perso-
na— permiten pensar que sean aplica-
bles, dado su caracter complejo y
sofisticado, al devenir embrionario. El
empefio, en este sentido, es mucho mas
tardio y esta vinculado, basicamente, a
hacer valer los dogmas de la Iglesia
Catoblica en materia reproductiva.

Los significados de la categoria per-
sona, como hemos ido viendo, han
sido todo menos univocos a lo largo de
la filosofia occidental. Muy al contra-
rio, han ido elaborandose desde cate-
gorias culturales y filosoficas muy
distintas. En la Antigiiedad se constru-
y6 una teoria sustancialista de la perso-
na, concibiéndola como sustancia
individual de naturaleza racional y
como subsistencia o existencia inco-
municable. Se la consideraba como
una realidad individual y objetiva o
sustancia “en si”. Dado este caracter de
autosubsistencia, el embrion no parece
candidato a esta caracterizacion de per-
sona. En la era moderna, la persona se
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define no meramente como individuo,
sino como sujeto. Esto permite diferen-
ciar, kantianamente, dos ordenes radical-
mente distintos, el de las “cosas”, que no
son sujetos sino objetos, y que por tanto
carecen de dignidad y son puros medios,
y el de las “personas”, que tienen digni-
dad y no precio y son fines y no s6lo me-
dios. A la luz de la problematica que nos
ocupa, la de la bioética, necesitamos ca-
tegorias nuevas para aplicar a los diver-
sos dinamismos vivientes.

La filosofia contemporanea, por su
parte, no ha entendido a la persona
como mero individuo ni como mero
sujeto aislado, sino como constitucion
relacional e intersubjetiva. La persona
se dice siempre y necesariamente en el
seno de una relacion intersubjetiva. Y
ello porque el ser humano nunca se
constituye a si mismo sino que es cons-
tituido, en un principio, por los otros.
Los otros son condicion de posibilidad
de la autoconstitucion del yo. Las teo-
rias bioéticas de la autonomia relacio-
nal son herederas de esta inteleccion.

En cualquier caso, todas estas teori-
as sobre la persona estan elaboradas a
partir de la experiencia que tienen los
seres humanos adultos. Las teorias de
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la personalidad han surgido para expli-
car las caracteristicas que éstos poseen,
y solo, en un segundo momento, se
han intentado aplicar, sin excesiva for-
tuna, a las primeras fases de la vida.
Desde estas teorias y categorias here-
dadas no logramos iluminar, ni ontold-
gica ni éticamente, una situacion tan
incierta y oscura como la del estatuto
ontoldgico y ético del devenir embrio-
nario. De hecho, no parece plausible, a
la luz de esta reconstruccion historica
de los significados de la persona, apli-
car la categoria a las primeras fases del
desarrollo de los seres humanos.

Por otra parte, la procesualidad, el
mismo devenir, no ha sido especial-
mente pensado por las tradiciones filo-
soficas que han conceptualizado y
reconceptualizado la nocién de perso-
na. La via levinasiana, sensible a la
asimetria y verticalidad de la vida hu-
mana, abre una senda a explorar, pero
en su formulacion precisa tampoco pa-
rece de mucha ayuda. En suma, el ar-
gumento de la personalidad no
resuelve, de por si, el tema del estatu-
to ontolégico del embrién y mucho
menos nos ilumina sobre su relevancia
moral. H
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