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Singularidades e dificuldades
do pensamento de Hans Jonas

Lourencgo Zancanaro*

RESUMO: Hans Jonas aparece como um dos filésofos mais importantes do século XX, mas ainda muito pouco estudado. Sua investigagio sobre a
filosofia da tecnologia teve como objetivo apresentar uma reflexdo ética acerca das possiveis consequéncias em relagio ao seu uso. A teoria da res-
ponsabilidade surge em um ambiente de crise da ética diante das novas exigéncias do agir provocadas pela tecnologia, especialmente no campo da
ecologia e dos avancos das ciéncias da vida, especialmente da biologia. Agora, o homem de sujeito de pesquisa passou a ser objeto. O presente trabalho
apresentard alguns problemas de fundamentagdo da ética da responsabilidade, no que se refere ao tema central, que ¢ a fundamentagdo ontoldgica.
Este ¢ o maior problema do pensamento de Jonas: Como sustentar o argumento ontoldgico recorrendo aos pré-modernos, algo que é negado na
meditacdo filoséfica moderna?

PALAVRAS-CHAVE: Ftica. Ecologia. Tecnologia.

ABSTRACT: Hans Jonas is considered one of the most important philosophers of the Twentieth century, but is still not much studied. Its investigation
about the philosophy of technology tried to present an ethical reflection on the possible consequences of its use. The theory of responsibility emerges
in particular in an atmosphere of ethical crisis before the new exigencies of acting brought about by technology in the field of ecology and the advan-
ces of life sciences, especially Biology. From researching subjects humans have now become objects. This work will present some ground problems of
ethics of responsibility regarding the central subject that is its ontological founding. This it is the most important problem of Jonas” thought: How
to maintain the argument resorting to pre-modern thinkers, something that is denied in modern philosophical meditations?

KEYWORDS: Ethics. Ecology. Technology.

RESUMEN: Hans Jonas aparece como uno de los filésofos mds importantes del siglo XX, pero todavia muy poco estudiado. Su investigacién acerca
de la filosoffa de la tecnologfa intenté presentar una reflexién ética sobre las posibles consecuencias de su uso. La teorfa de la responsabilidad des-
punta en un ambiente de crisis de la ética delante de las nuevas exigencias del actuar provocadas por la tecnologia en particular en el campo de la
ecologfa y de los avances de las ciencias de la vida, especialmente la biologfa. De sujeto de investigacién el hombre se ha convertido ahora en objeto.
Este trabajo presentard algunos problemas de fundamentacién de la ética de responsabilidad, en relacién al tema central, que es la fundamentacién
ontoldgica. Este es el mayor problema del pensamiento de Jonas: ;Como sostener el argumento recurriendo a los pre-modernos, algo que es negado
en la meditacién filoséfica moderna?

PALABRAS-LLAVE: Ftica. Ecologia. Tecnologa.

Age de tal forma que os eféitos das agoes nio sejam
capazes de colocar em risco a possibilidade de vida no futuro
Hans Jonas

INTRODUCAO

O que mais desafia os estudiosos da ética de responsa-
bilidade formulada por Hans Jonas, a partir dos anos 60
do século passado, ¢ a questao da sua fundamentagio. Sao
intimeras as criticas, que podem ser sintetizadas em qua-

tro pontos: a primeira se refere aos fundamentos da ética;
a segunda, ao estatuto da natureza; a terceira, ao estatuto
prescritivo e proibitivo da responsabilidade; a quarta, a
sua articulagdo com a politica. O fato de ter recorrido aos
pré-modernos e usar as categorias existencialistas, metafi-
sicas e ontoldgicas é um procedimento considerado pro-
blemdtico para os estudiosos da ética na contemporanei-
dade. Obviamente, s3o intimeras as avalia¢bes positivas,
especialmente a que defende que ele elaborou a teoria da
responsabilidade para chamar aten¢do sobre o niilismo
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moderno, do vazio de valores que nos encontramos em
face dos impactos da tecnologia sobre nosso agir. Nes-
se sentido, afirma que a ética da responsabilidade é uma
afirmagdo do imperativo da existéncia: “Age de tal forma
que os efeitos das a¢bes nao sejam capazes de colocar em
risco a possibilidade de vida no futuro”. E nesta diregio
que desenvolveremos as singularidade e dificuldades do
seu pensamento, apresentando as andlises feitas por Ber-
nard Séve, Jean Greich, Gilbert Hottois, André Dumas,
Richard Marienstras, Robert Spaemann e Paul Ricoeur.

1. 0 AMBIENTE FILOSOFICO DE HANS JONAS

Jonas deixa claro que a investigagao sobre a esséncia
do homem deve percorrer o caminho entre os encontros
do homem com o ser, nos quais essa esséncia nao s vem a
luz, como, em geral, também se realiza, porque, em todo
encontro, ela se descobre. Existe uma “continuidade entre
mente € organismo, entre organismo e natureza e por isso
a ética se torna parte da filosofia da natureza” (p. 35)".

Nesse sentido, a andlise existencialista de Jonas estd
sintonizada com o verdadeiro sentido da palavra existén-
cia, como um modo de ser préprio do homem enquanto
¢ um modo de ser no mundo, isto ¢, sempre em uma
situagdo determinada, analisével em termos de possibi-
lidade. S6 compreendemos o sentido do ser analisando
nossa “existéncia’ (pre-senca = dasein) (p. 33)%. A exis-
téncia se constitui de escolhas concretas que, analisadas,
deixam transparecer o sentido que nos liga ao ser antes de
qualquer discussao tedrica.

E nessa perspectiva que Jonas analisa a gnose como
uma situagdo especifica, um modo determinado de con-
ceber o mundo e a vida, nao em termos de consciéncia,
espirito ou interiorizagdo. Existir significa estar em rela-
¢do com o mundo, isto €, com as coisas e com 0s outros
homens em termos de possibilidades.

A compreensio da existéncia do ser conota um mo-
vimento de transcendéncia. Isso significa que o fim para
o qual o homem se destina estd no mundo. A transcen-
déncia pode ser definida como “estar-no-mundo”. Qual o
sentido do mundo? E um sentido referencial porque ele
contém o que determina no homem o desejo a transcen-
déncia. Isso significa que o mundo ¢ projeto das possiveis
atitudes e agdes do homem. O mundo feito pelo homem
compreende 0 homem e o submete as suas limitagdes.
Logo, por ser um ato de escolha, o mundo representa a
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prépria liberdade, que, dependendo da utiliza¢ao do po-
der, pode colocar em perigo a existéncia que clama existir.

A andlise do niilismo moderno, ou seja, do modo de
existir do homem moderno, mostra caracteristicas pré-
prias em termos de alienagao do homem nas promessas ba-
conianas e prometeanas da utopia tecnolégica. O “modo
de ser” (p. 8)° do homem moderno pode ser analisado
em termos de possibilidades ou consequéncias que po-
dem fugir ao controle. Por isso, o existencialismo afirma
que 0 homem ¢ uma realidade finita. Existe e opera com
seu préprio risco e perigo. E diferente do romantismo,
que acredita plenamente no éxito, na a¢io de uma forca
infinita da qual 0 homem ¢é somente manifestago.

O entendimento da ética de responsabilidade tal qual
nos é proposta por Jonas torna-se incompreensivel sem a
andlise das categorias existenciais heideggerianas. Como
seu aluno na década de 20, incorporou as categorias des-
critivas fundamentais do existencialismo, visto que estao
voltadas para o futuro. A influéncia pode ser notada pelo
uso das estruturas existenciais, como: possibilidade, pro-
jeto, rendncia, presente, passado, futuro, liberdade, cui-
dado, temor e existéncia. Também os estudos histéricos
sobre a Gnose dos primeiros séculos do cristianismo fize-
ram-no despertar para a anélise de tecnologia moderna. Se
na antiguidade havia uma alienagao em Deus, hoje ela estd
direcionada 2 técnica e se revela como “niilismo”, como
uma supervaloriza¢iao dos entes em detrimento do ser.

Em Jonas, a antecipagao do futuro estd na possibili-
dade de nao mais existir, tornando o presente cendrio de
preocupagdes, que garante pouco, porque o futuro estd
fora do presente. A compulsio desenfreada na conquista,
nao medindo as consequéncias, revela a falta de cuidado
com o presente. O futuro se revela como um continuo
inesperado pelo qual é necessdrio zelar, comprometendo
o homem com o presente. Tal significado assegura que
responsabilidade ¢ preocupar-se com o futuro. Aqui se
revela novamente a heuristica do temor, ou seja, sem
o pressentimento do futuro, o presente seria uma terra
sem cuidados. Assim, a ideia heideggeriana de “pastor do
ser” adquire uma dimensio pedagégica em Jonas, cujo
sentido envolve tudo o que ¢ susceptivel de transforma-
¢do pelo poder do homem. Para que essa possibilidade
se mantenha viva, ¢ necessdria uma ética de preservagao,
de previsao, de custddia, de rentincia, expressa como um
incisivo “nao ao nao ser” e uma “prioridade do dever da
existéncia” (p. 92)*
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Tanto para Heidegger, como para Jonas, o salto para
uma nova sociedade estd em superar a equivocada con-
cepeao tecnoldgica prevalente do ser. Sao dominados por
uma angustia em solucionar os problemas da humanida-
de. Em Jonas, ¢ uma urgéncia quase apocaliptica e, em
Heidegger, um apelo quase desesperado e dominado pela
descrenga na possibilidade de encontrar uma saida para a
técnica. Em Heidegger, temos a angustia e, em Jonas, a
heuristica do temor, como substituta das projegoes ante-
riores de esperanca, nas promessas de redengao utdpica da
moderna tecnologia. Dessa forma, entende-se a necessida-
de do resgate da ideia heideggeriana de “pastor do ser”.

Compartilhamos das suas ambigoes na busca de no-
vos principios para a ética, em um mundo onde os exa-
geros tecnoldgicos e seu excesso de poder provocaram
mudangas no agir. Sua incursio no campo da ética parte
da evidéncia e da obviedade de fatos concretos. Constata
Jonas que, na medida em que houve mudangas no agir, e
ja que a ética trata dos costumes, sio necessarias mudan-
Gas no seu estatuto, para que possa adequar-se 20s novos
tempos. Tal argumentagdo evidencia que os imperativos
da ética tradicional s3o insuficientes para limitar a agdo e
o poder onipotente da tecnologia, que objetiva submeter
tudo ao seu dominio.

Diante dos enormes progressos da tecnologia, os con-
ceitos de honestidade e de fraternidade, embora conti-
nuem vélidos, ndo possuem a mesma forca de transfor-
magdo nem a mesma capacidade de impor limites aos
ilimitados poderes da ciéncia, aliada aos interesses ideo-
légicos de nagdes e a exacerbagio do individualismo e do
agir coletivo. Essa constatagao induzird a necessidade de
novos principios em vista do desconhecimento das possi-
veis consequéncias dessa cadeia causal.

Uma andlise do conceito de responsabilidade de Jonas
nao pode deixar de ressaltar a ousadia do novo plano, que
trouxe para a reflexdo ética conceitos até hoje ausentes
na atividade filoséfica. Nao poderemos também deixar de
apontar algumas dificuldades do seu empreendimento.
Iniciamos com a posi¢io de Bernard Seve que indica sua
grandiosidade, porém nio se eximindo de apontar as di-
ficuldades. “As ambigiiidades deste livro sio a medida de
sua riqueza e de suas ambigdes”, sintetizando as criticas
em quatro pontos. A primeira se refere ao “fundamento
da ética’; a segunda, ao “estatuto da ética da natureza’;
a terceira, a0 “estatuto prescritivo ou somente proibitivo
da responsabilidade”; a quarta, a “sua articulagao com a
politica” (p. 82)°.

Singularidades e dificuldades do pensamento de Hans Jonas

2. 0 IMPERATIVO ETICO DO SER E AS CRITICAS AO
IMPERATIVO KANTIANO

Jonas foi marcado por uma forte influéncia do pensa-
mento de Heidegger, da fenomenologia de Husserl, dos
estudos histéricos com Bultmann, além de pertencer ao
circulo intelectual de Hannah Arendt, Karl Jaspers, entre
outros. Sua experiéncia com o holocausto provocou mu-
dangas profundas na compreensao da existéncia diante do
progresso cientifico e tecnoldgico.

Para Séve’, o primeiro problema estd ligado & ques-
tao do “fundamento” e do debate com Kant. Jonas acre-
dita poder fundar o imperativo ético no “ser”, partindo
de uma argumentagio metafisica da qual o kantismo
exclui a possibilidade. A critica de Jonas a Kant refere-
se ao imperativo formalista e individualista, coerente na
sua forma légica e no 4mbito do agir préximo. Entende
que o formalismo “nao permite pensar a responsabilidade
ilimitada com o futuro” e, por isso, “ndo poderia fundar
seu imperativo categérico formal” (p. 92)°, porque o agir
tecnoldgico ¢ coletivo e a cadeia de agoes individuais teria
pouco poder de transformacio.

Para Seve, a leitura que Jonas faz de Kant é contestd-
vel, embora nao queira dar a ele uma ligao de kantismo.
Arremata que esse problema mereceria um estudo espe-
cial. Refere-se & explanagio do conceito de responsabili-
dade como um “conceito forte, original e indispensivel e
nio pretende contestar sua novidade nem sua for¢a” (p.
109)¢, embora segundo sua visdo, a polémica que Jonas
levanta “obscurece um pouco as coisas”. Se Jonas susten-
ta que seus imperativos nao tém autocontradi¢ao, para
Séve, esse raciocinio antikantiano nio pode ser admitido
(p. 82)°.

Jonas finge cometer o erro segundo o qual a imorali-

dade para Kant se refere 4 contradigao lgica; se fosse

assim, a vontade ndo poderia ser sempre imoral. Em
termos kantianos: a idéia de que um dia a humani-
dade possa deixar de existir nao contém nenhuma
contradi¢do légica; mas a vontade plena e inteira que
se produzisse (ou que se deixasse de produzir) uma

situagdo tal que a humanidade nio possa existir ¢ im-

possivel, nao podemos querer isso. Esta rejei¢ao ao

kantismo ¢ indispensivel ao projeto de Jonas, que
quer estabelecer a necessidade de um fundamento
ontoldgico da ética (do qual o kantismo exclui a pos-

sibilidade) (p. 82-3)°.

163



Singularidades e dificuldades do pensamento de Hans Jonas

Ao citar “A fundamenta¢ao da metafisica dos costu-
mes”, Séve’ afirma ser possivel inferir um imperativo ca-
tegérico da responsabilidade em dire¢do & humanidade
futura, citando “o mandamento do suicida; o dever de as-
sisténcia’ e, na terceira formulagdo kantiana do principio
categérico, “(tratar a humanidade na pessoa do outro sem-
pre como fim) cujo sentido ¢ dar uma extensio temporal
indefinida 2 no¢io de homem”, extensio que nio poderd
ser sonhada com Jonas, mas perfeitamente compativel
com a letra do pensamento kantiano. Seéve diz ser muito
curiosa a insisténcia de Jonas sobre “porque ¢ necessédrio
que a humanidade exista” e, mais curioso ainda, que em
nenhum momento faga alusio a “Critica da Faculdade de
Julgar” (pardgrafo 82), muito rica nesse sentido.

Para Séve, Jonas nio teve éxito nessa sua fundamen-
tagdo. A dificuldade estd em reconhecer ele préprio a me-
tafisica e a objetividade dos valores e fins domiciliados na
natureza, quando d4 a entender que é somente “razodvel
e provavel, mas nao certo” (p. 73-4)”. O que Jonas trata
de fundar é um tanto ambiguo e “ndo estd seguro de o
compreender”. Questiona o empreendimento de Jonas,
perguntando:

E esta a obrigagio incondicional de existir para a hu-
manidade que é necessério fundar? Mas esta incondi-
cionalidade estd em ruptura com a existéncia de fato
do homem: ‘o mandamento ontoldgico’ (...) institui a
‘coisa no mundo’ fundamental (...) que obriga dora-
vante 2 humanidade, uma vez que é colocada a existir
efetivamente, mesmo se ¢ um destino cego que a tem
feito aparecer; (...) a mesma pédgina um pouco mais
a0 alto o mandamento ontoldgico nao tem funda-
mento; e como fundar o imperativo na natureza se a
existéncia ¢ um destino? E esta a finalidade em geral
(que é 0 bem em si) que ¢ necessdrio fundar? Mas esta
‘lei de auto justificagdo do fim no que respeita a tal’
nio ¢ um axioma ontolégico ofertado A intuigio? E
esta minha responsabilidade ilimitada em dire¢ao ao
futuro? A propésito da responsabilidade que o recém-
nascido me impde, Jonas fala da ‘evidéncia imediata’
por estes que queremos ter. Finalmente, o fundamen-
to dltimo se volta A natureza intuitivamente verda-
deira do principio da responsabilidade. Isto que eu
temo ¢ um esfor¢o pouco convincente para fundar
metafisicamente o principio responsabilidade, e pare-
ce enfraquecé-lo no lugar de reforgé-lo (p. 83)°.

Ao questionar a “obrigagao incondicional de existir da
humanidade”, mostra que toda obrigagio estd “em ruptu-
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ra com a existéncia de fato do homem”. Para Jonas, é o
“mandamento ontolégico” que obriga, mesmo tratando-
se do acaso. Para ele, 0 acaso ¢ sempre uma fonte de reno-
vagdo, pois assegura a surpresa, o nascimento do tinico, ao
contrario da compulsio cientifica com sua dimensao uté-
pica. Séve questiona se essa percepgao de Jonas “nao é um
axioma ontoldgico ofertado a intui¢ao”. O mesmo vale
para a responsabilidade paterna com o recém-nascido.

A segunda critica se refere ao “estatuto da natureza”.
Jonas avalia que temos deveres para com ela (responsabi-
lidade e respeito) e que, para isso, é necessdrio escapar ao
antropocentrismo tradicional das morais anteriores. Seve
(p. 84)° comenta:

Afirmar que a natureza deve ser respeitada é uma boa

causa e tem grandes méritos como propaganda mo-

ral que eu nio desprezo; antropomorfizar a natureza
pode servir de uma boa retdrica, para uma boa causa,
como pode mover a consciéncia para que os polui-

dores reduzam a polui¢io, mas como tese filoséfica é

muito fragil.

Para que se considere que o homem ¢ responsivel
pelo homem e, indiretamente, pela natureza, para que
possa bem viver, nao é necessdria nenhuma interpretagio
metafisica e, muito menos, teoldgica da natureza. Para
Séve, Jonas reconhece, no “Imperativo responsabilida-
de”, que a natureza, ela mesma, nao conhece a catistrofe.
Conclui dizendo: “Nao é o antropocentrismo que ameaga
a natureza, mas sua visao curta em relagdo a ela” (p. 84)°.
Todavia reconhece a grandeza do pensamento de Jonas,
sobretudo em relagdo a “tentagio utdpica da tecnologia”.
Encarar a natureza como objeto de respeito é exatamente
impor limites ao poder e a utopia tecnolégica. Aqui reside
o argumento fundado na prudéncia e contra a arrogincia
do saber cientifico. O pretexto de melhorar a humani-
dade traz a tona a ambiguidade das relagdes econémicas
pautadas pelos interesses.

A terceira critica aponta para “o estatuto prescritivo
ou impeditivo da ética de responsabilidade”. Seve trans-
forma essa questao em uma pergunta capital: “A ética de
responsabilidade permite prescri¢oes afirmativas”? Segun-
do sua visdo, essas prescri¢oes sio essencialmente negati-
vas, interditivas, pois se baseiam na antecipa¢io, na pos-
sibilidade de que a técnica contenha riscos que possam,
realmente, colocar em perigo todo o empreendimento
humano. Se “a humanidade deve ser preservada’, entao
¢ uma ética da autolimita¢do do poder. Ele percebe duas
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questdes discordantes que sao elaboradas em forma de
perguntas: “Qual poderd ser a aceitagio popular sobre
esta ética? Como definir o limite sobre quando é necessé-
rio parar”? (p. 86)°.

Sobre a primeira questdo, afirma que realmente o ob-
jetivo da nova ética ¢ marcar e influenciar comportamen-
tos. Lembra, porém, que o préprio Jonas considera dificil
provocar “entusiasmo pela moderagao”, portanto, terd
que se contentar com um “entusiasmo negativo, isto é, o
temor”, que poderd conter o desejo utdpico e escatolégico
da tecnologia. A segunda questao é um pouco mais dificil,
e Seve se reporta novamente ao “acaso’. Considera o elogio
a0 acaso uma boa coisa, no entanto pode desencadear sofri-
mentos insuportdveis. Impedindo intervencoes, seria pro-
vocar sofrimentos, como no caso de doencas hereditdrias,
sabendo-se que a ciéncia teria condigdes de resolver certos
problemas. Conclui dizendo que, nesse caso, “temos boas
razbes para nao deixar o acaso jogar o seu jogo” (p. 86)°.

Em contrapartida, consideramos que, nesse e em ou-
tros casos concretos, a ética de responsabilidade precisa
considerar os custos e os beneficios. Impedir ou ordenar
requer uma avalia¢do, que s6 pode ser feita apds detidas
consideracoes sobre os custos e os beneficios de um pro-
cedimento. Nesse sentido, o método da “antecipagio pela
ameaga, antecipagio de um mau real, significa a anteci-
pagdo de um mal possivel, mas realmente possivel, ¢ a
representagao de um mal que nao existe ainda, mas que
pode acontecer” (p. 109)°.

Séve questiona a responsabilidade com o recém-nasci-
do que Jonas denomina “arquétipo de toda a responsabi-
lidade”. Ele fornece um “contra exemplo”, afirmando que
o recém-nascido é exatamente o “presente” e, por isso, ele
se impde como uma prescrigao afirmativa, como alguém
que ¢ necessdrio “nutrir, cuidar, acalmar” (p. 86)°.

Se, para Jonas, a crianca constitui-se no arquétipo de
toda a responsabilidade, na medida em que necessita de
cuidado, por ser frégil, Robert Spaemann considera:

Esta responsabilidade nao se fundamenta nem so-

bre um principio, nem sobre uma méxima, mas sim

numa percepgao. Porque a crianga existe, e porque ela
precisa de sua mae, eis af o que explica o fato de a mae
existir para ela, sem que para isso precise haver inter-

mediagao de qualquer principio que seja (p. 283)%.

Spaemann vincula seu conceito na prépria “exigéncia
de autoconservagio” ao dizer que “o corpo do ser humano
necessita da ajuda soliddria dos demais”. A nossa depen-
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déncia comum nao decorre do fato de vivermos no mes-
mo planeta. “Precisamos uns dos outros para nos tornar
reais enquanto seres para a liberdade. Sem interpessoali-
dade nao h4 pessoa” (p. 283)%.

Desse debate, Seve conclui: o que o futuro longinquo
impoe 2 minha responsabilidade é, por defini¢ao, inde-
terminado e, por isso, O principio da responsabilidade
implica uma casuistica, no bom sentido da palavra.

Entendemos a angustia de Séve; nao obstante, a pre-
ocupagio com o futuro ¢ possivel e depende do cuidado
com o presente em relagao ao frigil. Para Bochenski (p.
80)°, 0 homem ¢ o “mais frégil de todos os seres”; em Jo-
nas, ¢ a fragilidade do recém-nascido que, por si s6, recla-
ma cuidado. S6 com o desenvolvimento moral 0 homem
passard de objeto a sujeito da responsabilidade.

A quarta critica a Jonas se reporta a “articulagao da
ética de responsabilidade com a politica”, que, para Seve,
¢ o coragdo da ética da responsabilidade. No nosso en-
tendimento, Jonas tenta superar uma moral cuja agio ¢
determinada pelo agir préximo, entre amigos e inimigos.
“Agora a moral de responsabilidade ¢ a primeira cujo ini-
migo é o coletivo e anénimo”. E uma responsabilidade di-
recionada a tudo e a todos, mesmo porque a tecnologia é
um processo global de expansio. E uma responsabilidade
nao reciproca, envolvendo cuidados em todas as dire¢des.
O agir coletivo ¢ o seu objeto, e ele se encontra em toda
a parte. A tarefa politica adquire uma dimensao de cuida-
do. “Cedo ou tarde, os governos terao que tomar medidas
contra a polui¢do, incentivando pesquisas sobre formas
limpas de energia, ainda que isso acarrete rendncias para
as quais o capitalismo ainda nio estd preparado” (p. 87)°.
Este ¢ um alerta para que se tome consciéncia dos perigos
e ameacas oriundos desse desenvolvimento desenfreado.
Essas ideias de Jonas sao muito fecundas, mas ele préprio
reconhece que a “politica ¢ a parte mais fraca do seu sis-
tema tanto do ponto de vista tedrico como operatdrio”
(p. 87)°. Jonas mesmo afirma ter suas préprias ideias e
reconhece que talvez sejam impopulares (p. 87)°.

S¢ve nao pretende multiplicar as dificuldades, mas
levanta a questao:

Como integrar a responsabilidade em diregdo ao fu-

turo, distante dos parimetros da decisio? Nao exa-

geremos mais sobre a relativa impoténcia desta ética
porque as decisdes eventuais de redugao dos impactos
pertencem mais a autoridade politica, outras decisdes
dependem particularmente dos individuos ou de co-
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mités éticos: questdes que se referem a manipulagio
genética por exemplo (decisdes nas quais o Estado tem
eventualmente também o dever dese envolver) (p. 88)°.

Finaliza, extraindo trés conclusdes do pensamento de
Jonas. A primeira se refere a2 “futurologia que pode pare-
cer um pouco catastréfica; mas, no caso, a significagao do
pessimismo enunciado ¢ especifico: o pior nio é sempre
seguro, mas o que parece possivel deve ser evitado a todo
o custo”. A segunda se refere ao que autoriza e mesmo
exige propor os progndsticos mais sombrios: “segundo
o principio da heuristica do temor é necessdrio fazer os
indiferentes tomarem consciéncia dos perigos”. Em ter-
ceiro, “O principio responsabilidade ¢ um livro sobre ética,
mas ¢ também um ato ético’. Em A ciéncia como experi-
éncia pessoal, Jonas afirma: “O trabalho teérico faz parte
da préxis prescrita nele e gostariamos de vé-lo colocado a
servico do préprio imperativo” (p. 88)°.

Para ele, “O principio responsabilidade” possui duas
linhas de pensamento muito diferentes:

A primeira estd relacionada a exposi¢io dos impera-
tivos da responsabilidade (que me parece muito con-
vincente). A segunda, que quer fundar os imperativos
na metafisica da natureza parece um tanto fragil. Cer-
tamente, Jonas ndo aceitaria a mudanca de seu pensa-
mento fora da argumentagio metafisica (p. 88)°.

No nosso entendimento, Jonas agiu intencionalmen-
te como pré-moderno. Foi o caminho encontrado para
chamar a aten¢do do niilismo moderno, da onipoténcia
da ciéncia e esquecimento do homem como valor. E tam-
bém nesse sentido que deve ser entendida a critica que
faz a Kant e 4 moral tradicional. Para ele, o agir moder-
no exige novos principios que garantam a continuidade
da existéncia, sem querer destrui-la. A “antecipagio pela
ameaca” revela a necessidade de uma ética da rentincia
diante do excesso de poder e da “desmesura” da ciéncia
moderna. Consideramos uma escolha coerente, na medi-
da em que a responsabilidade com o futuro é diferente da
juridica. Zelar pelo futuro ¢é ser responsavel pelo presente
e por sua permanente possibilidade de vir-a-ser. Cuidar
do presente significa estar zelando pelo futuro nao sé da
vida humana como também da natureza.

3. A ETICA COMO POLITICA PUBLICA

Richard Marienstras analisa o pensamento de Jonas
no Ambito da politica atual. Preocupa-se em encontrar
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meios ou recentrar a governabilidade em principios de-
mocréticos, de tal forma que a “democratizacio da de-
cisao ajude a evitar desequilibrios e abusos de poder” (p.
185s)". André Dumas enfoca seu objeto de anilise no
horizonte politico. Incursionaremos inicialmente nas ob-
servacoes de Marienstras.

Marienstras concorda com Jonas em que o espago de
agao se alterou em decorréncia dos impactos tecnolégicos
e que os imperativos da ética tradicional e do dever sio
insuficientes para o agir, que sofre constantemente cho-
ques tecnoldgicos.

A nogao mesma de responsabilidade tecnoldgica re-

mete A organizagao social, pois sua esséncia é coleti-

va. De sorte que ¢ por assim dizer normal que hajam
perdido o controle dos nossos espagos sociais, nio
tenhamos éxito para ganhar de nossos dispositivos
técnicos. Esta constatagao nos faz duvidar que a dis-
tingdo entre o natural e o social seja pertinente e nos
faz tomar uma visao mais ampla das coisas (...) nds
vivemos num fluxo multiplo onde reina a relatividade

generalizada (p. 187)".

Reconhece que, doravante, a tarefa do moralista nao
deve buscar “somente o bem humano, mas também reco-
nhecer um fim em si na natureza’. Chama a atencao de
Jonas, afirmando que a questao ndo estd no excesso de an-
tropocentrismo das morais tradicionais, mas em conceber
o0 homem “isolado” da natureza, em um cosmos contem-
plado com absoluta indiferenca. Considerar o “fim em
si” da natureza, separado da “a¢do humana”, ¢ reforcar a
dicotomia entre “arte e natureza’ (p. 188)°.

Eu nio sei se a ética tem um futuro. A lei, pelo con-

trério, poderd ter um; a lei, isto é, no seu sentido la-

tino que liga os homens e cria entre eles um espago
policiado. A diferenga com a ética, ¢ que a lei assim

compreendida pode nio ser mais que convengio. O

espago que ela delimita ndo ¢ aquele da cidade ou

somente aquele da cultura: ela compreende também

a natureza (como ela alids, tem sempre feito), e aquela

na sua totalidade definida pelo universo simbdlico.

(...) o espago policiado terd que garantir aquilo que

foi definido. Podemos certamente sonhar, e dizer que

a ameaga da morte genética serd o fundamento da

nova lei. Isto ¢ duvidoso: é o desequilibrio interno das

sociedades e os conflitos suscitados no seio delas que
torna possivel a utilizagao das forgas destruidoras que

controlamos de maneira tao precdria” (p. 188)".
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Marienstras insiste sobre a necessidade da retomada
da questao da organizagao social. Nesse 4mbito deverd ser
discutida a “justica social e as organizacoes politicas”, no
sentido mais banal e tradicional do termo. Com relagao
as instituigdes politicas, entende a questio no dominio
préprio da politica:

Pois se 0 homem (isto ¢ a coletividade humana) quer

decidir seu destino, deve buscar os meios institucio-

nais de fazer conhecer e de aplicar suas decisoes, (...)
através dos meios mais elementares da agdo politica

e moral. (...) em curto prazo, os poderes politicos e

tecnoldgicos estao usurpados por diversas instincias

detentoras dos meios de a¢do, de decisoes e de conhe-
cimento; em longo prazo, ninguém decide nada, os
novos acontecimentos tecno-politicos sio decididos
ou se decidem eles mesmos por uma forga da inér-
cia — pelo efeito totalizador de uma multiplicidade
de decisbes incoerentes, convergentes, divergentes ou

rivais (p. 189)'.

A imoralidade estd no fato de pequenos grupos deci-
direm pela maioria. Portanto, a responsabilidade consiste
em desenvolver o hdbito de tomar decisdes que correspon-
dam ao interesse da comunidade inteira e ndo somente da
familia, da vida, do partido ou do pais. O que importa
nao sao as modalidades técnicas, mas como sio tomadas
as decisdes que envolvam a educagdo e as instituigoes,
para, assim, tornar essa democratizagio possivel, nio na
perspectiva de afastar o perigo, mas de assumi-lo. Nao ¢
contrdrio 4 nova ética, mas nio cré que v4 efetivamente
melhorar a situaco. Acredita em muito mais:

Tornar-se mestre de seu destino significa precisamen-

te estar a altura de respeitar coletivamente as regras

morais (ou a lei) ou de poder colocar em questo a

lei que nos governa, mudar a demanda da vontade

esclarecida e assumir o risco permanente da decisio,

torna-se um imperativo (p. 190)".

E realmente possivel promover o estatuto da huma-
nidade inteira? Nem Marienstras, nem Jonas terdo a res-
posta, mas a liberdade de poder dizer nio aos impera-
tivos antiéticos é uma prerrogativa e precisa ser sempre
promovida. O sentido pedagégico da responsabilidade
possui a tarefa de relembrar a moralidade, de relembrar
que o futuro estd implicado na esfera da decisao, do po-
der e da liberdade. O aumento da massa critica poderd
despertar a consciéncia sobre os riscos de determinados
empreendimentos tecnoldgicos. Por isso, a invocagdo do
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temor adquire um sentido de prote¢ao e vigilancia dos
indefesos e frégeis.

4. A ETICA PREOCUPADA COM O BEM CONCEPTO

Ao comentar 0 mesmo artigo, André Dumas escre-
ve: “Enfim um artigo que nos reporta a evidéncia, pois
a moral orienta a agdo e a agdo tem por tarefa tornar a
humanidade vivente” (p. 190)"". A ética deixa de ser con-
siderada em uma perspectiva idealista para tratar da vida
real. E um convite para que o homem “nio falte com o
bem que ¢ comandado pela sua liberdade”. Trés questoes
necessitam de destaque.

A primeira se refere & “ruptura’ tao fortemente mar-
cada entre a ética tradicional e a exigéncia de novos im-
perativos para o mundo tecnolégico. Para Dumas, Jonas
raciocina com uma sé oposi¢ao, ou seja, uma ética cujo
percurso é de Séfocles a Kant, em que o agente deve amar
o préximo e conformar-se com a morte, ¢ a solugao para
a vida encontra-se na sabedoria. Temos, de um lado, um
tratamento da vida nas suas relagbes imediatas e, de ou-
tro, a vida e sua sobrevivéncia, decidida ou programada
em longo prazo.

Dumas pergunta: “Esta oposi¢ao ¢ um dado real ou
uma brilhante especulagio de fic¢io filoséfica?” Mostra
ceticismo em relagdo a escolha desse percurso assim con-
trastado. Em vez de trabalhar com a ruptura entre passa-
do e futuro, teria ganhado mais em persuasio se tivesse
trabalhado com os trés momentos sucessivos, atento aos
problemas e discussdes da época:

Os periodos antigo e medieval amparam sua cos-

mologia (no criacionismo biblico) fornecendo sua

providéncia e sua limitagio. O cartesiano e marxista
de artificialidade histérica, onde a ciéncia promete

a humanidade um processo cumulativo sem fim. O

terceiro nio ¢ seguramente um retorno em diregao

a natureza passada do cosmos, onde descobrimos

que nosso espirito nao tem a sua disposi¢ao mais que

um corpo e uma terra onde, portanto, passamos do
respeito antigo e da conquista moderna para aquela

famosa procura da convivéncia, cara a Illich, do vi-

ver com, em lugar de viver sob o constrangimento da

técnica (p. 190)'.

A segunda se refere a rentincia ao antropocentrismo,
considerando que a natureza tem um direito préprio. Du-
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mas nio nega que haja uma verdade nessa descentraliza-
¢ao do individuo em detrimento do coletivo e do limite
do fazer humano em proveito da biosfera. Essa critica
dirigida & técnica é procedente na medida em que nos
propde conquistas ilimitadas, que podem pér em risco
todo o empreendimento. Entretanto, pergunta: “Sem
antropocentrismo como podemos falar de um mundo?
Existird habitat sem habitantes?” Preocupa-se com a pos-
sibilidade de destronar o homem do pedestal cientifico e
tecnolégico e colocar em seu lugar um “puritanismo da
natureza’, uma vez desaparecido o trago transitério do
predador humano. Talvez seria a dessacralizacao errénea
da histéria, uma reveréncia absurda em diregdo a perma-
néncia da “condigio césmica” (p. 190)™.

No nosso entendimento, nao entendeu corretamente
a critica que Jonas faz ao antropocentrismo da ética tra-
dicional. Jonas quer estender a responsabilidade também
para o mundo da natureza, pois a continuidade da vida
humana no planeta depende da sua preservagio. Negar
o0 antropocentrismo seria nao estar de acordo com o im-
perativo da vida, em que ele volta a ocupar seu lugar de
honra. Vida e natureza sao, para Jonas, interdependentes
e, dialeticamente, complementares. A compulsio e a oni-
poténcia da técnica podem colocar em perigo a “esséncia
substancial”. Jonas ndo estd pensando pura e simplesmen-
te na destrui¢ao da humanidade, mas na “morte essen-
cial”, que advém da desconstrugio e da aleatdria recons-
trugdo tecnoldgica do meio ambiente ¢ do homem, por
meio da biotecnologia e engenharia genética. O divércio
entre subjetividade e objetividade tornou o conhecimen-
to alheio a subjetividade humana.

Em terceiro lugar, Dumas conclui, dizendo que o ar-
tigo de Jonas termina com um apelo 4 sabedoria. A crise
atdmica, ecoldgica, a “apreensao” que esta situagao provo-
cou e provoca deve conduzir a uma consciéncia progres-
siva diante da possibilidade “nao mais do dildvio como
dizia Luis XV, mas do “deserto”. E totalmente favoravel
as injungdes de Jonas, em “considerar as geragdes futuras
como nosso préximo”. E termina, dizendo:

Novamente aqui a ética se faz politica diante de ques-

toes tao urgentes. Estamos pressionados entre o hébi-

to e o crescimento dos bens culturais, o medo do de-
semprego, a concorréncia internacional tdo insistente

e aquela ética global da sobrevivéncia humana que

para o momento é uma piedosa promessa (p. 190)'".
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CONSIDERACOES FINAIS

O que caracteriza verdadeiramente o novo conceito
ndo ¢ apenas sua orientagio para o futuro, diferente do
horizonte fechado em que o sujeito pode reparar danos
causados ou sofridos. A marca ¢ definitivamente distinta
da imputabilidade. Somos responséveis pelo que fazemos,
porque nosso poder fazer pode comprometer a continui-
dade de tudo e de todos. O imperativo da existéncia cobra
o que vamos realizar, e nao o que j4 realizamos, como
acontece no direito civil e penal.

Se existem ameacas advindas do mau uso da tecno-
logia, nesse caso, quem pode ser mais ameagada ¢ a vida.
O novo imperativo estd indissociavelmente implicado a
ela, pois essa deve ser objeto de preservacio. Estd expressa
exatamente uma ética da vida. A fragilidade do mundo e
dos individuos nos torna mais responsdveis, sempre res-
ponsdveis de um futuro possivel para as gera¢oes futuras.

Na3o obstante, a singularidade de Jonas reside no sus-
tenticulo ontoldgico da responsabilidade. E uma posigio
tedrica clara, mas vista com desconfianga por setores da
filosofia moderna. Tal reconstrucio estd distante das ten-
tativas propugnadas por muitas filosofias utilitaristas e
finalistas contemporineas. Nesse sentido, é considerada,
por alguns, muito mais uma compreensao intuitiva. En-
tretanto, para Jonas, ¢ claro que o fundamento da ética
do futuro nio se encontra na ética enquanto doutrina do
fazer, mas na metafisica, enquanto doutrina do ser. De-
fende o conhecimento cientifico e metafisico, mas chama
atengao para os exageros da ciéncia e do esquecimento do
homem enquanto organismo para a liberdade.

O retorno ao argumento ontolégico leibneziano nada
mais é que uma forma de repensar o dualismo radical de
todo o gnosticismo sem descuidar dos efeitos positivos.
Foi o caminho encontrado para fundamentar a ética e su-
perar o dualismo, permitindo salvaguardar a humanidade
dos poderes destruidores do homem por meio da técni-
ca e retornar a ideia de homem como guardiao do ser,
de pastor responsavel e nio dominador onipotente. E a
pedagogia do “Imperativo responsabilidade” que implica
uma radical mudanga de postura. Ela nao é minha, nem
sua, mas do sujeito coletivo da moderna subjetividade.

Para Ricoeur (p. 233)', “Jonas prefere caracterizi-lo
pela cria¢io de imagens; homo pictor engloba o homo faber
e homo sapiens, a fungao simbdlica encarrega-se agora de
representagao do mundo”. “O homem d4 nome as coi-



Revista BIOETHIKOS - Centro Universitario Sdo Camilo - 2011;5(2):161-170

sas, relaciona os seres, abre o campo do possivel: assim,
a liberdade se destaca por distanciar-se da causalidade”.
A fun¢do meramente metabélica do mundo animal, cuja
existéncia mostra a nao separagdo entre forma e matéria,
agora ¢ perfeitamente possivel pelo homem, na medida
em que ele confecciona imagens, fruto da liberdade, lon-
ge de uma conexdo puramente causal. O homem incor-
pora, nos seus simbolismos, fins e valores. A criatividade
¢ expressdo de sentido e liberdade.

Qual a ligao a ser tirada dessa interpretaco? No ins-
tante em que supera o dualismo a que nos referimos ante-
riormente, Jonas recoloca a vida no seu lugar de honra. O
conceito de corpo e mente torna-se obsoleto em fungio
do fen6meno de auto-organizagio. Entretanto, percebe-
mos que a fungdo do metabolismo merece viver. Jonas
ressalta uma inter-relagao dialética entre corpo e mente,
em que necessidades, valores, fins e, sobretudo, a liberda-
de, no humano, se revelam “desde o comeco da vida”.

Para Jonas, o perigo tem que ser enunciado em ter-
mos ontoldgicos. Ricoeur enriquece nossa compreensao.

O perigo tem de ser enunciado em termos ontolégi-

cos: a possibilidade do nao-ser acompanha como uma

sombra a asser¢ao do ser pela vida e faz da vida uma
aventura improvavel e revogdvel. Daqui provém a ter-
ceira ligio que nos conduz ao limiar da ética, mas de
uma ética ontologicamente fundamentada: o fenéme-
no de auto-organiza¢do, germe da autotranscendén-
cia, permite que se fale de um testemunho que a vida
d4 a ela mesma. A vida nao se prova; ela se arrisca e se
atesta. Esse testemunho deve ser oposto A concepgio
moderna segundo a qual a matéria morta ¢ uma evi-
déncia e a vida, um enigma. Desde o Renascimento,

apenas o nao-vivente é considerado cognoscivel; o vi-

vente deve, pois, ser-lhe reduzido; nesse sentido, todo
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deveria ser coordenada nos trés axiomas distintos:

A vida diz sim 2 vida. A idéia de humanidade exige

ser realizada. O ser vale mais que o ndo-ser. O pri-

meiro axioma representaria a contribuigio da filosofia
da biologia para a ética; quanto ao segundo, nio se
poderia ver outra coisa, quer Jonas quer nao, além de
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tagao; quanto ao terceiro, o mais fundamental, ele de-
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com, além do mais, um acento plat6nico, na medida
em que ¢ 0 Bem, com o B grande, que envolve ser e
dever-ser. O segredo do pensamento de Jonas a ser
desvendado parece-me consistir na correspondéncia
tcita entre os trés axiomas, correspondéncia que per-
mite que se entre na filosofia de Jonas a partir de qual-
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me parecem formar um vasto circulo hermenéutico.
A questdo seria nio evitar o circulo, mas entrar nele
corretamente (p. 243-44)".

Ricoeur refere-se a “O Principio responsabilidade
como “um grande livro”, ndo apenas em razio da “novi-
dade das ideias” sobre técnica e responsabilidade compre-
endida como “reten¢do” e “preservacio”, mas em razio
da “intrepidez de seu empreendimento fundacional e dos
enigmas que este nos d4 para decifrar” (p. 244)"%.
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