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Introduction *

Depuis une dizaine d'années et les bouleversematdgsvenus en Europe, la
protection des minorités est redevenue l'une démcpupations majeures des
publicistes européens. Loin d'étre un sujet acagidéenréservé aux spécialistes du
droit constitutionnel et de la science politiqute @st un élément central du débat
politique et de la réalisation des trois principemdamentaux du patrimoine
constitutionnel européen sur lesquels est basémsdll de I'Europe : la démocratie,
les droits de 'hnomme et la primauté du droit.

La participation des personnes appartenant a degritéis aux divers aspects de la
vie en société est un élément important de leugnation et de la prévention des
conflits. Cela vaut tout particulierement pour agilgest convenu d'appeler la vie
publique, c'est-a-dire la participation aux orgates$Etat.

Le présent rapport concerne I'élément central deelgublique, la participation aux
organes é€lus de [I'Etat, et tout particulierement Rarlement national. Cette
participation est examinée au travers du droittétat, et des possibilités qu'il offre
aux personnes appartenant a des minorités natood@tee présentes dans les organes
élus.

1. Les regles du droit électoral relatives a unésentation spéciale des minorités
sont I'exception. Elles seront brievement préssrmiéas une premiére partie.

2. Le plus souvent, la représentation des minod& s I'organe €lu est au contraire
assurée par l'application des régles généralesraiti éectoral, qui traitent de la
méme maniere les personnes appartenant a des tésnoakionales et les autres.

Parmi ces régles généralés)'est pas toujours facile d'identifier cellesidavorisent
ou, a linverse, rendent plus difficile la reprétdion des minoritéset cela pour
plusieurs raisons.

a. En premier lieu, la corrélation entre systenaetélal et composition des organes
élus, en dehors des aspects purement mathématagidsine des questions les plus
controversées en science politique. La diversigdiiations des différents Etats ne
permet en effet pas de dégager des regles détailjge puissent s'appliquer de
maniere universelle. En outre, la portée des coampams internationales doit étre
relativisée par lintervention d'autres élémente da formule mathématique de
conversion des voix en mandats, tels que la pdssilpiour I'électeur d'opérer des
choix parmi les candidats d'une ou de plusieutedisLe nombre de sieges par
circonscription, bien que ne relevant pas du systémctoral au sens étroit, joue
également un réle déterminant.

! Ce rapport est basé sur les réponses a la prepagtie du questionnaire sur la participation des
personnes appartenant a des minorités a la vieqoeb{CDL-MIN (96)1, voirinfra pp. 18-20), en
provenance des Etats suivants: Albanie, ArgentiAenménie, Autriche, Azerbaidjan, Bélarus,
Belgique, Bulgarie, Canada, Croatie, Chypre, Républ tchéque, Danemark, Estonie, Finlande,
Allemagne, Géorgie, Grece, Hongrie, Italie, Jap#tyrghyzstan, Lettonie, Lituanie, Norvége,
Pologne, Portugal, Roumanie, Russie, Slovaquie/éBie, Espagne, Suéde, Suisse, «I'ex-République
yougoslave de Macédoine», Turquie, Ukraine (vardecuments CDL-MIN (97) 1, CDL-MIN (97) 2

et CDL-MIN (99) 2).
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b. En deuxiéme lieu, dans la plupart des Etatsogtirépondu au questionnaire, il

n'existe pas de données précises sur la présenperdennes appartenant a des
minorités dans les organes élus. En l'absencellde tnnées, il est tres difficile de

savoir si le systéme électoral tend & conduire @ sous-représentation ou, au
contraire, a une sur-représentation de la mindetés |'organe élu.

c. En troisieme lieu, il n’est souvent pas faciigtablir si une régle a ou non pour but
d'assurer ou de renforcer la représentation desritéia (ou, au contraire, de

I'affaiblir). D'abord, un tel objectif n'est pasrdément explicite. Ensuite, la

représentation des minorités nationales, mémdesiest voulue, n'est pas forcément
I'objectif principal d'une Iégislation, en partimrldans les Etats ou il n'existe pas de
minorités importantes. Ainsi, un systeme électmgkbment proportionnel, qui vise a

garantir la représentation des groupes politiquess inportants, peut avoir pour

objectif accessoire la représentation des minongsonales. Enfin, méme si cela
peut apparaitre paradoxal, lorsqu'un systeme édcassure la représentation des
minorités de maniére satisfaisante pour celletacguestion n'est pas brdlante, et il
n'est donc pas indispensable de se demander sigislation tend a assurer la

représentation des minorités. Par conséquent,élgept rapport ne distinguera pas,
parmi les regles générales du droit électoralesedjui ont simplement pour effet et
celles qui ont pour objet d'assurer la protecties whinorités.

d. Les regles sur la conversion des voix en siegesjotamment les régles de
caractéere mathématique, dont la portée est layliverselle, s'appliquent avant tout
aux partis politiques. Elles ne concernent jamaisctement une minorité nationale.
Leur portée pour la représentation des minorité®maes dépend donc grandement
de la corrélation entre les minorités nationaleke®tpartis politiques ou, du moins,
les groupements politiques. Ces regles conceresnhinorités nationales avant tout
lorsqu'il existe des partis ou d'autres organisatiepécifiques aux minorités, qui
présentent leurs propres listes ; cela ne préjwgigedmment pas de la question de
savoir dans quelle mesure les électeurs de la it@nmoire de la majorité, votent
pour ces partis. En I'absence de telles listgsetit exister un lien entre le systéme
électoral et la représentation des minorités la@dtappartenance a une minorité est
un critére décisif dans le vote des citoyens.

Par conséquent, la présente étude ne pourra sententle présenter les regles du
droit électoral en rapport avec la protection desomités. Au contraire, elle devra
aborder les systémes électoraux et leurs effetaat@ere générale, avant d'examiner
leur application aux minorités nationales. Ainaideuxiéme partie du rapport visera
a dégager des regles générales en matiere d'in8udes systemes électoraux sur la
représentation des groupes politiques. Sur cetie, hme troisiéeme partie traitera des
effets du systéme électoral sur la représentatsnnainorités, en distinguant les cas
ou existent des partis propres a la minorité etaleses cas. Dans une quatrieme
partie, il sera question des conséquences de lartittpn des siéges entre les
circonscriptions et du découpage de celles-ci.rnfne derniére partie analysera les
débats en cours sur la révision du droit électtrédur incidence sur la représentation
des minorités nationales.
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l. Les regles spécifiques sur la représentation desinorités

A. La représentation des minorités en tant quegell

Parmi les Etats qui ont répondu au questionnaioes seulement prévoient I'élection
de députés destinés a représenter les minoritésakgs. |l s'agit de I€roatie de la
Roumanieet de IaSlovénie

1. La forme la plus explicite de représentationcdfgie des minorités nationales
résulte de la création dmercles personneldont |'électorat n'est pas composé des
citoyens résidant sur un territoire déterminé, nd@Esceux qui appartiennent a un
groupe ethnique.

Ainsi, lors des élections a la Chambre bagsate les personnes appartenant a des
minorités nationales peuvent choisir de voter pone liste nationale générale -
comme les membres de la majorité -, mais peuvessi awoter pour des listes
spécifiqgues des minorités (les minorités hongrassebe et italienne dispose chacun
d'un député, tandis que des minorités peu nombsesmat réunies pour I'élection
d'un député). ESlovénie un siege de député est réservé a la minoriiérnita et un
autre a la minorité hongroise.

2. Le régime des élections localevénesest différent, dans la mesure ou il ne crée
pas de circonscriptions personnelles ; il prévéanmoins un mécanisme garantissant
la représentation des membres de la minorité iaéedans les régions ethniguement
mixtes. Le systémeoumain assure quant a lui une représentation minimale des
organisations de citoyens appartenant a une ménonationale, légalement
constituées. Si elles n'ont pas obtenu un sieggedaté ou de sénateur par le biais
des mécanismes électoraux ordinaires, mais onéiléain nombre de suffrages égal

a (seulement) 5 % au moins du nombre moyen deagefér valablement exprimés
dans le pays entier pour I'élection d'un députg,arganisations ont droit & un siege
de député. Par exemple, en 1992, treize organisatint bénéficié de cette clause.

B. Les régles facilitant la représentation des mitiés

Sans forcément garantir la présence de personngartapant a des minorités
nationales dans les organes élus, d'autres systimiitent la représentation des
organisations de minorités. EPologneet enAllemagne les régles en matiére de
guorum ne s'appliquent en effet pas a de tellesnisgtions.

C. Le systémebelge est spécifique. L’ensemble des institutions estcaode
maniere a établir un équilibre entre les diversuges linguistiques (plutét qu’entre
des minorités proprement dites). En outre, dansiosrterritoires mixtes du point de
vue linguistique, des aménagements ont été opéinsqae les électeurs des
différentes communautés linguistiques soient repr&s dans I'organe €lu. Ainsi,
une circonscription mixte de grande taille a ét&éer au centre du pays
(circonscription de Bruxelles-Hal-Vilvorde). Elleaqouvre a la fois la région bilingue
de Bruxelles-Capitale et deux arrondissements fila®aou sont implantés de
nombreux francophones. Les électeurs de cettensictiption peuvent voter avec des
chances de succés pour des candidats de listeanfthe® ou francophones, aussi bien
pour le Sénat que pour la Chambre des Représentants
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En ce qui concerne I'élection du Sénat, pour ldguek électeurs de I'ensemble du
pays se répartissent en deux colleges, le collégetoéal francais et le college
électoral néerlandais, chargés d’élire respectiverhb et 25 sénateurs, les électeurs
de Bruxelles-Hal-Vilvorde peuvent donner leur vabune liste flamande ou a une
liste francophone et appartenir ainsi, selon leixlait, & 'un ou I'autre collége.
Enfin, pour les deux Chambres, les électeurs dasx ammmunes a facilités
linguistiques de Fouron et de Comines-Warneton lendroit de voter dans une
commune située de l'autre c6té de la frontiéredistigue.

Il. L'influence des systemes électoraux sur la reg@sentation des groupes
politiques : quelles régles générales ?

Le choix des électeurs est assurément, dans unecdstie, le facteur primordial qui
détermine le résultat - en voix, mais aussi enesiegde I'élection. Le systeme
électoral joue un réle moins important. Cela n'echpéqu'il influence le résultat,
directement et indirectement. En premier lieu,yisté&sme électoral est un mécanisme
de conversion des voix en sieges : il reproduitelément ou non, la structure du
corps électoral dans l'organe élu. En deuxieme tleunaniére indirecte, il influence
le comportement méme de I'électeur.

Le débat sur les effets comparés des différentsemat® scrutin, ouvert avec la
naissance de la démocratie moderne, a encore d& joeas devant lui. Il ne sera pas
tranché par le présent rapport. Les paragraphesswjuent visent simplement a
montrer quels sont les effets les plus généraleraéntis des systémes électoraux,
qui puissent étre pris en considération en matiéreeprésentation des minorités.

1. L'effet d'un systéme électoral surcctanversion des voix en siegas mesure par la
différence entre le fractionnement des voix eticaés sieges. Le fractionnement des
voix est défini comme étant la chance que deuxnistae choisissent pas le méme
parti, tandis que le fractionnement des sieges l@&sthance que deux siéges
n‘appartiennent pas au méme partiorsquil n'existe pas d'écart entre le
fractionnement des voix et celui des sieges, leeays électoral peut étre qualifié de
«neutre» : la répartition des sieges est proparébe a celle des voix ; a l'inverse,
plus le systeme est «défractionnant», moins le ltedsauquel il conduit est
proportionnel. Entre un mode de scrutin parfaitemeeutre - ou systéme
proportionnel intégral - et le plus défractionnaiitexiste un grand nombre de
situations intermédiaires : les deux extrémes saidts par une ligne continue.

L'effet d'un systeme électoral sur la conversios d&x en sieges dépend pour une

bonne part d'éléments de caracr@dahématiqu¢ou mécanique) ; cependant, il n'est

pas possible de prévoir scientifiquement l'effahdysteme électoral dans chaque cas
particulier, tant les données a prendre en coreidér sont complexes ; tout au plus

peut-on dégager un certain nombre de normes géséral

L'une des regles essentielles est que, plus uargsest défractionnant, plus il rend
difficile la représentation des tendances politgjuminoritaires, et favorise les
grandes formations, et en particulier la plus geandu moins au niveau de la

2 La notion de fractionnement a été développée @ar Bouglas W., The political consequences of
electoral laws, 2e éd., New Haven/Londres 197553
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circonscription. Si I'on prend en considérationdemble du territoire dans lequel se
déroule I'élection, cette norme connait des exsegtilorsque la représentation des
groupes politiques est inégale sur le territoirdifverse, plus un systéeme est neutre
dans la conversion des voix en sieges, plus il petenreprésentation des tendances
politiques minoritaires. C'est toutefois a tort de® systéemes neutres sont considérés
comme favorisant les petites formations politiques réalité, ils accordent a leurs
électeurs une représentation égale - et non supére celle des autres formations.

La summa divisioentre modes de scrutin majoritaires et proporgtsnoue
évidemment un réle important dans la déterminatienleurs effets plus ou moins
défractionnants. Cependant, elle ne permet qu'uemipre distinction, qui mérite
d'étre affinée, surtout en ce qui concerne leskittiisant le systeme proportionnel.

La plupart des Etats considérés emploient un sysgamnmportionnel ou a dominante
proportionnelle. Cela ne signifie évidemment pas ges systémes présentent tous le
méme degré de proportionnalité. Sans entrer dansexamen détaillé des
innombrables variantes des systémes électoraest iltile de rappeler ce qui suit : si
les systemes proportionnels donnent un résultat ptaportionnel que les systémes
majoritaires, l'existence d'un systéme proportignmal plus précisément d'un
méthode proportionnelle de traduction des voix amdats, ne garantit pas en soi que
la composition de l'organe élu soit le fidéle refle celle du corps électoral. En effet,
plusieurs facteurs peuvent réduire la proportiotdadu résultat :

a. Le plus visible est le seuil ou quorum, qui ekde la répartition des siéges les
partis qui n'ont pas obtenu un certain pourcentise voix. La portée du quorum
dépend évidemment du pourcentage de voix auqumriespond ; un quorum qui
s'applique au niveau national écartera en outrardage de partis qu'un quorum au
niveau de la circonscription. LRurquie est I'exemple d'un quorum particulierement
sévere, puisque le seuil est fixé & 10 % sur le pktional, tandis que Bologne
prévoit un seuil de 7 %. EAllemagne le seuil est également fixé au niveau national,
mais est de 5 % seulement (ou trois mandats djrestsjui permet a cing partis (ou
coalitions) de siéger @Bundestagalors qu'un quorum de 10 % n'en ferait entrer que
deux au Parlement. ADanemark comme le quorum n'est que de 2 %, il n'a guere de
portée. EnArménie le quorum est en principe de 5 %; toutefois, rsiseul parti
politique réussit a I'excéder, les deux premiergipajui le suivent (en nombre de
votes) obtiennent également des siéges en propodo leur résultat. Rappelons
gu'enPologne- tout comme erAllemagne-, les régles en matiere de quorum ne
s'appliquent pas aux listes des minorités ; la nitin@llemande de Silésie est ainsi
représentée au Parlement.

b. La formule électorale elle-méme peut avoir poeifet de réduire la

proportionnalité du résultat, mais dans une mebiga moindre (par exemple, les
systémes a la plus forte moyenne donnent un résulbiéns proportionnel que les
systemes aux plus forts restes).

c. En outre et surtout, la taille des circonscoip$i, ou plus précisément le nombre de
siéges de celles-ci, joue un réle essentiel dapsdgortionnalité du résultat : moins

la circonscription compte de sieges, plus le qubtéectoral est élevé et plus il est
difficile pour un parti d'obtenir un siége.
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d. Par ailleurs, entre les systémes majoritairereportionnels, il existe des
systémes mixtegui combinent des aspects des deux grands medssrdtin. Cette
notion recouvre des réalités bien différentes. Laractéere plus ou moins
proportionnel de tels systémes découle pour pdetecritéres mentionnés ci-dessus,
mais, surtout, la part du principe proportionnehgléa détermination du résultat est
variable.

Lorsque les sieges sont attribués séparément aensysmajoritaire et au systeme
proportionnel, la proportionnalité du résultat dégeour I'essentiel de la part des
siéges pourvus au systeme proportionnel. Par excrapltalie, il s'agit seulement de
25 % des sieges. Du fait du caractére concentréndewités, I'importance de la part
des sieges pourvus au systéme majoritaire ne latupas. Par contre, le quorum de
4 % au niveau national nécessaire pour obtenifagesau systéme proportionnel leur
est défavorable. EAlbanie, la minorité grecque, du fait de son caractere eoné,
n'est pas défavorisée par le systéme électorah, @iz seulement un peu plus d'un
guart des sieges soit pourvu au systeme propogionn

Dans d'autres Etats, une péréquation est effeatnéee sens que, lors de l'attribution
des siéges au systéeme proportionnel, les siégasotdégnus au systéme majoritaire
sont déduits. Ainsi, eAllemagne le résultat est essentiellement proportionnegstl
procédé en trois étapes: la moitié des siegesd'abord attribuée au systéme
majoritaire uninominal & un tour ; I'ensemble demdats est ensuite réparti entre les
partis au systéme proportionnel ; enfin, les siad#enus au scrutin majoritaire sont
déduits. ErHongrie, 176 sieges sont attribués au scrutin majoritaii@ominal, 152
au systeme proportionnel dans des circonscriptiégionales et 58 sur la base des
listes nationales de partis, qui servent a la péx#on. Dans ces deux Etats, le
nombre restreint de personnes appartenant a desit@inn'a toutefois pas conduit &
la constitution de listes de minorités, du moinsleyplan national.

2. Jusqu'a présent, il a été question de linflaeda systeme électoral sur la
transformation des voix en sieges, c'est-a-diréménts de nature mathématique.
Cependant, les systemes électoraux influencenti aeisshoix de I'électeur En
premier lieu, ses possibilités de choix varienbsde type de systeme retenu - ce
point sera repris par la suit&nsuite et surtout, I'électeur conscient de laaniggie
électorale adapte son vote au systeme électorglamiculier en votant «utile», c'est-
a-dire en évitant de donner des voix a un partaaun candidat qui n'ont aucune
chance. Ce comportement influe a son tour surdesspet donc sur les candidatures
elles-mémes. Cette question, qui releve desdeéence politique fait I'objet de
controverses qui ne seront pas développées iest lhéanmoins admis généralement
que le comportement de I'électeur tend a accetdaeaffets du systéme électoral : le
vote utile augmente les chances des grandes éstesluit celles des petites ; I'effet
mécanique du systéme électoral est ainsi accentué.

En résumé, a I'exception des systémes proportismmglgraux, qui sont neutres mais
n'existent a I'état pur dans aucun des Etats oérésid 'ensemble des modes de
scrutin favorise les grands groupes politiquessetiéfavorable aux petits. Au niveau
de la circonscription, cela découle de I'applicatimécanique du systeme de
conversion des voix en sieges et a donc une pariéerselle. Par contre, si I'on

% Point I11.B.2.b.



CDL-INF (2000) 4 -8-

prend en considération I'ensemble du territoiresdaguel se déroule I'élection, une
telle norme ne s'applique qu'en cas de répartitelativement uniforme des
différentes tendances. Une tendance majoritaire dae zone géographique limitée,
qui n'est pas représentée sur le reste du teeitpourra ainsi, malgré son caractére
minoritaire sur le plan national, bénéficier d'ystéme fortement défractionnant.

lll.  Effets du systeme électoral sur la représentabn des minorités

A. Les partis politigues des minorités nationalestefacde la représentation des
minorités

Les développements qui précedent s'appliquent partis politiques des minorités

nationales», c'est-a-dire aux partis qui ont pout de représenter les minorités
nationales et de défendre leurs intéréts, comnmus les autres partis. Quelle est
I'importance de ces partis ? Les réponses au quesire permettent de dessiner le
panorama suivant de la situation des partis paksogdes minorités nationales :

a. Seuls quelques-uns des Etats qui ont répondu astigameaire interdisentles
partis représentant les minorités. Il s'agit Aéblnie de laBulgarie, de laGéorgieet
de laTurquie La prohibition, par la constitutioportugaise des partis qui ont un
caractére ou une dimension régionaux, ne visegrdre pas les partis des minorités.

b. Dans la plupart des Etats qui prévoient l'intefdictdes partis des minorités, il
semble toutefois que cette interdiction n'est fffexve. EnAlbanig le parti intitulé
«Union pour les droits de I'homme» comprend avant Eorganisation politique de
la minorité grecque, «<OMONIA». EBulgarie le Mouvement pour les droits et
libertés est le parti politique de I'ethnie turq@®=s deux partis ont des députés au
Parlement. La Cour constitutionnetigrque a par contre interdit plusieurs partis sur
la base d'une loi qui prohibe notamment les papisont pour but de changer le
caractére unitaire de I'Etat, d'affirmer qu'il égides minorités en Turquie sur la base
de différences de culture nationale ou religied&gpartenance religieuse, de race ou
de langue ou encore de créer des minorités suertéotre de la République de
Turquie en protégeant, en développant ou en diffudas langues et des cultures non
turques. Il faut toutefois noter que la constitotialité de telles dispositions
législatives est douteuse. Par ailleurs, un pastitigue qui affirme représenter
I'identité kurde est actuellement toléré. Il nsitefois pas représenté au Parlement,
car il n'a pas atteint le quorum de 10 % des voiXes plan national. Ce quorum rend
extrémement difficile, hors toute interdiction légda représentation au Parlement de
listes de minorités. Enfin, il ne ressort pas deswnnaire que la norme du droit
géorgienprohibant les associations de citoyens visanteraprésentation ethnique,
religieuse ou nationale, ait fait I'objet de caapglication & I'égard des partis
politiques ; en outre, il existe de nombreuses @asons des minorités résidant en
Géorgie.

En conclusion, linterdiction des partis politiquéss minorités nationales est, en
pratique, exceptionnelle. S'agissant d'une reistnict la liberté d'association, élément
fondamental du patrimoine constitutionnel communcautinent, elle ne peut se
justifier que dans des circonstances exceptiomallede cas en cas, et non de
maniere générale ; le principe de la proportion@atioit toujours étre pleinement
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respecté. Il faut noter que linterdiction dinvoquer desyaments «minoritaires»
dans une campagne électorale peut conduire, emfaite interdiction de participer &
la vie parlementaire, méme si le parti de la mbdoricomme tel, n'est pas
formellement interdit

c. Le seul fait que les partis des minorités sombrisés n'implique évidemment pas
leur existence ; ils ne sont présents que danuaic nombre d'Etats.

Leur absence est souvent liée au nombre restreiriedsonnes appartenant a des
minorités Japon ou au caractére dispersé de celleg-tongrie). En Suisse ou il
n'existe pas de partis de minorités proprementiaitacine des partis politiques est
largement cantonale ; par conséquent, les sectiantonales, du moins dans les
cantons unilingues, sont formées de membres du ngéoupe linguistique. Lorsque
des minorités concentrées sont peu nombreusegaltis de minorités n'existent
parfois que sur le plan régional et locAlufriche Norvégeet Suedepour les Samis;
Danemarkpour la minorité allemande). Sinon, méme présanttgislatif national,
les partis des minorités concentrées sont natarehé localisés dans les régions ou
ces minorités sont majoritaireléaie, SlovaquieEspagng ou du moins relativement
nombreuses : en effet, une organisation représemtdune minorité, lorsqu'elle est
fortement structurée, peut obtenir des sieges alerRent national méme si la
minorité n'est majoritaire nulle part ou seulemsmt un territoire trés restreint. La
Roumanieest le pays ou le plus grand nombre de partisrganisations de minorités

- assimilées aux partis politiques en matiére étatd - ont participé aux élections et
ont des députés et des sénateurs au Parlerier8lovaquieet dans kex-République
yougoslave de Macédoinelgs partis des minorités sont nombreux. L'un d'aux
méme accédé au gouvernement dans le premier paysieidans le second. Les
réponses de I&roatie et de laLituanie font également état de I'existence de partis de
minorités.

L'existence de partis des minorités nationales amgen I'influence du systeme
électoral sur la représentation des minorités nates dans les organes élus. En effet,
guelle que soit la portée du systéme électoral dmrd#termination du résultat en
sieges d'une élection, le choix de I'électeur régtgours I'élément déterminant.
Comme ce choix s'exerce sur la base des candidapuésentées, la représentation
des personnes appartenant a des minorités nasomets les organes élus varie selon
le nombre de candidats issus de ces minorités guainis de candidats présentés par
des organisations disposant d'une chance d'oldesirsieges : I'existence de partis
spécifiqgues aux minorités nationales facilite ladidature des personnes appartenant
a des minorités, et donc leur présence dans l'er§an

* Voir le document CDL-INF (98) 14, «L'interdictiafes partis politiques et les mesures analogues»,
Rapport adopté par la Commission a sa 35e réuhémigpe, Venise, 12-13 juin 1998.

® Voir le rapport de la Commission européenne deiside I'homme dans I'affaire Ahmed Sadik: cf.
Cour eur. DH, arrédAhmed Sadik. Grece du 15 novembre 1996, Recueil des arréfsoésions 1996-

V.

® Rappelons que ce pays connait des dispositioisldéges spéciales favorisant la représentation de
tels groupements, vouprapoint I.A.2.
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B. La situation en I'absence de partis des mirerité

1. La représentation des minorités par la propontdité des résultats

Les regles générales sur l'influence des systétae®Eux sur la représentation des
groupes politiques ne peuvent étre transposéesasdres aux minorités nationales
elles-mémes, pour les motifs suivants :

a. Les partis politiques des minorités nationales ot pas le reflet fidele de ces
minorités. Les personnes appartenant aux minorgdgonales votent aussi pour
d'autres partis, en particulier lorsque ceux-cluent dans leurs listes des candidats
appartenant a la minorité et se déclarant ouverieme@mme tels. D’autre part, il
n'est pas exclu que le parti d'une minorité retdis voix en dehors de celle-ci.

b. En outre et surtout, la représentation des mireipigr des partis politiques qui
leurs sont propres n'est pas la regle ; s'ils s@st généralement autorisés, de tels
partis n'existent que dans certains Etats. En générsqu'ils existent, ils sont limités
a la région ou la majeure partie de la minorigde

c. En l'absence de partis de la minorité, la cormtatntre systeme électoral et
représentation de la minorité est tres difficiledéfinir, méme a supposer que
'appartenance des candidats a la minorité soieratante pour le choix de
I'électeur. Certaines lignes générales peuventefoist étre dégagées, comme le
montreront les paragraphes qui suivent.

Il se peut qu'une minorité ne soit en majorité @aucune partie du territoire. Qu'elle

soit dispersée ou simplement peu nombreuse, ellera trés peu de chances d'étre
représentée dans un systéme défractionnant, etadicutier dans un systéme

majoritaire. Lorsqu'une minorité peu nombreuse asicentrée, elle a intérét au

découpage du territoire national en circonscrigig@tutét qu'a une répartition des
siéges au niveau national avec quorum.

Plus le systeme électoral est proportionnel, plupermet aux minorités, méme
dispersées, d'étre représentées dans l'organadélmoins lorsque le nombre de
personnes appartenant a la minorité qui participemhe élection atteint le quotient
électoral - et, le cas échéant, le quorum - daosdanscription en cause. La minorité
est alors en mesure de présenter sa propre liaie,anussi d'y renoncer si elle obtient
des partis politiques classiques qu'ils integrezg sandidats. Ainsi, la minorité
suédoise déinlande qui n'est majoritaire que dans les lles Alandjtpgrace au
systéme proportionnel, étre représentée par saregrtipte dans trois autres
circonscriptions ; dans une cinquieme circonsaiptielle peut bénéficier d'un siege
en s'alliant & d'autres partis.

2. Scrutin plurinominal et élection de personngsmai@nant a des minorités

a. En général

L'existence de circonscriptions plurinominales, méau scrutin majoritaire, peut
faciliter I'élection de personnes appartenant antiesrités dans les circonscriptions
ou la minorité n'est pas majoritaire. En effet, dlaim arrondissement uninominal,
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I'électeur de la majorité tendra a élire un candidala majorité, tandis que, dans un
scrutin plurinominal, il n'hésitera pas a voter ponoe liste qui comprend a la fois des
candidats de la majorité et des candidats de lanitén Ainsi, enGréce les partis
incluent dans leurs listes des candidats musulmetn®n regle générale, au moins
deux d'entre eux sont élus. Les réponses d'un dmibire d'autres Etats qui pratiquent
le systeme proportionnel (ou, pour la Chambre haute systéeme majoritaire
plurinominal, comme l&Pologne ou la Suissg indiquent que les partis tendent a
équilibrer leurs listes de candidats de fagon arassine représentation équitable des
minorités. Cela vaut aussi bien dans des Etats stu peatiqué un systeme
proportionnel avec liste bloquéeBuylgarie, méme combiné avec un systeme
majoritaire uninominal a un touAlbanie Azerbaidjan Italie), que pour ceux qui
admettent le vote de préférendaifriche Finlande Lettonie Pologne Slovaqui¢ ou

le panachage Suissg¢ Il est a noter que, méme dans des systemes puatem
uninominaux Canada «'ex-Républiqgue yougoslave de Macédoipesgu'en juin
1998 - ces Etats comprennent des minorités corgas)trles partis équilibrent parfois
les candidatures entre majorité et minorité(s).

b. La liberté de choix de I'électeur et ses incidsnsur la représentation des
minorités

aa. Les systémes électoraux ne se distinguentepdesnsent par les mécanismes de
conversion des voix en siéges, mais aussi pardssililités de choix accordées aux
électeurs entre les candidats d'une méme listéupundéme parti. Ainsi, de maniére

schématique, lorsqu'un mode de scrutin plurinomé@salemployé, quatre situations

peuvent se présenter :

1°/ Leslistes sont bloquéed'électeur vote uniquement pour une liste, i@sdidats
sont élus dans l'ordre de la liste. Ce systempratijué dans de nombreux Etats, tels
que |Azerbaidjan la Bulgarie, la Croatie, I'Espagnele Portugal et laRoumang, ou
encore HKAllemagne ['Albanie, I'Arménie et d'ex-République yougoslave de
Macédoinespour les députés élus au scrutin proportionnel.

2°/ Il existe une possibilité deote de préférenca l'intérieur de la liste : I'électeur
peut voter non seulement pour une liste mais qu@&i des candidats de cette liste.
C'est le cas, notamment, 8&publique tchequet enSlovaquie(I'électeur a quatre
votes de préférence), dutrichg enEstonie enFinlandeet enPologne(l'électeur a
une Voix, qui vaut pour le candidat et pour laelistinsi qu’erLettonie (I'électeur
peut soutenir un ou plusieurs candidats ou, auraioe} biffer leurs noms). Lorsque
le vote de préférence est admis, l'attributiongdéges aux candidats d'une liste se fait
le plus souvent selon I'ordre décroissant desaxdl obtenus.

3°/ Les électeurs ont le droit de voter pour deadimats de plusieurs listes
(panachagk Ce systeme est pratiqué 8uaissea tous les échelons.

4°/ L'électeur vote uniqguement pour des candidgtsil classe par ordre de

préférence, et non pour des listes. L'attributi@s dieges aux candidats se fait
conformément au principe de la proportionnalité. iBede de scrutin, dit «vote

unique transférable», n'est pas pratiqué dans Heds Equi ont répondu au

questionnaire, mais I'est par exempldréande et aMalte.
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bb. Les Etats qui ne pratiquent pas la liste bledgia&ilitent a I'électeur la prise en
compte de l'appartenance a une minorité natiomasg|l'il opére son choix. Il n'est
pas possible d'établir si, de maniére généralte tberté de choix tend a favoriser ou
a défavoriser les candidatures de personnes appatta des minorités. Par analogie
avec ce qui a été dit auparavant a propos desseffes différents systemes
électoraux, l'attribution de siéges aux candidatdadliste qui ont obtenu le plus de
voix - c'est-a-dire l'application d'un systéme mggire a l'intérieur de la liste -
devrait étre favorable aux minorités qui sont erjonité dans la circonscription, et
plutét défavorable aux autres; le vote unique diénmable et tout autre systéme
d'attribution proportionnelle des sieges aux camdidd'un méme parti devraient
assurer la représentation des minorités dont Igpgotion dans I'électorat est
supérieure au quotient électoral.

IV.  Circonscriptions et représentation des minorité

La répartition des siegeentre les circonscriptions et tecoupagele celles-ci sont
un élément important du droit électoral. En efilstpeuvent influencer fortement le
résultat global de I'élection.

1. Le principe dé¢'égalité de la force électoralienpose de répartir les siéges de facon
égale entre les circonscriptions, selon une cléé&partition déterminée (nombre
d'habitants, de nationaux - y compris les mineud&lecteurs inscrits ou de votants).
Lorsqu'il n'est pas respecté, il est question demgdrie électorale. La géométrie
électorale est active lorsque la répartition deges entraine des inégalités de
représentation dés sa premiére application ; stigpassive lorsque l'inégalité résulte
du maintien pendant une longue période d'une iépartterritoriale des siéges
inchangée. Une redistribution réguliére des siég@se les circonscriptions ou un
redécoupage régulier de celles-ci - qui s'imposes da systéme uninominal - permet
d'éviter la géométrie électorale passive.

L'égalité de la force électorale s'impose strictetnaeix premieres chambres, mais pas
aux deuxiémes. Elle est alors remplacée par ltégelitre Etats fédérés, voire entre
collectivités territoriales d'Etats non fédéraux.

2. L'existence d'inégalités de représentation pxdrcer une influence sur la
représentation des minorités concentrées, lorsquetetritoire ou elles sont
majoritaires est sur-représenté, ou au contraits-ggprésenté, dans l'organe élu.
Certaines inégalités de représentation ont étévéete dans les réponses au
guestionnaire en ce qui concerne les premieres BesmEN outre, en particulier
dans les systemes fédéraux, les sieges de la deux@hambre ne sont le plus
souvent pas attribués en - seule - fonction deolaulation (exemple : eSuisse
chaque canton a droit a deux sieges au Conseittdgs, quel que soit son nombre
d'habitants ; le Sénaespagnagl sous réserve d'exceptions pour les provinces
insulaires, comprend quatre sénateurs par provirn€ependant, sur la base des
réponses au questionnaire, des inégalités de eptad®n ou la représentation des
entités territoriales dans une deuxieme Chambenmblent pas exercer d'influence,
positive ou négative, sur la participation des mitée aux organes élus.

3.a. Lorsqu'une minorité est majoritaire sur ungigpaonnée du territoire, un moyen
trés efficace d'assurer sa représentation darwdeses élus consiste a reconnaitre a
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ce territoire le statut de circonscription éleckrau a le diviser en plusieurs
circonscriptions. Au contraire, un découpage desooscriptions qui ferait en sorte
que la minorité ne soit majoritaire nulle part aitid sa représentation, surtout si un
systéme majoritaire est appliqué.

De telles manipulations, dénommégsrymandering ne ressortent pas des réponses
au questionnaire. Au contraire, une telle reprégimt territoriale des minorités
existe dans tous les Etats qui connaissent desritdmaoncentrées d'une certaine
importance. Dans certains, elle résulte des effets systéme électoral qui n'a en
principe pas pour but d'assurer une représentafig@cifique des minorités. Dans
d'autres par contre, elle est expressément soah&@mme la distinction entre les
deux cas de figure est souvent difficile a faire, rhpport fera référence a des
exemples de représentation territoriale des miggrisans établir si celle-ci a été ou
non recherchée par les auteurs de la législateniarhle.

b. Il est a noter qu'uneninorité concentréesera tres bien représentée, dans les
circonscriptions ou elle est majoritaire, si untégse électoral majoritaire est
appligué, tout particulierement dans des circopsions uninominales. En effet, les
chances gu'un membre de cette minorité soit élti @lons tres élevées - qu'il soit
membre d'un parti de la minorité ou d'un autreiplien va ainsi dans la plupart des
Etats qui ont répondu au questionnaire et appliguem systéme majoritaire
uninominal ou un systéme mixte comportant des nscaptions uninominales, ou
des minorités concentrées sont en majorité damsices circonscriptions. Tel est par
exemple le cas eAlbanieavec la minorité grecque dans le sud du pay§anada
avec les francophones du Québec et les autochttamessle nord, ou encore Halie
avec la minorité francophone de la Vallée d'Aostia eninorité germanophone de la
province de Bolzano.

En présence de sous-minorités (groupes majoritatgsle plan national mais

minoritaires localement), une telle minorité cortcé® aura intérét a un systéme
défractionnant, c'est-a-dire, concretement, a ustesye majoritaire, et tout

particulierement a un systeme majoritaire uninomn{dans un tel systéme, comme
les partis présentent un seul candidat, ce sem@ule souvent un candidat de la
minorité, tandis que, dans un systéme plurinomipalr s'attirer le maximum

d'électeurs, ils ajouteront probablement des catslidle la sous-minorité). Le
systeme proportionnel peut par contre réduire fmésentation de ces minorités en
permettant a une sous-minorité d'obtenir des sidgas des territoires ou un scrutin
uninominal ne le lui permettrait pas.

Un tel systéme, appliqué dans des circonscriptmnaine minorité concentrée est
majoritaire, sans lui étre autant favorable quesystéme majoritaire uninominal,
permet une bonne représentation de celle-ci. Lk ssistence d'une circonscription
spécifique assure la représentation de la mindtign va ainsi abbanemark ou les
Féringiens et les Groenlandais, minoritaires suplén national, sont majoritaires
dans les circonscriptions des Féroé et du Groenlgad élisent chacune deux
députés, représentant ainsi la minorité, et ausSiuissedans quatre des six cantons
ou la minorité francophone est majoritaire et darnsanton ou la minorité italophone
est majoritaire. Par contre, dans les deux camtmjsritairement francophones ou |l
existe une importante sous-minorité germanophoabe-ci est traditionnellement
bien représentée dans les deux Chambres du Patléaeonseil national élu au
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systeme proportionnel et au Conseil des Etats @lgyateme majoritaire dans des
circonscriptions a deux siéges).

En Espagne(ou les circonscriptions correspondent aux provdhcedans certaines
zones des communautés autonomes ayant la pluscnteience nationaliste, les
partis des minorités sont majoritaires. Roumanie la minorité hongroise est
majoritaire dans deux circonscriptions (départesjeribans un cas comme dans
l'autre, malgré l'application du systeme proporignet la présence de sous-
minorités, la minorité, et méme son parti, sonhlvEprésentés.

Le découpagales circonscriptions et la répartition des siéggse celles-ci peuvent
donc jouer un rdle important dans la représentatiesm minorités concentrées. Les
effets du découpage sont surtout sensibles aunsgstaajoritaire, mais ils sont
d'autant moins négligeables dans les systemes ppi@ptels que ceux-ci s'éloignent
de la proportionnalité intégrale. Les réponsesumstionnaire ne relevent en général
pas que les regles sur le découpage des circotisnsmient un effet favorable ou,
au contraire, défavorable, sur la représentatios danorités. Toutefois, la
constitution finlandaise prévoit que les circonscriptions doivent étre sisgible
unilingues, ou que, pour le moins, leurs minorltéguistiques soient aussi réduites
que possible. En outre, le statut des lles Alandagraleur constitutionnelle, garantit
la qualité de circonscription a ce territoire degae suédoise. Bialie, le découpage
des circonscriptions pour I'élection des député#t despecter le principe de
concentration, et donc réunir les minorités homegén

4. Le questionnaire a posé la question degane compétent pour décider du
découpage des circonscriptions et de la répartitites siegeentre celles-ci, ainsi
que de l'existence d'urcours judiciaireen la matiére. L'intervention d'un organe
judiciaire ou, en premiére instance, d'une commissEélectorale composée
impartialement, devrait permettre d'éviter un d@geme orienté politiquement. La
prise de décision d'une instance politique en mt&aunique fournit par contre une
garantie moindre. Néanmoins, parmi les Etats qurémondu a la question, seuls la
moitié connaissent un contrble judiciaire en la iérat (exemples :Autriche,
Azerbaidjan, Italie, SlovénieCour constitutionnelleJapon- tribunaux ordinaires -,
Lituanie - tribunal de district de Vilnius -), et nombreuans ceux ou le Parlement
(exemples :Géorgie, Norvége, Pologne, Roumanie, Syaale le Président de la
République Albanie, Bulgari¢ décide seul. Il ne ressort cependant pas dessépo
gue cela entraine des problémes pour la représemthds minorités.

V. Débat sur le systeme électoral et minorités nathales

Dans tout Etat, la question du systéme électoral'édjet de débats plus ou moins
récurrents. Si, parfois, ce théme n'intéresse queuncle restreint de politiciens ou de
spécialistes, la question sur I'existence d'un tdéliale systéme électoral visant un
plus large public a entrainé davantage de répopssgives que de réponses
négatives.

Ce débat porte le plus souvent sur le caracterge @ilumoins proportionnel (ou, au

contraire, majoritaire) du mode de scrutin. Si f®ig entre un systéme purement
proportionnel et un systeme purement majoritairsemble pas d'actualité dans les
Etats concernés, la discussion peut porter, panpbee dans des systémes mixtes, sur
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l'importance respective de la partie majoritairdesta partie proportionnelle du mode
de scrutin Albanie Arménig, sur le passage d'un systéme mixte a dominante
majoritaire a un systéme purement majoritait@li€) ; dans des systemes de
représentation proportionnelle approchée, les mitipas de changement peuvent
viser une plus grande proportionnaliEoftugal, Espagne, Turqui®u, au contraire,
afin de limiter le morcellement du Parlement, udguction de la proportionnalité du

résultat par la fixation d'un quorum plus élev@agparavantRoumanig

Parfois, une plus grande liberté de choix de Htélac est recherchée, par la
suppression du systéme des listes bloquésgagng ou par I'accroissement de ses
possibilités de choix dans un systeme ou I'exppsas$iun seul vote de préférence est
autorisée $uedg

Parmi les Etats qui ont répondu au questionna@glesla Hongrie semble connaitre
un débat sur la représentation des minorités relsnau Parlement. La loi sur les
droits des minorités nationales et ethniques sFeaaf une loi spécifique qui doit étre

adoptée sur la représentation des minorités naéisred ethniques au Parlement. Le
débat en la matiere se fonde sur le fait qu'aueuts fpndé sur I'appartenance a une
minorité nationale ou ethnigue n'a pu atteindreckal de 5 % nécessaire pour devenir
un parti parlementaire. Cela signifie que les repnéants des minorités nationales et
ethniques pourraient obtenir des siéges au Parlersenlement si des réegles

différentes s'appliquaient a leur élection, c'edira si moins de voix suffisaient pour

qu'un représentant d'une minorité nationale ouigtlendevienne député. Une telle

proposition a toutefois posé la difficile questida savoir si une telle régle ne serait
pas en contrariété avec I'égalité du droit de \gaentie par l'article 71.1 de la

Constitution.

En général, si le degré de proportionnalité prépecau premier chef les partis
politiques minoritaires, surtout lorsque leur éeat est dispersé, il n'influe pas
forcément sur la représentation des minoritése peut tout d'abord qu'il n'existe pas
de minorités significativesPprtugal). Les minorités peuvent étre suffisamment
concentrées pour n'étre pas sensibles a la madeficade la proportionnalité des
résultats Espagn& Enfin, les modifications proposées peuvent &trfisamment
limitées pour ne pas avoir d'incidence sur la regmétion des minorités: ainsi, en
Finlande I'application d'un systeme majoritaire seraitagéfable a la minorité
suédoise et a son parti, qui ne sont majoritairgke rpart si ce n'est dans les lles
Aland ; par contre, l'accroissement de la propor#ité par 'augmentation de la
taille des circonscriptions n'influerait guere kureprésentation de cette minorité, vu
son caractere concentre.

Par conséquent, la réforme du systéme électorabems étroit, et notamment
I'accroissement de sa proportionnalité, n‘appaast forcément comme le meilleur
moyen de parvenir & une plus grande participates gersonnes appartenant a des
minorités aux organes élus. Souvent, en effetyiesrités sous-représentées ou non
représentées sont les moins nombreuses (par exempt@logne ou dans kex-
Républiqgue yougoslave de Macédoineet, quel que soit le systéme électoral
appliqué, elles ne pourraient étre assurées diolates sieges.
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En conclusion, aucun lien direct entre le débat lauréforme électorale et la
représentation des minorités ne peut étre étabtie our, dans les Etats qui ont
répondu au questionnaire, sauf en Hongrie.

Conclusion

Les trés nombreuses variantes des systéemes électona alimenté et continueront
d'alimenter des générations de juristes, de politets et de mathématiciens. Certes,
elles ne conduisent pas sans exception a garamirreprésentation équitable des
minorités nationales, mais la principale conclusiqni peut étre tirée des
développements qui précedent est gu'il n'existalpaggle absolue en la matiere. En
effet, le systéme électoral n'est qu'un des fasteler la présence des personnes
appartenant a des minorités dans l'organe élue<Celest influencée par d'autres
éléments, tels que les choix des candidats opéaéslgs partis politiques et,
évidemment, les choix des électeurs, qui ne dépergles partiellement du systeme
électoral. Le caractére concentré ou dispersé dararité peut également jouer un
réle, tout comme sa plus ou moins grande intégradens la société, et surtout son

importance numérique.

Cela dit, le systeme électoral n'est tout de méasespns effet sur la participation des
personnes appartenant a des minorités a la viegpeblD'une part, certains Etats -

mais ils sont peu nombreux - prévoient des régiésiiques destinées a assurer une
telle participation. D'autre part, il arrive quesdeegles neutres - par exemple en
matiere de découpage des circonscriptions - saigpliquées dans le but de faciliter

la représentation des minorités. Le plus souvepemdant, la représentation des
minorités n'est pas un élément déterminant dexabyérés lors de I'adoption d'un

systéme électoral ou méme de sa mise en ceuvreéb@né&n ce qui concerne la

présence des personnes appartenant a des mindaissles organes élus, il est

toutefois possible de faire les remarques génésaleantes :

- L'effet d'un systeme électoral sur la représematdies minorités se fait le plus
clairement sentir lorsqu'il existe des partis sfiioes aux minorités nationales.

- L'interdiction des partis politigues des minoritégionales est peu fréquerte
iure, et exceptionnellade facto Ce n'est que dans de tres rares cas qu'elle
constitue une restriction de la liberté d'assocmmfproportionnée, conforme au
patrimoine constitutionnel européen.

- Si les partis des minorités nationales sont treséigdement autorisés, leur
existence n'est pas la régle, ni n'est indispeasalla présence des personnes
appartenant & des minorités dans les organes élus.

- Plus le systéme électoral est proportionnel, phgsnhinorités dispersées ou peu
nombreuses ont de chances d'étre représentéed'atgase élu; le nombre de
siéges par circonscription est un élément détemida la proportionnalité du
systeme.

- Lorsque les listes ne sont pas bloquées, le cheiXétecteur peut prendre en
considération l'appartenance des candidats & desrités nationales. Savoir si
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une telle liberté de choix favorise ou défavorigs Iminorités dépend de
nombreux facteurs, dont l'importance numériquendiesrités.

- L'existence d'inégalités de représentation peutcexaine influence (positive ou
négative) sur la représentation des minorités gunées, mais aucun cas concret
ne ressort des réponses au questionnaire.

- La reconnaissance du statut de circonscription gemritoire ou une minorité est
majoritaire facilite sa représentation dans lesaoneg élus, surtout si un systeme
majoritaire est appliqué.

Enrésume la participation des personnes appartenant anitexités nationales a la
vie publique au travers de fonctions électivesItésnoins de I'application de regles
spécifigues aux minorités que de la mise en ceuereedles générales du droit
électoral, aménagées au besoin pour accroitrehi@sces de succes des candidats
issus de ces minorités.
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QUESTIONNAIRE
SUR
LA PARTICIPATION DES PERSONNES
APPARTENANT A DES MINORITES

A LA VIE PUBLIQUE
de
M. Ergun OZBUDUN
(Turquie)

l. Systémes électoraux

A. Systémes électoraux en général

1. Quel est le systeme électoral en général, systemaemajorité relative, a la
majorité absolue/a deux tours, représentation ptiopoelle, systéme mixte ?

B. Circonscriptions
2. a. Existe-t-il des minorités concentrées qui soajoritaires sur une partie
du territoire ?
b. Si oui, est-ce que cette partie du territosereprésentée comme telle

dans un organe représentatif ?

3. a. Y a-t-il plusieurs niveaux de circonscriptiofpar exemple locales et
régionales) ?
b. Quelle est la taille moyenne des circonscmgti¢c.a.d. le nombre de

députés a élire dans chaque circonscription) ?

4. a. Dans quelle mesure le principe "une personngne Vvoix" est-l
consacré? Y a-t-l des éléments de géométrie oéddet (sur-
représentation de certaines circonscriptions ets-sgprésentation
d'autres circonscriptions); si oui, en faveur deelquype de
circonscriptions ?

b. Est-ce qu'une telle géométrie électorale esirédle/défavorable aux
minorités, ou a-t-elle été critiquée comme telle ?
C. Existe-t-il un systeme allouant les siéges pamsdre (completement) en

considération la population de la circonscriptipn €x. dans les Etats
fédéraux) ?

d. Si oui, est-il considéré comme favorable/défable a la représentation
des minorités ?

5. a. Existe-t-il des regles sur le découpage desorwscriptions, qui
présentent un caractére favorable, ou défavoraliereprésentation des
minorités concentrées ?

b. Qui décide en dernier lieu du découpage desrcriptions ?
C. Existe-t-il un contrdle judiciaire de tellesctgons ?
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d. Le découpage des circonscriptions a-t-il ététigué comme
favorable/défavorable & la représentation des ritéso?

C. Attribution des sieges

a. Si le systéme électoral est la représentatigpogtionnelle, quelle est la
"formule électorale" utilisée pour transformer {&sx en sieéges (p. ex.
plus fort resteD'Hondt, Sainte-Lagué, Imperiali, Haretc.) ? Expliquez
le fonctionnement de cette formule.

b. Si le systeme majoritaire est appligué, commniest sieges sont-ils
attribués ?

Si le systeme électoral est la représentation gotiopnelle, existe-t-il des
mécanismes de redistribution régionale ou natiodale sieges (systeme des
restes régionaux ou nationaux) ?

Dans les circonscriptions plurinominales :

a. Est-ce que le vote préférentiel est permis, esiste-t-il d'autres
mécanismes (comme le vote unique transférable daiah qui
permettent aux électeurs d'exprimer leurs préféepour des candidats
individuels plut6t que de voter pour une liste biég ?

b. Si oui, les siéges sont-ils attribués aux ildiy sur une base
proportionnelle ?
C. Est-il possible, pour un électeur, de donnesiplrs voix au méme

candidat (cumul) ?

Est-ce que le systeme électoral applicable &ctiéle des autorités locales et
régionales differe du systeme applicable a I'@actiu Parlement national ? Si
oui, quelles sont les différences fondamentaless?différences rendent-elles le
systeme plus ou moins favorable a la représentdéerminorités ?

D. Autres

a. Est-ce que les partis représentant les mis@ét interdits en tant que
tels ?

b. Sinon, de tels partis existent-ils ?

Existe-t-il des régles spécifigues garantissaet t@présentation minimale des
minorités dans les organes élus (vote dans deégeslséparés par les personnes
appartenant aux minorités nationales, obligatioprésenter un certain nombre
de candidats appartenant a la minorité sur leslistc.) ?

Méme s'il n'existe pas une telle obligation légast-ce que les partis politiques
tendent en général a équilibrer leurs listes efuamt un certain nombre de
candidats des minorités ?
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13.

14.

15.

16.

Existe-t-il des données statistiques sur la guesentation ou la sous-
représentation des minorités ?

Est-ce que la sous-représentation, voire la qurésentation des minorités, est
l'objet de préoccupation ?

Un débat sur le systeme électoral est-il en cdurs

a. En général, dans quelle mesure le systemeokdeaarantit-il la
représentation des tendances politiques minost&ire
b. Est-ce que la sous-représentation de tellestees politiques est I'objet

de préoccupation ?
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ANNEXE

Tableau synoptique des réponses au questionnairerda participation
des personnes appartenant a des minorités a la \peblique

Partie | : systémes électoraux

Ce tableau présente de maniere synthétique lesisépoa la premiere partie du
guestionnaire sur la participation des personnearéggnant a des minorités a la vie
publigue (CDL-MIN (96) 1), a I'exception de la gties 13, relative aux données
statistiques sur la sur-représentation ou la sepgsentation des minorités, pour
laquelle les données disponibles sont insuffisamitéss reprend comme suit :

Colonne du tableau Question
A 1
B 6
C 3+7
D 4 +5a+ 5d
E 5b
F 5c
G 8
H 2a
I 2b+ 11
J 10
K 12
L 14
M 16
N 15
O 9
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Lexique

Le lexique qui suit expligue brievement les expm@ssles moins courantesgui
figurent dans le tableau.

Circonscription unitaire : circonscription dans laquelle I'organe élu estgiési en
tout ou en partie, sans subdivision territorialgpeusonnelle.

Cumul : octroi de plusieurs voix au méme candidat.

Latoisage :action de biffer un candidat sur une liste.

Panachage action de porter sur un bulletin des candidatgldsieurs listes.
Systeme:

- De division par une suite de nombres attribue les siéges dans l'ordre
décroissant des nombres résultant de la divisiomatabre de voix de chaque
liste par

- (systéme d'Hondt) :1; 2; 3; 4...

- (systéme Sainte-Lagué)1; 3; 5; 7...

- (systeme Sainte-Lagué modifié)1,4; 3; 5; 7...

Des plus forts restes implique, aprés division du nhombre de voix de cleatiste
par le quotient électoral, I'attribution des siegestants aux listes qui ont les plus
forts restes (ou les plus fortes fractions).

Hagenbach-Bischoff :systéme D'Hondt présenté d'une autre maniére.

Vote

- de préférence :vote émis spécifiguement pour un candidat d'wste;li

- limité : systeme - majoritaire plurinominal - dans lequeihbmbre de voix de
I'électeur est inférieur au nombre de sieges avodarur

- unique sans transfert : systéme - majoritaire plurinominal - dans lequel
I'électeur ne peut voter que pour un seul candjdatiante extréme du vote
limité);

- unique transférable : systéme proportionnel dans lequel I'électeur vote pour
des listes, mais pour des candidats, par ordreé&lérpnce; les voix - de premiére
préférence - excédant le quotient électoral acesrdédes candidats élus, ainsi
que les voix accordées aux candidats les plus taaég, sont reportées sur les
candidats figurant en deuxiéme préférence, et dmsuite.
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A B C D E
Systeme p 2
P Découpage et Découpage et
électoral : R ) s . .
o c Systéme q a9 répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions i s o
i électoral : détails siéges : siéges :
(élections . oy s >
N o particularités compeétence
législatives)
115 si¢ o
5. SIEEeS Majoritaire :
majorité absolue ; uninominales Président de la
Albanie Mixte 40 proportionnel . Non . .
) Proportionnel : République
(+ forts restes ; Iy
o unitaire
quorum 2 %)
D'Hondt
(Chambre des
Proportionnel députés)
Argentine ((;harr}bre des Deu>/< Provinces Non Parlement
députés) représentants du
Mixte (Sénat) premier parti et
deux du
deuxiéme (Sénat)
Non (la
différence du
nombre
d'habitants par
75 si orite o . ot
sieges majorité Majoritaire : circonscription ne
relative; . . peut excéder L
L . . uninominales 0 Commission
Arménie Mixte 56 proportionnel . 15 % ; une .
| Proportionnel : ) . électorale centrale
(plus forts restes ; y circonscription
o unitaire ,
quorum 5 %) donnée ne peut
pas inclure des
zones
géographiques
non limitrophes)
D'Hondt, quorum Non (sous
4 %, avec - . réserve des
répartition des Trois niveaux : élections
Autriche Proportionnel P district, région et L Parlement (loi)
restes aux e régionales au
. - unitaire
niveaux régional Burgenland et en
et national Carinthie)
100 sieges
majoritaire 2
tours, 50 % des Matoritaire -
Mixte (majorité voix + 50 % de Jorttatre : .
15 L uninominal Commission
Azerbaidjan | absolue/ participation au . Non .
! Proportionnel : électorale centrale
proportionnel) ler tour) ; o
N unitaire
25 sieges
proportionnel
(+ forts restes)
En principe 2
Bélarus Majorité absolue tour.s,.plu.s St Uninominales Non ) Commission
participation électorale centrale

<50 %
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A

D

E

Systéeme
électoral :
principe
(élections
législatives)

Systeme
électoral : détails

Circonscriptions

Découpage et
répartition des
siéges :
particularités

Découpage et
répartition des
siéges :
compétence

Belgique

Proportionnel

D'Hondt

Chambre des
Représentants: 20
circonscriptions;
répartition des
siéges a un
niveau supérieur
(en principe
province) en cas
d'apparente-
ment; Sénat (pour
les élus directs): 3
circonscriptions

Non

Parlement (loi)

Bulgarie

Proportionnel

D'Hondt, quorum
de5 %;
redistribution au
niveau régional

Subdivisions des
régions (de4a13
sieges)

Non

Président de la
République

Canada

Majorité relative

Uninominales

Non

Commissions
électorales
provinciales +
Controle
parlementaire

Croatie

Proportionnel

D'Hondt, quorum
de 5 % au niveau
dela
circonscription

Chambre des
Représentants: 10
circonscriptions a
14 siéges + 1
circonscription
pour les Croates
de I'étranger + 5
sieges pour les
représentants des
minorités;
Chambre des
Comtés: 3 siéges
par comté =
circonscription

Non

Parlement (loi)

République
tcheque

Proportionnel
(Chambre des
députés)
Majorité absolue
(Sénat)

Chambre des
députés : quorum
de5 %.
Allocation des
restes d’apres les
résultats au
niveau national

Chambre des
députés : 7
circonscriptions -
de10a40
députés

Sénat :
uninominales

Non

Parlement (loi)
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A B C D E
Systeme p 2
P Découpage et Découpage et
électoral : . ) s . i
rincipe Systeme Circonscriptions répartition des répartition des
prne électoral : détails siéges : sieges :
(élections . oy s >
N o particularités compeétence
législatives)
Sainte-Lagué
R
. Locales:de2 a6 | représentation de
(niveau local) sieges ; circonscriptions
Danemark Proportionnel Allocation des 5es / p Parlement (loi)
: Unitaire peu peuplées -
restes au niveau
: sans effet sur les
national : + forts o
minorites
restes
. . D'Hondt modifié, 11 .
Estonie Proportionnel onctmo 01 € . I Aucune Parlement (loi)
quorum de 5 % circonscriptions
La Constitution
prévoit des
Régionales : de 2 S:;ﬁff;};zzns Parlement (lof)
Finlande Proportionnel D'Hondt eglonates - & détails :
a 16 députés avec des
S . Gouvernement
minorités aussi
réduites que
possible
50 % des siéges
au systéme
majoritaire
(mandats
directs) ;
allocation de tous .
les sidges au Parlement (loi),
niveau national Uninominales sur proposition
Mixte AU svsteme (majoritaire) ; d'une
Allemagne | (Proportionnel/ progortionnel (+ Unitaire Non commission
majorité relative) (proportionnel) permanente
f
orts restes, nommeée par le
quorum de 5 % L par
ou 3 mandats Président fédéral
directs) et
soustraction des
sieges obtenus au
systeme
majoritaire
Les critiques sur
150 sieges :
SICBeS C le découpage des
. proportionnel, Majoritaire : . Y
Mixte 0 : . circonscriptions
_— . quorum de 5 % ; | uninominales .
Géorgie (proportionnel/ N . ne portent pas Parlement (loi)
S 85 sieges : Proportionnel :
majorité absolue) A s sur la
majoritaire a 2 unitaire

tours

représentation
des minorités
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A B C D E
Systéeme p .
P Découpage et Découpage et
électoral : N 2 o . e
Fincipe Systeme Circonscriptions répartition des répartition des
prncip électoral : détails P siéges : siéges :
(élections . ez >
A TS particularités compétence
législatives)
Grece Proportionnel déguotzb\faer?:ble Non
176 sieges :
majoritaire ;
210 sieges : Majoritaire :
Mixte proportionnel uninominales
. . (d'Hondt) Proportionnel : .
Hongrie (proportionnel et o Non Parlement (loi)
majorité absolue) (152 dans unitaire +
J circonscriptions départements/
et 58 sieges de capitale
compensation
nationaux)
75 %
des. S1EBes - ) Majoritaire :
majoritaire ; uninominales
0,
25 % : .
Proportionnel :
mandats de s 4
compensation unitaire Le découpage
Mixte (majorité (na ti};naux avec (d"Hondt) doit permettre la
Italie relative et N (Chambre des représentation Gouvernement
. quorum de 4 % N o
proportionnel) au niveau députés) ; des minorités
national pour la régionales (Sénat) | concentrées
P (avec attribution
Chambre des N
députés des sieges au
cputes, niveau local)
régionaux pour le
Sénat)
Chamiredes | MRS
Représentants : (Chambres des Chambre des
300 sieges : Représentants) ; Représentants : le
Majorité relative ; p ! nombre
. Préfectures (de 2 e
200 sieges : PN d'électeurs par
. a 8 sieges)
proportionnel (Chambre des représentant peut
Mixte (majorité (d'Hondt) ; Conseillers) varierdela?2;
Japon relative et Chambre des Pro ortiorm'el 11 Chambre des Parlement
proportionnel) Conseillers : 152 circgnscri tion.s Conseillers :
sieges : (de7a 33};(‘3 es) représente les
vote unique sans (Chambre dei préfectures,
transfert ; Représentants) inégalités de
100 sieges : pre ! représentation
proportionnel Unitaire admises
h
(d’Hondt) (Chambre des

Conseillers)
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A B C D E
Systeme . z
P Découpage et Découpage et
électoral : R 2 o 2 i
o c Systéme q a9 répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions . o
i électoral : détails siéges : siéges :
(élections . oy s >
N o particularités compeétence
législatives)
Kirghizistan | Majorité absolue -.- Uninominales Non C?mm1ss1on
électorale
Lettonie Proportionnel Sainte-Lagué 5 circonscriptions Non ) ommission
électorale centrale
71 siéges :
majoritaire
2 tours
2e t : 4
(2e tour Les représentants
les deux -
. . C des minorités
. o candidats qui ont | Majoritaire : R
Mixte (majorité . . . suggerent la -
. . le plus de voix au | uninominales ; o0, Commission
Lituanie absolue et . création de .
. ler); proportionnel : . L électorale centrale
proportionnel) . o circonscriptions
plus de tours si Unitaire
s «purement
participation nationaless
<40 % ;
70 sieges :
proportionnel
(plus forts restes)
. .. De 4 a 15 députés | Une certaine sur-
N . Sainte-Lagué . ) .
Norvege Proportionnel modifié (+ 8 députés au représentation Parlement
niveau national) | des zones rurales
Sejm : D'Hondt :
Proportionnel 391 sieges au Wojewodztwo : Sénat : méme
(Se'lrjn) niveau des Sejm:de3 al7 nombre de sieges | Loi du Parlement
Pologne ) . circonscriptions siéges ; de toutes les (coincidence avec
Majorité relative . o . . .
(Sénat) et 69 au niveau Sénat:2ou3 circonscriptions wojewodztwos)
national (listes > | sieges (sauf 2)
7 %)
Circonscriptions
= districts (loi du
Districts : Parlement) ;
Portugal Proportionnel D'Hondt N N Non répartition :
De 3 a 50 sieges ..
Commission

nationale des
élections
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A B C D E
Systéeme p .
P Découpage et Découpage et
électoral : N 2 o . e
. Systéme . e répartition des répartition des
principe . A Circonscriptions N N
T— électoral : détails siéges : siéges :
At g particularités compétence
législatives)
D'Hondt, quorum Depa\rtem.eflts :
de3 % et de 4 a 29 sieges
. . . - (Chambre des .
Roumanie Proportionnel répartition des L . Non Parlement (loi)
. députés) ; de2 a
restes au niveau - p
. 13 sieges (Sénat)
national O
+ unitaire
Hagenbach-
Bischoff, quorum
Slovaquie Proportionnel (en prmg ipe de 5, C1rcon§ cr.lpt1on Non Parlement (loi)
7 ou 10 % selon le unitaire
nombre de partis
de la liste)
Quotient simple,
répartition des . - Représentation
- . . 8 circonscriptions C e .
Slovénie Proportionnel restes au niveau + unitaire spécifique des Parlement (loi)
national (quorum minorités
d'environ 3 %)
Provinces :
Congres des
députés : 2 sieges
par province,
répartition des
oo pponar | i,
~ons? (Congres des LA -
Espagne députés) députés) ; vote ment a la Non Constitution
Majorité relative linfi té (Sé’na 9 population ;
(Sénat) Sénat : 4
sénateurs par
province
(exceptions pour
Ceuta, Melilla et
les iles)
Sainte-Lagué
modifié, 29 circonscrip-
310 siéges de tions: de 2a 33
Suede Proportionnel circonscription et | sieges; Non Parlement (loi)
39 sieges unitaire
nationaux ;
quorum de 4 %
Cantons :
Proportionnel Hagenbach- ?éc}nze?i? deputes
por! . Bischoff (Conseil .
(Conseil national) . national) ; o
. national) ; . Minorités
. Majoritaire . 2 députés . -
Suisse . Droit cantonal concentrées Constitution
(Conseil des (Conseil des (20 cantons), lutdt avantagées
Etats, sauf un 1 député P &

canton)

Etats), en général
majorité absolue

(6 anciens demi-
cantons) (Conseil
des Etats)
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A B C D E
Systeme , .
P Découpage et Découpage et
électoral : R 2 o 2 .
o c Systéme q a9 répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions . o
i électoral : détails siéges : siéges :
(élections . oy s >
N o particularités compeétence
législatives)
«L"Ex- Majoritaire: 85 S
, . . Ny N Majoritaire:
République | Mixte (majorité sieges, 2 tours; . .
. uninominales; .
yougoslave | absolue et proportionnel: 35 . Non Parlement (loi)
. " , proportionnel:
de proportionnel) sieges, D'Hondt, .
L1 . o unitaire
Macédoine» quorum de 5 %
Provinces ou Bureau supréme
. . D'Hondt, quorum | leurs 1 député de base au sup
Turquie Proportionnel . N . . des élections =
national de 10 % | subdivisions : de | par province e
R e organe judiciaire
2 a 18 députés
Commission
électorale
. centrale; pour le
450 sieges en j P
tout: découpage, prend
N . en considération
systeme Prise en les propositions
majoritaire - 225 considération de pProp
N e de la Verkhovna
siéges (majorité s la structure
. Majoritaire: . . Rada de la
. C relative); . . administrative et J .
. Mixte (majoritaire . uninominales; o République
Ukraine ) proportionnel: . territoriale et des
et proportionnel) N proportionnel: o autonome de
225 sieges s minorités gy
0 unitaire i Crimée, des
(quorum de 4 % concentrées dans .
. } conseils
au niveau le découpage des

national pour les
partis et les blocs
de partis)

circonscriptions

régionaux et des
conseils de
I'administration
locale des villes
de Kyiv et de
Sébastopol
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F G H I J
, Minorités
Découpage et . S
2 et concentrées en Minorités : q
répartition des Vote de 8ty ) . Partis des
o A e majorité sur une représentation B er S
sieges : controle préférence " g minorités
O partie du spécifique
judiciaire L.
territoire
Interdits,
mais un parti
Albanie Non Non Oui Oui (territoriale) | représente de fait
avant tout la
minorité grecque
Oui (justice
Argentine | fédérale Non Non Non Autorisés
électorale)
Autorisés ;
un parti politique
Arménie Non Non Non Non represe I}ta{lt. le.l
minorité yézidi
existe depuis
1997
Autorisés ;
. . Dans une seule quelques
. Oui (Cour Oui groupements
Autriche . e commune de la Non .
constitutionnelle) (1 préférence) -y pour les élections
Carinthie L
régionales et
communales
Question en
. suspens
. Oui (C . N .
Azerbaidjan u (. out Non Oui (probléme du Autorisés
constitutionnelle)
Nagorny

Karabakh)
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F G H I J
3 Minorités
Découpage et P S
2 e concentrées en Minorités : c
répartition des Vote de N . : Partis des
o A Az majorité sur une représentation o ona
sieges : contrdle préférence . AT minorités
A partie du spécifique
judiciaire ey
territoire
Bélarus Oui Sans objet Oui Non Autorisés
Oui (territoriale;
personnelle:
possible dans
deux communes
limitrophes de la
. QOui (vote en case frontiére
. Oui (Cour R . L .
Belgique L de téte ou vote de QOui linguistique, et, Autorisés
d'arbitrage) Y
préférence) pour le
Sénat, pour les
électeurs de la
circonscription de
Bruxelles-Hal-
Vilvorde)
Interdits selon le
texte de la
Constitution mais
Bulgarie Non Non Oui Non non selon la
pratique ; parti de
la communauté
turque
Canada Non Sans objet Oui Oui (territoriale) Autorisés
Italiens et
Hongrois dans
une certaine Oui (personnelle ;
. . mesure, Serbes p. . ! Autorisés ; 2
Croatie Oui Non . territoriale : .
aussi (surtout suspendue) partis serbes
avant le conflit P
armé), autres
plutdt dispersés
Repu})hque Oui /O/u1 Non Non Autorisés
tchéque (4 préférences)
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F G H I J
) Minorités
Découpage et . S
2 et concentrées en Minorités : q
répartition des Vote de N ) . Partis des
on A s majorité sur une représentation 0O
siéges : controle préférence q . minorités
A partie du spécifique
judiciaire Y -
territoire
Autorisés ; partis
de la minorité
Oui Oui (territoriale, | allemande
Danemark Oui y Oui Féroé et (niveau local) ;
(1 préférence) C
Groenland) partis spécifiques
groenlandais et
féringiens
Estonie Oui Ou1 Oui Non Athrlses; 3
(1 préférence) partis russes
Non, sauf pour . . L. . .
. L QOui . Oui (territoriale, Autorisés ; parti
Finlande les détails (1 préférence) Oui iles Aland) opulaire suédois
(Conseil d'Etat) p Pop
Non, mais les
Allemagne O.ul (Cour Non Non régles en matiére Autorisés
constitutionnelle) de quorum ne
s'appliquent pas
Géorgie Non Oui Oui (territoriale) Interdits
. . Autorisés ; de tels
R Oui au niveau . . L
Gréce . Non partis ont existé
municipal .
récemment
Hongrie O}n (Cour Non Non Non Autorisés
constitutionnelle)
Autorisés ;
existent dans les
Italie Oui Non Oui Oui (territoriale) trois réglons ou

se trouvent les
minorités
linguistiques
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3 Minorités
Découpage et P S
2 et concentrées en Minorités : c
répartition des Vote de ooy p : Partis des
as A Az majorité sur une représentation o ona
siéges : controle préférence . A minorités
A partie du spécifique
judiciaire ey
territoire
Oui, dans le
R Non, sauf vote
cadre du controle . .
Japon e unique sans Non Non Autorisés
de la validité des
4 transfert
résultats
Kirghizistan Non Sans objet Oui Non Autorisés
Oui, vote de Autorisés ; il
Lettonie Oui préférence et Non Non existe un parti de
latoisage la minorité russe
. . QOui, sauf . .
Oui (Tribunal de demande Autorisés ; trois
Lituanie district de ) Oui Non partis de
o préalable des o
Vilnius) . minorités existent
partis
. . . . Autorisés,
N Oui, latoisage et Oui au niveau .
Norveége Non . Non existent sur le
cumul municipal
plan local
Non de jure, mais .
nde] Autorisés ; des
oui de facto par la .
. L associations de
Oui non-application o
Pologne Non . Non . minorités
(1 préférence) des regles en .
N participent aux
matiére de AT op
élections
quorum
Oui (Cour
constitutionnelle,
contre les Les partis
Portugal décisions de la Non Non Non régionaux sont
Commission interdits
nationale des
élections)
Autorisés ; des
associations de
Oui (territoriale minorités sont
Roumanie Non Non Oui assimilées aux

et personnelle)

partis politiques
en matiere
électorale
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. Minorités
Découpage et . S
2 et concentrées en Minorités : q
répartition des Vote de N ) . Partis des
on A s majorité sur une représentation 0O
siéges : controle préférence q . minorités
A partie du spécifique
judiciaire territoire
Autorisés ; partis
des minorités
Slovaquie O}n (Cour ,O,ul Oui Non hongroise (4),
constitutionnelle) (4 préférences) rom (5),
ruthénienne-
ukrainienne (1)
Slovénie O}n (Cour Non Non Oui (personnelle) Autorisés
constitutionnelle)
Non pour le Autorisés ; des
Congrés des partis
Espagne Non députés ; Oui Oui (territoriale) | «nationalistes»
panachage pour (basque, catalan)
le Sénat existent
Suede Non Ou1 Non Non Autor%ses s
(1 préférence) parti local
. Autorisés ; la
Oui, panachage ; racine des partis
Suisse Non cumul pour le Oui Oui (territoriale) o\ p
. . politiques est
Conseil national
cantonale
«L'Ex-

. . . Autorisés ;
République Oui (Cour . . o utorisés .
yougoslave o Non Oui Oui (territoriale) | nombreux partis

de constitutionnelle) de minorités
Macédoine»
Interdits ;

Turquie Non, mais voir Non Oui Oui (territoriale) actuellement,.ll

colonne E existe toutefois
un parti kurde

Ukraine Oui (Cour Non Oui Oui (territoriale) Autorisés

supréme)
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z ] Débat sur la .
s Préoccupations ) : Systéme
Tendance a représentation . ;
Ao - sur la Débat sur le électoral des
équilibrer listes , . des tendances N .
. représentation i systéme électoral | élections locales
des partis .. politiques L.
des minorités et et régionales
minoritaires
Proportionnel
Albanie Oui Non Non Oui potr e.lss.emblees,
majoritaire pour
exécutifs
Argentine Sans c?b]et. (Pas Non Non Ou.l (surtout au DI‘OI’F des
de minorités) niveau local) provinces
Arménie Non Non Non Oui Majoritaire
Cf. Elections
nationales (le
Parlement
régional est
Autriche Oui Non Non Non compétent pour
le découpage des
circonscriptions
pour les élections
régionales)
Azerbaidjan Oui Non Non Non Majoritaire
. f. Electi
Bélarus Non Non Oui Non c . ections
nationales
1 ;
iu;’ (Esae question Systeme
Belgique essentiellement Non Non Oui d Ho‘ndt, cf.
o élections
pour la minorité .
nationales
germanophone)
Proche du
Bulgarie Oui Non Non Non fyste‘me des
élections

nationales
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z ] Débat sur la .
s Préoccupations p - Systéme
Tendance a représentation P .
Ao : sur la Débat sur le électoral des
équilibrer listes , . des tendances N .
. représentation e systeme électoral | élections locales
des partis .. politiques L.
des minorités s et régionales
minoritaires
Oui, d'ou
tendance a Sous-

Canada Oui augmenter representat{on Non Cft. E}echons
nombre de due au systéme nationales
candidats des majoritaire
minorités

. . . Oui, dans . .
. Oui (certains Oui (dans les ) . Oui (surtout au Cf. Elections

Croatie . certains milieux . .

partis) deux sens) - niveau local) nationales
politiques
République La commune est
pubtq Non Non Non Non la circonscription
tcheque .
au niveau local
Proportionnel,
!

Danemark Non Non Non Non d. Hondt fiar.ls
circonscriptions
unitaires

. . f. Electi

Estonie Non Non Non Oui c . ections

nationales

Finlande Oui Non O.m (pou1.‘ p?tltes Non Ct. Elechons

circonscriptions) nationales
Proportionnel

Allemagne Partiellement Oui Oui Oui, parfois (dépend des
Lander)

Géorgie Oui Non
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z ] Débat sur la .
s Préoccupations ) : Systéme
Tendance a représentation . ;
Ao - sur la Débat sur le électoral des
équilibrer listes , . des tendances N .
. représentation i systéme électoral | élections locales
des partis .. politiques L.
des minorités - et régionales
minoritaires
Grece Oui
Majorité relative,
mixte ou
Hongrie Non Non Oui Oui proportionnel
(selon
population)
. En général
Oui, surtout au S s‘imes mixtes
Italie Frioul-Vénétie Non Oui Oui Yot N
- (régions : prime a
julienne s
la majorité)
Majorité simple
pour exécutifs.
Japon Non Non Non Oui Vote unique sans
transfert pour les
assemblées
Kirghizistan Oui
Lettonie Oui Non Non Non Proportionnel
Les partis et
organisations
politiques de
Lituanie Oui minorités Non Oui Proportionnel
souhaitent
augmenter leur
représentation
Oui, .
Norvege il au niveau Non Non Non

local
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z ] Débat sur la .
s Préoccupations p - Systéme
Tendance a représentation P .
Ao : sur la Débat sur le électoral des
équilibrer listes , . des tendances N .
. représentation e systeme électoral | élections locales
des partis .. politiques L.
des minorités L et régionales
minoritaires
Oui (sauf pour la .
. ( A po Cf. Elections au
Pologne Oui minorité Non Non .
Sejm
allemande)
Non, pas de .
T . . Cf. Elect
Portugal minorités Non Oui Oui L echons
e nationales
significatives
Cf. Elections
nationales
Roumanie Non Non Non Oui (assemblées) ;
majoritaire 2
tours (maires)
Non (sauf partis | Oui (surtout au
Slovaquie Oui Non de la minorité niveau Majorité relative
hongroise) municipal)
Il'y a une sur-
représentation
du fait des regles
spéciales sur la
représentation
. d inorités ;le | N fsurl o .
Non, du fait des ©s rmnorites 7 fe on (§au Suf s Majorité relative
N L droit des compétences des N
reégles spéciales ! , i ou systeme
L. représentants de | députés . \
Slovénie sur la S ) Oui d'Hondt avec
. . la minorité de représentant les
représentation . C votes de
o participer aux minorités "y
des minorités . . préférence
débats nationales)
parlementaires
ne concernant
pas les droits des
minorités est
contesté
Oui, d'ot
Espagne Non {epr‘ésentation Oui Oui Cf. Cc,)ngreizs des
équitable des députés

minorités
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z ] Débat sur la .
s Préoccupations p c Systeme
Tendance a représentation . ;
Ao - sur la Débat sur le électoral des
équilibrer listes , . des tendances N .
. représentation i systéme électoral | élections locales
des partis .. politiques L.
des minorités et et régionales
minoritaires
Cf. Elections
nationales, mais
quorum de 3 %
Suede Non Non Non Oui pout les élections
régionales et pas
de quorum pour
les élections
locales
Droit cantonal :
en général
proportionnel
Suisse Oui Non Non Non pour les
législatifs et
majoritaire pour
les exécutifs
Republique Oui (surtout propertonnl
pubiiq Oui pour petites Oui Oui prop ’
yougoslave de norité maires:
Macédoine» minorités) majoritaire
Oui (surtout rcl;i]f)lr?;lt;zns
Turquie Oui du fait du Oui Oui ) C
o (maires : majorité
quorum de 10 %) relative)
Le projet de loi
sur le statut du
peuple des Tatars
de Crimée
prévoit la
garantie de la
représentation Elections locales
des Tatars de et régionales:
Crimée dans le Oui (au Mejlis du | Oui (au Mejlis du | majoritaire;
Ukraine Non Verkhovna Rada | peuple des Tatars | peuple des Tatars | Crimée
de I'Ukraine, le de Crimée) de Crimée) (Verkhovna
Verkhovna Rada Rada):
de la République majoritaire

autonome de
Crimée et les
organes de
I'administration
locale de la

Crimée




