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Orientierungsratschlag zur Irakkrise

Orientierungsratschlag
zur lrakkrise

Ein Beitrag aus dem Seminar ,Friedensethik und Vollerrecht"
Entstanden im Wintersemester 2002/03 an der theolsghen Fakultat Bern
Leitung: Prof. W. Lienemann, Institut fur Systematische Theologie (Ethik)

Dieser Beitrag ist aus einem Seminar an der Christkholischen und Evangelischen
Theologischen Fakultat an der Universitat Bern im Wntersemester 2002/03 hervorge-
gangen. Der folgenden Orientierungshilfe lagen zafdiche Seminarbeitrdge der Teil-
nehmenden zugrunde, die von einer kleinen Redakti@gruppe geordnet und bearbei-
tet worden sind. Verantwortlich fur die vorliegende Fassung ist der Seminarleiter, der
einige Satze in Abschnitt 1.2 hinzugefligt bzw. gekzt, kleine stilistische Korrekturen
vorgenommen und den ,Ausblick sowie die ,,Chronik“ nach dem 20.3.2003 erganzt
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Dieser Beitrag ist aus einem Seminar an der Clatisthischen und Evangelischen Theologischen Fakulta
an der Universitat Bern im Wintersemester 2002@%drgegangen. Der folgenden Orientierungshilfemag
zahlreiche Seminarbeitrdge der Teilnehmenden zdgrudie von einer kleinen Redaktionsgruppe geordnet
und bearbeitet worden sind. Verantwortlich fur deliegende Fassung ist der Seminarleiter, degeifiat-

ze in Abschnitt 1.2 hinzugefigt bzw. gekirzt, kéestilistische Korrekturen vorgenommen und den ;Aus
blick" sowie die ,Chronik* nach dem 20.3.2003 ergghat.
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1. Zu den aktuellen Problemen (Anfang Februar 2003)

Unser Seminar fand in der Zeit statt, als die lkspen im Irak ihre Arbeit aufnahmen,
einen ersten Bericht vorbereiteten und dem Siclitsrhe vorlegtert, wahrend gleichzeitig
im Nahen Osten weit Uber 100.000 US-Soldaten fiiereimilitdrischen Einsatz stationiert
und in Mandvern trainiert wurden. Das Seminar haere weiteren Zusammenhang von
Themen der Friedensethik und des Vdlkerrechts ltannd fasst hier lediglich einige
Uberlegungen zusammen, die fiir eine eigene Urtkligty hinsichtlich der Irak-Krise hilf-
reich sein kénnen.

1.1. Eine differenzierende Momentaufnahme: ,30 Tag®mben provozieren 30
Jahre Terrorismus” — Ein einleitendes Gespréach

(Auszug aus dem SPIEGEL-Interview mit Jirgen Todfentvom 24. Januar 20033)

Spiegel Online: Jirgen Todenhofer, sind Sie eierduropaer?

Todenhofer: Im besten Sinne des Wortes. Ich biremer Franzosin verheiratet, eine Toch-
ter lebt in London. Im Franzdsischen gibt es eiBeqriff fur die Ehe, der so viel bedeutet
wie ,zartlicher Krieg.“ Damit kennen sich Deutsalmed Franzosen aus.

Die USA tauschen mit Frankreich und Deutschland &eee Zartlichkeiten mehr aus.

Das miussen sie auch nicht. Zuhoren wirde ja sakiochen. Ich bin ein grolRer Freund der
USA. Aber wie verhalte ich mich, wenn mein besteeund ein wehrloses Nachbardorf
uberfallen will und ich das fir falsch halte? Bahidann ein Freund, wenn ich mitmache,
oder bin ich ein Freund, wenn ich ihm sage: Staphight!

Ihr Freund héalt den Irak keineswegs fur wehrlosyd&rn fiir eine grofRe Bedrohung.

Ich war gerade zweimal im Irak. Dieses Land kanm miaht K.O. schlagen. Es ist bereits
K.O.

Aber fit genug fur ein Katz-und-Maus-Spiel mit &éaffeninspektoren?

Der Irak gehort abgerustet. Aber nicht durch eikerg. Die Waffeninspektoren haben in
den 90er Jahren zehn Mal mehr Waffen gefunden endichtet als Bush senior in seinem
Golfkrieg. Das Land war noch nie so geschwachtjetet, die Situation noch nie so gins-
tig, um alle Bedingungen durchzusetzen, um die eertiche Bedrohung durch den Irak
einzudammen.

'Dokumente der UNMOVIC-Mission findet man u.a. agir deneralstabsseite des eidgendssischen VBS-
Departements.

2 Das vollstandige Interview ist untgnww.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,23212&64l zu fin-
den. Jurgen Todenhdfer, der jetzige stellvertretearstandsvorsitzende des Burda-Verlages, war filipér
Legislaturperioden Bundestagsabgeordneter der ady. Experte flr Entwicklungshilfe und Abristung
mischte sich mehrmals zum Unwillen der eigenendParit ungewohnlichen Methoden in die internatienal
Politik ein. 1975 reiste er zu dem chilenischent&itr Pinochet und setzte die Freilassung poliéscbe-
fangener durch. 1980 reiste er geheim und unteehsgefahr in das von Sowjets besetzte Afghanistdn u
rattelte die Weltoffentlichkeit wach fur das Eleddr Zivilbevolkerung und der Flichtlinge in Pakist®er
erklarte Freund der USA besuchte gerade als 6ggihzweimal Bagdad und streitet nun gegen denimdgl
chen Irak-Feldzug: ,Ein Irak-Krieg ware das Paradsjiel eines ungerechten Krieges.*
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Waren die Inspektoren denn Uberhaupt im Land, veeatUSA nicht diese Drohkulisse auf-
gebaut hatten?

Ich bin durchaus fir Harte. Aber den USA geht ehithum die Inspektoren. George Bush
will diesen Krieg. Einen Krieg, der volkerrechtswg] kontraproduktiv, unmoralisch und
unnotig ist.

Was sind denn Bushs Motive fir diesen Krieg?

Er braucht dringend einen vorzeigbaren Erfolg. Bddarte Ziel seiner Terrorbekdmpfung
in Afghanistan hat er verfehlt. Dort sind Uber 6Q@Gilisten durch amerikanische Bomben
getotet worden. Aber Osama Bin Laden ist der groBienee der Welt auf dem Riicken ei-
nes Esels entkommen. Dazu kommen geopolitischewintsichaftliche Interessen. AulRer-
dem ist der Irak ein leichtes Ziel. Mit Nordkore@advverhandelt, obwohl wir dort bereits
wissen, dass ein Diktator Massenvernichtungswasesitzt, viel gefahrlichere, als der Irak
jemals hatte. Warum wird mit dem viel schwécherak hicht verhandelt? Pakistan und In-
dien besitzen Atomwaffen, in Saudi Arabien findegrroristen Unterstitzung und Unter-
schlupf. Aber das sind ,Verbiindete* der USA.

1.2. Krieg und Terrorismus

Die USA haben nach den beispiellosen VerbrechenlileSeptember 2001 einen ,Krieg
gegen den Terrorismus® proklamiert. Am Anfang stai@ von den UN autorisierte Inter-
vention in Afghanistan, die das Taliban-Regime gadiiend ausschaltete. Doch dariberhin-
aus wurde ein umfassender ,Krieg“ gegen Terroriseingeleitet. Was steckt hinter diesen
Begriffen?

Das WortTerrorismus stammt aus der Zeit der franzésischen Revolutioa.regne de la
terreur” wurde von Robespierre als legitimes Mit@lolutionarer Tugend verstanden, um
die Errungenschaften von 1789 unnachsichtig gegsenj wirklichen oder bloss vermeintli-
chen Gegner der Grossen Revolution zu verteidiierorismus ist freilich schon zuvor
und hernach ein ungemein verbreitetes Phanomeavé&idufstande in der Antike, aufstan-
dische Bauern in der friihen Neuzeit, Partisaneremele franzésischen Truppen in Spani-
en, sog. Freikorps, die Anarchisten im Schweizea dies 19. Jahrhundert, irreguléare Trup-
pen in Befreiungskampfen oder Partisanen — diesnolar ist als , Terrorismus* gebrand-
markt wordert.

Absicht der Terroristinnen ist heute in der Regel, einbarindchtigen Gegner angreifbar,
verwundbar oder schwach erscheinen zu lassen,uhpravozieren, zu verunsichern oder
einzuschichtern. Terrorismus ist daher zuerst authwlogische und politische Wirkung
aus, indem er prominente Personen oder Machtsyndrgeeift. Materielle Zerstérungen
und das Téten von Menschen hingegen sind zumeist Mittel zum Zweck und unter-
streichen die unerschiutterliche Bereitschaft deroFistinnen, auf ihre Anliegen auch unter
Inkaufnahme des eigenen Todes aufmerksam zu mabhennehmendem Masse spielen
dabei auch die Medien eine bedeutende Rolle, demaristische Aktionen sollen 6ffentli-
chen Schrecken verbreiten.

®Die Literatur zum Terrorismus ist untbersehbarpeaieuere Auswahlbibliographie (bis 1988): Burkhard
von Schassen/Christof Kalden, Terrorismus, KoblE9£9.
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Terrorismus ist ein Symptom, nicht eine Krankh8#ineUrsachenliegen allermeist in ei-
ner zunehmend als unertraglich empfundenen, allgmepolitischen und wirtschaftlichen
Dauerkrise: Besserung wird nur noch durch einesesasotfalls gewaltsame und terroris-
tisch herbeigeflhrte Veranderung der bestehendemttein fir moglich gehalten: Jedoch
unterbinden die bestehenden Verhéaltnisse eineffext#tiche, reformerische Veranderung.
Armut an sich ist nicht notwendigerweise eine dieeldrsache von (terroristischer) Gewalt,
kann aber in aussichtslosen Situationen die Gewraiischaft steigern. Lang anhaltende so-
ziale und kulturelle Deklassierung, ethnische Aasgungen, Verweigerung politischer
Partizipationsrechte und strukturelle wirtschalfttdBenachteilungen bilden den Boden, aus
dem Terroristen hervorgehen. Schwere, lang anltdtemd mit friedlichen Mitteln nicht
uberwindbare Menschenrechtsverletzungen bildereirRetgel den Legitimationsgrund ge-
waltsam handelnder Befreiungsbewegungen. Terrselsti Akte werden dabei meist nicht
von den Armsten organisiert, sondern von LeutendaugOber- und Mittelschicht, die hau-
fig gut gebildet, politisch sensibel und enorm Hitaibereit sind, aber keine Reform-, Zu-
kunfts- oder Aufstiegsperspektiven haben. Fehlgradiéische Freiheits- und Partizipations-
rechte und politische Unterdriickung konnen deshalth zu machtigen Faktoren werden,
die Widerstand provozieren und Gewaltbereitscliattdrn.

Dass zur Rekrutierung von Terroristen auehgiose Motive und Bilder eingesetzt und
missbraucht werden, ist nicht von der Hand zu weigeich politische oder religionspoliti-
sche Bewegungen driicken ihre Programme fast immeinem sinnstiftenden Zusammen-
hang aus, der ihnen hohere Weihen etwa der ,Gdgetjcder ,Nation®, des ,Klassen-
kampfes“ oder ,des Willens Gottes* gewahrt. Besoade jungster Zeit wird dieser religi-
0se Aspekt bei terroristischen Aktionen zunehmarsl Zentrum gertickt. So etwas wie
einen ,islamistischen® Terrorismus gibt es abehni®ass vermehrt Terroristinnen aus is-
lamisch gepragten Regionen rekrutiert werden,i@itnn erster Linie auf deren Religions-
zugehdrigkeit, sondern auf die dortigen sozialealiRgen und tiefempfundene Kréankungen
vonseiten des ,Westens" zuriickzufiihren. Auf eirdclsen Basis allerdings kann praktisch
jede Form von Religion zu einer machtigen ideolcigen Waffe werdeh.

Laut dem neusten Brockhaus wiKtieg als ,bewaffnete Auseinandersetzung zwischen
Staaten®, Burgerkrieg als ,innerhalb eines StaatésWaffen ausgetragener Machtkampf
streitender Parteien® definiert. Es ist daher geantdlich zu fragen, ob im Falle von Terror-
anschlagen von einer Kriegssituation gesprochemevedarf. Kriegfihrende Parteien sind
Volkerrechtssubjekte; sie sind rechtlich verfagstitisch organisiert, verfolgen politische
Ziele und berufen sich in irgendeiner Weise auftiB@aungsmerkmale (wie ,Territorium®,
Volk oder ,Bevdlkerungsgruppen®, Rechtsordnung odationale Identitat), die fur ihre
Staatlichkeit allgemein anerkannt sind und vertgjdiinterworfen oder befreit werden sol-
len. Terroristinnen operieren heute zunehmend abbangigen Kleingruppen ohne erklarte
Verantwortungstrager und hierarchische Organiateyngen. Mit ihren Anschlagen (und
nicht: Angriffen!) wollen (und kdnnen) sie nichtgekt veradndern, sondern wollen andere
zur Veranderung zwingen, einschiichtern oder eiralFdes Protests (oft: aus Ohnmacht,
nicht aus Macht) setzen. Da sie deshalb auch kauflokalisieren sind, ist es hochst frag-
wuirdig, gegen sie Krieg fuhren zu wollen. Terrdrasnehmend ein internationales, schwer

“Laqueur, Walter: A History of Terrorism, New Bruriskv2001; zu religidsen Zusammenhangen siehe Gen-
sichen, Hans-Werner, Weltreligionen und Weltfre@éttingen 1985.
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fassbares Verbrechen, zu dessen Bek&dmpfung spbzgmseignete Verfahren zur Verfi-
gung stehen oder entwickelt werden muissen. TerioKreg gleichzusetzen, kann diese
eminent schwierige Aufgabe nur verharmlosen.

1.3. Prekare Staaten

Neue Formen von Terrorismus kdnnen sich ausbreiteit,sie heute in vielfacher Hinsicht
einen geeigneten ,Nahrboden“ finden, den es sei3kschichte kaum gab. Dazu gehoren
moderne Waffentechnologie, Informationstechnikeaminunikative Vernetzungen wie das
Internet, finanziell potente Sponsoren und vielethim

Obwohl die USA einem letztlich weltweit verbreitetBhanomen den Kampf angesagt ha-
ben, zielen sie nunmehr mit ihren konkreten Aktioa@f einzelne Staaten ab. Der Begriff
der ,Schurkenstaaterf hat seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion inanan Ris-
tungsdiskussion als Luckenbisser herhalten missein Weiterfihren der bisherigen, an
einem Blockdenken orientierten Verteidigungsstriategind ein ,Denken” in geradezu es-
chatologischen Freund-Feind-Kategorien zu rechgfent (vgl. Ronald Reagan’s Rede vom
,Reich des Bdsen®). Nach gut 40 Jahren Kaltem Kkiegnten die bewahrten, ja fast sinn-
stitenden Feindbilder anscheinend nicht einfacerilBord geworfen werden, und so tau-
chen auch in der heutigen politischen Diskussiom@&nnoch Schematisierungen nach gu-
ten und bdsen Staaten auf. Es gilt indes, bei sol&ezeichnungen vorsichtig zu sein, weil
sie nur zu leicht geeignet sind, zum Ausdruck elfr@uzzugsmentalitat zu werden.

Allerdings ist es nicht einfach nur einem veralteBlockdenken zuzuschreiben, wenn als
Reaktion auf den 11. September 2001 eiAehse des Bdseéndeklariert worden ist und
nun anstatt auf terroristische Einzelpersonen amzg Staaten losgegangen werden soll.
Terroristinnen bewegen sich dank Mobilitdt und mode Kommunikationsmethoden lo-
gistisch und operativ auf der Hohe der Globalisigrso dass sie zur Vorbereitung ihrer At-
tentate meilenweit vom Zielort entfernt sein konn8taaten (besser: rechtlich nicht befrie-
dete Regionen), die mehr oder weniger bewusst enl@ruppierungen Unterschlupf und
Raum bieten, sie gar unterstlitzen oder von ihrexesenheit profitieren, konnen fur die
Zielgruppen der Terroristinnen tatsachlich einedbefdarstellen. Ob deshalb aber der ent-
sprechende Staat als ganzes zur Verantwortung geasgrden kann, muss fraglich blei-
ben; es handelt dabei sich um sehr schwierige &mdiik des Volkerrechts.

Zudem finden sich auf unserem Globus diverse Lawctist die abgesehen von ihrer territo-
rialen Begrenzung eigentlich kaum mehr als Stasteninem rechtlichen Sinne bezeichnet
werden konnen. Insbesondere fehlt solckeltabierten Staaten eine funktionierende Re-
gierung, die Uber ein wirksames, rechtlich georem&tewaltmonopol verfugt und im ent-
sprechenden Raum wirksam fur Recht und Ordnungesokgnn. Wo aber Regierungen
fehlen oder so korrupt sind, dass der Reichste/aoddr Machtigste bestimmt, was Recht
sei, da wird auch Sicherheit zur kauflichen Wares Ilglden sich nicht nur erneute
Schlupflocher fur zahlungskraftige Terroristinnetglmehr ist in solchen Gebieten Uber-
haupt nur noch sicher, wer sich einen privaten aféigungsapparat leisten kann. Es ent-
steht ein Gewaltmarkt. Und dieser Markt ist — vadgr andere auch — an grésstmoéglichem
Konsum interessiert, das heisst im konkreten Fatjrésstmoglichem Sicherheitsbedarf, an

*Munkler, Herfried: Die neuen Kriege, Hamburg 2002.
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grésstmaoglicher Unsicherheit also. Dass daher lohsa ,kollabierten Staaten“ auf ver-
schiedensten Ebenen der Weg bereitet wird fir magswvaltbereite Stromungen, ist nicht
von der Hand zu weisen. In der momentanen Disknsselen indes die meisten dieser
Staaten, die sich weniger in der Golfregion alZamtralafrika befinden, keine Rolle, ob-
wohl man aus dieser Lage und Entwicklung den Ssltiehen muss, dass der Gewinnung
eines Minimums an staatlicher Verlasslichkeit uretitsstaatlichkeit eine ganz Uberragen-
de Bedeutung zukommt, wenn man die operativen Beserilerroristen erfolgreich ,aus-
trocknen® will. Weit wichtiger ware zudem freilicldie tieferen Ursachen von kultureller
Depravation, Armut und gewalttatiger Unterdrickungoekampfef.

2. Normative Orientierung

Wer versucht, angesichts der aktuellen Lage sitiistseorgféltig zu orientieren, fragt im-
mer auch nach personlich einleuchtenden und verakgnerungsfahigen Grundsatzen. Die-
se sind generell a) rechtlicher und b) ethischer Rechtlich geht es um die Einsicht in die
tragenden Grundsatze der geltenden Volkerrechtsagdrethisch ist vor allem an die Krite-
rien fur einen legitimen Gewaltgebrauch zu erinnerie diese (nicht nur, aber besonders)
in der européischen Geschichte ausgebildet woriden s

2.1. Volkerrechtliche Prinzipien

Die Vereinten Nationer? (UN) sind 1945 gegriindet worden. lhr Ziel ist, pd&/eltfrieden
und die internationale Sicherheit zu wahren*, vwaare ersten Artikel der UN-Charta heisst.
Der Hintergrund dieser Zieldefinition sind das Stdra des Vdlkerbundes und die Erfah-
rungen des Il. Weltkrieges. Die UN eignen sichdejgalls nach Ende des Ost-West-Kon-
flikts — als Plattform fur eine Verknupfung der sehiedensten Aspekte der Sicherheitspoli-
tik und bilden das wichtigste Forum fir die intdromale friedenspolitische Diskussion.
Ihre Bemihungen um den Frieden gehen die VereiNgionen von einem umfassenden,
vOlkerrechtlichen Ansatz aus an. Dieser schliesgtich alle Phasen eines Konfliktes ein
und geht weit Uber den militdrischen Aspekt einaséinandersetzung hinaus.

Die UN-Charta (Art. 2) verpflichtet zur nahezu wj#in Ausschaltung der Gewaltaus den
internationalen BeziehungérDie einzige zuldssige Gewaltanwendung wird in genian-
schriebenem Umfang beschrankt auf die Durchsetden@iele der UN und das naturgege-
bene Recht zur Selbstverteidigung. Versagen aligipen Massnahmen wie Gespréachsdi-
plomatie oder Verhandlungen, kénnen die UN auchasiaftssanktionen aussprechen. Als

®Siehe hierzu naher Eppler, Erhard: Vom Gewaltmohppm Gewaltmarkt? Frankfurt 2002.

Die Vereinten Nationen (UN) geh6ren zusammen mit Bieetton Woods-Institutionen, d.h. der Weltbank-
gruppe und der Welthandelsorganisation, zu denilateital handelnden Institutionen. Bislang priméoss
regionaler Akteur ist die Europdaische Union. Spself eingeschrankt multilaterale Akteure sind Eistza-
ten, internationale Nicht-Regierungsorganisatior@nchliche und andere religidse Institutionen ouért-
schaftsunternehmen.

8Der Artikel lautet wortlich: ,Alle Mitglieder untéassen in ihren internationalen Beziehungen jedgige
die territoriale Unversehrtheit oder die politisdeabhangigkeit eines Staates gerichtete oder sahsten
Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Andrgamoder Anwendung von Gewalt.”

10
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letzten Ausweg billigt die Charta gemass Kap. W Anwendung militarischer Mittel. An-
griffskriege hingegen sind ausnahmslos internateNa&rbrechen. Alle Staaten mussen sich
auch der Entsendung irregularer, freiwilliger Keaftder bewaffneter Banden in das Gebiet
eines anderen Staates enthalten und haben auftAngtiUnterstitzung oder Organisation
eines Birgerkrieges in einem anderen Staat zuokgeri. Hierauf abzielende organisierte
Tatigkeit ist weder zu dulden noch zu genehmigalis tie die Anordnungen oder Anwen-
dungen von Gewalt mit sich bringt.

Die individuelle und kollektive SelbstverteidigulgN-Charta, Art. 51) rAumt den Staaten
eine letztliche Kompetenz zum Zwecke der Unrechigdip auch mit militdrischen Mitteln
ein. Fur alle entsprechenden Entscheidungen, insldese internationale Sanktionen gema-
ss Kap. VIl der Charta, ist d&icherheitsrat der UN das zustandige Beschlussgremium. Im
Sicherheitsrat sind funf stadndige Mitglieder, Chifaankreich, Grossbritannien, Russland
und die USA vertreten. Zu diesen standigen funfghatlern kommen zehn fur jeweils zwei
Jahre gewahlte Mitglieder hinzu. Die Tatsache, dissSicherheitsrat zur Anordnung von
friedlichen und Zwangsmassnahmen nur verpflichteaht aber zwingen kann und dass
ihm, bzw. den UN bisher kein eigenes Ausfuhrungsor(ausser den ,Blauhelmen®) zur
Verfluigung steht, stellt rechtlich und faktisch eumgiberwindbare Kluft zum zwischenstaat-
lichen Gewaltverbot dar. Geméass der UN-Charta kamtem jedes der funf standigen Mit-
glieder des Sicherheitsrats eine Entscheidung slissessgeblichen Gremiums durch sein
Veto blockieren. Davon wurde in der Vergangenhaithlich Gebrauch gemacht.

Die rechtliche Gebundenheit der Staaten an idégrnationalen Gerichtshof und seine
Rechtsprechung ist freiwillig. Am Beispiel des mmationalen Gerichtshofs zeigt sich denn
auch die Schwierigkeit des Gewaltverbots. Es gghihnur das Selbstverteidigungsrecht der
Staaten, sondern auch das Verbot einer Intervemtiatie inneren Angelegenheiten. Ein
umfassendes, volkerrechtliches Gewaltverbot waes abr dann Uberzeugend, wenn das
internationale Recht in einem Weltgerichtshof mligemein anerkannter und durchset-
zungsfahiger Sanktionskompetenz verankert ware. dieses wirden dann internationale
Streitfalle gebracht, und die Lésungsansatze degl@shofs waren fur alle Beteiligten ver-
bindlich°

2.2. Ethische Kriterien legitimen Gewaltgebrauchs

Kann es Uberhaupt sittlich legitim sein, Gewaltwamenden? Fur Christen ist diese Frage
von den ersten Anfangen an immer hochst probleotagsewesen. Die Bergpredigt ae-
waltverzicht und Feindesliebe eingescharft. Eine Handlung, wtiter Anwendung von
Zwang anderen korperlichen Schaden zuflgt, ist abein nach rein weltlichen Massstaben
nicht ohne weiteres sittlich vertretbar, da sieeben dem Gebot der Nachstenliebe — auch
grundsatzliche anerkannte Normen wie die Achtungienschenwiirde oder die Wahrung
von individuellen und gruppenbezogenen Freiheitdmtverletzt. Ein Gewaltakt ist grund-

®Man kann zeigen, dass die UN-Charta in ihren Griigda ganz massgeblich der Schrift von Immanuel
Kant ,Zum Ewigen Frieden” von 1795 verpflichtet ist

Dje UN-Charta ist zusammen mit dem Statut desnaté@nalen Gerichtshofs als Reclam-Bandchen 9801
erhaltlich: Charta der Vereinten Nationen, Staes thternationalen Gerichtshofs, hg. v. Hartmutger
Stuttgart 1975
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satzlich ein Ubel. Allerdings kann es ein noch geiss Ubel sein, wenn auf Gewaltanwen-
dung verzichtet wird und dadurch einem vermeidbasanecht freie Bahn gelassen wird.
Um in einem groésseren, rechtlichen ZusammenhangdggeneNormen zu schitzen, die
durch einen einzelnen Gewaltakt verletzt werdengessdaher notwendig und sinnvoll, sich
Uber eine mogliche Legitimierung des Gewaltgebrauich Dienst und zum Schutz des
Rechts Gedanken zu machen. Der Kirchenvater Amiso&39-397) hielt gegen pazi-
fistische Stromungen des Christentums fest: ,Wehingegen das Unrecht, das seinem
N&achsten droht, kAmpft, soweit er kann, ist ebestbwildig wie der, der es diesem anttt.”
Sein Schiler Augustinus (354-430) legte den Gramagtu einer noch heute in Kirchen und
im Volkerrecht weithin giltigen Lehre vom ,bellumistum®, dem sogenannt ,gerechten
Krieg“, die sinnvolle Kriterien zur Legitimierungon Gewalthandlungen liefert. Allerdings
sollte eher vom ,rechtméssigen Krieg“ gesprochendese, da eine mutwillige Zufihrung
von Schaden immer zu einem Bruch mit grundlegendenalischen Wertvorstellungen
fuhrt und deshalb nie ,gerecht” sein kann. Auf d&waltakt reduziert ist jegliche Anwen-
dung von Gewalt ein moralisches Ubel, wenn auchdilen ein notwendiges.

Gewaltgebrauch kann also héchstens legitim seinpveée Einzelhandlung in einem gros-
seren (volker-)rechtlichen Zusammenhang wahrgenammed. Sinnvollerweise darf eine
Institution (ein Staat oder eine Staatengruppe ddeiNolkergemeinschaft) daher nur Ge-
walt androhen, verwenden oder ihre Verwendung arardwenn sie den Konfliktpartnern
rechtlich Ubergeordnet ist und von ihnenlatstime Obrigkeit betrachtet wird ductoritas
principis). Allein in Fallen der Notwehr darf eine Einzelpen in Eigenregie zum Ge-
waltakt schreiten, ansonsten verfligt — flr natier@hgelegenheiten — der Staat Uber das
Gewaltmonopol. Auf internationaler Ebene sollenskghtlich einesus ad bellumallein die

UN die Funktion einer legitimen Obrigkeit austbeémfdn.

Die Beachtung des grésseren Zusammenhanges fidetrzwm Willkir-Akten vorzubeu-
gen, in jedem Fall zur kritischen Frage, ob denchaein wirklich berechtigender Grund

zur Gewaltanwendung vorliegeausa iusta Wo kein Unrecht geschehen ist oder einem
geschehenen oder drohenden Unrecht nicht auf akdeise abgeholfen werden kann, darf
grundsatzlich nicht mit Gewalt reagiert werden. 8en Anschlagen vom 11. September ge-
schah den Menschen im WTC und im Pentagon zwelfasgrosstes Unrecht, aber es han-
delte sich erstens um Anschlage und nicht um Afggriind zweitens ware peinlich genau
zu prufen und offentlich zweifelsfrei zu beweisemnwiefern diese Anschlage mit der Dikta-
tur Saddam Husseins und dessen allfalligen Masseicihungswaffen ursachlich zusam-
menhangen.

Diese Uberlegung fiihrt zu zwei weiteren PunktemeEmilitarische Aktion muss erstens
mit rechten Absichtendurchgefiihrt werdenrécta intentig, d.h. mit dem Ziel, nach der
Ahndung eines wahrgenommenen Unrechts Frieden izaftibren, und zweitens missen
der Situation und dem intendierten Zweankgemessene Mittekingesetzt werderdébitus
modug3. Das Unrecht muss beseitigt werden, ohne dassrdadrosseres Unrecht geschaf-
fen wird; und der verursachte Schaden darf nichtiremer sein als der verhinderte. Und
weil schliesslich Gewaltakte in jedem Fall ein n@hiighes und ein moralisches Ubel sind,

H"De officiis I, 36, 179 — zitiert nach: Lienemannplgang: Frieden, Vom ,gerechten Krieg“ zum ,gerech
ten Frieden®, Gottingen 2000, S. 32
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durfen sie Uberhaupt erst dann befohlen und ausgefierden, wenn alles andere versagt
hat. Sie sind dagtzte Mittel (ultima ratio).

Wird es gemass diesen funf Kriterien nach einge@ehihtersuchung als notwendig erach-
tet, zu diesem letzten Mittel zu greifen, so sallfeutorisierung und Ausfiihrung einer Ge-
waltanwendung dem Prinzip deodlkerrechtlichen Legalitat unterliegen, damit niemand
zum Richter in eigener Sache werden kann. Unvoesiognmenheit und Unabh&ngigkeit
der Untersuchungsbehérden sowohl im Hinblick aafRktroffenheit im untersuchten Kon-
flikt als auch im Hinblick auf die ausfihrenden @ng sind unabdingbare Voraussetzungen
fur die Glaubwaurdigkeit des Untersuchungsresultats.

Den ausfihrenden Organen einer Gewalthandlung musdsm bewusst gemacht werden,
dass sie mit einer Gewaltlizenz nicht tber ein ggas Privileg verfligen, sondern eine ver-
antwortungsvolle Verpflichtung zu einem letztlich sich unmoralischen Akt habén.
Schliesslich dirfen die bereitgestellten Mittelezner allfalligen Gewaltanwendung niemals
so bedrohlich sein, dass sie zur Legitimierungse@ewaltakts der Gegenseite fihren.

3. Handlungsalternativen

Im Vorfeld militarischer Interventionen pflegt mdre Alternativiosigkeit der beabsichtigen
Handlungen zu behaupten. Aber wann sind die Lagkdan Zeitpunkt einer wirklichen
letztenMdglichkeit gekommen? An eine solche Behauptung sirengste Massstéabe anzu-
legen. Darum muss man stets, bevor man mit Gewaliit @der Gewalt anwendet, so sorg-
faltig wie irgend moglich die bestehenden oder nobgin Alternativen untersuchen und
aufweisen..

3.1. Mdglichkeiten der UN

Heute sind zwischenstaatliche Kriege nicht mehrvdgdtpolitische Gefahr Nummer eins.
Anstelle zwischenstaatlicher Kriege haben sich emd@&efahren wie die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen, die Ausweitung von ettires oder religiosen Konflikten und
Umweltkatastrophen in den Vordergrund geschoberallebzu den unmittelbareAufga-
ben der Sicherung des internationalen Friedens wedietUN heute als oberste Wachterin
von Mindeststandards der Menschenrechte, des R&mhiss, des Minderheitenschutzes
und der Demokratie betrachtet. Daher stehen dieuddN im Speziellen der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen aktuell vor grossen Herawdsiawungen. Dies zeigt vor allem die
momentane Irak-Krise, denn dieser Konflikt birgt tlie Bedeutung und Glaubwirdigkeit
der UN unabschatzbare Gefahren, aber auch Chancen.

Die grossteGefahr fur die volkerrechtliche und friedenspolitisched®atung der UN stellt
ein unilaterales, militéarisches Vorgehen eines t8talerzeit der USA (evtl. mit Bundnis-

2Auch wenn es auf den ersten Blick etwas sophistidicigt: Im Rahmen des heutigen Volkerrechts, im
Kontext der kantischen Friedensethik und im Horizweutiger christlicher Ethik kann es im strengém8
kein Rechtzum Kriege mehr geben (als eine freie Befugnis,Adisdruck eines allgemeinen oder wenigstens
verallgemeinerungsfahigen Prinzips wére), sondediglich einekontingent-empirische Notwendigkelier
Verteidigung des Rechts unter Einbeziehung gewatifjer Mittel alsultima ,ratio’.

13



Orientierungsratschlag zur Irakkrise

staaten) ohne entsprechende Zustimmung der Migglidds Sicherheitsrates dar (darin ist
auch die Stimmenthaltung eines Sicherheitsratsimitglenthalten). Fuhlt sich ein Einzel-
staat dem Entscheidungsmonopol des Sicherheitsibgsdie Angemessenheit der zu tref-
fenden Massnahmen gegen den Irak faktisch nicht meipflichtet, so droht damit ein to-
taler Verlust der Glaubwurdigkeit der UN als glaalsicherheitspolitisch entscheidender
Instanz. Die Folgen eines solchen Vertrauensvesugtgentber der Kompetenz der UN als
entscheidender Instanz in zukinftigen Konfliktféllevdren vermutlich gravierend. Was
wirde zukunftig Grossmachte davon abhalten, iniéeh Konflikten sich auf diesen Pra-
zedenzfall zu beziehen und ihre Konflikte unilakenad militarisch zu 16sen? Daher hat die
Weltpolitik die Wahl zwischen einem Krieg mit odehne Beschluss der UN. Ver-
standlicherweise ware ein Krieg gegen den Irakiiggisauf UN-Resolutionen, einem Krieg
vorzuziehen, den die USA auf eigene Faust unteredhm

Die Chancenfur den Sicherheitsrat in diesem Konflikt sind mbeht weniger bedeutend.

Gelange eine friedliche Beilegung der Auseinandeusg, so konnte sich die UNO als
Friedensstifterin bzw. Friedenserhalterin oderdareserzwingerin profilieren. Als Moglich-

keiten bieten sich gemass Art. 33 der Charta ,Viedhang, Untersuchung, Vermittlung,

Vergleich, Schiedsspruch, gerichtliche Entscheidungnspruchnahme regionaler Einrich-
tungen oder Abmachungen oder [...] andere friedlisfittel eigener Wahl.” Das Vertrauen

in ihre machtpolitischen Mdglichkeiten und die sidmeitspolitische Kompetenz kénnte da-
mit global gestarkt bzw. gefestigt werden. Musste Sicherheitsrat aber eine Militaraktion
verfligen, so wirde das von den Mitgliedstaatenud¢mohl eine andere Akzeptanz erfah-
ren als ein unilateral gefuhrter Militarschl&g.

3.2. Sinn und Unsinn militarischer Interventionen

Einziger legitimer Sinn und Zweck einer allfalligemlitarischen Intervention ist die Be-
wahrung oder Wiederherstellung dé&ltfriedens und der internationalen Sicherheit. Die
Verfolgung anderer Absichten wie beispielsweiselmbsichtigte Sturz eines Regimes, die
Demokratisierung eines Staates, geopolitische sehdftliche, ideologische oder religiose
Interessen sind volkerrechtlich eindeutig nichaebt. Erst wenn eine schwerwiegende Be-
drohung des Weltfriedens und der international@me&heit nachweislich vorliegt und alle
nicht-gewaltsamen Konfliktldosungsmadglichkeiten Alowendung der Bedrohungslage nach
intensiven Bemuihungen erfolglos ausgeschopft wosiled, erst dann kann eine militari-
sche Intervention als letzte Moglichkeit in Betraghzogen werden. Gemass dem geltenden
Volkerrecht obliegt es aber allein dem Sicherhaitder Vereinten Nationen, und nicht ein-
zelnen Staaten oder Staatenbiindnissen, eine Bedyauer einen Bruch des Friedens fest-
zustellen, Empfehlungen abzugeben oder Massnahmbeszhliessen.

Gerade durch die Entwicklung und Produktion vonleaken, biologischen oder chemi-
schenMassenvernichtungswaffenentsteht ohne Zweifel eine grosse Bedrohung dds We
friedens und der internationalen Sicherheit. Siacdhiich berechtigte Griinde zur Annahme
vorhanden, dass eine Regierung oder ein Diktat@sebtaates moglicherweise geneigt oder
gar gewillt ist, Waffen dieser Art auch einzusetzemwird die Lage ausserst ernst. Es ware
grauenhaft, wenn es zu einem Einsatz solcher Wieme und sich die Weltgemeinschaft

Bawww.uno.admin.ch
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vorwerfen misste, dass zur Abwendung dieser Estalaicht alles Menschenmdégliche
getan worden sei. Ob allerdings eine militarischiervention geeignetes und wirksames
Mittel ist zu solcher Abwendung, bleibt fraglichinbhal abgesehen davon, dass im Fall des
Iraks die Beweislage fur die Existenz von ABC-Waffenmer noch nicht auf harten Fakten
aufbaut, sondern auf Verdachtsmomenten und Speékudai oder auf nicht zuganglichen
Geheimdienstinformationen beruht, kbnnte eine émikche Intervention die Verwendung
von ABC-Waffen ja gerade provozieren. Ware der ¥dehd namlich berechtigt und verfig-
te der Irak tatsachlich Gber Massenvernichtungsmaféo stiege im Interventionsfall die
Gefahr drastisch, dass der Irak sie auch anwendetesich gegen die Intervenierenden zu
verteidigen. Das Gegenteil einer Abwendung wirde alreicht.

Selbst wenn es nicht zur Eskalation kommen musdesgen militdrische Interventionen
auch ander@robleme Wéhrend bei diplomatischen Anstrengungen immegewisser In-
terpretationsspielraum offen bleibt, werden beiel§shandlungen notgedrungen klare Fron-
ten gebildet. Krieg polarisiert, und in ohnehin Wmnsen geschittelten Regionen kann dies
zur vollstandigen Destabilisierung und zu einer weisung des Konflikts fihren. Zudem
lasst sich ein Konflikt mit der Neutralisierung einBedrohungssituation kaum beenden;
mehr kann eine militarische Intervention aber nigfern. Zu einer umfassenden, langfris-
tigen Friedensordnung braucht es auch weiterfllerastabilisierende Massnahmen wie bei-
spielsweise die Unterstitzung in der Bildung eifastionsfahigen Regierungsapparates,
die Sicherstellung oder den Beistand der Polizé#yélen Wiederaufbau allfallig zerstorter
Infrastruktur, Nahrungsmittelhilfe, wirtschaftlicténterstiitzung oder Ausbildungsmaoglich-
keiten. Eine militdrische Intervention zieht Gbeslimmer auch Opfer in der Zivilbevdlke-
rung nach sich, insbesondere wenn aus sicherer Bambdardements durchgefihrt werden,
um den Verlust eigener Soldaten nicht riskierem#issen. Werden dabei nun solche vor-
aussehbaren Opfer unter der zivilen Bevoilkerungusstin Kauf genommen und nachtréag-
lich als so genannte Kollateralschaden entschuyldmschadet dies der Akzeptanz und der
Glaubwaurdigkeit all jener, die die weiterfihrendstabilisierenden Massnahmen einleiten
sollten. Militarische Interventionen kénnen dahiarls am Ziel der Konfliktlbsung und Ge-
waltpotentialeinddmmung vorbeifthren.

3.3. Chancen von Friedensdiensten

Es ist eine Tatsache, dass erstens die Kostenrigéig Kind Wiederaufbau um ein Vielfaches
hoher liegen als die Ausgaben fur Bemihungen zum&elung von gewaltsamen Konflik-
ten, und dass zweitens fur militarische Sichertibérall auf der Welt sehr viel mehr Res-
sourcen zur Verfugung stehen als fir zivile Fried@rderung. Nun haben gerade Nichtre-
gierungs-Organisationen in Bezug auf den heutigenflikt im Irak versagt. So kam es
nach dem zweiten Golfkrieg 1991 (mit 30 000 Totem)keiner systematischen Auseinan-
dersetzung mit dem Konflikt und zu keinem Aufbaunwontaktnetzen mit den Parteien
und mit den am Konflikt interessierten AkteureneBiérderung von Dialog und Vertrauen
zwischen den beiden Parteien wurde zudem durchviitschaftlichen Sanktionen verun-
maoglicht. Gemass einer Untersuchung des Kindevindfks UNICEF, der Weltgesundheits-
organisation und des Welterndhrungsprogramms déd Sfdrben bis Mitte 2000 tber 1,38
Millionen Irakis an den Folgen der Sanktionen, déeumehr als 563 000 Kinder unter funf
Jahren. Von Entwicklungshilfe im Irak ist also rictu reden, eine Friedenspolitik (,Ent-
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wicklungspolitik ist die Friedenspolitik des 21.hdlaunderts*) wurde nicht betrieb&nSo
stehen auch die Friedensdienste heute weitgehemah&aiintig vor dem drohenden Krieg.
Wichtig ware, dass die Friedensdienste geradedetztKontakt zur irakischen Bevolkerung
suchen wirden und dass sie den Westen aufmerksahemauf die Situation im Land, die
Uber den Berichten Uber MassenvernichtungswaffehReketen allzu oft vergessen geht.
Nicht zuletzt kdnnten sie vielleicht auch hier dufBeratung sowie verschiedene Formen
der ,Faciliation* (Moderation von Konferenzen) uddr Mediation (Vermittlung) zu einer
Losung beitragen und zur Einsicht mahnen, dass iEkittmmgszusammenarbeit, humanitare
Hilfe und Menschenrechtspolitik sinnvoller sind Kiseg.'®

4. Schlussbetrachtung

Nach den Anschlagen auf ihre ostafrikanischen Batiéen und insbesondere nach den un-
geheuren Verbrechen des 11. September 2001 habésSd einen ,Krieg gegen den Ter-
ror“ proklamiert. Dessen erste Etappe war der Kmegfghanistan. Es gelang, die dortigen
Taliban, die den Terroristinnen von AlQuaida Uniigiming und Unterschlupf gewahrten,
weitgehend zu entmachten. Indes: Von einem FriegskeAfghanistan noch weit entfernt,
aber ein friedlicher Transformationsprozess ist liotig

Hingegen hat ein Krieg gegen den Irak eine voligexe Qualitat und Bedeutung. Die USA
haben einen derartigen Praventivkrieg mit ungelmeWEasatz von Menschen, Kriegsmate-
rial, Infrastruktur und Logistik planmassig vorbiéee'® Der einzige allgemein anerkannte
vOlkerrechtliche Legitimationsgrund ist bisher &es. 1441 des UN-Sicherheitsrates vom

“Der belgische Volkerrechtsprofessor Mac Bossuyt égiim Fall der Sanktionen gegen den Irak ausdriick

lich fir moglich, dass inzwischen der Tatbestansl \délkermordes entsprechend der Genozid-Konvention
der UNO erflllt ist. (Angaben aus: Schweiz glolis Magazin des Departements fur auswartige Angele-
genheiten (EDA), Ausgabe 2/2001, S. 30)

*Adressen:
«Peace Brigades International, Route des Arsenau€R2245, 1705 Fribourg, www.peacebrigades.org
«cfd (Christlicher Friedensdienst), Falkenh6heweBdstfach, 3001 Bern

«Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZdgs eidgendssischen Departements fir auswar-
tige Angelegenheiten (EDA), Freiburgstrasse 1303®ern, www.deza.admin.ch

«Arbeitsgemeinschaft Swissaid / Fastenopfer / Biotfle / Helvetas / Caritas, Monbijoustrasse 3istP
fach, 3001 Bern, www.swisscoalition.ch

«HEKS (Hilfswerk Evangelischer Kirchen Schweiz), i8tdenbachstrasse 123, Postfach, 8035 Zirich,
www.heks.ch

«SFS (Schweizerische Friedensstiftung), Gerechtiggasse 12, Postfach, 3008 Bern, www.swisspe-
ace.ch

«SRK (Schweizerisches Rotes Kreuz), Rainmattstri@sBostfach, 3001 Bern, www.srk.ch

*Aus der inzwischen zahlreichen Literatur zum Irakén wir hervor: Sandra Mackey, The Reckoning. Iraq
and the Legacy of Saddam Hussein, New York 2002nkth M. Pollack, The Threatening Storm. The Case
for Invading Iragq, New York 2002. Zur neueren Emtdiing siehe ferner Hans von Sponeck/Andreas Zu-
mach, Irak. Chronik eines gewollten Krieges, Ko002. Siehe auch die kleine Chronik am Schluss diese
Beitrages.
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8. November 2002, aber diese Resolution enthahsagyeenig wie die voraufgegangenen
Irak-Resolutionen des Sicherheitsrates ein klaraaddt flr eine militarische Operation.

Die USA rechtfertigen den geplanten Angriffskriegmt, dass der Irak — entgegen friheren
UN-Resolutionen — nach wie vor Massenvernichtundf@nabesitzt oder herstellen kann
und beabsichtigt, davon Gebrauch zu machen, so efassnsthaft den Weltfrieden be-
droht!” Vertreter und Berater der US-Regierung betonen&msgerer Zeit, ohne die Ergeb-
nisse der UN-Inspektionen abzuwarten, dass die aigenenden Vertreter des Irak tduschen
und ligen und dass ein praventiver Militdrschlaghwendbar sei.

Es hat sich schon in den letzten Jahren und nishtireden zurtickliegenden Monaten ge-
zeigt, dass die USA entschlossen sind, auch ohné/dhtat unilateral den Irak anzugrei-
fen. Gleichzeitig weigern sich die USA seit langeaten Internationalen Strafgerichtshof in
Den Haag anzuerkennen.

Was ist dazu unter volkerrechtlichen und ethisd@erichtspunkten zu sagen?

a) Militarische Praventivschlage, sofern sie nialntcth den Sicherheitsrat der UN angeord-
net werden, sind volkerrechtswidrig. Jeder Angkifilsg ist nach der UN-Charta aus-
nahmslos verboten. Ein unilateraler Praventivkridgm die Ubrigen UN-Mitglieder
durch Schweigen zustimmen wirden, unterminiert gesamte System des Volker-
rechts, wie es auf der Basis der UN-Charta nach #9dstanden ist.

b) Nach allen Grundsétzen des Volkerrechts und dedé&nsethik kann militéarische Ge-
walt immer nur das allerletzte, aktuelle Not undfabe abwendende Mittel sein. Nur
wenn man den UN-Inspektoren ausreichend Zeit l#sstsie personell, finanziell, tech-
nisch und administrativ optimal ausstattet, kanmmspateres militdrisches Eingreifen le-
gitimiert werden, sofern die Inspektoren Zuganghazec Geheimdienstinformationen er-
halten und ihrerseits zweifelsfreie Beweise vontege

c) Die USA (und Grossbritannien) rechtfertigen idgffassung u.a. mit Verweis auf Ge-
heimdienstberichte, die nicht freier Prifung zudé@hgsind. Derartige ,Beweismittel
wirden auf der ganzen Welt in keinem rechtsstémticvVerfahren akzeptiert. Erst recht
kann man damit nicht einen Krieg ,rechtfertigen®.

d) Nach reformatorischer Friedensethik ebenso weh er Volkerrechtslehre Kants gibt
es zwei eherne Grundséatze, die uUber Recht und bnven Gewalteinsatzen zu ent-
scheiden erlauben:

-wer angreift, ist im Unrecht
-niemand darf Richter in eigener Sache sein.

Die USA massen sich an, beide Prinzipien zu vestetz

Aus der Geschichte kann man lernen, dass die Vofkaten und Politiker aus der Ge-
schichte fast nichts lernen. Gleichwohl hat bis@er heutigen Tag der Versuch keines Ein-
zelnen oder eines Staates dauerhaften Erfolg geduafigrund seiner Ubermacht die Welt zu
beherrschen und zu ,befrieden”. Der Weltfriede kawom auf die Herrschaft des Rechtes
und damit des Volkerrechts gegriindet werden.

"Diese Sicht wurde schon friih von einem US-amerdar@n Waffeninspektor infrage gestellt; siehe Scott
Ritter/William Rivers Pitt, Krieg gegen den Irak.a#/die Bush-Regierung verschweigt, Kéln 2002.

17



Orientierungsratschlag zur Irakkrise

5. Ausblick

Nach dem von den USA lange und grindlich geplameginn (nicht: ,Ausbruch®) des
dritten Golf-Krieges gilt es, ohne Seitenblick al#s erwartbare Ende, die ,Erfolge” und
Folgen, sich niichtern lber drei Fragen Rechensezuafeben:

-Wie ist dieser Krieg sittlich und rechtlich zu btilen?

-Welche Perspektiven ergeben sich fur die Ordnurgy \d@kerrechts und damit fur den
Frieden in der Welt?

-Was ist zu tun?

1. Der dritte Golfkrieg ist eine eklatante Rechtskstzung und bedroht die Volker-
rechtsordnung

Der dritte Golfkrieg stellt in mehrfacher Hinsiceinen markanten Einschnitt in der Zeit
nach dem II. Weltkrieg und dem Systemwandel in @rsfga dar. Vor allem die USA haben
damit ihren Willen deutlich gemacht, Krieg wiedés Mlittel ihrer praventiven Sicherheits-
und Verteidigungspolitik nach Massgabe ihrer so@éinen Interessen einzusetzen und dabei
gegebenenfalls die Institutionen und Verfahren dir zu tGbergehen. Die Welt ist damit
von dem Ziel einer Uberwindung der Institution #e&ges durch eine umfassende Volker-
rechtsordnung abgekommen. Die Mdglichkeit des Kagsegnd militarischer Gewaltanwen-
dung gehort wieder zum politischen Kalkil. Welch&@ktngen diese Entwicklung auf den
Umgang mit anderen weltpolitischen Konflikten habeard (Indien-Pakistan; Korea;
Nahost; Zentralafrika) ist derzeit noch unabsehbar.Gefahr ist gross, dass ein nach Krite-
rien der Bush-Administration ,erfolgreicher Golfkg Nachahmer finden wird.

Der dritte Golf-Krieg ist ein Angriffskrieg ohnereMandat der Vereinten Nationen und ih-
res Sicherheitsrates. Im Unterschied zu den voehengden beiden Golfkriegen hat der Irak
nicht als erster Waffengewalt angewendet oder dgettroht. Die UN-Inspektoren waren

trotz Behinderungen ihrer Arbeit auf einem erfolgpeechenden Weg zu einer wirksamen
Kontrolle des militarischen Arsenals des Irak. Begriindungen der US-Regierung fur den
Einsatz militarischer Gewalt wechselten haufig: Buging es um die Durchsetzung wirk-
samer Kontrollen durch die Inspektoren, dann ummdigarische Gefahr, die vom Irak aus-

gehen soll, dann um eine angebliche Unterstitzwomg M-Quaida-Terroristen durch den

Irak. Letztlich sind die erklarten Kriegsziele diiminierung der derzeitigen Flhrung des
Irak und die Befreiung des irakischen Volkes.

Der funfte ,Praliminarartikel” in Kants Schrift ,4n ewigen Frieden” (1795) lautet: ,Kein
Staat soll sich in die Verfassung und Regierung®iandern Staates gewalttatig einmi-
schen.” Das Interventionsverbot und die staatliSloeveranitat sind die Grundpfeiler des
Friedensvolkerrechts, wie sie in der Charta der tidtlergelegt sind. Kant sagt nicht, es
durfe keinerlei ,Einmischung“ geben, etwa in Gastaln offentlicher Aufklarung, politi-
schen (gewaltfreien) Sanktionen oder Handelsbeskbrigen; er verwirft nur jede gewalt-
tatige Einmischung. Denn wenn diese als ein eigs@itAnspruch zu nehmendes Recht ak-
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zeptiert wirde, géabe es uUberhaupt kein anerkamntedament einer tbergreifenden friedli-
chen Rechtsordnung mehr.

Die Uberwaltigende Mehrheit der heutigen Vélkerterhhalt darum den dritten Golfkrieg
fur einen illegalen Angriffsskrieg. Ein derartigerieg ist ein Verbrechen. Daran wird auch
eine erfolgreiche Befreiung nichts andern, zumakthklinoch so hehre Ziele verwerfliche
Mittel nicht legitimiert werden kdnnen.

Zwei dringliche Fragen, die der jetzige Krieg auftyisind weiter zu bedenken:

a) Nach allen verfiigbaren Informationen planen diAl¢ine Kriegfuihrung, bei der grosse
Verluste der Zivilbevolkerung inkauf genommen weraelissen. Auf der anderen Seite
scheint der Irak seine Truppen auch in Wohngebietestationieren und so die eigene
Bevolkerung als Kriegsgeisel zu nehmen. Massive lBoaements mit modernen Waf-
fen aus der Luft erlauben keine Schonung der Nf@tibattanten. Das ist insbesondere
dann vollig unakzeptabel, wenn es nachweislich entigttel der Konfliktlbsung gege-
ben héatte.

b) Jeder Krieg enthalt fur jeden Soldaten eine éeisende ethische Herausforderung. Er
muss sich ganz personlich fragen (lassen): Wanesssittlich erlaubt oder geboten,
Waffengewalt anzuwenden? Schon Martin Luther hdd&en, die wissen, dass ihr
Herrscher unrecht tut, aufgefordert, den Wafferstien verweigern. In einen Krieg, der
nach Uberwaltigender Volkerrechtsauffassung illegal nach sittlichen Kriterien uner-
laubt ist, dirfen Soldaten nicht hineingehen.

2. Ein erneuertes, wirksames Friedensvolkerrecht Rahmen der UN ist
notwendig.

Eine Volkerrechtsordnung, bei der wichtige Staatéer Staatengruppen oder gar — wie der-
zeit — die (politisch und militarisch) starkste Maabseits stehen und sich vorbehalten, aus-
serhalb der Ubergreifenden Ordnung nach eigenemebgen zu handeln, kann auf Dauer
nicht Bestand haben. Eine solche ,Ordnung” stindedgatzlich zur Disposition dessen,
der nach eigenem Gutdiinken zustimmt oder ableiwht.esnordnet oder eigene Wege geht.
Das System der UN ist darauf angewiesen, dassStédiaten eingebunden sind und loyal
handeln, auch und gerade die machtigsten. Eineevi@khtsordnung ist im Kern bedroht,
ja unmoglich, wenn ein wichtiges Mitglied der Seajemeinschaft sich vorbehalt, ,Richter
in eigener Sache* sein und bleiben zu wollen.

Die USA haben sich sowohl im Sicherheitsrat der Wid im NATO-Bundnis souveran
Uber die Interessen und Positionen einer Mehrtait Staaten sowie zahlreicher Biindnis-
partner hinweggesetzt. Der Truppenaufmarsch inTdekei einschliesslich des Aufbaus lo-
gistischer Infrastrukturen erfolgte zunachst umtessachtung eines ausdrtcklichen gegen-
teiligen Beschlusses des turkischen Parlaments.gbgamte Planung des Krieges zeigt
deutlich, dass Alternativen nicht-militarischer Amir Konfliktldbsung von den USA ernst-
haft kaum in Betracht gezogen worden sein dirfitesbesondere im Umgang mit den UN
hat die Bush-Administration schon sehr friih debtemacht, dass sie nur willfahrige UN-
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Beschlisse zu befolgen bereit ist und andernfallseran entscheidet — ,der Starke ist am
machtigsten allein®.

Was kann ein grosses, machtiges und freiheitslod®Nolk dazu bringen, sich selbst aus
Einsicht und mit freiem Willen einer vélkerrechtien Friedensordnung einzufligen, deren
Recht und Gesetze auch fir es selbst uneingesc¢hv@rindlich sein sollen? Derzeit schei-
nen die USA genau hierzu nicht bereit zu sein.h@lgen deshalb, wie Libyen oder der Irak,
auch nicht den romischen Vertrag Uber die Einrichteines internationalen Strafgerichts-
hofes unterzeichnet. Eine Weltfriedensordnung,gdieignet ware, die Institution des Krie-
ges zu Uberwinden, muss aber (neben vielen antisgEthlichen Erfordernissen) zwei not-
wendige Kriterien erflllen: sie muss (1) alle Stmatimfassen, und - wenn schon nicht, in
Kants Terminologie, im Sinne eines friedlichen \&ittaates nach Rechtsprinzipien (civitas
gentium), dann - (2) auf jeden Fall eine OrdnungSmne eines rechtlich verbindlichen
Friedensbundes (foedus pacificum) bilden. Einelsolaternationale Ordnung muss ferner
Sanktionen vorsehen, welche auch in dem (hofféntlimwvahrscheinlichen, aber denkbaren)
Konfliktfall mit einer Grossmacht wirksam sein méss Das bedeutet aber nichts anderes
als einen hinreichend klar definierten Souveraswi@tzicht im Rahmen des Volkerrechts
und zum Zwecke von dessen Achtung und Durchsetzung.

Es spricht nicht viel dafurr, dass die USA und iBtegerinnen und Blrger zu einer solchen
Entwicklung in absehbarer Zeit bereit und willignseverden. Gleichwohl muss man daftr
unermidlich und nachhaltig werben — im transatsahien Gesprach unter Parlamentariern,
in den ,scientific communities* von VoélkerrechtlerRechtsphilosophen und Ethikern, und
nicht zuletzt in den zahlreichen Begegnungen voligiRaeen, Kirchen und Konfessionen.
Die sittlichen Grundlagen der politischen und vétkehtlichen Pflichten demokratischer
Rechtsstaaten miussen auch in den 6kumenischen iBeggmn Uber den Atlantik hinweg
wieder zu einem zentralen Thema der politischenkBtierden. In diesem Zusammenhang
wird auch das Wiederaufleben fundamentalistischigioser Uberzeugungen und entspre-
chender militanter Politikauffassungen Gegenstarniiiséher Debatten sein missen — ein
Problemfeld, das bisher eher am Rande der Aufmetksi liberaler Kirchenmitglieder
lag.

3. Europa braucht eine gemeinsame, eigenstandigd archt-imperialistische
Aussen- und Sicherheitspolitik.

Das Parlament der Schweiz hat in einer ersten Rea&tif den Beginn des dritten Golfkrie-
ges nicht nur die traditionelle volkerrechtlicheuttalitat bekraftigt, sondern auch den Aus-
bau von Institutionen ziviler Konfliktldsung besobsen und dafiir erhebliche Finanzmittel
bereitgestellt. Das ist zweifellos eine vordringkg richtige Antwort. Mittelfristig kann und
sollte diese aber in einen weiteren politischenadusenhang eingebettet sein.

Dazu wird nach der vielfachen Briskierung der e@isghen und NATO-Partner durch die
USA vor allem gehoren, die Integration und die aopslitische Handlungsfahigkeit der
(erweiterten) EU zu fordern und zu starken. WelBlodle die Schweiz dabei spielen wird,
ist offen, aber durch den Beitritt zur UNO hatden klaren Willen zum Ausdruck gebracht,
ihrerseits an Aufbau und Durchsetzung einer glob&eedensordnung mitzuwirken. Fur
Europa insgesamt ist leicht zu sehen, dass audgaghe Uneinigkeit der EU-Mitglieds-
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staaten mittel- und langfristig den gesamten Zusaniralt der EU gefahrden muss. Das
.alte Europa“ hat jedoch unter der Not zweier Wiedige die Erfahrung gemacht, dass
.Erbfeindschaften” in einem gemeinsamen, rechtelordneten ,Haus" mit unterschiedli-
chen Wohnungen Uberwunden werden kénnen. Die digeénfragestellung der internatio-
nalen Ordnung sollte daher die europaischen Reggeruzu der Einsicht bringen, dass eine
eigenstandige, sorgfaltig abgestimmte Politik umwdatbar ist. Zur Unterstlitzung einer ge-
meinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik gehdrhdauch der Aufbau einer hinreichen-
den europaischen Verteidigungs- und Interventidngkéit. Vor allem aber konnte eine ge-
meinsame europdaische Politik die drangenden grodsstprobleme (Hunger und Armut,
Klima und Umwelt, wirtschaftliche Gerechtigkeit updlitische Teilhabe) in einer nicht-im-
perialistischen Weise zu handhaben versuchen. Niglgtzt kann eine politisch wieder
handlungsfahige EU, die sich nicht eine nachtréglicegitimation des jetzigen Angriffs-
krieges abpressen lasst, ihre rechtliche und nsotadi Autoritat in einen neuen Friedenspro-
zess in Nahost einbringen, und dabei konnten getmdeeutralen Staaten mit ihren ,guten
Diensten® eine wichtige, moglichst unparteiischevigtler-Rolle spielen. - Wenn die Eu-
ropaer zu derartigen Initiativen aus eigener Kiraftler Lage sind, wird nicht nur Europa
aus der jetzigen Krise erneuert hervorgehen. Gbdann eine neue Kluft zwischen ,Atlan-
tikern“ und ,Européern” auftun wird, ist heute nicbsehbar.

Zweitens muss auch und vor allem in den USA sdilvalie Zustimmung zu einer innovati-
ven Weiterentwicklung der UN und ihrer Institutiongeworben werden. Machtige Staaten
kann man schwerlich unter Druck setzen, und auttitatistische Anreize sind hier kaum
wirksam. Auf der anderen Seite ist es entschiedemepriissen, dass die Mehrheit der Staa-
ten sich nicht dem Druck der USA gebeugt hat, sonden System der UN festzuhalten ge-
willt ist. In Zukunft wird sehr viel davon abhangesb es gelingt, auch jenseits des Atlantik
Zustimmung fur grundlegende, unverzichtbare vokantliche Prinzipien, Strukturen und
Prozeduren zu gewinnen, denen sich zu unterwerieh die USA und die Mehrheit ihrer
Birger einmal bereit sein werden, weil sie dendiesteiheitlichen Traditionen der USA
selbst entstammen.

Schliesslich haben die Kirchen und die Religionesdndere und unaufgebbare Verant-
wortlichkeiten fur die Entwicklung eines globaleargchten Friedens. Auf keinem Gebiet
ist heute der 6kumenische Konsens unter den KirdeerChristenheit so gross wie in den
Fragen der Friedensethik. Die Kirchen werden déskahsequent fortfahren, in dieser Sa-
che gemeinsam, klar und deutlich ihre Stimme varreghzu lassen und die Arbeit der zivi-
len Friedensdienste auszubauen.

6. Chronik des dritten Golfkrieges
1.7.1995 Der Irak gibt erstmals den Besitz von lg@ohen Waffen zu, obwohl er UN-
Res. 687 (Vernichtung aller Massenvernichtungswmféizeptiert hat.
9.8.1998 Die UN-Waffeninspektoren unterbrechen Anlgeit.
16.12.1998 Die UN-Inspektoren verlassen Bagdad.
11.9.2001 Die Terroranschlage von New York und Wagoin mit mehr als 3000 Toten.
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12.10.2001 Prasident Bush erklart, dass der ,Kriegeg den Terror” tber Al-Qaida und
Afghanistan hinausgehen werde.

24.1.2002 Bush bezeichnet eine Militdraktion gegem ldak als eine mdgliche Option.
30.1.2002 Bush: Irak, Iran und Nordkorea als ,,Actiss Bdsen*.

12.9.2002 Mahnung der USA an die UN, die Abristueg@iutionen gegentiber dem Irak
durchzusetzen.

8.11.2002 UN-Sicherheitsrat verabschiedet einstimingRes. 1441: Letzte Chance zur
Zerstorung der Massenvernichtungswaffen, andemfatihsthafte Konsequen-

zen"“.
13.11.2002 Irak akzeptiert die Res. 1441 bedingwsgsl|
27.11.2002 Wiederaufnahme der Arbeit der UN-Insprekto

7.12.2002 Irak legt einen umfassenden Bericht (12 86iten) Uber seine Waffenpro-
gramme vor.

19.12.2002 Vorwurf der USA, dass das Irak-Dossienge#aft sei und insofern ein Ver-
stoss gegen Res. 1441 vorliege.

27.1.2003 Zwischenbericht der Chefinspektoren Blixl &l Baradei: Kein zureichender
Nachweis, dass alle Massenvernichtungswaffen zérséien, aber auch kein
Beweis, dass der Irak dariber verfuge.

5.2.2003 Aussenminister Powell legt dem Sichertai{€eeheimdienst-)Dokumente vor,
die beweisen sollen, dass der Irak Massenvernigstuaffen besitzt. Die Be-
weiskraft mancher Dokumente gibt zu Zweifeln Anlass

24.2.2003 USA, Grossbritannien und Spanien legeem&esolutionsentwurf vor; Frank-
reich, Deutschland und Russland fordern mehr Zsit Rersonal fur die Arbeit
der Inspektoren.

7.3.2003 USA, Grossbritannien und Spanien legemeierarbeiteten Resolutionsent-
wurf vor (Aufforderung: bis zum 17.3. abristen) uhdhen andernfalls mit
Krieg. Frankreich lehnt ab; Unterstitzung durch Selland und Russland.

16.3.2003 Azoren-Treffen der USA, Grossbritanniemd 8paniens.
17.3.2003 48-Stunden-Ultimatum Bush’s an Saddam ¢ilusden Irak zu verlassen.
20.3.2003 Beginn des Krieges durch die USA und Grassnien.
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