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王锦东 李涛：试论媒体伦理分析的三个视角

王锦东 李涛

摘要

摘 要：本文试图从伦理学角度出发，对新闻媒体伦理问题归纳出三个主要的分析视角，即规范伦

理学中普遍伦理在媒体伦理分析中的应用，伦理争论的应用，以及美德伦理在媒体伦理中的运

用，并结合相应的新闻事件进行分析，展现伦理理论在媒体伦理中的运用。

Abstract:This paper attempts to clarify three analytical perspectives of media

ethics,they are normative ethics, virtual ethics and ethical dispute in journalism

practice.all these analyses are related to media event. Also the paper shows how to

use theory of ethnics in journalism ethics.

正文

王锦东：河北大学研究生；李涛：中央党校研究生

新闻伦理或媒体伦理作为一门交叉学科，在当前被逐渐重视起来。人们可以认为其是新闻学与伦

理学的交叉，也可以认为其为应用伦理学的一部分，或认为是新闻活动中可能遇到的伦理问题的

分析。这些认识的分歧并不严重，然而新闻伦理究竟包括哪些主要问题，哪些伦理学理论能在何

种新闻事件中被应用，仍是一个需要探讨的问题。目前国内新闻伦理学主要是就特定的新闻事件

进行伦理分析，以及一些事件中凸现的伦理问题，或是讨论新闻从业人员的职业道德等。本文试

图从可能运用伦理分析的问题的不同类别出发，归纳出几种可能适用何种伦理分析的视角。本文

不是从相关的新闻问题涉及何种伦理学理论，而是从何种伦理学的理论分析可能应用在哪些新闻

问题的角度去分析。伦理学理论主要分为规范伦理学理论和美德伦理学理论，本文根据可能应用

的伦理学理论分析分为三个视角，第一个和第二个涉及到规范伦理学，第三个涉及到美德伦理

学。第一是规范伦理学中不存在着争论的，即道德与不道德问题，新闻事件中应用的直接道德判

断，主要与伦理学理论中的利己主义相关；第二是伦理争论在新闻中的反应，包括道义论与功利

主义的争论，道德与非道德的界限，同情弱者与客观中立的冲突；第三是新闻从业人员的美德即

崇高使命，涉及到美德伦理学理论。



一、普遍伦理在媒体伦理分析中的应用

道德与不道德问题，涉及到我们对一些新闻事件直接简单的道德评判和新闻从业者对相关行为是

否符合道德的问题。关于道德与不道德的问题看似简单，实则在伦理学里有很复杂的争论。当什

么是道德正确性的标准不同时，什么行为是道德的判断也就不同，历史上各种规范伦理学理论就

是围绕着对道德正确性标准的不同回答而展开的。形成的规范伦理学理论包括利己主义，神命

论，功利主义和道义论等。然而在这纷繁的各种理论中，我们是否就无法形成道德判断了呢？这

恰恰就导致了伦理学中的相对主义，认为关于伦理学理论的争论不休正说明了不存在普遍的道

德，道德只相对于一部分范围有效，或者在各个不同的人，或者在不同的社群。不同的群体之间

无法作出跨文化的评判，无法对持有不同道德观点的人进行道德评判。

除了伦理相对主义对道德评判的威胁，利己主义实际上也质疑了人是否要是道德的。一般我们认

为道德就是包含了对完全的自私性的一种限制，伦理的规范性就是要规范人们不去做有利于自我

而损害他人的行为。利己主义认为人本性就是自私的，我们应该纯然按照自我利益去行为，这样

才能保证每个人的利益得到最好实现。把道德直接等同于自我利益，事实上就等于取消了道德这

个纬度。然而各种其他的伦理学规范理论并不认同利己主义，即便人不是利他动物，也不总是自

私的，人是在利己和利他之间的平衡，而且那种损人利己的行为是应该被道德禁止的。

关于我们如何能应用一种普遍的道德标准去评判人们是否是道德的，这些年人们试图发展出一些

普世伦理理论。比较典型的是瑞士思想家汉斯·昆的全球伦理的理论和我国何怀宏先生的关于底

线伦理的理论。“在关系到某些价值、规范以及行为时，如果没有一种最起码的基本意见一致，

那么，不论是在一种小一些的还是在一种大一些的团体中，符合人类尊严的共同生活则是不可能

的。”[1]何怀宏先生在《底线伦理》一书中提出他的底线伦理的观点。事实上我们日常的伦理观

点就直接认为是存在道德的，在一些基本层面我们是有共同规范的，如一般人都会认同不能杀

人，不能撒谎等道德规范。我国学者陈中原就84 个国家或地区新闻职业道德准则的研究中指

出：“信息的真实、公正、准确; 更正; 禁止基于种族的、民族的、宗教的等方面的歧视; 尊重

隐私权；禁止受贿和接受礼物；以公正手段获取信息；禁止外界力量影响记者工作; 言论自由;

保守职业秘密等”。[2]是各不同国家、地区新闻职业伦理的最底线。

在简单的层次上，我们便可以应用这些普世伦理或基本伦理来评判新闻活动。2007年的“纸陷包

子事件”中，个别媒体为了自己从制造大新闻中获益，不惜进行造假，并引起了巨大社会反响。

在这一事件中，事实上一般人不需要运用复杂的伦理学理论，就直接可以判断这些造假者是不道

德的，该事件就是为了自己的利益而损害他人利益。在杨丽娟事件中，可能事件本身很复杂，但



一些推动杨丽娟去圆梦的媒体，为了获得自家的独家报道，创造收视率，资助杨丽娟去各种场合

见刘德华，在达到他们的新闻炒作后，就对杨丽娟一家不管了。最终引来杨丽娟的控诉，“你们

就是为了完成任务，来挣你们的钱，利用完我们就一个一个不见了。”这些媒体为了自己的卖

点，独家报道，收视率，罔顾媒体作为公器的应有之义，而是想着办法去制造新闻或者就是编造

新闻，吸引公众眼球。违背了为人道德的基本原则，也对一些当事人造成了损害，并给社会带来

一些不利影响。

二、伦理争论在媒体伦理中的反应

道德问题本身并不像简单的作出道德的还是不道德的判断，可能人类生活本身就蕴含着这些矛盾

冲突。在一些新闻问题中这些伦理学的争论也有所反映，其中最主要的是关于道义论与功利主义

提供的道德正确性标准不同，而使人们从这两个角度对同一行为产生了不同的道德评判，从而引

起了一些争论。

1、道义论与功利主义的争论，是规范伦理学的基本争论。道义论又称义务论，主要来源于康德的

道德理论，但并不完全等同于康德的道德理论。道义论认为一个行为可以具有内在的道德正确

性，一个行为本身的内在特性就决定了这个行为是道德的，我们在行为时是考虑到这个行为是道

德的所以我就去行为，即为了义务而义务，而并不考虑这样做是否会产生好的结果。结果如何并

不影响行为的道德性本身。“一个行动是否正确，是由它所固有的某些特点来确定的，或者是由

与它相关的某个规则来确定的，那么这样一个理论就是一个义务论的道德理论。”[3]功利主义认

为道德评判的标准在于行为产生的后果如何，只有能够产生符合最大多数人最大幸福的行为才是

道德的。比较道义论和功利主义可以看出，在评价媒体的报道行为是否是道德的时候，两者的标

准是不一致的。

偷拍是这种争论的典型，持功利主义观点的人可能认为，偷拍揭露了事实真相。而且在很多问题

上，比如由于地方政府的保护，一些行为台面台下不一致，为了揭露事实真相，除偷拍外就没有

办法了。涉及偷拍的很多问题对民生都是重大的，不揭露这些问题，公众的利益就会继续受损，

行为恶劣的人也不会受到制裁。从偷拍产生的巨大功用的角度，功利主义认为偷拍在道德上是应

被允许的。从道义论看来，偷拍者未经当事人允许，就将相关信息公布，可能损害了当事人隐

私。而且如果允许了偷拍，可能一些并不利于社会的偷拍行为会大行其道，现代技术的发达和普

及也为随时随处的偷拍提供了便利，于是侵犯个人权利的偷拍事件就层出不穷，因此偷拍在道德

上是应被禁止的。当然可能有人会认为应明确偷拍的范围，如果是在有利于公共利益的事情上是

允许偷拍的，涉及公民私人问题则是禁止的。但并不能完全消除争论，在是否是涉及公共利益的



问题上是不好把握的，打着这个借口的行为可能损害私人的利益。

另外如媒体点名向公众人物募捐。2006年1月22日，一篇题为《贫困父亲写信遍求中国富豪》的报

道出现在沈阳《华商晨报》的头版上。由此引发了媒体点名向公众人物募捐的事件。在刘福成以

及后来报道的其他案件中，媒体为了促成慈善行为，公开报道公众人物对求救的不行为或点名让

公众人物募捐情况。在这个事件中也引起了不小争论，由于媒体持有的伦理观点不同也促使他们

参与或不参与这一行为。在功利主义看来如果通过公开报道公众人物对求救的不行为或点名让公

众人物募捐情况，能促使求助者得到帮助，那么这种行为就是允许的。而持道义论者认为慈善事

件本是个人的自主行为，而媒体的点名求助已经把他置于“道德烤架”之上，他如果不伸出援

手，无异于冒天下之大不韪，向传统的道德观念挑战，毫无疑问会招致“为富不仁”、“冷血心

肠”、“见死不救”之类道德上的声讨，遭遇于己十分不利的舆论。不仅侵犯公众人物的自主

性，而且给公众人物带来了过多的分外义务。“如果再搞几次这样的点名逼视，不仅富豪，就是

一般人都会对慈善救助心生冷淡（慈善疲劳症），这无异于挖掉了社会慈善的道德根基。”[4]无

疑这种行为在道德上是应该防止的。

2、关于报道行为中道德与非道德界限的认识问题。道德与不道德问题是对一个行为是否符合道德

的判断。而道德与非道德问题则指某一行为是否在道德评判的范围内，是否是指涉道德的，如果

与道德无关而又不触犯其他法律则是可以行为的。在日常生活中，有很多行为并不指涉个人的道

德权利，对这些领域人们不应该进行道德指责。一般认为道德行为是涉他性的，公共性的行为，

而非个人的私人性行为。如此则人们的公共行为可以纳入道德评判的范围，而私人行为则不应该

纳入道德评判。

在关于政治人物、各种明星的隐私问题上可能涉及是否在道德的范围内的问题。政治人物和各种

明星由于主动介入公共领域，他们本身成为公众人物，他们的一些行为也从私人行为转为公共行

为，公众有权利了解他们更多的一些信息。然而对公众人物的保护度在哪儿？公众人物的隐私权

和公众的知情权的冲突。对于名人的性取向、私生活，如同性恋、私人聚会、家庭关系、子女状

况等，尤其是与公共利益无关的私生活信息，我们一般认为其处于非道德领域，媒体不应对此过

多介入，否则侵犯了公众人物的隐私权。但是公众人物涉及到公共利益的行为，属于公众正当知

情范围内的则是可以进行道德评判的，应该让公众知情。

3、同情弱者还是客观中立。道德原则要求我们对所有的行为人在相同的行为上要持一种不偏不倚

的态度，同等对待。然而人道主义则认为对弱者的保护是社会的更重要的责任。这种争论实际上

在罗尔斯与诺奇克的争论中可以部分凸现，罗尔斯认为在保证个人在基本权利的基础上，应该优



先保证在社会中处于最弱势的群体获利；诺奇克则认为社会并无此特殊义务，对不同的人的正当

权利都应同等保护，社会无权在弱势群体和富有者之间进行财富再分配。究竟是人道主义的向弱

势者进行更多的偏移还是一视同仁，严守客观中立？不仅成为一个社会要面临的问题，而且更突

出的摆在新闻从业者面前。

从最近的诸多事件中可以看得更清楚，如06年的富士康事件、SK-Ⅱ事件、07年的后母虐童事件。

在当前社会，号称所有人都是弱势群体，对人们的权益保障不力的事件常有发生，于是人们在许

多事件中，总是倾向于同情与弱者，对强势者进行批判。在关于富士康公司员工工作环境差，并

且有超时用工现象等内容的《富士康员工，机器罚你站12小时》的报道传开后，大部分公众和媒

体都对富士康公司进行讨伐。很多媒体都采访到了受罚的工人，但是对富士康公司一方，媒体却

并未聆听他们的声音，而是对其单独起诉记者并提出高额索赔的原因进行了各种各样的猜测，做

出了一些带有明显倾向性的报道。指出这些行为，我们并不是就认为富士康公司行为是正确的，

而是认为媒体在处理这些问题时，在批判黑暗现象之前应该把事实弄清楚，对相关当事人都进行

采访，听取双方的解释，然后再做出判断。

同情弱者与客观中立在后母虐童事件中则表现得更加明显。在网帖“史上最恶毒的后妈”出现在

读者眼前之后，公众一片讨伐，许多媒体报道转载了小女孩被虐待的、被救治，以及公安介入的

详细过程。实际上很多媒体并不是自家去实际调查后写出的报道，事件发生后想当然的认为后母

恶毒肯定没错，而且后母实在可憎，于是根据道听途说就做出了报道。然而最后事实调查清楚

了，纯属子虚乌有，后母没有虐待小女孩，小女孩身上的伤是自己跌伤的。曾经发生过很多的后

母虐待子女的事件，一经报道于是大家都义愤填膺，为了讨伐后母就不顾后母说了什么，事实是

什么样了。

如果发生了后母虐童的事实，我们当然要义愤，但作为新闻从业者，在进行报道时仍然要客观，

把真实情况展现出来。新闻报道的首要原则是客观中立，对报道中所涉及的事物诸多方面的事实

信息作较为完备的陈列；在报道中给不同观点的双方或多方以表达意见的权利和机会，这样，可

以让大众更为理性的分析看待问题，有助于问题的解决。但同情弱者原则是否就完全不关媒体的

事呢？在进行报道时要严守客观中立，但在选择对什么进行报道时则可以体现媒体的同情弱者，

在更多侵犯弱者的权益的事件上真实报道。这样同情弱者与客观中立的冲突可能就一定程度上消

减，把同情弱者的原则主要运用在选取报道材料上，而客观中立的原则在报道中必须坚守。在新

闻实践过程中，同情弱者只能在真实、客观反应问题的基础上，唤起社会和有关职能部门的关注

从而使得问题解决



三、美德伦理视野下新闻从业者的使命

规范伦理学关注的是人的行为如何，而美德伦理学关注的则是人是否具有美德，认为做一个什么

样的人比有什么行为更重要，只有在一个人具有内在的美德的时候，人的行为才更坚定和有保

障。“美德伦理学的目的是要培养和产生高尚、卓越的人，这种人是出于他们的高尚、卓越的品

格来自发的行动的。”[5]

对于一个社会正义的实现来说，社会制度设计固然是最重要的，然而正义的实现终需一部分人来

承担，而且应该是其认为有使命去承担。在大部分人看来，可能司法领域与新闻领域的从业人员

正是社会正义的守护者。对于新闻从业者来说，媒体作为第四种力量的实现就依赖于新闻从业者

的美德和使命的体现。而且新闻从业者具有美德和使命感更为重要，因为一个新闻从业者体现美

德与否，更少社会的外在监督。我们时常认为新闻必须体现社会的良心，但当他们不这样的时候

其实是不能强制要求改变的。

新闻从业者要体现作为社会正义的守护人，就必须具备一些更高的美德。必须把揭丑倾向作为一

个原则，独立而不受政治干涉，敢于揭露真相，公正报道，敢于揭露真相。媒体作为舆论监督力

量，重要在于揭示社会的黑暗状况，致力于改变社会不良状况。因此媒体的眼光应该更多的盯在

不好的事件上，只有所有的不良状况得到改善，不公正行为得到纠正，罪恶得到惩罚，无辜者受

到补偿，社会正义才能实现。而所有这一切恰恰在于媒体把眼睛盯在黑暗面上，因此新闻从业者

应该以“揭丑”为自豪，并时刻坚守的原则。对媒体第四种力量的实现的最大干涉常常来之政治

的干涉，新闻从业者应该具有独立精神和勇气，拒绝政客的不良企图，充分代表老百姓盯在政府

身上的眼睛。在把眼睛盯在政府和社会黑暗面的时候，不免会遭致来自这两方势力的威胁，新闻

从业者应该时刻把实现社会公正守护人的职责记在心中，不畏权势，把一切事实展现在百姓面

前。在做具体报道时，揭露黑暗面也要公正报道，把各方面的情况都列举出来，让各方的声音都

能得到体现。即实现揭露黑暗面也不损伤公正报道原则。用健康的手段实现健康的目的，而是社

会公正得到体现。

社会公正的实现，新闻舆论作用的发挥，离不开新闻从业者的美德和其使命感，而且严重依赖于

此。新闻从业者应该看到自己的守护人的地位，自觉培养自己的美德和使命感，在具体行为上处

处体现社会正义的守护人的角色。
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