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“COMUNIDADES ECLESIALES DE BASE” (CEB)

por Emilio N. Monti

Las CEBs, su aparicién, su funcionamiento y su proyeccién, fue
el tema que nos reunié por varias sesiones durante el primer se-
mestre de 1981. Nos movia principalmente el interés de investigar
el modelo eclesiolégico y lag¢ formas de ministerio a las que da lugar
tal experiencia, primordialmente en el ambito latinoamericano, a fin
de relacionarlas con la practica de nuestras iglesias evangélicas.

El origen de las CEBs

En las primeras sesiones los profesores nos dieron un panorama
del origen de las CEBs y de los factores que incidieron en su apa-
ricion y que inciden en su funcionamiento.

Algunos de los factores tenian que ver con aspectos psicoso-
ciales, comunes a muchas experiencias de trabajo con pequefios
grupos: la reaccién frente a la despersonalizacion en la sociedad
tecnolégica moderna y, en términos mas generales, la respuesta a
los efectos del llamado “proceso de secularizaciéon”. Para muchos su
efecto en la lglesia fue la “pérdida de eficacia social”, la dificultad
de “llegar a la masa”. Esto llev6, entre otras cosas, a una creciente
critica de las formas eclesiasticas tradicionales que eran estimadas
como incapaces de enfrentar la nueva situacién. A éstos se sumaban
los que podriamos [lamar factores eclesiasticos: la falta de una
pastoral adecuada y el reclamo de una mayor participacién de los
laicos, lo cual se agravaba por la falta de sacerdotes y la carencia
de vocaciones (quizds una consecuencia de aquello). Esta situacion
impulsa la aparicién de grupos de apostolado no oficiales dentro de
la Iglesia. Todos estos factores eran avalados por la revalorizacién
teolégica de lo comunitario, encuadrada dentro de la reflexion sobre
la tensién entre institucién y acontecimiento. Ademas, los factores
méas desencadenantes de caracter sociopolitico, que requerian de
la Iglesia una toma de posicién. Aunados todos estos factores im-
pulsaron los intentos de cambio, no sélo hacia adentro —una demo-
cratizacion de la estructura eclesiastica— sino también hacia afuera
de la Iglesia —redimensionamiento del ministerio profético— anima-
dos por una intenci6n evangelizadora y de accion sobre los proble
mas sociales y comunitarios.

Estos factores que influyeron especialmente en el proceso de
formacion de la CEBs en Europa, fueron también comunes al proceso



latinoamericano, pero mayor influencia, y seguramente los mas ca-
racterfsticos, del proceso en América Latina fue y es su insercién
en la corriente de los movimientos populares. Lo cual, unido a la
situacion que viven los paises latinoamericanos, llevé a un proceso
de politizacién “agudo”, enfrentando a las CEBs con el dilema de
cumplir una misién profética sin constituirse en una “alternativa
politica”.

De esta manera, para muchos teélogos catélicos latinoamericanos
las CEBs se convierten en la base para una nueva lglesia, acorde
con una teologia liberadora. Una invitacién a desarrollar una eclesio-
logia adecuada a la realidad de América Latina. “Un cambio de para-
digma” que dé lugar a la formacion de una Iglesia “desde abajo”.
Proceso que alguno llama de “reinvencién™ de la Iglesia. Una Iglesia
en tension con la institucion, pero comprometida con ella, para dar
lugar no a “otra” Iglesia sino a una Iglesia “distinta”, “una lglesia
que nace del pueblo”. Como tal, para muchos de estos tedlogos, las
CEBs son un factor en el proceso de liberacién, una “opcién por los
pobres”, que implica una opcién politica. Esta, sin embargo, no debe
ser legitimacion del poder ni poder politico paralelo. Este proceso,
por su propia caracteristica, debié enfrentar las presiones tanto hacia
la institucionalizacién como hacia la politizacién.

En cuanto al funcionamiento de las CEBs, a pesar de las va-
riantes, se puede afirmar que en general se centran en el estudio
biblico, la confesién e intercesién, procurando apoyar a los miem-
bros del grupo en su accién cotidiana, en la revision de vida y en
ciertos casos en la accién concreta.

Las CEBs aparecen primeramente en Europa como una respues-
ta a "lo secular”. Sus origenes en América Latina se remontan ha-
cia el afio 1956. La experiencia se hace significativa, aunque inci-
piente, hacia fines de la década del sesenta. La Il Asamblea del
CELAM en Medellin (1968) le da gran impulso. La década del sesenta
es la del desarrollo de las CEBs en América Latina. A fines de esa
década se estima que, solamente en Brasil, el lugar de mayor ex-
pansién, habia unas 80.000 CEBs. Los primeros encuentros de CEBs
se realizan en Madrid (1976), México (1977} y en Brasil, en Victoria
(1975 y 1976) y luego Joao Pessoa (1978) y en San Pablo (1981). El
primer encuentro latinoamericano que reunié representantes (entre
ellos ocho obispos) de Guatemala, El Salvador, Puerto Rico, México,
Ecuador, Colombia, Perd, Bolivia y Brasil se realiz6 en mayo de 1980
en Volta Redonda (Brasil). Los primeros dos encuentros en Brasil
fueron considerados por algunos de sus propios organizadores como
de caracter mas exhortivo y dirigido por los agentes de pastoral. El
tercero, para los mismos observadores, adquiri6 un caracter més
politico, con una clara opcién por los pobres. Su caracteristica prin-
cipal fue que en el mismo “hablaron los pobres y no acerca de los
pobres”. Las notas de este encuentro fueron: 1) el compromiso con
el Evangelio, vivido en la Iglesia y en el amor a los hermanos opri-



midos; 2) participacion de todos los medios que ayudan a su libera-
cion; 3) la exigencia de una mayor participacién eclesial, junto a los
obispos; y 4) acento en la acci6én en pequefios grupos —"‘donde el
pueblo encuentra al pueblo”— realizando una continua revision y to-
mando conciencia de la realidad, especialmente mediante la recupe-
racién de la propia historia.

Puebla (1979) marca un momento importante para el reconoci-
miento de las CEBs. En las CEBs “somos evangelizados por los po-
bres” —dice Puebla (P. 1147)— ellas son “focos de evangelizacién
y motores de liberacion y desarrollo” y lugar para la “reflexién
sobre la realidad del Evangelio” (P. 96). Para Puebla las comunidades
son “de base" porque estan constituidas por pocos miembros (P. 641).
Definicién que al grupo del Seminario nos pareci6 muy pobre, orien-
tada a incluir todo grupo pequeiio, de cualquier indole, que trabaje
dentro de los marcos de la parroquia. Las presiones que sufrieran
las CEBs hacia la institucionalizacién se refleja también en Puebla:
las CEBs “deben inscribirse en la Iglesia como pueblo histérico e
institucional” (P. 261).

El Congreso Internacional Ecuménico de Teologia, reunido en
San Pablo (Brasil) en 1980, acentuaba otros aspectos de las CEBs.
En ella, segin la declaracién final, “los pobres celebran su fe en
Cristo liberador y descubren las dimensiones politicas de la caridad”,
son por lo mismo “espacio de resistencia, de lucha y de esperanza”.
El Seminario coincidi6 en que lo mas distintivo de las CEBs fue
la posibilidad de aunar en la experiencia el compromiso de fe con
el compromiso social y politico.

Emilio traté de hacer un itinerario de experiencias similares en
la tradicién evangélica. Encontramos, por un lado, algunas experien-
cias que eran semejantes en su forma de accion por medio de pe-
quefios grupos aunque no necesariamente con iguales objetivos; por
otro lado, encontramos otras experiencias que se aproximaban maés
a las CEBs en cuanto a su propésito de asociar el compromiso de
fe con el compromiso sociopolitico, aunque con formas diferentes.
Estos movimientos reconocen en general sus bases biblicas en la
recupereacién de la nocién de “cuerpo de Cristo” y el sentido de
comunidad que de ello se desprende. En la historia mas lejana se
pueden reconocer antecedentes como los grupos catecumenales, las
“comunidades monasticas”, los “colegia pietata” y las clases y ban-
das del movimiento metodista. En la historia mucho més reciente
los antecedentes se encuentran en los que se conocieron como “mo-
vimientos laicos”. Sus comienzos pueden remontarse al movimiento
de “renovacién biblica” en diversas experiencias, entre las que se
destac6, en Europa, el impulsado por el MEC.

Dentro de estos movimientos laicos se destaca todo el esfuerzo
realizado por los "institutos laicos”. Estos institutos aparecen en la
época de posguerra en Europa (aunque algunos con mas lejanos an-
tecedenses como el Sigtuna, Suecia, iniciado en 1917). La situacién



de crisis, y el acelerado proceso de secularizacién que hace inade-
cuados los medios tradicionales de la Iglesia, es la misma que dio
lugar a las primeras CEBs en Europa. El propdsito, en términos ge-
nerales, de estos institutos era la relaci6n lglesia y mundo. Procu-
rar cumplir la misién de la lglesia, evitando el ghetto piadoso por
un lado y la excesiva secularizacién por el otro. Dentro de este pro-
pésito general habia algunos objetivos particulares, que diferian
necesariamente de un proyecto a otro, pero que podemos sintetizar
como sigue. 1) La bisqueda de una ética pertinente, que permita la
relacién con el mundo piblico, especialmente el mundo del trabajo,
de tal manera que se puedan asociar fe y vida diaria, culto y traba-
jo, ministros y laicos. 2) Bisqueda de una nueva forma para el ce-
tecumenado tradicional, que pueda preparar para la “presencia del
laico en el mundo”, frecuentemente asociados al trabajo y a la ne-
cesaria capacitacion técnica. 3) Prestar apoyo a los miembros del
grupo de tal manera que puedan sobrellevar las tensiones de la
accion. 4) Bisqueda de un nuevo estilo de adoracién. 5) Dialogo con
el mundo secular. 6) Renovacién de la Iglesia. No se trataba de
instituciones que procuraran establecerse, sino que su propésito era
crear ‘“‘células” de accion en la sociedad.

Los habia de diferente tipo, como grupos vocacionales, de en-
tretenimiento y foros para la discusién sistemética de problemas
sociales. Un movimiento similar en muchos aspectos fue el de las
“comunidades de vida”, que ponian el acento en la vida en comiin
en relacién con el trabajo y la accién socio-politica (como el Hogar
de la Comunidad de lona, en Glasgow).

Toda una serie de experiencias y proyectos diversos, que sur-
gieron simultaneamente en diferentes lugares, estaban orientados a
la accién de los laicos en la vida congregacional, por medio de la
estrategia grupal. Estos grupos eran surgidos de una necesidad, es-
pontaneos, de mucha flexibilidad y con una estricta auto-disciplina.
Estas experiencias son, por su forma, las mas cercanas a las CEBs,
aunque sus objetivos no siempre coinciden en todos sus aspectos.
Estaban los grupos de comunién, cuya finalidad era el crecimiento
del cuerpo, fundados en la oraci6n, el estudio biblico, la meditacién
y la confesién y exhortacion mutua. Estaban los grupos de misién
{en rigor una fase inevitable de los primeros) cuya finalidad era
“salir al mundo” con una misién comin. Esta disciplina de adora-
cién, estudio y trabajo, buscaba superar la tension entre la comunion
y el testimonio, entre el “conventiculo” y el mero grupo de “servicio
social”. Su finalidad era frecuentemente expresada como ‘‘crecer-
servir-evangelizar”. La caracteristica comiin de estos grupos, aun den-
tro de su diversidad, estaba dada por: 1) el lugar central del estudio
biblico, para el fundamento del mensaje, alimento del sentido de
comunién y comprensién de la naturaleza de la Iglesia y 2) el énfa-
sis en la comunién. Una variedad de estos mismos grupos era la
“Iglesia en el hogar”, una acci6n que buscaba ubicar la mision de



la Iglesia en el vecindario. En nuestra drea se hicieron muchas ex-
periencias de este tipo, con mayor o menor éxito, especialmente en
la década del sesenta. Los modelos que entonces eran corrientes
entre nosotros fueron las experiencias de la Parroquia de Harlem
Este y la Iglesia de El Salvador en Washington.

Tanto esta experiencia, como otras de similares propésitos, es-
taban fuertemente influenciadas por toda la reflexion sobre “la es-
tructura misionera de la congregacién local”. El motivo de tal re-
flexién era (como en muchas experiencias de las CEBs) la constata-
cion de lo inadecuado de la estructura de ‘“parroquia” tradicional
para enirentar un proceso de secularizacion y de rapidos cambios
sociales. Lo cual ponia de manifiesto la tensién entre la actividad
eclesidstica intencional y la accién dimensional de la Iglesia en la
comunidad. Incidian en este proceso factores teoldgicos: cambio en
el concepto de “lo religioso”, de la nocién de Iglesia, de la imagen
de ministerio; factores sociolégicos: secularizacion, el proceso de
industrializacién, con su concomitante migracién interna y los pro-
blemas de desarraigo y similares. Esta reflexion llevé a algunos
acentos especiales: 1) La intencién evangelizadora (la “mision esta
a la puerta”), el énfasis; 2) en la comunidad capaz de bastarse pas-
toralmente a si misma; 3) en el ministerio de los laicos y 4) en la
misién (“una Iglesia vuelta hacia afuera™). Toda esta reflexién, pro-
veniente de modelos europeos y norteamericanos, estaba fuertemen-
te determinada por la intencién de la renovacién de la Iglesia y de
la nocién entonces corriente de desarrollo. En América Latina este
proceso iba a llevar a una creeiente politizacién, puesto que el pro-
ceso de secularizacién estaba dado en estos paises ——como las
hechas en Lanis— que concluyeron, bien por las presiones.de las
mismas iglesias o como resultado de las presiones politicas.

Esta creciente politizacion fue mas manifiesta en todos los mo-
vimlentos de alguna manera identificados con el movimiento de
Iglesia y sociedad. El propésito de éstos era la misién del laico en
la sociedad, fuera de las estructuras tradicionales que se considera-
ban en crisis. El praceso de politizacién y las crisis de la “cristian-
dad”, llevaron a una fuerte critica de la institucién eclesiastica y
en muchos casos al divorcio con la Iglesia “oficial”. Se hace dificil
resumir las caracteristicas comunes de este movimiento que se
expresé en diversas manifestaciones, pero compartian al menos: 1)
su énfasis en lo sociopolitico y la exigencia de un adecuado andlisis
de la situacion de dominacién y dependencia. 2) su énfasis en
la necesidad de un proceso de concientizacién; 3) su metodologia
que acentuaba el partir de la praxis y 4) la tarea de responder con
el mensaje biblico a la nueva situacién, lo cual en muchos sentidos
fue la gestacion de una “teologia de la liberacién”.

No habria estado completo este breve cuadro sin la mencién
de las comunidades pentecostales, de gran expansién en nuestro
continerte. Estos grupos, entre los evangélicos, son indudablemente
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los que tienen una mayor participacion popular, especialmente en
las areas urbanas. Las comunidades pentecostales estdn primordial-
mente orientadas al fortalecimiento de la propia comunidad, con un
fuerte énfasis ‘“religioso”. La predicacién estd orientada a la con-
versién en un sentido estrictamente personal, de manera que el fuer-
te mensaje profético que suele caracterizar a estos grupos no llega
a tener un alcance social. Tradicionalmente la realidad sociopolitica
es en su teologia considerada como pecado, lo cual impide una op-
cién consciente por las clases populares y un adecuado andlisis de
la realidad. Con todo, los elementos proféticos y comunitarios que
las caracteriza y la situaci6n objetiva de pobreza de estos grupos
populares llevan a un creciente compromiso, aun cuando la partici-
pacién en los movimientos populares se limite a la accién individual.

Caracteristicas de las CEBs

Hechas estas introducciones nos dedicamos a investigar diferen-
tes aspectos de las CEBs, organizdndonos en cinco grupos de inves-
tigacién. Uno de los grupos se encargé de los factores que incidieron
en la aparicién de las CEBs.

Carlos expuso las razones internas y externas que dieron lugar
a las CEBs. Entre los factores internos encontramos: el intento de
instrumentar una pastoral renovada, frente a la pastoral tradicional,
centrada esta Ultima en el templo, en el sacerdote y en el culto fuer-
temente para responder a la nueva situacién latinoamericana, a la
cual se sumaba la crisis del sacerdocio. Entre los factores exteriores
encontramos especialmente las contradicciones del sistema econd-
mico de los grandes latifundios, que generaron un proceso de migra-
cién que llevé a un réapido proceso de urbanizacién sin ninguna pla-
nificacién: lo cual implica innumerables problemas, tanto para el
proletariado rural como el urbano. Las CEBs aparecen especialmente
en los barrios donde se concentra este proletariado rural.

Luis acentué el hecho de que las CEBs no aparecen como de-
manda del proceso de liberacién, sino por la presién de la sociedad
moderna despersonalizada, ofreciendo la posibilidad de una relacién
cara a cara, y como reaccién a la jerarquia por causa de la crisis
eclesisstica. Para él, algunos te6logos intentan un discurso que ofi-
clalice la inclusién de las CEBs en la institucién eclesiéstica, lo cual
daria al surgimiento de una nueva forma institucional, pero entiende
que no se despegan del concepto tradicional catélico de lglesias.

Pablo nos presenté un cuadro que procura explicar el significado
de las CEBs como factores de “recreacién eclesial”. Las CEBs —fren-
te a la insuficiencia de las formas tradicionales para satisfacer las
necesidades de la comunidad frente a una determinada -experiencia
histérica— representan. una critica a la Iglesia institucional por un
lado y al catolicismo popular, en la medida en que éste es visto
como evasién, por el otro. Las CEBs pues en su primera etapa son



muy hostiles a las formas tradicionales, que los lleva a elaborar una
relectura del Evangelio que las empuja a una nueva experiencia de
participecion politica, lo cual estd representado en el siguiente
cuadro.

CUADRO A

Los momentos uno y tres son momentos précticos y los dos
y cuatro momentos teéricos. De esto resultaria que: 1} los momen-
tos practicos iluminan y desideologizan la fe y la lectura de la Biblia;
2) la praxis se convierte en criterio de verificacién de la fe; 3) la fe
realimenta la praxis y la hace creativa; 4) la fe posibilita la imagina-
cion y la esperanza (donde reside el aporte méas propio del cris-
tianismo); 5) la circularidad de este proceso evita el anquilosamien-
to de la praxis de la Iglesia y de las propias CEBs tales como el
caudillismo y el encerramiento en pequefias comunidades.

Christiane, citando a Massing, nos planteaba la misma temética
del conflicto entre la lglesia institucional y las bases. La Iglesia ins-
titucional como mediadora de los simbolos de la tradicion biblica, es
legitimada por tres canales diferentes: en virtud de su propio mo-
nopolio de las interpretaciones (tradicién, simbolos, sacramentos),
por el Estado y por la misma base. Esta legitimacién de la base se
da en la medida en que ella recibe de la institucion la orientacion
necesaria para la interpretacion del mundo y la solucién de los pro-
blemas practicos cotidianos ofreciéndole identidad y unidad.

La renovacién, o la ruptura, se produce cuando las bases van
a la fuente de la tradicién biblica sin necesidad de la mediacion
institucional, lo cual lleva a la reinterpretacion o relectura de esos
simbolos. Este es el papel que habrian desempeiiado las CEBs en la
historia réciente de la Iglesia. En esta misma linea, Alberto nos
hablé de la afirmacién de Puebla en cuanto a que “los pobres evark-
gelizan a la Iglesia”, y Mirta nos explicé algunos de los usos de

la Biblia en este contexto, especialmente la lectura que hace el-

pueblo (C. Mesters). Una lectura del “texto”, hecha con un “pretex-
to” que es la realidad que debe ser adecuadamente canalizada'y
comprendida, y en un “con-texto” que es la propia experiencia de
dependencia de la comunidad.

Bernardo basado en el trabajo de Dussell, explicé el significado
del modelo eclesial de las CEBs. Estas son una “comunidad” en la
medida en que son grupos de trabajo con una intensa relacién per-
sonal fraterna, y de “base” porque son un movimiento no para me-
jorar (integradores), sino para cambiar las instituciones. Si fueran
s6lo comunidad correrian el peligro de convertirse en una secta mds
y si fueran sélo de base correrian el peligro de convertirse en un
partido politico. Estas CEBs se caracterizan por: 1) su compromiso
sociopolitico con los pobres y 2) su vida comunitaria definida en
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funcion de su ministerio profético al mundo no cristiano. Hay dos
momentos en el surgimiento de estas comunidades: la practica a
la lIglesia institucional y la acci6n profética. Y dos dimensiones de
su trabajo: la accion en la comunidad préxima, respondiendo a las
necesidades del “vecindario”, y la accion en la realidad mas global,
que implica el compromiso con un proceso politico.

Daniel presenté dos aspectos metodoi6gicos en la relacién entre
el compromiso eclesial y el compromiso sociopolitico de las CEBs.
Por un lado, la accién concientizadora por medio de la accién y la
reflexién para la comprension de la realidad. Por el otro, la accién
evangelizadora con un contenido profético que enfrente con la de-
manda de transformacién de la realidad.

Valdo, a partir de los escritos de Marins, sefialé otras carac-
teristicas de las CEBs, asi como algunas de sus tensiones. Estas
caracteristicas se postulan, mis que en términos de una oposicion
a la Iglesia, en términos de una recuperacion de la fe y vida, de la
comunidad y la misién (apertura), especialmente en su aspecto
profético (una conversién radical que proponga una ‘“‘sociedad sin
barreras”). Las tensiones que internamente deben enfrentar estas
CEBs para cumplir con sus objetivos estdn dadas en términos de
renovacion y tradicién, comunidad y misi6n, institucion y carisma,
vértice y base, sabiduria popular y lenguaje de la fe, mensaje y
contratestimonio.

En el mismo sentido, Miguel hacia notar el aporte de las CEBs
a la eclesiologia como un movimienté creador de nuevas formas
de coexistencia y de renovacién social y eclesiastica. Para lo cual
se debe superar la alternativa entre variables eclesiolégicas consi-
deradas igualmente inadecuadas: el reformismo humanista, el po-
pulismo verticalista que maneja los movimientos populares (caracte-
rizado por la falta de un instrumento analitico} y el entendimiento
de la accién y reflexién en forma dogmitica.

Hacia un nuevo modelo eclesiolégico

Respondiendo ya a esta pregunta acerca del modelo eclesiol6-
gico que pueden proponer las CEBs, David y Delcio, citando a Ca-
bestrero, nos hablaron de ellas como originadoras de nuevos minis-
terios no reconocidos tradicionalmente por la Iglesia Catélica (tales
como el “presbitero evangelizado” o “misionero itinerante”, “di4co-

nos”, “catequistas”, '‘promotores sociales”, “concientizadores”), asi
como de una nueva pastoral.

Alvaro nos presenté un cuadro, propuesto por Floristdn, sobre
comunidades cristianas, donde se tipifican las comunidades populares.

CUADRO B

Javier especific6 mds en este aspecto, delineando los modelos
eclesiol6gicos corrientes en la lglesia catélica, segtin J. Castillo:



1) Tradicional: lglesia dirigida por el clero, mantenimiento de la
sociedad tradicional con fuertes privilegios.

2) Renovador: Iglesla como pueblo de Dios, reconocimiento de
una sociedad pluralista y tendencia al gobierno democrético.

3) Comunitario: la Iglesia como comunidad en una sociedad adul-
ta, respondiendo a los desafios de la secularizacion.

Esta dltima, donde entraria el modelo de las CEBs, se caracteriza
por: 1) el compromiso con Jesucristo y el Evangelio, antes que con
el dogma y la tradicién liturgica y moral; 2) un lenguaje popular que
supera el lenguaje tradicional que implica llegar s6lo a una minoria
y que procura ir mas alla de la actualizaciéon renovadora; 3) la acep-
tacién de las conclusiones del Vaticano Il mas como punto de partida
que de llegada y 4) la superacién de la tendencia al sectarismo.

German nos hizo luego una presentacién de diferentes modelos
de insercl6n popular: el interés en el pobre del Vaticano Il: la toma
de conciencia de Medellin; los movimientos de curas obreros, sa-
cerdotes para el Tercer Mundo y similares en toda América Latina;
la teologia de la liberaciéon, como una teologia desde la praxis; el
interés en la religiosidad popular y el reconocimiento de las CEBs
por Puebla. Y dentro del campo protestante la apertura sociopolitica
represeritada por el movimiento de Iglesia y sociedad y la apertura
que se refleja en las conclusiones de Oaxtepec.

Por sus proplas caracteristicas, vistas a lo largo de nuestra in-
vestigacién, las implicaciones politicas de las CEBs resultaban maés
que obvias. Esto nos llevé a plantearnos el problema de la tension,
la practica pastoral y la practica politica en el dmbito de las CEBs.
Las CEBs se presentaron como el espacio en el cual se colocan
frente a frente el mensaje biblico y la movilizacién popular, el com-
promiso eclesial y el compromiso social. Esta situacién coloca a las
CEBs en medio de los intentos de control eclesiastico y los de cap-
taciéon politica. Esto hizo acuciante el problema de relacionar la
practica pastoral con la practica politica. En este sentido, hacen notar
muchos de los teéricos de las CEBs, que los movimientos populares
no son exclusividad de los cristianos. Por lo tanto la accién de las
CEBs no debe dividir el movimiento popular sino por el contrario
apoyar y facllitar su unidad.

Las CEBs deben abstenerse, segtin ellos, de crear movimientos
paralelos o de asumir como propios los programas de los partidos
politicos. Las CEBs deben acompafiar los procesos populares, pero
nunca convertirse en una alternativa politica. Es en el Brasil donde
se plantea mas marcadamente esta problemética de relacién entre
la practica pastoral y politica.

Las GEBs han sufrido una creciente politizacion, caracterizada
por algunos como un paso de la sensibilidad social a la sensibilidad
politica, de la conciencia personal a la concienca social, de la movi-
lizacién para responder a las necesidades inmediatas a la promocién
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de formas de organizacién que puedan enfrentar los problemas glo-
bales. En cuanto a la relacién con la Iglesia institucién, por el otro
lado, las CEBs pasaron de una actitud de protesta, que lievé en
muchos casos a la renuncia o ruptura, a los intentos de renovacién
de las estructuras eclesidsticas y la afirmacién de la necesidad de
transformacién de las estructuras (no sélo mejora sino cambia) que
pueda dar lugar a nuevas formas de compromiso eclesial.

Factibilidad de las CEBs en el protestantismo

Reunida toda esta informacién, dedicamos la segunda parte del
Seminario a la consideracion de las cuestiones relacionadas con la
factibilidad de las CEBs dentro de nuestra tradiciéon protestante, su
compatibilidad con la estructura actual de nuestras congregaciones,
la relacién entre la prictica pastoral y la préctica politica, su posible
funcionamiento y su proyeccién. Para considerar estas cuestiones el
grupo total se subdividié6 en cinco subgrupos, haciendo diversas pre-
sentaciones sobre la situacién socioeconémica de las congregaciones
evangélicas, los presupuestos eclesiol6gicos del protestantismo, la
actitud de las mismas hacia lo politico, el sentido de comunidad, las
posibilidades de un nuevo modelo eclesial. Aunando estos elementos
con los aportes de la primera parte del Seminario y con la propia
experiencia eclesidstica y eclesial de los participantes en el Seminario.

Rubén hizo una relacién entre las CEBs y la realidad eclesiastica
de nuestras iglesias, sefialando que los aspectos que pueden resultar
significativos para nuestra propia realidad son: 1) la posibilidad de
modificar las estructuras elesiasticas centradas en el sacerdote (o
el pastor) y la tendencia al individualismo; 2) la propuesta de encarar
la tarea pastoral grupalmente y 3) las consecuencias para la educa-
cién teolégica, de tal manera de iniciar un proceso que pueda dar
lugar a una comunidad docente menos dependiente de un centro
teolégico.

Por su parte, Germéan, Claudio y Miguel, delinearon algunos de
los elementos “nuevos” que las CEBs proponen para un modelo
eclesial: 1) énfasis en el caracter profético de la misi6n de la lglesia;
2) solidaridad en los problemas de la comunidad; 3) un sentido de
servicio ejercido comunitariamente; 4) critica de las estructuras ecle-
sidsticas; 5) relectura de la tradicion y de las confesiones de fe; 6)
compromiso social.

Cabia para nosotros preguntarnos en qué medida estos “nuevos”
elementos eran “nuevos” en la tradicién protestante.

Rubén y David hicieron una comparacién de la eclesiologia ca-
télica como se refleja en las conclusiones de Puebla —especialmente
con relacién a las CEBs— frente a la tradicién protestante, para lo
cual tomaron el pensamiento de M. Lutero y J. Wesley. Nos sefiala-
ron que en Puebla hay una aceptacion de las CEBs, pero siempre
que éstas se integren a la estructura eclesidstica. En tanto en la



tradicién protestante, como se reflejaba en el pensamiento de Lutero
(sentido de cuerpo, visibilidad de la Iglesia, sacerdocio universal de
los creyentes, la pertenencia de los sacramentos a la comunidad)
y Wesley (“el mundo es mi parroquia”, la evangelizacion y la res-
ponsabilidad social), permitian una mayor aceptacion de los movi-
mientos grupales y laicos como genuina accién eclesial, aun sin una
estrecha relacion con la estructura institucional, y una mayor parti-
cipacién del laico.

En busca de cudles podrian ser los elementos favorables y los
desfavorables en la vida de las iglesias de nuestra tradicién protes-
tante, algunos aparecieron en el analisis que se hizo de las congre-
gaciones de la IERP y de la IEMA (notemos que cada factor o ele-
mento puede ser favorable o desfavorable a un tiempo).

Pablo, Carlos y Luis hicieron un analisis de la situacién cultural
y socieconémica de las congregaciones evangélicas tomando un caso
de la IERP (rural, étnica) y otra de la IEMA (urbana, inmigrantes de
origen catélico).

Seglin este analisis, existe en nuestras congregaciones un sen-
tido de comunidad, reforzada por la situacién especial en que de-
bieron desarrollarse. En el caso de las congregaciones integradas
por inmigrantes de paises protestantes, el sentido de comunidad se
vio reforzado por la participacién en un “ethos” cultural y religioso,
el cual integra a la comunidad incluso independientemente de su
participacion o no en la vida de la congregacién. En el caso de las
iglesias integradas mayormente por inmigrantes de origen catélico
“convertidos” al protestantismo, este sentido de comunidad se vio
reforzado por su situacién de minoria en un medio hostil. Esto por
un lado ha dado cohesién a los grupos protestantes, aunque al mis-
mo tiempo tendié al encerramiento y en muchos casos a una actitud
elitista.

Sin embargo, por la propia tradicion de la Iglesia y por el ori-
gen popular de los grupos en sus paises de origen existe en mayor
o menor grado una sensibilidad social. Esta sensibilidad se ve limi-
tada en parte por la tendencia al encerramiento y al elitismo ya
mencionados. Hay una tendencia en dreas rurales a no identificarse
con “el criollo”, aun cuando se participe de muchos de sus proble-
mas. En tanto que en &reas urbanas existe una cierta “mentalidad
de inmigrante” de tono reformista, resultante de la internalizacién
de pautas de la clase media. Esto lleva en términos generales a una
actitud de rechazo del populismo, que puede encubrir en muchos
casos una actitud de rechazo méas amplio a “lo popular”. Sefialé que
en repetidos casos nuestras comunidades de origen popular “dejaron
de serlo”.

Con todo, este sentido comunitario permite muchas oportunida-
des de relacion cara a cara entre los miembros. Esto se ve favo-
recido en el caso de pequefias comunidades, que es lo mas corriente
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en muchas de nuestras iglesias, y por la tendencia de nuesiras es-
tructuras a un sistema de gobierno y trabajo democratico, como lo
sefalaron en su analisis Jorge y Frank.

La actitud de los miembros de nuestras congregaciones hama los
problemas sociopoliticos, fue analizada por el grupo de Hugo, Alberto,
Christiane, Bernardo y Blanca. Seifialaron en este sentido la frecuente
separacién que se hace entre la religiosidad y los problemas de la
vida diaria, asi como la existencia de un fuerte racionalismo. Esta
separacién es en gran medida el resultado del énfasis protestante
en la distincion de los planes religiosos y politico. Tal distincidn
representa, en un extremo, una amenaza de encerramiento o de
“conciencia dividida”, Sin embargo, el grupo participante del Semi-
nario, consideré que puede significar asimismo, un importante aporte
a la problemética de la relacién entre la prictica pastoral y la prac-
tica politica planteada en las CEBs. Los planos religioso y politico
se superponen en muchos casos, pero no se confunden. Es impor-
tante hacer notar que este énfasis “protestante” se encuentra en
muchos documentos catélicos que afirman la autonomia de lo po-
litico. Otro aspecto sefialado fue la centralizacion del trabajo en la
persona del pastor (no muy diferente del problema en el catolicismo,
aunque con diferente legitimacién) y la tendencia a una élite diri-
gente (“caudillismo™). Sin embargo, se afirmé al mismo tiempo que
en términos generales el protestante tiende a ser mas critico de la
estructura eclesiastica.

En el transcurso del andlisis realizado se fue haciendo claro
que ciertos factores que dieron lugar a la aparicién de las CEBs en
el catolicismo no estin presentes, o al menos no con la misma
agudeza, en nuestras congregaciones. Debemos hacer claro que el
anélisis comparativo se circunscribe 'a la experiencia latinoamericana.

Desde un punto de vista eclesiolégico, la fuerte motivacién de las
CEBs en el catolicismo para crear un espacio mayor para la accion
del laico no aparece de la misma manera en nuestras congregaciones.
La tradicién teolégica de nuestras iglesias dio siempre un lugar
privilegiado al laicado. Sin lugar a dudas esta tendencia se expresé
en nuestras estructuras eclesidsticas, aun con sus limitaciones. Ade-
méas la tradicién comunitaria, reforzada por la tendencia hacia es-
tructuras democréticas, ofrece canales de participacion (aunque no
siempre estén abiertos) que no existen de igual manera en el ca-
tolicismo. Estos mismos factores hacen més variables las relaciones
cara a cara en nuestras congregaciones, la cual disminuye la fuerza
de las otras de las motivaciones importantes de las CEBs en el ca-
tolicismo. Las mismas razones tienen también efecto sobre el pro-
blema de la tarea centralizada en el pastor. Ciertamente el fenémeno
es similar a la centralizacion en el sacerdote que se da en el cato-
licismo. Sin embargo, ésta tiene una legitimacién teol6gica que aqué-
lla no tiene, lo cual facilita cualquier intento de descentralizacion.

Obviamente, muchos de estos cambios son desencadenados por



el llamado proceso de secularizaciéon y no sélo por razones teoldgi-
cas. Pero también es cierto que el protestantismo, por su propia
tradicion teolégica, es méas receptible para tales cambios, puesto
que el protestantismo jugé un papel significativo en el referido
proceso.

De las motivaciones que dieron lugar a las CEBs, pues, la que
para el grupo es igualmente significativa en nuestra experiencia
es la busqueda de un espacio y estructura en la que se pueda con-
frontar el compromiso de fe y eclesial con el compromiso social y
politico. En el proceso que viven los paises latinoamericanos ésta
es una tarea ineludible, para la cual las estructuras tradicionales se
muestran insuficientes.

En este sentido es tanto una demanda y desafio para las igle-
sias protestantes como para la Iglesia Catélica. En este aspecto
debemos recordar la distincién entre los planos religioso y politico
que el grupo consideré un elemento importante del protestantismo
frente al problema de la politizacién.

Finalmente, aun cuando estimamos que esta problematica no im-
plica necesariamente adoptar la forma de las CEBs, dedicamos parte
del Seminario a esbozar un modelo.

Pablo, Jorge, Alberto y Blanca sintetizaron algunas caracteristicas
que debieran tener tales grupos. Por su propio caricter no pueden
incluir la totalidad de los miembros, pero deberian estar integrados
por un nucleo con claro compromiso eclesial y con un acuerdo mi-
nimo de compromiso social. Hacia la Iglesia, el grupo debe procurar
dinamizar la vida congregacional apoyando los esfuerzos comunita-
rios. Hacia afuera, el grupo debe promover la misién profética. Para
el propio grupo, debe facilitar la relacién personal frente a la ame-
naza de despersonalizacion y desarraigo.

En cuanto a su organizacién deben ser lo méas simples posible,
y tener una explicita disciplina de participacion. Especialmente de-
ben promover una participacién popular. Ademas, dentro de nuestras
organizaciones tradicionalmente centradas en el pastor, es necesario
el papel promotor del pastor en su organizacién, promoviendo la par-
ticipacion del laico.

En cuanto a su funcionamiento, el grupo debe tener facilidad
de reunion frecuente y su actividad debe estar centrada en el estudio
biblico y la intercesion y el andlisis de la realidad a partir de la
experiencia. No se consideré conveniente, en nuestra tradicién, cen-
trarse como algunos grupos catélicos en el sacramento.

Frank, Mirta, Javier y Hugo, continuando con el mismo tema,
seialaron que las posibilidades de la organizacién de estos grupos
son mayores en las areas rurales y advirtieron sobre el peligro de
convertir estos grupos en una especie de “club exclusivo”. Estos
grupos no deben reemplazar el trabajo de otros grupos compartidos
dentro de la vida de la Iglesia, sino mas bien procurar dinamizarlos,
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sin imposicién. Insistieron una vez mas en la importancia de que los
miembros del grupe estén soclalmente sensibilizados, aunque su fi-
nalidad no es la de un grupo de servicio social; y la importancia
de estos grupos para la bisqueda de una nueva pastoral.

Finalmente Carlos, Christiane y David acentuaron, una vez mas,
el tema crucial de la practich pastoral y de la practica politica y el
lugar de estos grupos como un lugar donde lo eclesial y lo socio-
politico puedan ser confrontados y aunados. Lo cual implica nece-
sariamente una opcién, que puede significar asumir un determinado
proyecto con todos sus problemas implicitos, pero que es lo que da
su sentido méas caracteristico a las CEBs.

Participaron del seminario los estudiantes: Pablo Andifiach, Blan-
ca Armand Pilén, Hugo Armand Pilén, Mirta Asmores, Jorge Bravo,
Daniel Bruno, Miguel Cabrera, Frank de Nully Brown, Bernardo Dé-
minas, Carlos Duarte, Valdo Ferrari, Luis Keil, Delcio Kallsten, David
Kieffer, Alvaro Michelin, Javier Ochoa, Alberto Oré, Claudio Pose,
Christiane Picht, Rubén Yennerich, Germén Ziljstra y James Zonder-
van; y los profesores: Norberto Bertén, Mary Hunt, Emilio Monti
(coordinador) y Sidney Rooy.

Para el trabajo dell seminario hemos reunido una bibliografia de
157 libros y articulos de revistas, de los cuales indicamos la si-
guiente seleccién a manera de recomendacién:

Azzi, Riolando, “Religiosidad popular”, en REB 38, n. 152 (1978),
pp. 642-650.

“CEB y evangelizacién de los pobres”, en Servir 13 n. 69-70
(1977), pp. 279-346; orig. port. en Sintesls 4 n. 9 (1977), pp. 17-66.

Boff, Clodovis y Boff, Leonardo, “Las comunidades cristianas y la
politica partidaria”, en Contacto 15:6 (1978), pp. 36-46; orig. port. en
REB 38 n. 151 (1978), pp. 387-401.

“Eclesiogénesis, las CEB reinventan la Iglesia”, en Servir 12 n.
65-66 (1976), pp. 401-466.

Galilea, Segundo, “La crisis de los ministerios y las CB", en
Servir 12 n. 61 (1976), pp. 51-60 (también Mensaje Iberoamericano
n. 135 [1977], pp. 2-5).

Lepeley, Joaquin, “Las CEB”, en Tierra Nueva 7 n. 27 (1978},
pp. 50-72.

Mesters, Carlos, “Una lglesia que nace del pueblo”, en Misiones
Extranjeras, n. 37 (1977), pp. 44-56.
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