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序

楊熙楠

漢語基督教丈化研究所總監

本文集的緣起得從-段個人的心路歷程說起…….

九○年我從挪威被召回港,績任基督教卓越使團總

幹事之職,旨在抓緊當時的黃金機遇把使圉的工作再上

層樓.同年天機偶遇在港「落難」的小楓兄,出於莫名的

衝動及熱D﹨,我與他共赴美國領事館解決簽證問題;我

們以英語﹑德語輪戰簽證官三天’最後簽證官沒氣沒了

地嘆道不知道為何願意簽發這違規的簽證,稱自己的決

定有如壯士斷臂!當時我們二人只報以天真無邪的微

笑。

那兩天的偶遇’也促使我們促膝詳談,如中文砷學

出版的貧乏,本色而申學的困境…….其時我們都是玩

童’論道止於空談’有如做白日夢,但彼此許諾,他曰

有緣定必結盟興風。

九二年我出任道風山基督教叢林副院長’主責協助

最後-任北歐院長推動機構本地化的進程’同時重新規

畫】機構的發展方向及事工‧

九三年我赴挪威參加董事會’議題之-是機構的未

來發展’會議期間得悉小楓兄畢業在即,已受聘香港中

文大學中國文化研究所’我又是-鼓衝動,申報離會三

天’並答應回來後有可能向董事會提交全新發展方案。

在瑞士巴塞爾三天,依稀記得只在市中心Ⅱ乞了-杯

據說是舉世無雙的瑞士雪糕,小楓兄下廚自創土製海帶

Ⅲ
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漢語而申學芻議

雞湯。在萊茵河畔與另-位中國友人談基督教研究對中

國當代人文精而申的重要’那-刻的感霓彷彿身陷香港導

演嚴浩的《滾滾紅塵》中的革命歲月’滿是激﹜∣青與浪漫。

餘下的時問我與小楓兄不分晝夜地安坐大學宿舍-角霎

謀大計’他清晰地提出了自己的而申學進路,工作理

念……。

當時令我震霉及困惑的是他提出中國砷學的發展除

了傳統的教會路線外,在中國特殊處境下’有可能匯聚

中國學界共同協力、發展人文性的基督教學術研究,目

的是建立基督教學術研究的體制化及合理化地位’使其

成為當代中國人文傳統的組成部分’從而對社會及文化

產生根本性的影響‧

從那時起,我-直在思考:教會外的知識人與教會

而申學的建設的關係。從而申學發展史的角度來看,教制內

的平信徒甚或教制外的知識人,他們如何革新教會而申學

的傅統’如何在每-個歷史時段的而申學轉捩點上,扮演

看推動者的角色‧

教會性的而申學與這種人文性基督教學術研究如何促

進相互的理解及合作.

當代中國學界自發性重尋基督教的精而申和價值’從

中國宣教史的角度來看是-個千年未遇的歷史時刻’我

們應如何回應?

八○年代以降的中國學人與唐﹑宋、元﹑明、清﹑

二十世紀的知識人對基督教理解的臨界點是甚麼?

部分中國學人以其中西人文學司∣∣練’結合東西方語

文專業的能力參與翻譯基督教經典後’他們會否成為這

些經典的詮釋者,重構漢語基督思想。

漢語的豎富思想資源與基督宗教這外來思想體系相

遇,將如何承載﹑轉化或創造新的思想,從而豎富漢語

自身的思想資源……?

V>ll
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在巴塞爾的七十二小時,我經歷看前所未有的智力

與新思的激盪’隨後挾看興蕾與迷茫的心∣胃回挪威’向

董事會提交「漢語而申學」的雛議,會議的決定是朦朧的’

總的來說大家都感到這「計蕾I」有遠象,卻不知道是甚麼

東西’彼此就以「走看瞧」的心∣∣青拭目以待‧

六年來我們-直閉門造車,我所經歷的谷∣﹞不是浪漫

歲月,我們沒有如電影般幹地下工作。小楓兄忙於組織

翻譯﹑審稿、譆害﹑寫作﹑講學;我∣亡於致力鋪張工

作﹑壽算人力﹑財力的營運,其中苦樂參半‧小楓兄之

言至今猶在耳暹:做學術工作應不怕苦悶,不怕坐冷板

橈’甘於寂寞’不跟群眾走∣

回苜六年’我們的工作取得備受肯定的成就’九五

年獨立註冊漢語基督教文化研究所是意義重大的里程

碑。當年我們在巴塞爾的夢,今天竟逐步成真’當然其

中的艱辛非筆墨可容…….

上述的心路片斷’旨在陳述我們-直在「思考」’從

開始我們就-直在思考「漢語而申學」的議題,這些議題都

是開放的’沒有預設,沒有隱藏的答案’我們-直在

「思考」和期待「創造」。

九七年由本所出版的文集《文化基督徒:現象與論

爭》可說是-個「思考」的見證.本文集的出版是-個「創

造」的嘗試。我們共邀得十七位中、港、台、北美人文

學界基督教研究學者及教會而申學工作者（包括天主教及

基督新教﹚共襄此舉,各位學人按自身所羼的傳統閨明

己見’讀者自可體會漢語而申學在多元語境中的包容性及

大公∣生.

我原意由小楓兄簡略修訂〈現代語境中的漢語基督

而申學〉,然後收入本文集,但他出人意表地把原稿二萬

字的論文修訂至七萬多字。基於他破規違例,我們作出

適當的「處分」,從本文集中抽出該文,請小楓兄自編專

v
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莫語砷學芻議

同期出版。我相信這安排對言賣者是有益的。

我禱願這「官Il造」延績不斷.

集並同期出版。

道風山蓮德悽

二○○○年二月十七日

v
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漢語神學的類型與發展路向

賴品超

導言

要探討漢語而申學的當前問題,必需先澄清「漢語而申

學」-詞所指的是甚麼‧就筆者接觸過的材料發現,「漢

語而申學」-詞似乎是有廣義與狹義兩種用法‧廣義而

言,-切用漢語來表達的而申學都可說是漢語而申學’因此

可以說漢語而申學在數百年前已開始。l然而,有些時候

漢語而申學卻又好像是狹義地專指以劉小楓為代表的文化

基督徒的而申學思想.這種砷學是立足於人文祉會學界,

是個體宗教信仰之哲理化之表達;是有別於立足於而申學

院的教會教義而申學’也是有別於本色而申學。2這種對文

化基督徒砷學的狹義理解,可在劉小楓的著述中找到依

據;劉小楓在其著述中十分強調信仰與而申學之個體性’

並清楚的反對而申學本色化.3這種在概念上的含糊反映

l‧參劉小楓’〈現代語境中的漢語基督『申學〉’《道風:漢語胛學學刊》’l9g5﹙2）’

頁9‧另外,緊II小楓在九八年三月八日在崇基而申學組學生會舉辦的「多元文化處境
與漢語『申學」的講座上表示l漢語砷學l慝包括-切用漢語來表達的而申學,而不應
等同於劉小楓本人的『申學或文化基督徒的m申學。

】.這種用法見陳佐人i〈中譯本導言〉’載狄奧尼修斯著﹑包利民譯﹚《而申秘砷學》’

北京:三聯言店,l998’頁27;及陳佐人’〈教義﹑砷學與「文化基督徒」〉,《文

化基督徒;現象與論爭》,香港:漢語基督教文化研究所’l997’頁2“﹣254。若
按此理解】則即使是用漢語寫成的『申學文章’若採取了本色化的進路,就算不得
是漢語『申學。

3劉小楓強調基督信仰的意義在於個人’而非在於救國『而劉小楓的自選文集就用
上丁《個體信仰與文化理論》（成都:四川人民出版社,l997﹚的題目,表示｛言仰的

﹛固體性在他的思想中佔重要的地位‧劉小楓更透過對恃洛雨奇（E.Troeltsch）的研

1



漢語『申學芻議

出「漢語砷學」仍在摸索自身之定位與定向的初步階段’

-方面欲肯定其有深厚的傳統（廣義的漢語砷學）,另-

方面又不滿於傳統而欲提出當前應走之殊途（狹義的漢

語而申學）‧在此定位或定向的初步探索中,陳佐人所提

出的而申學類型學的省察是十分重要的。

神學類型之再思

陳佐人曾透過『申學史與教義史的概覽,提出文化基

督徒的而申學是羼於而申學性而非教義性,是以砷學為（個）

人的宗教信仰的哲理性言說’而非基督教信仰的體系性

整理與詮釋。文化基督徒的『申學類型較近於聖多默（St.

ThomasofAquinas﹚﹑士來馬赫（SchleiermacheI﹚與田立克

（Tillich﹚’而教會教義學的類型則相近於奧古斯丁﹑加

爾文與巴特。4陳佐人提出的這種二分,目的似乎只在

於顯示文化基督徒的而申學特點,並肯定其而申學類型之台

法性,而不是要提出-套全面而細緻的類型論;因為相

對於其他現行的類型論來說’陳佐人的類型論無疑是顯

得頗為簡單。α此外,在這兩類型之間的灰色地帶和混

雜﹜∣胃況也有不少‧以奧古斯丁為例,他雖然寫了不少罵

於教會教義學類型的著作（特別在作主教之後﹚,但也寫

過好些很個人化及／或哲理化的砷學著作,例如《懺∣每

錄》﹙C（）nfbsSIo刀es﹚﹑《論意志之自由》（De／iberoarb』mo）

究指出l在現代『申學處境中強調信仰與『申學的個體.∣生是無可避免的。參劉小楓,

〈特洛爾奇的現代理解及其胛學意義〉’《道風:漢語砷學學刊》’∣,,4（l）,頁2l3﹣

2】5‧對本色砷學之否定i見劉小楓,〈現代語境中的漢語基督砷學〉↑同前i頁

42。至於劉小楓是否能完全代表文化基督徒的立場貝∣l有待進-步的探討。

陳佐人,〈教義﹑『巾學與「文化基督徒」〉,同前,頁245。

參考例如J雌【oLGonzdIez在dms〃叨γ7】﹝】唧【R6vMe﹝／《重尋基督敉思想〉（NⅡ月hvilIC,

AblnHdon,l98g﹚’提出基督教砷學思想史中可分為三種類型。而Hal1sF『ci在加c5（﹞／
α㎡s洫〃刀】6o／叱U／《基督教砷學的類型》（NewHav已n’YaleUPll9g2‘頁28﹣＄5）,提

出五大類型。DavidTracy在BⅡ?ssedR之』Ar／b／.α㎡T《對秩序的蒙幅的熱望》（MinncⅡpoIi:1
Th∣BWinston／SeabuⅣPressllg7S,頁22-￠2）,則提出當代砷學的五大類型。
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漢語砷學的類型與發展路向

及《靈魂之偉大》（Deqllanma／ean／mae﹚等‧事責上’有

些『申學家是採用哲學的概念來對基督教教義進行系統

化’更有不少砷學家認為他們所陳述的（個人﹚信仰與教

會的教義基本上是-致’沒有甚麼重要的分別。這類∣胃

況在陳佐人所列舉的、與文化基督徒的砷學相近的三位

而申學家的例子中可以清楚看到。

聖多默在他的《而申學大全》（S【!mmaⅧeo／Ogiae﹚所講

的「聖教學」﹙SaCradoCⅡ丁na﹚’是清楚的指-種有別於作

為哲學的-門的而申學.聖教學是-門以上帝的啟示為基

礎的學問,它的原則是由上帝的敗示而來,因此聖教學

不-定需要哲學’但因人的理解力有限’聖教學才利用

哲學來助人理解.聖教學並不藉論辯來證明它的原則

（即諸信條﹚,反而是從信條出發來論證別的事項。聖教

學是訴諸砷的默示的權威’它利用人的理性,不是用來

證明信仰’而是用以澄清教義的某些要點。聖教學除了

用教會所規定了的《聖經》作為正式的權威並依此爭辯

外,也利用教會其他教師輩（教父﹚的著述作為可以引用

於辯論的權威。6由此可見,聖多默雖然採用了哲學的

概念,但他仍是-位教會教義學家’因為他的砷學體系

是清楚地建基於教會所確認的權威文獻之上,在他看來

而∣擱學家的主要工作只不過是要在此基礎上再進行協調,

從而整理出-個體系而已.

至於士來馬赫’由於筆者已在別處討論過他的而申學

的教曹lI生,茲不再贅‧7在此僅補充-點,就是士來馬

赫所說的「信仰教理」﹙Glaubenslehre﹚中的「信仰」﹙Glaube﹚

基本上是指基督教會的群體性的信仰,而不是士來馬赫

作為-個個體的私人信仰;而「教理」（Lehre﹚也不是指

0參謝扶雅編譯,《聖多默「∣勺『申學》,香港:基督教輔僑出版爪t’l96:l頁5﹣l8’尤

參頁l7﹣l8。

7.賴品超,〈從士來馬赫看基督教Ⅲl學與宗教學〉l《鼯直學刊》,lw8（l﹙））】頁8I﹣】〔）8□
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莫語『申學芻議

-般∣∣生的「言說」（Sprache﹚,而是專指教義或教導﹙doctnne／

teaChing﹚。因此把它譯作「信仰學說」仍可說得通,但若

把它譯作「信仰言說」就相去太遠。事責上’陳佐人在論

士來馬赫時也正確地提出’按照土來馬赫所說’教義學

的研究對象是基督教信仰經驗’但這不是個人化的,而

是整個基督徒群體的。8在這方面’與劉小楓所強調的

個體性信仰有明顯差距。此夕∣﹑’士來馬赫在他的《基督

教信仰》所做的更難說得上是-種對信〃∣﹞的哲理化的表

達’至少它比聖多默的更不哲理化.

至於田立克,他無疑是以倡導文化而申學而著名’看

來與文化基督徒的而申學類型應＋分接近。g田立克曾提

出砷學圈（theologicalcircle﹚的觀念,指出砷學不能抽離

於基督教訊息的具體性,砷學家要有委身’要以作為基

督教會的╴份子的身分來進行而申學工作,因為而申學是基

督教會的根本功能之-’是教會的而申學性的自我詮釋。

然而’田立克卻也正硯-個事實’就是砷學家在信仰之

中很自然地會帶有I廢疑’而申學家往往是既委身也抽離’

既在圈內也在圈外’而申學家不-定要完全服膺於-切的

教條.所以’-個人只要是承認而申學圈的內容為其終極

關I∣襄,即使其對基督教的信仰或某些信條有所∣霎疑甚至

批判,仍不失為-而申學家。】﹙）若果,文化基督徒指的是

有個體信仰轉變的知識-文化人,ll按照田立克的觀

點’他們既是以基督教之所信為其終極關∣霎’他們雖不

是某教會已領洗之教友,仍不應被靦為（砷學﹚圈外人或

否定其為而申學家之身分‧事責上’田立克也以教會暹緣

陳佐人,〈教義﹑而申學與「文化基督徒」〉l同前,頁24〕‧

田立克的砷學,與劉小楓的則頗有分歧﹑與何光滬的『申學取向卻比較接近。參何

光滬,〈漢語『申學的方法與進路〉,《維真學刊》,lg96（3﹚’頁I6-2￠。

Tillich,Sys【GI刀a「／cⅧeojogy《系統砷學》,卷╴,L0ndol】,SCM,lW8’頁I（）。
劉小楓,〈現代語境中的漢語基督『申學〉,同前,頁25。
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漢語『申學的類型與發展路偵

人自居,站在教會與社曹的暹緣.l2他的而申學進路和主

張可能是最能支持文化基督徒的而申學取向‧然而值得留

意的是’田立克在他的《系統而申學》第-卷第-句就說:

「砷學作為基督教會的功能必須服務於教會.」他更-再

重申:「而申學是對基督教信仰內容作具方法性（methodical）

的解釋。」l3在《基督教思想史》中,田立克更強調’而申學

所要表達的是教會的實在與生命。l￠

按照田立克自己的講法’他的『申學是-種辯護

（apologetic）而申學,是有別於巴特的宣道（kerygmatic﹚砷
學。l5田立克所要做的,不是個人信仰的哲理化表達’

也不是巴特那種「出自（by﹚教會」、「為看﹙for﹚教曹」也是

「∣句看（to﹚教曹」的反省性的教會而申學。他要做的是-種

「出自教會」、「為看教會」而「向看祉會」的而申學,它要面

對的是現代祉會﹙包括其中的哲學及科學﹚對基督教信仰

的質疑與反對。田立克認為要有效地傳揚基督教訊息,

應要對應於當代人對自我之了解,指出當中的實存的問

題’並提出基督教的答案.l6這種辯護而申學並不排斥而申

學的教會性,相反它是透過為基督教信仰辯護從而服務

教會‧l7我們可以看到’田立克是十分肯定砷學的教會

性的’很難將他的而申學歸入於而申學作為個人信仰的哲理

〃∣生表達的類型;而他的而申學路向也與巴特的教會教義學

類型有看明顯的分別’因此比較妥當的做法是把它看為

參Tillich,（﹚n【加BoⅡndaIy《在邊緣上》,Lond0n、CoIIins1l967。
TiIlich,《系統而申學》,卷-,同前,頁3﹑l5、28。

Tillich,A／／l.s〔o』y0fChrI.stiaI】Thol】gb〔《基督教思想史》’Newγork,Simoh＆
Schu5teI.,l968’頁Xxxvii‘（中譯本,香港:漢語基督教文化研究所i2000。-

偏注﹚

TllⅡch,《系統『Ⅲ學》,卷-,同前i頁6﹣8‧

同上,頁62。

田立克的早期著作已顯示出這種教會』∣生的護教胛學的路向‧參Tillich,Ki『chliche

Ap0logctik〈教會性護教學〉（l9l3）。該文收於Til】ich,Maj『】WoIks》卷六?『申學著
作’Berlin’Wal【el.（l6GIuytel‧,I992,頁〕9-6l2
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漢語『申學芻議

在二者之外的第三類。

由以上的討論可以看到’這三位西方而申學家都是十

分肯定砷學的教會性’而不是如劉小楓那樣強調信仰與

而申學之個體』∣生.三者雖然都有從事哲學著述’也有在而申

學中運用哲學性的概念,但就其『申學體系之建立言,則

三者均以表達-信仰群體（教會﹚的信仰為己任,而非只

為表達個人之信仰。陳佐人以文化基督徒的而申學接近這

三人,多過接近巴特與加爾文’基本上是可以接受的。

但我們也可以說,這三人的而申學在類型上是接近巴特多

過接近文化基督徒.若要將這三人的而申學與文化基督徒

的歸為-類’恐怕有點牽強。若將文化基督徒的『申學類

型’與薇依﹙Sim0neWeil﹚或祈克果﹙SKlerkegaard﹚的歸

為-類,相信會比較∣l合當-點.『申學作為個人信仰的哲

理化表達的類型,無疑是有其台法性,但這是否文化基

督徒唯-可以選擇的發展路向呢?可否也考慮-下發展

辯護而申學的類型呢?

辯護神學之類型

辯護而申學的類型在基督教而申學中可說是源遠流長,

在早期基督教『申學中更是大放異彩。殉道者游斯丁

（JustinMartyr﹚的數篇護教詞,俄利根（Origen﹚的《闢克
里索》（Con”α／sⅡm﹚等都是其中表表者.這種辯護而申

學不是要駁斥所有對基督徒或教會的批評’因為教曹所

受的批評有些是在而申學角度來說也是值得批判的‧護

教而申學的主要貢獻,並不在於敦義的嚴謹持守或詳細

整理’而在於針對當代對基督教信仰的誤解和不台理的

批評’作出l台當的回應‧∣睛看基督教進入現代處境》失

去了在中世紀時那種在思想和文化領域的領導地位﹑

甚至開始澶受攻擘,這種謹教文學的而申學進路更形重

要.十九世紀可說是護教學歷史中其中-個最豐富的時

8



漢語肺學的類型與發展路頂

代。I8二＋世紀而申學家中以田立克最為清楚地承繼護教

而申學的進路。他更直接承認,他所用的闢聯法是承繼了

自第二世紀發展出來的護教文學的而申學傅統‧l9

這類型的砷學,是-些從事教會教義學的而申學家也

採用的,例如聖奧古斯丁的《上帝之城》（Deαv／mreDei﹚

以及多本駁斥摩尼教信仰的著作,都具有謹教性.聖多

默除了撰寫《而申學大全》外’更寫下護教性的《駁異大全》

（Summacon”GenⅡ／es﹚’在進路上與《而申學大全》迥異。

《駁異大全》不是以《聖經》或教父著作為基礎來進行推

理’也不是像害名表面上所說的要主動地攻摯批判異教

﹙例如伊斯藺教﹚的信仰。聖多默明白到’這是古代教父

所用的方法;但他指出,古代教父原是異教徒或與異教

徒常有交往,因而精通異教思想,而這卻不是當代人所

能做的。我們可以做的是,因為對方不接受《聖經》之權

威,不能引用《聖經》作為主要之論據,而要運用本性之

理智,不是證明天主之真理’而只在證明大公教會的信

仙∣】並不違反理性。20士來馬赫除了在《基督教信仰》﹙Der

Chr／sf／／c／】eG／a【【be﹚中系統地陳述、詮釋基督教的信仰

外,更在其成名作《論宗教》﹙RedenⅡberdieRe蟬oI】﹚中

嘗試回應那些卑靦宗教的現代文化人的觀點,指出他們

對宗教特別是對基督教的誤解和不台理之批評.士來馬

赫不是為個體的信仰’而是為教會的信仰而辯謹;因此

他不但嘗試指出宗教之於個人生命為不可或缺,更在

《論宗教》第四章花了整整-章的功夫指出宗教或敬虔必

須是群體∣∣生的。

I8.AveryDu】Ies,AHjM0IyofApc／qgc【ics《護敦學史》﹩NcwYork’C﹙）rplls’I97I1
頁200。

】9’TiI】ich’《基督教思想史》’同前,頁26﹣27‧

2﹙）.《駁異大全》,l.2i弓∣自呂穆迪譯’《論公教信仰的真理》,卷－:論天主l香
港:公教真埋學會】l965,頁l0‧故聖多默在此書內,往住在-連串的哲學性諭
證之後,再】】Ⅱ上「經證」l以示二昔之並行不』∣孛﹑互相印證Ⅸ

()



漢語砷學芻議

聖多默、士來馬赫與田立克展示出有異於-般的教

會教義學的而申學類型,但卻沒有否定而申學之教會性。他

們基本上同意基督教而申學要「出自教會」、「為看教會」和

「面向教會」,在這方面與巴特等教會教義學家無異;但

他們卻會加上「也要面向教外」,因為而申學是不能只有

「內銷」﹙於教會之內﹚,而忽靦教曹外的公眾,包括批評

基督教的知識分子。他們看到,要向這些人言說上帝,

會與在信徒問言說上帝或信徒向上帝的躊告,所用的言

說方式有所分別。當要向非信徒’尤其是反對基督教信

仰的人’詮釋基督教信仰時’應留意到他們並不接受

《聖經》及／或教父等教會所接受的信仰權威;他們的心

靈不是-張白紙’更不是只l董聽不懂得問問題和提出反

對意見的「聽眾」‧非信徒也有他們的「前理解」（pre﹣
understanding﹚或說是他們先入為主的世界觀’這包括對

自我的了解’甚至是對基督信仰的質疑。這是在向他們

言說上帝時所不能不加以考慮的‧正是因為所要面對的

對象（聽眾／譆者﹚不∣司’而不得不在教會教義學的類型

之外’發展出辯護而申學之類型。

辯護而申學的類型在當代漢語處境中,可以說是不可

或缺的。基督教傳入中國經常受到誤解和謠言的困擾‧

在漢語處境中,基督教除了那些受傳統思想影響的知識

分子會卑靦基督教外,更受到那些受科學主義及唯物論

等意識形態影響的人的排斥。直至今天宗教自由的政策

也未必能全面和徹底的落責,基督教仍面對不少是因欠

缺全面認識而產生的誤解甚或不合理的對待.如何澄清

外界對基督教之誤解,又如何回應來自不同方向的對基

督教思想的挑戰,對於基督徒的知識分子,包括文化基

督徒來說,這些都是十分值得重靦的工作。

正如聖多默看到’要對異教思想作出答辯和反駁

的’應由對異教思想熟悉的人來擔任.文化基督徒雖是

I()



漢語而「l】學的類型與發展路「句

教會的暹緣人,但他們既有對基督的信仰’也有其專業

知識,若他們能為基督教提出答辯’是適台不過的。可

以說’辯護而申學的類型與他們的身分之間並無矛盾.此

外’護教而申學的理念更能涵蓋文化基督徒所可能提供的

多樣∣∣生的砷學貢獻.應當留意的是,對基督教作歷史性

或社會’∣生的研究都在『申學百科內‧在漢語處境中’不少

有基督信仰的學人’其專業不在而申學或哲學,而在歷

史﹑肚會學或心理學等,他們並不-定進行對個人信仰

之哲理化之表達,但在他們的專業研究中也可以達到為

基督教辯護的廣義的而申學功能。

用辯護而申學的概念來了解文化基督徒的而申學類型,

作為-種對現況之「定位」可能並不十分準確,因為劉小

楓等並未清楚展示此-目標;此外,正如以下的討論所

示’他的而申學有些地方與辯護砷學的-些常具的而申學假

設是互相衝突的。2l然而,作為指示將來發展之路∣句的

「定向」’辯謹而申學的概念是值得文化基督徒加以考慮

的。因為由辯護砷學的角度可以更能肯定而申學之多元

性;基督教面對的外來挑戰既然是多元的,基督教而申學

之回應為多元化亦是無可避免的.從教會人士的角度

看’文化基督徒的砷學’雖然就其內容而言末必完全能

為教會所認同,但不排除其有為基督教信仰辯護之功能

或後果’因為他們講述自己的信仰時,多少也見證了基

督信仰對於某些中國知識分子來說是很有意義的或是可信

的.辯護『申學的概念’對比以而申學為個人信仰之哲理化

表達的概念’更能幫助教會人士看到文化基督徒所從事

的而申學活動之價值。辯護砷學的概念除能展示文化基督

徒的而申學活動與教會教義學的相輔相成外,更能為文化

2l.田立克指出!辯護胛學家常假設與在叮申學圈夕∣﹑的人可以有某種共同基礎,而這是

巴特等宣道『【Ⅲ學家所否定;參Til】】ch,《系統i叩學》,卷－,同前’頁6﹑l5l’在這

方面,劉小楓I頃向於後者的立場。

II



漢語『申學芻議

基督徒的砷學活動以至學術活動提供-個方向或異象,

更清晰地指向於同時立足於學術界而又積極貢獻教會的

理想.21除此以夕卜,辯護『申學的概念,或許會有助漢語

『申學工作者對本色而申學有-較為持平之看法。

漢語神學與本色化

劉小楓除了強調信『∣】與而申學之個體性外’更是堅定

地反對本色而申學.劉小楓認為:「本色『申學的論題是虛

有的’因為其立論設立在-個成問題的前提上:基督文

化等於西方文化。」23劉小楓這種對本色化的理解,恐↑日

是與從事本色化的『申學工作者的理解,相去甚遠.例如

何世明強調基督教要與西方文化畫∣清界線,指出基督教

或基督文化並不等同於西方文化。本色化的目的是力圖

透過中國化以證明基督教﹙就其本質言﹚是普世的,並非

-種（與中國文化格格不入的﹚「洋教」’而是可以與中國

文化互相結合。Z川梁燕城所提出的「非希臘化」,正是假

設了有-基督教之核心信仰,其不但並不等同西方文

化,甚至與西方文化並無任何有機的或不可分割的關

係,古代基督教而申學之使用希臘哲學’有如人之穿上外

衣,是可以隨意更換的;本色化就是基督教的脫去西服

穿上中式衣服,而在此過程中,信仰之核心可以絲亳無

損。Z5本色而申學工作者往往假設基督教與西方文化間的

關係為-種外在而非內在的闋係’在這點上與劉小楓的

觀點無大分別,甚至雙方均可能多少假設了有-超越文

2Z‘事賣上.譽I∣小捆也希望學術∣生的漢語『申學可以對教會有一定的幫H」j‧見劉小∣∣l!,

〈恃洛爾奇的現代理解及其砷學意義〉:同前,頁2l』-2I5‧

2﹞.劉小楓,《這-代人的∣日和愛》,香港;卓越書樓,】99〕’頁l30;引自關瑞文,

〈評劉小楓的漢語基督『巾學〉’《道風:漢語『申學學刊》,Igg6﹙￠）,頁2Zl。

2』.I叮世明,〈我對I本色『【∣」學」的╴些意見〉,《文藝》創﹣Ⅲ號﹑lg82年j月l頁l】-I』。

Z且梁燕城,〈會通與轉化〉,載蔡仁厚、周聯華及梁燕城台著,《會通與轉化》,台

北:宇宙光出版杜1】,85,頁l87-l88。
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漢語『巾學的頫型與發展路向

化或未披上文化外衣的信仰核心或上帝聖言之存在‧其

責,雙方分歧最深的,可能在對基督教與中國傅統文化

關係的看法‧

本色化具有-種宣教的功能或意圖,希望透過本色

化,消極的說是減低中國人﹙尤其是酷愛中國傅統文化

的知識分子）對基督教的抗拒,積極的說是幫助中國人

更易明白和接受基督教的幅音。從護教角度言’本色而申

學並非子烏虛有’而是有其責際作用。本色而申學所要回

應的是基督教是﹙中國人所不應信的﹚「洋教」的批評。它

要說明的是’基督信仰與中華民族傳統信仰體系之間,

不是完全只有衝突或矛盾而沒有相融之可能,信仰基督不

-定要全然放棄對傳統文化之認同∣‧因此,從事本色砷學

者’雖然也曹提及對中國文化之批判與更新,總是假定基

督教信仰與中國文化並非無法相融（mcompatible﹚,並強調

基督信仰並不廢棄中國文化.26正如-些辯護而啡I學常假

設有某種接觸點（contactpoint﹚或共同基礎（c0mm0n

ground﹚’本色砷學工作者在詮釋基督教與中國文化的關

係時’常常以出自《馬太幅音》第五章l7-l8節的「不是廢

掉而是成全」為金科玉律‧27反觀劉小楓的而申學,卻是往

往強調了基督而申學與中國傳統文化或思想體系之問的分

歧與衝突,不但不提出任何調和之可能’甚至提出砷學

上的理據來肯定這種衝突的必然’∣生。

劉小楓提倡要「從本色化或中國化的思維框架走出

來,直接面對基督事件」;又說:「就漢語基督而申學的建

構而言,並沒有所謂中壓∣化的問題。」28劉小楓的基本論

點是:「基督砷學當是上帝之言與人之生存經驗之相

2d龐i德Ⅲ】,〈從基督教而印∣單本色化的經歷談到中∣羽『l﹩睪本色I’匕的問題〉l《文藝》創刊

號,同前,頁g‧

】7.∣可世明,〈我對「本色『申學」的╴些意見〉,同前,頁I2-】〕‧

28.劉小楓,〈現代語境中的漢語基督『申學〉,同前’頁42‧

I3



漢語胛學芻議

遇,而非與民族∣生思想體系相遇的結果‧」Z9劉小楓認為

基督事件是必然地與所有既有的民族l生的宗教發生衝

突’他說:

基督神學的知識體系以一個歷史地、個體地呈示的

救恩傳言為基礎’這一救恩傳言是一個後宗教而發生的

事件,即:基督事件是在諸民族和古代帝國的宗教體系

之後發生的’這勢必導致它與所有既存民族體的宗教發

生根本街突。30

劉小楓這種將人之生存經驗與民族性思想體系作二分對

揚的觀點’是十分值得商榷的;因為民族性思想體系會

或多或少反映、甚至影響該民族的某些人的個體生存經

驗‧而劉小楓之靦基督而申學為上帝之言與人之生存經驗

之相遇’而非與民族性思想體系相遇的結果’更是將問

題過度簡化。

從辯謹而申學的角度看,民族性的思想體系會引發出

對基督教信仰的批評和誤解’這些批評和誤解是在漢語

處境中做而申學或傳揚基督教的信息所不能漠靦。可以

說,正因為上帝在基督襄的啟示無可避免地會與民族性

的思想體系發生衝突’基督教砷學就更應正靦之。事責

上早期基督教護教士,無論在希﹟鼠或拉丁語境的,都要

面對由民族性思想體系而來的對基督教的攻摯,護教而申

學可說是基督教信仰與民族性的思想體系相遇的結果之

-。3】劉小楓所說的「基督而申學當是上帝之言與人之生存

>9

30

1I

l￠

同上,頁17。

I司上,頁」0。

在希臘語境的,可參RobertGran【﹑G脂ekApo／og／s【sof【／】eSeco『】dCen『【』ly《第二

世紀的希臘護教士》lPMadcIphla’Wcs【mIns【er,I988。在拉丁語境的,可參王
曉朝,《基督教與帝國文化》,北京:東方出版祉↑l097‧



漢語『申學的類型與發展路向

經驗之相遇,而非與民族性思想體系相遇的結果」’只不

過是-種想當然的講法（「當是」﹚,與歷史事責並不相符.

在現代砷學家中’田立克也是十分看重個體的實存

問題與上帝的聖言的相遇’他提出的關聯法’正是要將

上帝之言與人之責存境況相聯起來。然而,田立克卻指

出,人對自己的責存境況之詮釋往往在倫理、科學﹑藝

術以至政治等形式中表達出來‧32如此觀之,民族性思

想體系並非與基督教而申學無關,因為砷學家可以用民族

性思想體系作為-個起點’分析出當中所表達出來的個

體的賣存問題’再進而指出基督教的救恩傳言可以為民

族性思想體系中蘊藏的責存問題提供答案‧按照田立

克的關聯法’民族性思想體系並不-定要被負面地硯為

-個局限或扭曲基督教砷學的觀念架構’而是可以成為

幫助『申學家更有效地詮釋基督教的救恩傅言的工具.因

此,田立克對其他宗教的立場,並不像劉小楓那樣負面

和強調二者為各不相干或無法相融.

由上弓∣劉小楓的說話,已相當清楚的看到巴特而申學

的影子。鑒Il小楓曾引述巴特的觀點,就是以基督事件為

-後宗教事件,是對-切宗教的批判’基督事件顥明了

-切宗教的危機.33關瑞文曾指出劉小楓的立場是受到

巴特的影響,並從詮釋學的角度對劉小楓的主張提出批

判。34筆者在此筐書試從而申學角度提出四點討論:苜先,

此立場並非完全代表巴特;其次,此立場與劉小楓在其

他問題上的立場有所衝突;第三,此立場並不代表基督

教砷學傳統之主流;最後,此立場有礙漢語胛學之發揚.

首先值得注意的是’劉小楓強調的基督事件與宗教

JZTll】iCh,《系統ii叩學》,卷一!同前,頁〕-￠。

〕〕‘劉小楓所弓∣迦為巴特的《羅馬書註釋》的第四章。見劉小楓l〈現代語境中的漢語

基督砷學〉,同前,頁4l。

j4關瑞文,〈評鱟∣I小楓的漢語基督『巾學〉i同前,頁220-1J0。

I5



漢語iiⅡI學芻議

之對立’基本上是源自劉小楓對早期巴特而申學的解讀’

但這種解霍並不代表巴特本人的整體立場。不錯,巴特

在《教會教義學》第-卷下冊（全害的第十七段﹚提出宗教

就是不信’而敗示就是對宗教之「揚棄」（Aufhebung﹚‧35

然而,巴特在該段開始的提綱中簡明地表示了他的立

場,他說:

上帝在聖靈的澆灌中的啟示,是上帝在人類的宗教

世界中的那種既審判也復和的臨在’在此（宗教）領域

中人嘗試在-變幻不定而任意的上帝的圖像面前使自己

稱義和成聖。教會’就其為藉者恩典又因若恩典而活’

是真宗教之場所。36

巴特所說的啟示為宗教之揚棄並不是從歷史的角度

說基督教之出現’結束了-切其他的宗教或民族l生思想

體系。很明顯的是’在基督教出現之後猶太教繼績存

在,此外在基督教之後更不斷有新的宗教（例如伊斯藺

教﹚興起,不少古代帝國在基督教出現之後繼績存在。

巴特所說的宗教’是從『申學的角度來定義,專指-種人

欲努力靠自己得稱為義的言試’拒絕了由上帝而來的赦

罪之恩。這意義下的宗教’並不完全等同於基督教以外

的諸宗教’因為同樣的努力或態度在基督徒之中也可以

找至Il。此外’巴特更指出’宗教就是不信之判斷是上帝

的判斷,並不排除從人的角度去欣篁諸宗教的真善美。37

巴特所說的「揚棄」並非-種純粹的否定.黑格爾是

用此字以解釋「正」（thesis）、「反」（anti﹣thesis）和「合∣

35.﹛（βa『【h,C／7【』J℃／﹞DDgm《!〔】℃.『《教曹教義i學》’】12﹃l7;參（』.TT】﹞0mso】】及H.K】1】gh
英譯lEdinb【【『洫lT.﹠T.αa】.k’l956i頁180-36】!尤其頁280、2g7。

36.同上《英譯本l頁280。

37.同上,英譯本,頁﹞00。

l6



漢語】i∣∣∣學的類型與發展路l句

﹙syⅢhesis﹚的辯證關係。在此用法中,「揚棄」的意思既

包括「廢除」也包括「提升」,甚至也有「保存」的意思‧〕8

《教會教義學》英譯本把「揚棄」譯作「廢除」（abolition﹚,未

有將「揚棄」-詞之豎富意義充份地表達出來。正如上弓∣

巴特的說話,上帝在宗教世界中的臨在,既是審判性的

也是復和性.巴特也說:「宗教之為敔示所揚棄不必單

指其被廢棄-宗教就是不信的判斷。宗教也可為啟示

所稱義和提升’即使該判斷仍在。」39事責上巴特除了肯

定敞示是宗教之揚棄外》更肯定是啟示使真宗教成為可

能。基督宗教可說是基督事件帶來的-個產物或副產

品。雖然說基督教之可以成為真宗教或真宗教之所在’

就有如蒙恩稱義的罪人-樣,不是在於其自身之侵越

性,而是在於上帝之揀選;』0但也不能否認,其責是基

督事件或l敔示使頁宗教得以成立。因此,啟示與宗教間

的關係並非-種純粹的否定或排斥;啟示也可以說是將

宗教提升。巴特對宗教的看法甚為複雜,無法在此詳

論.在此僅提出-點,就是巴特對宗教的立場’雖然始

終無法如田立克那樣肯定與其他宗教進行積極而開放的

對話’但巴特對宗教的立場絕非如劉小楓那樣的負面和

偏激。

其次’劉小楓在批判本色『巾學∣】寺抬出了巴特’但另

-方面又由特洛爾奇（ErnstTroel【sch﹚去肯定而申學的個體

性;前者可說是新正統派或辯證叮申學的開山租師’後者

則是自由而申學之殿軍‧正如劉小楓也了解到,二者在而申

學路線有看嚴重的分歧。雖然劉小楓認為二者各有其

用﹑不可或缺’並認為二十-世紀基督砷學的進路將可

能是在這兩條路線的協調或綜台的可能性中出現。然而

參,Mic∣1﹙leIInw0o（I,A〃﹝酒e／DIcl／oIM／y《黑格附訓典》,Ox【0rd,B】﹠【ckweⅡllW2￠

K.B世I「【IIl《教會教義學》il﹨2,l7;英譯本’同前】頁326。

同上i頁3丕及以下。

]&
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漢語『申學芻議

劉小楓至今仍未有具體提出如何綜台或協調,化解服用

巴特與特洛爾奇這兩劑藥所出現的相沖,而二者是否可

以協調也是-未知之數‧斗I

第三,從基督教砷學思想史的角度看,巴特的立場

可追溯至塔堤安（Tatian﹚及特土良﹙Tertullian﹚。特土良

認為雅典與耶路撒冷沒有甚麼相干,希臘哲學與宗教之

於基督教而申學也是-樣。而與特土良和塔堤安所代表的

-味批判和排斥的少數派立場大異其趣的,是游斯丁的

立場,此立場是以堅持基督教信仰可以與希獵哲學和諧

共融見稱‧』2正如柏理肯（JaroslavPelikan﹚所示’至少直

到文藝復興為止,基督教對古典思想的主流態度’是深

受游斯丁的立場與觀點所影響。4j對於這個傅統來說,

基督教作為宗教的終結,不是消滅了-切的宗教’而是

成全了-切宗教的目標﹙telos﹚。田立克在《基督宗教與

世界宗教之相遇》的小害指出,基督宗教與其他宗教或

偽宗教（quasi-religion﹚、包括民族性思想體系的相遇’

不是簡單的全然否定也不是全然肯定’而是-種既肯定

也否定的辯證關係‧“基督教在歷史中汲收了不少原為

非基督宗教的觀念,正是因為基督宗教對其他宗教或偽

宗教有此辯證的態度’這不是基督宗教的弱點而是它的

偉大之處.￠5

第四’按照《道風:漢語而申學學刊》的〈復刊辭〉所

則I.田立克也曾提出過,他的砷學是嘗試克服這兩類型的『申學的矛盾。參Ti】Iich,Ⅷ亡

PJDres【f】】】／日H《更正教的年代》,JamesLl】【herAdams譯,Chicag0,TheUnⅣc『sity

ofChicE【goP】.cSs,l957節略版1頁xxii-xxjv。

』Z.詳參賴品超,〈雅典與香港有甚麼相干?-從基督敉對希臘文化的態麼看基督

教與中國宗教的相遇〉,《『申學與生活》,l997-98﹙20﹣2l）l頁2』2-246。

43J’PeliM『】﹜Ⅷe（yi汀＄「ian乃ad』.【／（﹚〃《基督教傳統》’卷－﹑Chicago,ThcUnIve『sity
ofChica2o,I07li頁』l。

“.TiIlich,C／】『js〔／a月／【yand【heE〃co叩〔er㎡叻cWor／d尺e／／日／0ns《基督宗教與世界宗

教之相遇》1NCwYork’C0】umbi【【〔j.P,lg64,頁20及以下。

15.同上,頁﹩I。

I8



漢語『申學的類型與發展路向

示’加上「漢語而申學」的副題是有三方面的含意’其中包

括「在漢語思想學術域建設而申學學科,與儒學、道家﹑

佛家思想以及各種現代主義思想構成學術∣∣生對話關

係。」46然而’由劉小楓這樣的而申學出發,恐怕難以達到

甚或肯定這種與其他宗教進行對話的理想。例如劉小楓

論三－論’刻意的強調其與民族性思想體系的差異,而

忽略民族性思想體系所可以作的貢獻‧斗7這種對民族性

的思想體系與基督而申學的觀點是片面的.不錯,在猶太

民族中形成的-而申思想】使不少猶太人拒絕耶穌基督之

而申性及三位-體的教義;然而若沒有-砷的民族性思想

體系作脈絡’也就很可能不會有基督教三位-體信仰的

形成’而耶穌基督可能只會被看為萬而申殿中的╴員。民

族性思想體系對普世而申學的多元發展’是可以扮演積極

的角色’漢語世界中的民族」I生思想體系更是如此‧近年

不少西方學者提出亞洲宗教（包括中國的傳統宗教﹚對大

自然的態度’對於西方人在生態危機中思考人與自然的

關係很有參考價值.』8甚至-些西方而申學家’例如莫特

曼（IMoltmann﹚’也對中國傳統宗教中對自然的了解’

與及對和諧的追求與重靦’均表示欣賞和推許‧49在發

掘中國傳統思想體系對基督教而申學的意義的工作上’漢

語而申學工作者自然地比其他文化背境中的信徒更加義不

容辭。從對普世而啡∣學界的使命的角度來考慮,若對中國

傳統思想體系採取-種純粹互不相干或互相排斥的觀

點,抹煞中國傳統宗教與文化的價值,也就會在-定程

46.《道風:漢語砷學學干∣l》編輯部﹑〈復刊辭〉,《道風:漢語『申學學刊》,l994（l）,貝

8-g•

斗】參劉小楓,《個體信仰與文化理論》,同前,頁吧6﹣455‘l

￠8.參J.BairdCallic﹙）〔t及RogcrT.Ames合編,／VM』re1hAsiaⅡ乃adiⅡbⅡ0fⅧough「《亞

﹟i∣∣思想傳統中的自然》’AIbany,S【ateUniveIsi【yofNewYork,l,89‧

￠g.參Molhnann】G0d／j】Ch三al1bⅡ《創造中的」二帝》lMaIgarc〔Kohl譯’L0ndon,SCM’

l985,頁32l注5（中譯本,香港:漢語基督教文化研究所1l9g9‧-編注﹚;及莫

特曼,《公義創建未來》l鄧肇明譯,香港:基道書樓’l9g2,頁8』-g6’

Ig



漢語i『巾學芻議

度上否定了漢語而申學對普世而申學界所可能作出的獨恃貢

獻。

漢語『申學﹙廣義﹚多年來以本色化為而申學之主要方

向,其基調是肯定中國文化之價值及與基督教共融之可

能。在這種本色化的努力中,往往容易忽略對傳統文化

之深入批判’變相強化了傳統文化擁護者的中國文化中

心論或儒家文化中心論.此外,本色而申學特別在具體執

行上’無疑是有很多值得批判的地方,例如太過遷就民

族性思想體系而出現的「削足適履」現象;又當中國傳統

文化在漢語處境中的影響力越來越小時’本色而申學的需

要和迫切性是有需要重估的。5﹙）劉小楓與何光滬等漢語

而申學（狹義﹚倡導者對本色而申學的進路提出質疑和批判’

並嘗試在本色而啡∣學以外另闢殊途,這種」書試是值得肯定

的。5l其實漢語而申學﹙廣義﹚工作者之間’對本色而申學及

傳統中國文化的評價有分歧,是可以理解的,並且可以

說是-件好事。中國傳統文化本身具有-定的多元性’

而近代中國知識分子對傳統中國文化的態度更有重大的

分歧,除了有熱衷於發揚傅統文化的當代新儒家外’自

五四之後也有不少是對傳統文化持質疑甚至否定的態

度。基督教對中國傅統文化有所批判可能是無可避免

的,但若基督教對中國傳統文化是只有否定而沒有肯定

lj勺聲音’也同樣是偏頗和不足.貝禾∣」（JohnBaillie）曾對

巴特對宗教的看法作出以下的評論:

我不能懷疑它提供了一個我們極為需要的矯正,能

勻0‧參吳利明’〈從文化層面探討本色化問題〉’《文藝》’lg8』∕6﹙3）,頁】2﹣】0;及賴品

超1〈從柯布看耶佛對話在漢語處境的前路〉’∣凍廣培編’《傅承與使命》’香港、

道風IlI基督教叢林,l9g8,頁ll9-l20.

＄I‧相對於翳∣l／l﹨楓來說,何光滬對本色胛學的批判就比較溫禾【∣禾『∣中肯,參｛可光滬,

〈隴語『I∣】學的根據與意義〉’《維真學刊》,】w6（2）’頁3g﹣17u

2[)



漢語而申望的類型與發展路侑

糾正一些我∣門近來傾向會犯的錯誤;然而此藥是用-個

如此唐突和蔑視的方法來施行’而劑量又是如此無情的

過重’以至最後我發覺自己除了不能不拒絕嚥服外,也

同時懷疑藥方本身有誤。52

同樣地’劉小楓提出的對本色而申學的批判,有值得

本色而申學工作者反省的地方,但劉小楓之以巴特為基礎

去全盤否定本色『申學’片面地強調基督教與傳統文化或

民族∣∣生思想體系之間的衝突與分歧,可能是矯枉過正’

不單劑量過重,甚至連藥方本身也有問題。

結語

當代漢語『申學（廣義﹚的處境和所面對的挑戰是多元

化的,而申學類型的多元化是無可避免的‧相對於西方而申

學之五花八門目不暇給,漢語而申學的發展最多仍算是在

「曙光初露」階段.53在此階段不必也不宜太早下排斥性

的定義,把漢語而申學定’∣生為某-種特定的而申學類型,縫

而排除其他類型的而申學;相反地’若能先多考慮有些甚

麼類型的而申學有待而又極需發展’或許這樣會更能豎富

漢語而申學（廣義﹚的發展.

52.johnBaiIIlc,Ⅷ【令S6〃s6of／／】e片eseⅡceofGo﹝／《上帝臨在的感受》’L0ndoⅡ,Oxford

U.P‧,l962,頁l82。

53.這是借用謝品然的講法.見謝品然↑〈編後語:告別學刊〉,《建道學刊》,l9g8年

7月（l0）’頁2斗g‧
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漢語神學的根據與意義＊

唁
旭

光何

溪語神學的根據

-而申學的載體而申學的內容之核心’是超越而

無限的終極者即上帝;『申學的形式之基本,是變易而有

限的非終極者即語言。-門內容與形式如此不相稱的學

科如何可能成立,這個古老的問題在本世紀曾經因邏輯

責證主義（LogicalPositivism﹚的質問而走上而申學的前

台,但又已經由對中世紀的「類比」理論之發掘﹑對本世

紀的「遊戲」理論之發展’以及其他種種砷學語言理論的

探討,而得到了相當令人信服的解決。l所以’本文並

不討論此-意義上的而申學與語言關係問題‧

弓∣入本文探討的,不是而申學主題與-般語言的關係

這-基礎理論問題,而是而申學工作與具體語言的關係這

-基本歷史事實‧這個歷史事責就是:任何砷學工作,

甚至任何而∣申學思考,都是以-種具體而又獨特的語言進

行的。具體而又獨特的語言（通常首先是-種民族語言﹚’

＊本文經允許轉載自《維真學刊》.lg96﹙2）’頁39﹣47。

l’邏輯經驗主義的傑出思想家維特根斯坦（L.Wi【t8enstein﹚在其思想發展的後期提出

的「語言遊戲」理論,抽掉了邏輯賣證主義所謂「而申學語言邶意義」之說的基礎即

「意義標準」理論。受其啟發,很多『申學家禾∣﹞宗教哲學家都深入探討了『巾學語言和

宗教語言的意義和邏輯特性,從而為巾啡I學這－學科的台理性作了論證;有】a】】

Ramsey、】0l1l】MacquaI『ic、johnHick等等。此勺∣、,FrederickCCopleston.Al∣slII】

Fa『『er等新托馬斯主義哲學家1GilbertRyIC、Richa『dB.B『aⅡhwaite等分析哲學家

也都論證T胛學語言的獨特性質.

﹃
﹃
︺
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莫語甽l學芻議

乃是而申學的載體。

而申學作為對「宗教信『∣】」或「而申聖啟示」的系統研究或

明晰閨釋’2其主題或內容具有普世∣生’而其表述或解

說則具有獨特l生’簡言之,這是由「天道」的普世性和

「人言」的獨特∣∣生所決定的.-方面’「天道」要為人所

知,必須用「人言」來表達（即使是《聖經》,也必須用某

些具體語文如希伯來文和希臘文來寫成,也只有在譯為

其他的民族語文之後’才能為不∣董希伯來文和希臘文的

人們所瞭解﹚;另-方面,「人言」在表述「天道」之時’

儘管不同程度地力有不逮,卻也可以在不同程度上指示

出「天道」本身（這程度乃依具體語言的豐富禾「∣適切程度

而定,又依表述者使用方法的準確和適切程度而定﹚.

就基督教的l青形而論,在其基礎即基督事件之後,從見

證基督事件的《新約》到後世-切的信綱﹑教義和而申學,

無不必須以某種具體語文來表述。其中某些語文’如希

臘文﹑拉丁文和英文’雖然成為相當範圍內的國際﹙族

際）通用語文,本來卻也是特定民族的民族語文.

希伯來的宗教概念﹑希臘的哲學概念和羅馬的法學

概念’都曾在-定程度上遮蔽了基督教的精而申’同時又

在相當程度上幫助傅揚了基督教的精而申。這-歷史事責

表明,不同民族的語文以及它們所帶來的特定生存經驗

和文化資源’當其不得不成為而申學載體的時候,由於其

在此我不想也不必對i申學作-個嚴格的定義’所採用的「宗教信仰」和「『申聖敔示」

這兩個中』L﹑概念,乃出自-位基督新教胛學家和－位基督公教砷學家〔本人建議,

為丁免除學術上的「廣義」基督教CMS【ianti〔y,與「狹義」基督教P『o【cs【aI】【ism之問的

混淆,可以把前者譯作基督教,把後者譯為基督新教l相應地】把αltholicism譯為

基督公敦’把O『th0doxy譯為基督正教’而ChnstianReligion則譯作基督宗教﹚的而申學
定義:「砷學可以定義為這樣-種學問’它通過參與和反思-種宗教信仰,力求用

最明晰和最-致的語言來表達這種信仰的內容I（JohnMacqu印丁ie’《基督教砷學原
理》【何光滬譯,香港:漢語基督教文化研究所,I998’頁8。-褊注】﹚‧「『申學是

｛言Ⅱ∣】的科學。它有意識而又有方法地解說並闈明在信仰中接受和把捉到的『申聖厭

示。」（K【lrlRahl﹞el‧,轉引自Alis【erE.McGl‧a【h,α】I丁S【／叩Ⅷe0／αgy:A〃〃】﹛几〕ducUo〃《基
督教『申學導論》’BIackwell’l994’頁】】g‧）
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漢語『申學的根據與意義

功能與局限的並存,不可避免地-方面會有所不逮甚至

造成歪曲’另-方面又會有所表達甚至帶來亮光。

﹦語言的地位這-切的根源在於,從某-角

度來看,人乃是-種符號（象徵﹚的動物。3語言作為最

重要的符號或象徵,不但決定首人的思維邏輯和思考方

式,甚至構成了人的存在範圍。4絕大部份的人類要通

過語言去瞭解和表述啟示,這固然表現出人的局限。但

是從另-方面去看,由於語言作為-種存在物﹙abeing﹚

而分有存在本身（Beingitself﹚的性質,而且作為「人言」

（word﹚而同「天道」或「聖言」（Word﹚有-種特殊的關係’所

以,人能通過語言去瞭解和表述啟示,l合恰又揭示出人

之所以為「萬物之靈長」.

三母語的砷學人類的具體語言數不勝數,砷

學應該採取哪-種語言作為其載體呢?回答只能是;-

切民族的語言。這乃是而申學的普世性所決定的「應然」.

既然耶穌要求門徒「傳悔改﹑赦罪的道’從耶路撒冷起

直傳到萬邦」,5「你們往普天下去,傳幅音給萬民聽」6

「凡我所吩咐你們的’都教司∣∣他們遵守」’7而目聖零降

臨的結果是門徒「用眾人的鄉談-」,說「別國的話」’8那

就清楚地表示’基督教而申學應該用-切民族的語言來表

達‧它不但不排斥’而且還要求用每-個民族的語言來

AⅢmalSymb0Iicum。現代德國思想家卡西勒（E.Cassi「er﹚對這╴點有精闢的論
證。參其著《人渝》i甘陽諍l上海譯文出版肚’l985和《語言與i申話》（于曉等

譯,北京:三聯書店,Ig88。

現代德閩思想家海德格有言「語言是存在的家園」。在仙古後的許多思想巨璧↑∣1發

揮了類似的思想‧

《路加幅音》二十四章』7節。

《馬可幅音》十六章l5節。

《馬太幅音》二十八章20節。

《﹛吏徒行傳》二章I-Il節。
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漢語而申學芻議

作載體.

然而’兩千年來的基督教砷學家,作為個人來說,

絕大多數又都只用-種或有限的幾種語言來進行『申學工

作。這乃是人的語言的有限性所決定的「責然」.這當然

不待多言‧但是值得-提的是’-般而言’而申學家多是

用自己砠國的語文’至少是在特定環境下自己主要使用

的語文來進行『申學著述‧9為了簡明起見’我們把「自己

砠國的語文」和「在特定環境下自己主要使用的語文」簡

稱為「母語」,在這個意義上就可以說’幾乎所有的而申學

著述都是而申學家用母語進行的’換言之,而申學基本上都

是「母語的而申學」‧

於是’所謂「漢語而申學」,不過是正如英語而申學、德

語砷學﹑法語砷學﹑西班牙語而申學-樣’乃是「母語而申

學」大家庭中的-員。

漢語神學的意義

-定義與評估「母語砷學」這-概念,是相對

於「本色而申學」或「砷學本色化」提出來的。我之所以提出

這-概念,-是鑒於本世紀語言哲學、人文哲學和文化

人類學相互配台而空前突出地論證了語言在人類生存中

的基本作用和∣基本地位;二是鑒於本世紀技術發展和祉

會變遷造成的移居雜處,已經開始減弱了「本色」和「本

土」之類概念在文化上的長期有效』∣生’同時大大加強了

語文習慣在身分識別和文化畫I分上的地位和重要∣生。為

了說明「母語而申學」同「本士砷學」﹙即「本色而申學」﹚和「處

境而申學」這兩個概念的區別和聯縈,我曾提出這三種而申

0.如中世紀歐洲砷學家使用的拉丁文,嘗際上乃是這些而申學家在當時環境下能採用

的主要語文或唯－語文!因為富時他們各自租國的民族語文尚未足夠成熟。所以

拉丁文在這種意義上可以稱為他們的母語。又,像蒂里希（RTiIIich又譯田立克）

那樣用非母語寫成自己的代表∣生鉅著的例證l並不能說明通常的∣I青形。

尸
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莫語砷學的根據與意義

學的定義如下:】0

a.所謂本土而申學,是指以具有文化同-性的本土人

群的生存經驗及出自這種經驗的文化資源為材料,以本

土的通用語文為載體,以反映、閨明和服務本土人群的

信仰為目的的砷學。

b’所謂處境而申學,是指從-定範圍的生存處境出

發’努力發掘包含政治﹑經濟﹑社曹和文化諸領域的生

存處境中的砷學意義’並力求對這種處境中的深層問題

作出砷學回答的而申學。

c.所謂母語砷學,是以而申學家自身的母語或主要語

文為載體,以這種語文所表達的生存經驗和文化資源為

材料’主要為這種語文的使用者服務的而申學。

可以看出,「本土砷學」、「處境砷學」、「母語砷學」

這三者’既相互關聯’又相互區別’既相互交叉’又相

互補足.「本土『申學」不過是「處境『申學」和「母語而申學」的

特例:即是把「-定範圍」局限於具有文化同-〃∣生的本

士,不更大也不更小,更不考慮跨文化處境的那麼-種

處境『申學;或是把母語表達的生存經驗和文化資源局限

於本土,不包括用母語弓∣進的非本土經驗和文化,更不

考詹非本土的母語使用者的那麼-種母語而申學.三者的

關係也可以這樣來表達:若從本土而申學的角度來看’它

同另外兩者有很多共同點,也有很多不同點.因為處

境而申學的「範圍」可以超越本土’而且考慮不同民族不同

文化雜處的處境;母語『申學的工作可以包括傳譯,而且

面對散居世界各地的母語使用者’因此’後二者具有更

】0《道風:漢語胛學學刊》,Ig95（2）。請注意:這些種類的而申學既是砷學,當然不

能缺少『巾學的其他基本要素如聖經與傳統,啟示與理性等等.但是這些要素屬於

這些定義的「種」的內涵,而這裹的定義只提出「孱差」的內涵’因為這些種類的胛

學屬於「胛學」這一學科總目之下,所以不必提及那些要素‧這正如定義「男人」

時’不必重提「人」的構成要素l而只需說明男人是「甚麼樣的」（與女人有差別的）

人即可。
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漢語『申學芻議

寬廣的意義。】l

我之所以不使用「本色而申學」-詞,是因為我不贊成

「本色」-詞（特別是「本色化」-詞）。理由如下:第-’

在現代漢語中’「本色」-詞含有「本來面貌」的意思（例

如「方見得英雄本色」之類常見的用法所示﹚,而這∣∣合恰

與「本色而申學」提倡者的本意相反-他﹛門的本意是要用

本族文化的新的面貌’去置換西方而申學的「本來面貌」.

究其貢’漢語本意上的「本色」砷學,如果不指拉丁砷學

和希臘砷學’那倒應該是指聖保羅或聖約翰的而申學’反

正不是中國或任何其他民族的面貌的砷學‧當然,事責

上,「本色而申學」提倡者用這個詞意指的’乃是與前面定

義的「本土『申學」相當的某種束西,假如我說的不錯,那

麼為了避免上述的混淆,還是用「本土砷學」-詞取代

「本色『申學」-詞為好.第二’「本色化」-詞書導致更加

嚴重的混淆.因為漢語的「化」字’含有使對象變化的意

思’所以「本色化」意味看要使『申學（或教會）轉化成本土

或本族的面貌.在責踐中,這常會被誤解為以基督教的

民族化或本土化為目的,相比之下’基督教的普世性或

超越性（「聖而公」﹚反而不重要丁。l2在基督教的傳佈過

程中’以「傳教」到「自傳」、從「差會」到「自治」﹑從「資

助」到「自養」,應該是自然而然的過程’這也符台基督

教的本質.因為,「傳∣∣每改、赦罪的道,從耶路撒冷起

直傳到萬邦」l3自然包含兩層意思’-是要從「耶路撒冷」

方面「自外而內」傳道,二是要從「萬邦」方面「自內而

外」悔改。這「∣侮改」的結果,導致了「萬邦」的教會和而∣汨

學。萬邦的教會和而申學在文化形式上成為本土的（或「本

色的」﹚,所需的時日或短或長（所以「本色運動」的促進

以上分別參見前揭《道風;漢語胛學學刊》’I司上’頁I6∣、I6』、l65禾【II67。

參閱《道風:漢語砷學學刊》’同」二,頁l60。

《路加幅音》二十四章47節。
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漢語叮l﹦∣學的根據與意義

作用也不可抹煞﹚。但就「傳道」是為了「悔改」’∣∣每改要

出乎自身而言,「本色化」又是本然或自然而然的過程。

就二者都旨在「赦罪」「稱義」而言,「本色化」更不是基督

教的目的,而毋寧說是出於人類生存的局限而不得不然

的形式。在此不能忘記的是’基督教的本質’乃在於它

的普世性和超越性。

談到本然或自然而然的過程’也就再次提出了我們

所願稱呼的「本土而申學」的問題。-般而言,-個民族的

而申學家’不論是自貴地還是不自霓地,不論是部分地還

是通盤地’都難免會「以具有文化同-l生的本土人群的

生存經驗及出自這種經∣驗的文化資源為材料’以本士的

通用語文為載體,以反映﹑∣濁明和服務本土人群的信仰

為目的」:篇來進行-些砷學工作。他們做砷學工作時若符

合這三個條件。其工作的結果就是某種本土而申學。但這

並不排除他們也可以做非本土性的砷學’這是不待多言

的。

在非本土∣l生的砷學之中,有我們所說的處境而申學和

母語而申學‧它們的範圍比本土而申學要大得多‧因為第

-,就處境而申學而言’它可以包括從本土處境出發的而申

學,也可包括從跨文化處境或多元文化處境（例如移民

處境或多民族雜居處境﹚出發的而申學’還可以包括從某

-人群在某-歷史時期的處境（例如香港人民在-九九

七年前後的處境）出發的『申學,更可以包括從人類在某

-方面的處境（例如環境生態處境或政治經濟處境﹚出發

的而申學,甚至可以包括從全人類處境出發的而申學‧第

二,就母語而申學而言,它從定義上看則範圍更大’因為

母語「所表達的生存經驗和文化資源」,由於文化交流和

遙譯的結果,必然也應當包含非本土的或其他民族的生

參《道風:漢語砷學學刊》,I9g5﹙2）,頁I6l‧-編注
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漢語砷學芻議

存經驗和文化資源,這也是為母語的「使用者服務」所必

需的;而且,母語而申學既可以包括本土砷學和處境而申

學,又可以包括從其他角度畫】分的而申學種類如聖經而申

學﹑歷史而申學﹑系統而申學等等,只要這些而申學是以母語

「為載體」的.

由此看來’作為-種母語而申學的漢語而申學,真是-

片極其廣∣詞的天地’在其中是可以大有作為的‧

二歷史與批判說起漢語而申學’人們自然要提

到,也應該提到中國已有的「本色而申學」或本土而申學‧這

種而申學在不同的時期﹑不同的地方出現了兩個典型的代

表,-是本世紀上半葉在中國大陸出現的「本色砷學」運

動,二是本世紀下半葉在台l彎出現的「鄉土砷學」運動。

這兩個運動激發了-些﹦於埋想又極有才華的基督徒學

者和砷學家的創作才能’留下了不少值得後人借鑒的侵

秀著作.不論人們對這兩個運動及其中出現的觀點,有

甚麼不同的評價,可以肯定的是’這兩個運動在兩個很

不相同的時代禾∣﹞地方,都在相當程度上達到丁其活動家

和理論家在砷學或宗教上的目的’那就是,消除基督教

的「洋教」形象,使基督教而申學與「本土人群的生存經驗」

和「文化資源」更加接近,以便「反映、閨明和服務本土

人群的信「∣﹞」.

由於這兩個運動在文化土壤中有深厚的基礎,也許

還由於運動的宗教目的只是部分地已經達到’所以它們

還有分別繼績下去的趨勢‧就早起於大陸的「本色砷學」

而言,有謝扶雅、封尚禮、周l意孚﹑周聯華等先後繼承

了二十至三十年代以來的徐責謙、范子美、劉庭芳﹑誠

靜宜﹑趙紫宸等人的工作。就後起於台灣的「鄉土砷學」

而言,有黃伯和等人正繼績看六十至七＋年代以來的宋

泉盛﹑王憲治等人的努力‧當然,繼承者對於前人的工

0
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漢語『Ⅲ學的根據與意義

作結果並非全盤接受,對於前人的努力方向並非亦步亦

趨’他﹛門根據自己的新環境和新認識,必然要作出或多

或少的修正和發展.而這種新環境和認識,自然與在新

的歷史條件下對以上兩種「本土而申學」的矯正和批判相關

聯.

在大陸,從三十年代未期到七十年代末期’儘管由

於眾所周知的接連不斷的重大事件和歷史巨變,使得而申

學家以至-般學者進行無論何種『申學研究的條件都日益

艱難’幾近完全消失,但是,在那極少數涉及砷學研究

的言論尤其是教會的公開言論中’「本色而申學」的提法-

般是受到肯定的。然而在事責上,少數碩果僅存的教會

學者在其數量不多的著述中’已主要不是從「死的」中國

文化資源或古代典籍出發’而是從「活的」中國文化環

境,即當代中國人的現實處境和生活方式出發來思考胛

學問題。從七十年代末期開始責行的改革開放政策,使

正常的宗教生活得以恢復’也使為數不多的砷學學者禾∣﹞

宗教學者得以同全國其他領域的學術工作者-樣,開始

窺見外在世界。在數十年的閉塞之後,他們的眼光自然

會轉向外在的世界,在幾十年的僵滯之後,他們的頭腦

自然需要外界的刺激.所以’從八十年代起,從外向內

翻譯介紹外界的學術成果其中包括而申學與宗教思想’就

在-段時間內成了自然的、必須的﹑甚至是緊迫的工作‧

這項工作至今完成的數量並不很多’質素也參差不齊。＋

分顯然’這項重要的工作,正如對於長久脫離世界學術

界的中國學術界-樣,對於長久脫離世界砷學界的中國

而申學界來說’還需要繼績進行下去。只有在繼績進行之

中,隨看數呈增加而來的貢素提高,才有可能帶來思想

的充責和創新.在這種新的環境下,教會內的而申學思考l』

l』’如丁光訃∣∣﹑陳澤民等人發表在《金陵『申學誌》各期上的講辭和文章。

])



漢語砷學芻議

仍然主要以當代的現責生活為出發點’而不是以古代的

經典文化為出發點;而教會外的『申學思考】5更不依賴或

倚重傅統的或古典的文化資料,而且在獨立發展中逐步

分﹜青了宗教與文化的區別,看到了宗教對於文化的深刻

影響.總而言之,大陸的而申學雖然在近半﹛固世紀中花果

瓢零’但在復甦之後’其總體取向谷∣﹞大大不同於二十、

三＋年代的「本色『申學」的﹛頃向。這種不同主要來自肚會

環境的巨大變遷和隔代學人的經歷迥異-二十﹑三十

年代的那些「本色」而申學家,自幼深受儒家經典薰陶,又

處身於社會衝突激烈和民族∣∣青緒激昂所導致的反基督教

運動的壓力和刺激之中,他們力求調和中西文化’消除

「洋教」醜號,儘管成效不大,甚至有「遷就文化」之嫌’

但其艱苦卓絕’嬋精竭慮,不僅未可厚非’而且令人欽

佩.後來,大陸上的而申學著述儘管取向與他們不同,-

般卻不對他們進行抨摯’固然有其他原因,但至少部分

地與此有關罷。

在大陸以外’「漢語而申學」或「中國而申學」（有-些並

不以漢語著述）的發展要熱鬧得多’也複雜得多。其中

既有台灣、香港和北美華人砷學界在二﹑三十年代「本

色而申學」基礎上的發展,也有台i彎部分而申學家從六﹑七

＋年代起在「鄉士砷學」方面的發展,還有香港教會和而申

學界從本世紀後半葉的本地處境（如勞資問題﹚出發所作

的理論和貢踐努力,更有各地華人砷學界從不同立場﹑

不同側面出發對於「本色砷學」和「鄉土砷學」的批評‧

就筆者所見的有限資料而言’對於二﹑三＋年代

（吳雷川等）至六﹑七＋年代（謝扶雅等）的「本色而申學」,

章力生所作的批判非常尖銳猛烈’而李景雄和楊牧谷等

人所作的批判則相當客觀周全。前者代表了-種極端幅

I5.如八＋年代後期開始出現的少數「新生代-∣學者的著述

︹
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漢語爪申學的根據與意義

音派的立場’而後者則代表看注重現貢的處境砷學的觀

點。章力生的批判l6可說詞!I青並茂’-瀉千里’讀之欲

罷不能’但卻語多重覆,說理不夠’稍欠體諒埋解。從

觀點上說,他其責並末完全否定理l生與文化,而主張在

對待文化的態度上,避免「敵對」與「投降」兩個極端,而

取「改造」路線。l7但其激烈反對社會幅音的許多說法,

寅際上給人-種「對立」態度的印象.李景雄在〈本色而申

學-蕾耕抑新墾〉l8和〈與謝扶雅﹑胡簪雲兩先生商

榷-基督教對中國傅統思想的看法〉】9等文章中’提出

了幾個重要問題:第-’以往的本色而申學過於偏向傳統

文化,而忽略了「五四」以來反傳統思想的巨大影響,忽

略了現責的中國文化的狀況與危機,「如果中國的『申學

者根本將自己國家的前途及自己文化的古往今來置之腦

後,那麼儘管他們高唱本色而申學,就教會以外的-般知

識分子而言,他們的調子簡直是不看暹際的‧」第二,

應該汲取中華文化的崇高道德理想來警’∣易教會。第三,

由於新釋經學的啟發,應該重靦歷史存在的當時當地環

境及其造成的獨特心態以及語言文字的獨特∣∣生。李景雄

寫道:「要寫本色而申學,非要用本國文字不可’20而既用

中國文字’則寫出來的而申學-定有中國人的味道‧直至

今日’敢於大瞻運用中文的特色發揮出來的基督教而申學

可謂鳳毛麟角’有待諸君今後的努力‧」2l最後他還指出

了這種貧乏的原因:「本色而申學是蕾耕抑或是新墾,往

往以前的嘗試還沒有找到正確的而申學方法,所以耕來耕

l6

I7

l8

l9

20

2>

參其《本士而申學批判》（香港:基道吉樓,lg8』﹚和《東方宣道戰略》（香港:宣道言

局。原言無出版時間）等害。

《本土『申學批判》,同前,第五章。

《景風》,lg74（』0﹚。

同上,lg7￠（42﹚。

這話很值得宋泉盛等砷學家參考‧可l昔由於種種緣故,《景風》後來竟沒有了中文
版。

李景雄,〈本色而申學-蕾耕抑新墾〉,載《景風》’l974（￠0）。
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去,未有甚麼盛大的收穫。但是如果今後我們掌握了適

當的砷學方法’擺在我們面前的是-塊肥沃的士地,正

待大家同來墾植。」22

楊牧谷則在《復和而申學與教會更新》2】-害中,逐-

分析了二十年代以來各種類型的「本色『申學」之得失.他

認為從張亦鏡到李景雄的「超升型」或改造型態度是認識

到了「敗示要超越提升文化’給它帶來新的生命力」2￠,

只可∣∣昔「這-型的目標是放對了,但成就卻非常有限‧」25

楊牧谷也指出,本色而申學所選用的文化材料’不能只是

古代的典籍,不能忽略現代人的經驗與認識,26因此’

他還仔細考察了亞洲本土而申學的三種類型,即韓國的民

眾而申學﹑菲律賓的草根砷學和台灣的鄉土而申學。他先肯

定了這些「亞洲式解放而申學」的優點（重實際,為民請命’

敢於反抗現存制度,先知精而申及耶和華之僕的身分﹚,

然後詳細分析了它們的缺點:a.只強調人生的-種責現

而不夠「容納別的信仰要件」;b框框太狹小,以致「聖

經許多教義」和「許多地方的信徒經驗」都不能承載;c.

「自絕於教會共同的信仰傳統」’以致不能給信徒以身分

的認同與連績性;d.代表的只是少數信徒的經歷’而不

符台更廣大範圍的經歷;e.拒絕同別的砷學合作,易於

產生排他性;f.因為不包含蕾的關注而可能也解決不了

新的問題。27

同上。

楊牧谷,《復和『申學與牧宮更新》,香港:種籽出板社,lg87。

同上‘頁l47。

同上‧

同上,頁l53‧

參同上書頁I5〕﹣l62。關於對「本色砷學」的批判’還可以參見吳明節的《中國本色

化胛學之探索》（第二屆中文胛學教育研討會報告書’】97句）i徐松石的《基督教與

中國文化》（香港’】962）和《中國本色教會的建立》（香港ilg75）’以及邵玉銘編

的《二十世紀中國基督教問題》（台北’l980）等言。吳、徐二人雖然並不反對本色

『申學l但都對「本色化」概念進行了批評和矯正。

>2

23

2￠

25

Z6

27
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我個人認為’李、楊二人對二十年代以來中國「本

色而申學」的批評十分中肯,而楊牧谷對台灣本土腓I學的

批評也相當全面。28不僅如此’在批評之餘,李景雄也

提出了語文在本土『申學中的地位問題,而楊牧谷更建設

性地提出丁-種既是「本士砷學」又是「處境砷學」的砷

學-「復和而申學」‧他提出這種而申學’是在-種而申學模

式（mode】或paradigm,他稱為「代模」﹚理論的基礎上,從

香港人民面臨「九七」的責際處境出發’來進行思考和論

證的。其中既有聖經而申學和歷史而申學的基礎,又立足於

香港人民的心理歷史和現責需要‧不論人們是否贊成他

的所有看法（例如我就不全贊成他對形勢的某些分析﹚’

恐怕都不能不讚賞他努力的方向。我個人認為’他的

「復和而申學」,也許可算作「本色而申學」或本士砷學口號提

出半個多世紀以來最有意義的成果之-,堪稱處境砷學

的-個典範。

三意義與理由但是’正如我在前面論證過

的,相比於本士而申學和處境而申學而言,母語而申學具有範

圍更大的適切性.對我們來說’所謂母語而申學當然是指

漢語而申學。29我｛門已經看到,關於漢語在中國而申學中的

重要性,以往雖然有人提到,但並末提高到以之命名-

種而申學的程度。所以英文的ChineseThe0logy-詞’通常

被譯作「中國『申學」’即並不強調其語文方面.-九九四

年’劉小楓與楊熙楠合作∣I灰復的《道風》雜誌以「漢語胛

學學刊」作為副刊名’明確打出「漢語『申學」旗號,我認

為這是十分必要的。我希望通過冷靜﹑全面的討論,對

28.筆者也曾對台灣本土而申學的代表人物宋泉盛的著作作過-些明確的批評。參見何

光滬,〈本土『叩學管窺〉,載《道風:漢語砷學學刊》,】9g5（2）‧

2,’使用「漢語」－詞而不同「中文」、「華文」﹑「華語-∣等詞,可以避免以漢語或漢文代

表中國所有的語言文字而造成忽略少數民族語文的「大漢族主義」影響‧
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漢語而申學的重要意義獲得明確的共識,更希望在此基礎

上對其方法與進路作-些基本的探討.30

關於漢語而申學具有重要意義的理由,除了前述適切

範圍更大之外’我在此可以提出以下三點.第-’在交

通和通訊的技術迅速發展’自然和社會的隔離正在消

除’人類文化即生活方式總體逐步趨同’移民雜居即多

種文化共處曰益增多這樣-種歷史條件下’「本土砷學」

的肚會文化基礎將逐步瓦解’它的重要性也將隨之減

弱;隨看人類處境的差異越來越成為個體之間的而不是

群體之間的’在「處境『申學」所立足的人類處境中’語文

的分野遠比其他的分野更加持久‧這意味看立足於語文

差別的母語而申學（在此即漢語『申學﹚遠比立足於其他處境

差別的「處境而申學」存在的前景更加長久。換言之’Chinese

Theology同其他民族砷學區別中的語文意義將會越來越

突出‧〕l第二,以往的本土而申學（「本色『申學」和「鄉土而申

學」為其典型代表﹚,因為側重於民族的和階級的對立

（如吳雷j∣∣、如宋泉盛﹚,至少因為強調為本士的某些人

群服務,所以就排除丁很多漢語使用者,例如中等階級

和上等階級以及海外華人等等’又排除丁很多以漢語表

述的內容’例如翻譯的砷學和文學等等.要糾正這種狹

隘和偏差’就有必要採用包容性更大而價值上中立的民

族共同語文’即漢語,取代容易有地方傾向或階級﹛頃向

的「本土性」來作為中國而申學的主要特徵或主要標誌。第

三’儘管中國人栘居外國的趨勢有增無減,但是,由於

由於篇幅所限,我將另文探討漢語而申學的方法與進路。

舉例來說’最近在加拿大溫哥華維真學院﹙RCgCn【C0IIegC）召開的-九九六年中國
研討會（Igg6ChineseConference﹚就以移民後代的語言轉變為主題﹙T0wa『dsaMa﹣

tⅡl.eEllglishMiⅡis【ry-TI1eCanadiaⅡChil﹞cscCI1ul.chinTransi﹛ion）。事貫上,我認

為,富中國移民的下-代只使用英語之陵,他們的『申學（他們作的或為他∣「∣】而作

的『申學）就很難說是CI】i∣leseTI﹞eology了。未來的世界,民族的標誌會越來越是文
化人類學的而不是體質人類學的.是語言的而不是盧色的‧

3()

3l
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漢語爪申學的根據與意義

中國人□在世界人口中所佔比例如此之大’由於漢語在

中國的覆蓋面如此之大’由於中國「信仰危機」和「基督

教熱」對漢語砷學的需求如此之大,再加上中國人在離

開本土和進入新的處境之後對漢語的固守心理如此之強

烈,漢語使用者百多年來流離分居世界各地帶來的生存

經驗如此之紛繁’漢語載體幾千年來承載的文化內容如

此之豎富,這些新蕾條件加在-起,使得我們完全有理

由說,人類極大-部分的而申學需求’只能由漢語而申學來

滿足,而∣汨學很大-部分的資源和構成因素’應該由漢語

而申學來提供‧漢語爪申學的重大意義,是怎麼估計也不為

過的。

綜上所述’我主張以∣漢語而申學」-詞取代「本色砷

學」-詞’同時漢語而申學必須汲取本土而申學和處境『申學

的方法.不過’這已涉及另-個問題》即漢語砷學的方

法論問題了‧

﹃
／
／

﹃
﹃
︶





漢語神學的方法與進路＊

何光滬

漢語神學的方法

我在〈漢語而申學的根據與意義〉l-文中闢於漢語而申

學意義的討論,主要是依據「母語砷學定義」2的第-部

分-「以砷學家自身的母語或主要語文為載體」。現在

要討論的漢語砷學方法’儘管帶有普遍的意義’卻是依

據「母語砷學定義」的第二部分-「以這種語文所表達

的生存經驗和文化資源為材料」。這樣才符合於論述-

致∣生的邏輯原則‧

1.工具原則在上述文章中我們提到,古往今來

的基督教而申學都是母語砷學’都是「以而申學家自身的母

語或主要語文為載體’以這種語文所表達的生存經驗和

文化資源為材料」’對其所信之而申的啟示之表述.這-

歷史事責之形成,有-個堅責的根基’即在全人類各民

族的生存經驗和文化資源中,天然地含有與「特殊啟示」

相通的「普通啟示」‧這-說法在《聖經》中有眾多的根

據’3而且不違基督教的基本教義,這是不待多言的。

﹡本文經允許轉載自《維真學刊》,l9g6﹙3）,頁l6﹣24。

】.參見《維真學刊》,】996（2）。

2‧同上,頁』l‧

3∣除了《創世記》－章3l節之外,尚有《詩篇》十九篇l﹣4節:《使徒行傳》十四章】5﹣l7

節’十七章2﹟﹣〕l節;《羅馬書》╴章l9﹣2﹙）節等等≡

3q



漢語『申學芻議

﹛尚若各民族語言文字所表達的生存經驗和文化資源,不

含有任何與特殊敗示相通的普通敞示’那麼就不可能有

「母語『申學」’甚至不可能有任何『申學丁‧因為假如語言

文字﹑生存經驗和文化資源僅僅具有與敗示對立〔∣勺性質

而亳無相通的性貢,那麼它就只能歪曲而不能表達啟

示,那麼人們對自己的信仰就只能保持沉默以避免歪

曲,於是也就不會有任何『申學可言.然而,即使是把啟

示與宗教對立起來的巴特,且不說他用自己的母語寫下

了數量驚人的而申學著作’就是按他的「辯證方法」的原則

來看,我們也可以說,語言文字、生存經驗和文化資源’

固然由於其局限而難免歪曲l敔示,但是也可以在不同的

程度上表達啟示.「歪曲」表現出普通啟示與特殊啟示之

相異,「表達」則顯現出普通啟示與特殊啟示之相通。我

們知道,即使是《聖經》本身’也是用猶太人的「母語」即

希伯來文’還有新約時代-部分猶太人的「主要語文」但

又是「外邦人」和異教徒母語的希臘文寫成的‧

然而’在此必須強調的是,人們常常會忘丁,任何

語文都有其自身特有的局限』∣生和所有語言共有的局限

∣∣生。作為「外邦人」母語的希臘文自不必說,希伯來文亦

不例外。希伯來文對耶和華或雅維（Jahweh﹚的稱呼’表

明猶太人早已意識到這-點-人的語言用來談論而申是

大大不夠也永遠不夠的‧只要我們注意到這-點,我們

就必須承認,漢語以及它所表達的生存經驗和文化資

源,在漢語砷學中永遠只是「載體」和「材料」,就是說’

即令刷】學家自認為表達了真理’它們也只是運載真理之

舟車,表現真理之素材’而不就是真理本身.換言之,

它們只是『申學的工具’而不是而申學的目的（像「本色化」

-詞給人的印象那樣﹚’只是砷學的形式’而不是而申學

的內容’更不是啟示本身.由於任何工具都可能有不適

合目的的-面’任何形式都可能有掩蔽內容的-面,任

10



漢語『巾學的方法與進路

何人造的載體都可能有歪曲啟示的-面,所以,漢語砷

學家必須在運用漢語的概念﹑觀念和文化資源時,髻醒

戒l瞿,∣真而又i∣真’切勿將文化直接等同於宗教’切勿將

象徵手段誤認作象徵對象。q

進-步說’從生存經驗提煉而來的詞語﹑概念﹑觀

念等等文化形式,在用來解釋和閨明敗示的同時’它們

自己也會在使用中得到啟發,得到提升,受到改造.使

用某種語文的人群在用自己的語文提出超越的問題並探

究回答之時,他﹛門的生存經驗或體驗也會得到敗發’得

到提升,受到改造。這也體現了宗教對文化的改造作

用。5由於漢語所表達的生存經驗特別豎富,文化資源

特別豐富’所以使用它來做而申學的漢語而申學家尤其需要

記住這-點。

總之’牢記漢語及其所表達的生存經驗和文化資

源’在而申學中僅僅是用來揭示頁理閨明敔示的載體或工

具、象徵或手段,這是漢語而申學的第-條方法論原則‧

2開放原貝Il同樣從漢語表達的生存經驗之豐富

』∣生出發,再考慮到普通啟示所必然具有的普遍性即非排

他性,我們可以引出漢語而申學的第二條方法論原則’即

開放原則.

由於漢語使用者生存經∣驗的豐富性還包含看變易

性,所以它所表達的文化資源就有看轉化、增添和多樣

↓.近年來在中國大陸的宗教與文化研究利言刊中’有-種將宗教等同於文化的傾

向’這固然有某種恃殊的外在原因’也許還有某種特殊的良好願望l但從學術上

看,這卻把宗教與文化的深亥∣I而複雜的關係簡軍化丁。本世紀二十﹑三十年代中

國的－些「本色胛學」由於不同的外在原因和良好願望,也有類似的混同宗教鰓文

化的﹛頃向.

5‘自尼布爾（RicM】dNiebuh『﹚在Chr／sMⅡdCⅡ／ⅢrG《基督與文化》（Ncwγo『.k﹚I9』l）

-吉中把信仰與文化的關係分為五個類型以來’中國不同派別『叩學家多贊成「改

造型」的理念（參章力生,《本土『申學批判》’第五章’香港,lg84;以及暢牧谷’

《復菲【I祈I學與教會更新》,第二章和第五章,香港,l987﹚。

4I



漢語胛學芻議

化的趨勢’有看重釋﹑更新和擴散化的可能。這就要求

人﹛門不能以-種用法或-種解釋霎斷全部頁理的解釋

權’而要求每-個『申學家具有寬廣的理解和開放的態

度。這-點其貢同上-節說到的漢語及其概念的工具性

有闢-既然象徵手段不能等同於象徵對象,任何人也

就不能把自己的﹑也只是象徵體系的而申學硯為絕對真理.

加爾文在論及而申學語言時曾提出-種被稱為「適應」

（accommodation﹚的理論.當代而申學家麥格拉斯（Alister

E.McGrath﹚將其釋為「進行調整或調適,以滿足環境的

需要和人的理解能力」。6這詞的原意是指出’上帝要向

比他低得多的人類l敔示自身,就不得不屈尊俯就’像-

個老練的父親不得不向幼兒說「兒語」（baby﹣talk﹚’以便

諼孩子聽懂他的話.然而,我們在此應該想到,所謂

「適應」,不僅涉及「高」、「低」之間的問題,而且涉及

「-」﹑「多」之間的問題.人的生存經驗的多樣性’注定

了人們理解同-個對象時’必然有多種不同的方式或途

徑。如果說在廠示真理方面’上帝尚且要遷就人類’那

麼,在表述真理方面’作為人的而申學家為甚麼不能遷就

別人呢?正如麥格拉斯所言:「侵秀的演說者知道聽眾

的局限,而且會對演說方式作相應的調整‧若要得到交

流,說者與聽者之間的鴻溝就必須填平‧」7當然’漢語

聽眾和漢語譆者的多樣性,必然要求漢語而申學家採取非

常多樣的方式來進行而申學工作’這是顥而易見的。

此外’由於伴隨漢語文化的悠久和古老而來的僵化

現象’需要外來新鮮活力的衝攣刺激’更由於伴隨漢語

而申學的年輕和挫折而來的貧弱現狀’需要外來成熟思想

的啟發豐富,所以’漢語而申學既需要創作’更需要引

6.AlisterE.McGl.a﹛h,C】】I丁s﹝／aⅡTb6o／0gy..A」】IⅡ「r﹝﹞d﹠』c〔io】】《基督教砷學導詭

0xford,UK﹟Cambridge,Mass.,USA;B】ackweⅡ,l9g中,頁l40。
7‧同上。

﹃
≡

刈
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更語『申學的方法與進路

進,既需要著述更需要翻譯,既需要發展’更需要繼

承’既需要持守,更需要開放。我們不應該以此-需要

排斥彼-需要,更不能以此-部分人群的需要排斥彼-

部分人群的需要.就是說,只要是漢語使用者的砷學需

要’不論他﹛門是屠於甚麼地區（例如大陸﹑台灣、港

澳、北美﹚,不論他們是羼於甚麼階層（例如工人﹑商

人﹑宮員、專業人員﹚’不論他們是脣於甚麼圉體﹙例如

不同的傅統,不同的派別﹑不同的教會﹑不同的組

織﹚’都應當去「適應」,都應當允許別人去「適應」。「向

甚麼樣的人」,「就作甚麼樣的人」。8這種而申學方法的多

樣性和開放性,不論是從《聖經》來看’還是從人類各民

族和漢語使用者的責∣胃來看,都是理當如此的‧這是漢

語而申學的第二條方法論原則。

3.處境原則漢語而申學以之為材料的「生存經驗」

和「文化資源」’應該沒有時問上和空間上的限制,就是

說’不該局限於古代而排斥現代,不該局限於大陸而排

斥海外。又鑒於最頁切的生存經驗正是當代人的生存經

驗,最重要的文化資源正是當代人的生活方式,所以漢

語而申學的材料更不能局限於既往的典籍而排斥眼下的生

存狀態’不能局限於古人的言論而排斥目前的祉會處

境.這不但因為它的服務對象苜先是現在和最近將來的

漢語使用者,而且還因為漢語使用者的生存經驗,從古

代到現代有了太大的變化,9用漢語所表達的文化資

源’從古人到今人幾乎有了貢的改變。l0

$

9

l0

《哥林多前害》九章22節。

故當代中國學者多贊成「千古未有之變局」之說‧

如果把文l匕定義為生活方式i那麼且不說在港﹑澳﹑台灣和海外苣人社區,就是

在中國大陸的城市和很多村鎮,漢語﹛吏用者的日常生活方式都是相當「現代化」或

「西化」了的。
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此外,正如我們在〈漢語而申學的根據與意義〉-文中

所說,Il漢語而申學與「本土而申學」和「處境『申學」既有-定

的交叉重晝闢係’那麼’它當然應該汲取本土而申學與處

境『申學的某些方法‧在這樣做的時候,它還應該汲取其

以往的負面教司∣∣’其中首先是依賴古代儒釋道典籍而忽

略﹦＋世紀以來有巨大影響的現代文化活生生的資源所

造成的偏差﹑缺失和無效‧在此可以插-句:近半個

世紀以來中國的人文和兙會科學之所以處於社會暹緣而

很少對社會生活發生真正的影響,-個重要的原因在

於,它們嚴重脫離丁當代的生活貢際’﹛頃向於那些古代

的或暹緣的課題而不顧當前的﹑核心的重大課題。這當

然有外在社會政治條件的根源,但是學者也許是不得已

而形成的這種﹛頃向的延櫝,卻可能會幫助延績那些條

件。l2由此看來,「處境而申學」遠勝於「本色砷學」’「處境

化」□號也遠勝於「本色化」口號而值得中國的人文社會

科學界重硯。l3它之所以有侵勝之處’乃是因為第-’

它不把「本色（本土）化」表示的民族性或特殊性作為最終

目標,從而不會喪失砷學方法論所應具有的普世性或-

般性;第二’它從人的責存經驗出發又力圖解答具體生

存中的問題,從而有助於責現而申學的實際功能’即改善

ll‧參見《維真學刊》,l996﹙2）,頁〕9-』7。

l2.現在經濟學界已走出丁「《資本論》注釋∣的範圍,走向丁當代的經濟生活,所以它

在相當程度上擺脫丁「邊緣」和「多餘」的地位。假如倫理學從古代倫理和典藉中的

倫理走向莒代社曹道德生活的處境’法學從古代和外國法律研究走向當代中國的

立法司法和法制實際,教育睪從教育理論走向當代中國的教育責踐,等等,那

麼,也許各門人文社曹科學將能衝破禁錮並由於探索新問題而得以發展,而且整

∣固社會生活也能受到某些指弓∣而趨於正常合理l這對中國瓩會文化的進步將能作

出真正的貢獻。

l3.前-段時期,中國大陸的不少人文、社曹科學領域的學者,以《中國社會科學輯

刊》為王要的討論圍地’展開了-場社曹科學「規範化」問題討論,後來又賻為祉

會科學「本土化」問題討論。筆者認為,對「科學」的方法來說7「規範化」是必須

的﹚而「本土化∣卻違反科學方法應具有普遍適用性的原貝II;但是中國的人文社會

枓睪確責應看重研究中國本土的當代的問題。換言之’應該用「規範的」科學方法

去研究「本土的」中國匿題.

乙川
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具體責際的人生狀態。換言之,在這襄,學科的方法是

與學科的目的-致的。

進-步說,由於漢語使用者的生存經驗極其廣闊而

複雜’其「處境」已經遠遠不止於「本土」∣j勺處境’所以,

漢語而∣﹩學所應立足的處境’也就遠遠不只是單-的本士

處境’而是極其豐富多彩的。若從地區的差別來說’立

足於不同處境的漢語而申學就可以有大陸砷學﹑台灣而申學、

香港而申學﹑北美華人祉區而申學以及世界其他地區的華人

肚區『申學’等等。顯然’這些不同地區的漢語使用者的

生活處境和文化處境是大不相同的,因而其而申學思考的

重點和方式也會不同。又若結合社會處境的差別來說’

就大陸的總體形勢而言’經濟上的發展與市場﹑公平和

環境保護的關係,政治上的穩定與法治、正義和公民權

利的關係;就中國各地區的關係而言’國家安寧與地方

自治的關係’文明和諧與多元文化的關係;就海外華人

祉區而言,文化認同與文化交融的關係,保守傅統與接

納異己的關係,都是-些極其迫切極其重大的處境問題‧

漢語砷學如果不從這些問題出發進行思考’如果不努力

對這些問題給出『申學上的回答,勢必會嚴重地脫離漢語

使用者的生存狀態而懸在半空’或者不關各地華人的痛噎

而自我孤立,不能進入他們的生命深處或生活責際之中。

更具體－些說,而申學的各個分支學科’都應以處境

原則為方法上的指導。小者女【∣各而申學科目中不∣司譯名以

至不同術語的取捨’教牧和崇拜中不同方式,以至不同

模式的去留’都應以不同的華人肚會的不同處境的需要

來權衡;大者如聖經而申學對經文的解說或責用砷學對道

德的閨明,都應當結合當地華人的處境來進行’並且針

對人民的處境來回應。l4當然’而申學家也不能為了強調

l￠’楊牧谷博士的《復和叫l學與教會更新》（同前﹚-書,f∣﹣對杳港九七年以前的特殊處

︻
﹁
J
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差別和特殊性’而完全拋棄了胛學的統-和普遍性‧還

有-點’也許是各種不同處境中的漢語而申學應該取得共

識的,那就是:漢語的歷史『申學應該把從景教到也里可

溫教（元代傳入中國的基督教﹚,從利瑪責到趙紫宸,以

至後來用中文著述的而申學思想,納入自己的靦野,列為

歷史『申學的研究對象.

總而言之,關於漢語而申學的方法,我認為至少應遵

循三條原則,即工具原則﹑開放原則和處境原則。事實

上,這三條原則至少是適用於所有的「母語而申學」的。

漢語神學的進路

以上所說的方法論原則,其責具有相當大的普遍

性’就是說,對於漢語而申學以外的其他母語砷學,甚至

對於母語而申學以外的其他門類砷學’它們也是適用的。

因而’在此我們還應當探討-下具有某種特殊性的

漢語『申學方法。換言之,我們還應當進-步問-問:根

據漢語使用者在「此時此地」的特殊∣青況’進行漢語砷學

的研究該取何種進路’會有更適切的效果?

討論這個特殊方法或進路的問題’所依據的是我們

的「母語砷學定義」的第三部分-「主要為這種語文的

使用者服務的而申學」.很顯然,這種特殊的方法或進

路’只有「適合於」服務對象在此時此地的境況’才有可

能成為有效的適切的服務方式.就漢語而申學而言,它的

服務對象的境況（包括外在的和內在的境況,即社會歷

史的和群體心理的l青況）具有很多特點’我們且以三個

重要的恃點為依據’來設想漢語砷學應採取的特殊方法

或進路。

境來解釋經文並對這種處境中的問題作出∣ⅡI應’是－﹛【』很好的例子。
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1.從內向外就絕大多數的漢語使用者而言,-

個基本的∣∣青況是:由於種種肚會歷史的原因,大量的中

國民眾把基督教硯為-種外來的﹑「西方的」宗教,是隨

看西方列強的武力入侵而進入中國的’不少人還把基督

教的傳教靦為帝國主義「文化侵略」的組成部分。近年來

國內學術界開始出現-些比較客觀冷靜地區分基督教與

西方文化﹑區分傳教行動與侵略行為的論點’但是這些

論點在中國大陸不易流傅,即使在學術界之中也知者甚

少’所以它並沒有改變大多數人的上述看法.事責上’

上述看法在近半個世紀之中,通過從各級教科害到各類

報刊害籍的長時問反霞宣傳’已被灌輸進幾代人的頭腦

之中’極少數學者的幾篇文章幾乎不可能扭轉這種∣青

況。而這種看法在拒絕或抵制基督敦的群體lD理中,是

-個很重要的因素。

這就給漢語而申學的進路提出了-個值得徹底反省的

方向問題:從外向內地輸入基督教觀念的傳教士式的做

法’以及相應的從基督教進入中國文化的而申學進路’在

這種社會歷史和群體心理造成的特殊境況之中’是不是

應該有所改變呢?漢語而申學在其概念明確之後,在其重

要∣生確立之後,在其-般方法確定之後’是不是還應該

採取以住那種「從外向內」的進路呢?

從大多數漢語使用者,即漢語砷學服務對象的祉會

歷史禾「I群體心理的特點來看,第-個問題的答案應是肯

定的’第二個問題的答案應是否定的。這就是說,漢語

而申學應該改變以前的方向’採取「從內向外」的進路來進

行思考。

漢語『申學家-般都是中國人,他們自身就是漢語使

用者,自幼受到母語的濡染,有看切身的中國人的生存

體驗‧對於用漢語表達的文化資源,他們不僅是左右逢

源’而且是全身都浸泡在這個泉源之中。更重要的是’

T
』
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他們不是為別人服務’而是為自己的同胞服務’在某種

意義上甚至是為自己服務-同胞的信仰之澄清’與他

們E∣己密切相關,通過而〔「I學思考,他們也澄清自己的信

仰‧所以他﹛門當然不該像說外國語的外國人那樣坐在同

胞的對面,通過翻譯來了解和分析中國人的生存經驗,

學習和批判中國人的文化資源’並把基督教的結論作為

現成的禮物送給中國人。恰l合相反’他們是與自己的同

胞走在同-條路上,操看同樣的語言,使用同樣的詞和

概念﹑句法和判斷,有意或無意地運用同樣的思維方

式,運用共同的生存經驗,運用共有的文化資源,去探

索世界的真相和人生的真諦,去探索超越的敔示和普世

的真理.只有這樣的探索,才能提出「-自己的」切身問

題’而不是外人強加的問題。只有自己提出了問題’才

會去真誠懇切地尋求答案,只有在真誠懸切的尋求中智

窮力竭,在理性的盡頭才會接受和明白啟示。只有經過

這樣的過程得到的真理,才能不但服曆﹑持守,而且變

成自己的生命‧

這種「從內向外」的進路,要求漢語而申學要從漢語使

用者的生存經驗和文化資源內部出發,從中國人的歷史

和現責生活出發,注重生存困境的問題’而不僅僅是現

成獨斷的答案,注重文化內部難題的解決,而不僅僅是

文化外部侵劣的比較。它當然也要求盡可能地使用地道

漢語的、出自中國人生存經驗和文化資源的語彙、概念

和觀念。但是第-,這種使用應該帶有創造性轉化的意

識’這是上述-般∣生方法論原則的第-條,即所謂「工

具原則」所要求的,以免將-種文化的概念和觀念等等

當作絕對﹑固定﹑永恆不變的東西;第二,這種使用應

該帶有對外開放的意識’就是說,它不能排除對外來概

念和觀念的運用,這也是-般∣生方法論原則的第二條,

即所謂「開放原則」所要求的’以免劃地為牢而使語言在

48



漢語祈I∣學的方法與進胳

砷學上不敷運用的窘境更加嚴重;第三,這種使用應該

帶有從現在到未來的變化意識’這是-般性方法論原

則的第三條,即所謂「處境原則」所要求的’因為當代漢

語使用者的處境正在迅速地變化,在語彙、概念和觀念

上僅僅固守現成而不求創新,是很難適應現在,更難適

應未來的.當然,創新不能完全脫離原有的習∣∣負’也不

能脫離大眾的接受能力’事賣上,只有自己才懂的語彙

和概念,是無法傳遞信息,更難以澄清信仰的‧

還有-個問題與上述第二點有關’那就是翻譯問

題‧「從內向外」的進路並不排斥「從外向內」的翻譯工

作;「盡可能地使用地道漢語的、出自中匡∣人生存經驗

和文化資源的語彙﹑概念和觀念」,不能理解為排斥用

漢語對其他母語而申學的傅譯.這-點在論及方法論原則

第二條時也已說過。因為’所謂「從內向外」’其主旨是

在思想方法上而不在外部形式上’換言之,它是指在思

路上要立足於中國人的生存經驗和文化資源,從漢語使

用者的處境出發.這種思想方法或精砷責質,完全可以

既體現在著述中’也體現在翻譯中。舉例來說’如果我

們從大多數中國知識分子的文化處境以及與之相關的思

維方式和接受習’∣貫出發,在考虐譯介蒂里希﹙P.Ti】Iich﹚

和巴特等不同的而申學應該孰先孰後之時’也就不難作出

判斷.又如果我﹛門面對同-術語或概念的不同譯法’那

麼究竟孰棄孰取,也是應該「從內向外」作出判斷’即根

據漢語使用者的理解方便來決定棄取的。

2.從面到黑占第二條進路同第-條進路有關聯,

更牽涉到我們在〈漢語而由學的根據與意義〉】5-文中論及

的母語而申學的最終根據,即普通敗示與特殊啟示的關

l5.參見《維真學刊》,l9g6（2）l同前

斗g
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係。我們可以稱這條進路為「從面到點」的進路。

第-條即所謂「從內向外」的進路,其最終根據也是

普通啟示與特殊啟示的關係‧因為’只有肯定漢語使用

者的生存經驗和文化資源中’有豐富的不同的表達真理

的方式’我們才能以之作為出發點。但是,既然稱之為

普通敔示’那就意味看（事賣也如此﹚’它只是包含有關

上帝或而申的體驗和觀念,而不包含有關基督耶穌的體驗

和觀念。如果說有關基督耶穌的體驗和觀念乃是基督教

而申學的中心或核lL﹨,那麼有關上帝或而申的體驗和觀念就

可以說是前-種觀念的預備’它們構成了-般的上帝觀

念這-廣泛的領域。前者是點,後者是面.如果要把猶

太教的上帝觀念也用這個比喻表示’那麼它似乎是線,

從中心住上（往古代﹚延伸的線。

就漢語所表達的生存經驗和文化資源而言,顯然是

這種「面」,構成了漢語使用者在宗教上的歷史和心理境

況.漢語『申學只有從這個面看手,逐步推到核心,才符

合漢語使用者的肚會歷史境況禾【I群體心理境況.這樣的

進路’也才符合從已知走向未知的心理過程和接受過

程.保羅從希臘人對「未識之而申」的信仰看手’!6去進行

他在希臘人中的工作’是-個很好的例證,說明他是很

清楚這-點的。更具體-些說,就中國文化資源的賣I青

而論,只有在漢語I吏用者的上帝信仰（其所用名詞有「上

帝」’也有「天帝」、「天」等等﹚基礎上建立了漢語而申學的

上帝論之後,漢語『申學的基督論才會有-種邏輯上的前

提‧換言之,在論證I∣頂序上,漢語『申學的上帝論應該領

先於基督論。

乍看之下,這╴進路似乎與第-條進路方向相反,

因而形成了抵觸。其責這種表面印象是-種錯霓.因

I6.《使徙行傳》十七章22﹣JI節。

n
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為’二者所涉及的層次是完全不同的.所謂「從內向外」

的進路’是從文化處境的層面或範圍來說,強調從中國

人而不是外國人的處境出發來做『申學;而所謂「從面到

點」的進路’是從漢語而申學的內容或ll偵序來說’強調從

普通敗示而不是特殊敔示出發,再走到特殊敔示。所

以,這兩條進路是並不矛盾的。

3‧從下往上同以上兩條進路有關,漢語而申學的

第三條進路,或云適合漢語使用者特點的第三項特殊方

法,可以稱為「從下往上」的進路。

這條進路同樣也是由中國人的生存經驗和文化資源

的特點所要求的‧中國人在上古時代雖曾有明確的人格

性至上『申的觀念’但在以後的年代中’由於種種複雜的

原因,這種觀念漸趨淡薄,以至中國的宗教和祉會文化

都已愈益世俗化‧儒家不必說是逐漸背離了上古的天帝

觀念,而﹛頃向於哲學、倫理和文化體制;即便是佛道兩

家,儘管在民間下層責踐中幾乎淪為迷信’但在高﹛曾高

道之中也是﹛頃向於重玄義理’還接受了大量的儒家的社

會倫理思想。l7所以,無數的學者把中國文化說成是純

人本的﹑非宗教的’這種說法雖然言過其責’但谷∣﹞指出

了中國文化有某種重琿性、重人倫﹑重文化的特徵。這

些特徵對整個中國祉會尤其是中國知識分子的思維方式

和學術方向有看巨大影響‧

根據這種「重理性、重人倫、重文化」的特徵,要適

應中國社會的現責,要立足於中國文化的處境,漢語而申

學就必須苜先看手於以下三門而申學分支學科的工作:

a.哲理而申學。用中國傳統哲學和現代哲學的理性工

l7.參見何光滬’〈中國宗教改革論綱〉’《東方》,】g9』﹙￠）;〈中國文化的根與花〉,

《原道》.lg95（2）。
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具,進行同西方古代自然砷學﹙naturaltheology﹚和現代

哲學而申學（philos0phicaltheology﹚相類似的工作。但是,

根據中國哲學重靦人生的特點,不能﹛至僅依賴於西方中

古所謂內在自然（天賦理性）和夕∣＼在自然（物質世界﹚的論

證,而且還必須突出對於人生和人∣∣生的描述。用中國傳

統術語來說,要從所謂「三才」中的「人」出發’推及「地」

（自然﹚而上達「天」（主宰）。

b.道德而申學。用改造過的中國傅統倫理（例如否定

「三綱」而重釋「五常」﹚和批判處理過的各種現代倫理的

學說資料,進行同所謂實用砷學或責踐而申學很相近的工

作。但是,在論及儒釋道三家都很重靦的個人修養之

∣﹞寺,必須強調所謂「成聖」的超越根據,在論及中國文化

中極受重靦的社會人際行為規範之時’必須參照不同處

境下的當代漢語使用者的責際狀態來進行取捨.

C文化砷學‧從中國歷史上和當代的所有漢語社群

的各大文化領域（包括政治、經濟﹑法律、教育﹑科

學、藝術﹑其他狹義文化領域以至生態環境等等﹚的責

際生活出發,參照中國傳統的和現代的文化理論,參照

西方的文化而申學﹑政治而申學、生態而申學等等理論,進行

同西方的應用而申學（applied【he0logy﹚或寅踐而申學的某些

方面相近似,也同政治『申學等等相類似的工作。要特別

注重發掘漢語使用者責際生活中的而申學含意,從而申學角

度分析責際生活提出的重大問題’給出切合漢語使用者

宣際境況的『申學回應,建設漢語『申學中的文化而申學,包

括政治而申學和生態而申學等等。

在現在已有的漢語而申學中,以上三個學科並未得到

足夠的研究。但是它們在漢語使用者的生存經驗和文化

資源的責際處境中’責在是-些最為基本最為重大的問

題所要求的基本學科.它們對於中國學術界或中國知識

分子而言,完全可能成為進入砷學的門戶,升堂入室的

）
﹄

5



漢語『申學的方法與進路

階梯.匡I為這三門學科不但是而申學理應包含的組成部

分,而且它們所處理的問題’乃是世界上最龐大的族群

最為關注的問題;所採用的進路乃是世界上現存最古老

文化的直接繼承者和世界上現有最龐雜難題的直接關涉

者所最易接近的進路。這些問題的解決當然不能只靠砷

學’而要靠而申學與其他各門學科的通力合作,要靠政治

經濟和肚會文化各方面的同步改革,要靠人格精耐I的全

面更新。但是,對這些問題從而申學方面進行思考、肯定

曹受到-部分中國知識分子的歡迎,肯定會給予這些問

題的解決以某些不可替代的啟發.

當然’在這些進路上曹有巨大的困難或障礙‧但是

我相信’如果有足夠多的志同道合者在這三條路上攜手

並進’終有-天,漢語而申學是可以同英語而申學﹑德語而申

學、法語而申學等等其他的母語而申學-樣,在普世而申學的

百花園中-枝獨秀的。畢竟’漢語這種古老而又奇妙的

語言,其使用者之眾多,l8表達的生存經驗之豐富’文

化資源之深厚’對於漢語而申學家而言’也頁可以說是

「取之不盡’用之不竭,是造物主之無盡藏也!」

∣R.據英國官方－九九五年《英國年鑒》估計,目前全世界以英語為第-語言的人數約

有3‧l億,以英語為第二語言的人數近〕億,﹦者總數約有6信。中國大陸的漢族佔

全國人口（I2億﹚的百分之九十二、圳上講漢語的少數民族’講漢語的人口｛占全國

人口約百分之九-∣-六’約有ll.5億:再加上台灣、香港﹑澳門和海外的漢語使用

者禾∣﹞會講漢語的外I或I人約0‧6億,全世界講漢語和會講漢語的人總數超過I2億o換

言之,漢語﹛吏用者∣﹛∣勺人數等於英語使用者的人敷的兩倍以上。
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試解「漢語神學初諭」

房志榮

在這世紀之交’尤其在基督紀元第二個千年I∣央要結

束的-年,討論漢語而申學問題,是深具意義的.香港道

風山的「漢語基督教文化研究所」組織這次的言面討論

會,請了三十來位學者參加’寄發豐富的參考資料,令

筆者深深感佩’不打算缺席‧同時也意識到這是-個很

大很複雜的課題’不易把握全局’因此只想就劉小楓的

-篇l,及何光滬的兩篇文章2略敘鄙見‧以下就按這次

徵文主題的三個主要思想分成三段加以解釋;漢語天

下,而申學園地’初論與首航.

一漢語天下╴輔仁大學神學院的三十年經驗

用「漢語」代替「中文」來談而申學是要恰當些‧這也不

是新創造‧筆者用了三十多年梁責秋主褊的英漢辭典3

便是-例。-九七九年,台灣又出丁-部《國際英漢大

辭典》』。大陸方面,-九七八年年底北京初次出版《現

代漢語詞典》’到了-九九六年又出了修訂本。在「修訂

l.劉小楓’〈現代語境中的漢語基督胛學〉,見《道風:漢語胛學學刊》’l995（2）’頁
9﹣』8‧

z﹛可光滬’〈漢語『申學的根據與意義〉,見《維真學十I》,】gg6（2）’頁39-￠7;〈漢語『申
學的方法與進路〉,見《維頁學刊》’】996（〕）,頁l6-2』.

﹞梁貫秋主編l《最新賈用英漠大辭典》,第六版l台北:選東∣圈書有限公司,
l067·

1‧張芳杰主編’《國際英漢大辭典》,台北:華文圖言股分有I垠公司’Ig89b
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漢語『申學芻議

說明」中說及這部詞典的目的是「在推廣普通話、促進漢

語規範化方面,在漢語教學方面,繼績起到它應有的作

用.」5這些目的為從事而申學工作的人不無參考價值。

天主教輔仁大學而申學院前身是-九二九年在上海徐

家匯成立的耶穌會砷學院,專門為培責在中國＋個教區

的耶穌會各國傳教士。-九五二年遷至菲律賓碧瑤,十

五年以後’於-九六七年遷回台i蠻’附設於輔仁大學.

翌年,即-九六八年暑假後的新學年即以中文（國語﹚教

授砷學。這是四百多年中國天主教史中的-大創舉:用

漢語教砷學,學而申學。這原不足怪,不但中∣虱,世界各

地天主教會都是以拉丁語講『申學‧筆者本人,哲學﹑『申

學﹑聖經學﹑連聖經學的博士論文都是以拉丁文完成的‧

-九六九年秋,輔而申﹙輔仁大學而申學院﹚印行了中國

天主教第-份漢語的《而申學論集》。「發刊詞」中的三段話

頗能說明這-而申學季刊的目標:「使『申學的知識與認

識,能透過文字,達到更廣大的群眾;用中國的語言文

字,用中國人的腦和心,來明瞭,來表達天主的敗示及

教會的傅統;有了中國本位而申學’我們才能與世界砷學

思潮為伍’而與他們並駕齊驅。」

發刊詞後面’有當時輔大校長于賦樞機的「而∣三∣﹞學論

集序」,把季刊的目標用另-些話說出,在三十年後的

今天依然鏗鏘有聲:「輔大而申學院的使命’尤在致力向

中國知識界宏揚天主的聖道。道原是不分國家珍域’當

為全人類所共有共享的’但傳佈和接受的方式,卻需因

時地而制宜’不可膠柱鼓瑟’-成不變..…但聖道傳佈

中國已數百年,迄未能深入國人心靈,主要原因,便在

至今缺乏有心的才士’能不落西方的窠臼,致力用中國

s.中國社會科學院語言研究所詞典褊輯室編,〈修訂說明〉l《現代漢語詞辭》,二∣I
京;商務印言館,I0g6,頁3。
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試解「漢語柙學初論」

的思維方法,來接受消化聖道,然後介紹傳遞給國人及

後代.在本論集中,該撰寫為中國學人能了解,能接受

的砷學篇章……西方而申學家們’在某段時期,把整個而申

學囿於邏輯的框架中,使主的道『被束縛」﹙弟後2:g﹚.

中國學問雖亦請『經虛涉曠」（郭問註莊子天下篇﹚’但始

終注重『／l生命之學』,不脫離人倫日用。如何以中國之所

重’匡西方之所偏’以閨發啟示的聖道,本論集該是解

答這課題的最佳園地.」

當時台北教區首長羅光總主教也應《砷學論集》編者

之邀,為這份刊物寫丁-篇〈卷頭語〉。其主旨是,梵二

後而申學有了新氣象‧這-而申學的「新」來自三方面:從聖

經研究所得的新解釋;從基督新教6的而申學,求天主教

砷學的新意義’使兩家的而申學可以有共同的色彩;從當

代的哲學去解釋砷學’改變了士林砷學的說法。羅主教

也注意到消極的-面,他繼績寫說:「還有些人講而申學

完全隨從-己的思想。新而申學便顯出紊亂無章,而且-

般趨勢都是艱深晦澀’為-般譆者需要有人加以解

釋。」7於是他問當時的耶穌會省會長朱勵德而申父表示,

希望而申學院出-份而申學雜誌‧朱而申父立刻答應,且說而申

學院原有出版類似刊物的計割‧

以上三篇刊在第-期《『申學論集》之首的短文（發刊

詞、砷學論集序、卷頭語﹚’在三十年之後的今天譆

來,還未失其現責性‧由此可以見到精而申文明與物質文

明之不同’或人文與科技的不同.科技上’最後這三＋

年已使台灣全島面目全非’尤其在交通﹑資訊,和服務

業方面.有了汽車,不會再駕牛車;有了傳真’可以把

文章﹑圖案即刻傳遞給對方.但在人文’尤其而申學上’

6.在此採用何光滬的譯法,見〈漢語『申學的根據與意義〉╴文,同前!頁￠6注2。

7.羅光,〈卷頭語〉,見《『申學論集》,l969（l）,頁7‧
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莫語砷學芻議

並非如此。這霎傳統和傅承有看不可取締的角色‧也許

這是天主教而申學的-個特色,但我﹛門霓得這是穩紮穩打

的-條非常可行的路。-份漢語的而申學論集從-開頭有

清楚的目標,由六十年代末走至Il世紀之末’還走在這條

路上,是可以把未來和過去連成-氣的。

《而∣汨論》（《砷學論集》﹚出到五＋期’那時的而申學院院

長張春申砷父寫了-篇回顧的文章’題為〈當代教會思

潮與《『申論》五十期內容〉。文中提說本砷學院當初決定

由菲律賓遷回台灣的理由之-便是「以文字傅播幅音,

為中國而申學鋪路’同時對未來的中國教會準備有用的資

料。」8在回顧中作者認為,《砷論》在其十二年的生命中

多少以漢文反映了普世教會所闋陵討論的而申學問題’所

提倡的新式傳播幅音方法。至於中國砷學方面’作者驚

問為什麼中國教會﹙即不僅是《而申論》﹚這方面的貢獻如此

貧乏?張而申父的答案似乎是:因為缺乏了大陸中國教會

二十多年的正常成長,因為接近四百萬教友’-千多位

本籍司鐸’未能受到梵二大公會議的衝攣’而從事漢語

砷學的工作。g

再過了十六年’《而申論》已出到-百-十-期‧編者

也已由筆者換為胡國楨而申父‧在該期前言胡而申父寫了-

篇〈邁向《而申學論集》-百五十期〉’認為就五十-期以後

的《而申論》文章來說’很難做-個與張而申父為前五十期同

樣的「回顧」。回顧不易’可試作前瞻:今後的走向是

《聖經》和信理而申學研究會持績外’將受到特別關懷的課

題是:宗教交談與大公主義’平信徒參與教會使命及職

務的角色,聖事禮儀的『申學及責踐方式的發展,人類政

經生態等生活的而申學反省‧由台灣的現況來說,將會看

8.張春申.〈當代教會思潮與而申論五十期內容〉,見《砷學論集》’lg8l（50）,頁583。

,‧同上’頁5g4‧

b()



試解「漢語『申學初論」

重責際牧靈經驗的而申學反省’介紹新教理講授的理論及

做法’以及與中國大陸基督徒的對話及信仰分享。I﹙）

《砷論》以外還有砷叢（輔大而申學叢害﹚。-九七三年

出版第-冊’至-九九八年出了四十七冊‧從內容來

看,研究而申學問題的最多’佔了全數的-半’即二十三

冊。最後的第四十六冊是鐘鳴旦的《可親的天主-清

初基督徒論「帝」談「天」》‧第四十五a冊是王敬弘的《而啡∣

恩與教會-從格林多前吉十二章談起》.其次是有關

《聖經》的作品’共十三冊（蕾約八冊;新約五冊﹚.其餘

的是靈修四冊﹙二十-﹑二十三﹑三十六﹑四十-﹚’倫

理三冊（八、二＋﹑三＋七﹚’心理二冊（十、十三﹚,社

會及宗教交談各-冊（三十二,四十三。參閱注26﹚‧可

見《『申論》與而申學內容上十分接近’只是《而申論》中的文章

聖經要比而申學多‧其他心理、祉會、交談等都很少’與

本文第二、第三段要談的漢語而申學的新努力方向l合相反.

《砷論》﹑而申叢以外,輔而申這些年來還編譯了三本工

具害,-是《聖經砷學辭典》,-九七八年出第-版’到

-九九五年已出到四版二刷.-是《英漢信理而申學詞

彙》,-九八六年初版’已重刷多次’現正在準備出增

訂版.最後是-九九六年出的-千多頁大版面的《而申學辭

典》,初版已售罄,現正看手出修訂本.以上的《而申論》﹑

而申叢,及漢語的『申學工具言’均由台北的光敗出版社發

行,在編著方面,輔『申也與香港的道風山密切合作。

神學園地-對劉小楓漢語基督神學一文評述ll

為評述劉文,-﹛∣司基本的條件是把全文看到尾’且

一
-

l0‧參閱胡國楨,〈前言:邁向《『申學論集》l5（）期〉,見《『申學論集》、l997﹙lll）﹑頁8﹣

l0。

ll‧（現代語境中的漢語基督而巾學〉,同前。本段所引該文頁數皆指此堊刊之第二期頁

碼‧
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漢語『巾學芻議

不只看-遍.連這樣,尚不易下評,因為近四十頁的文

章,光注腳就有九＋-項。最能代表他的立場的是最後

兩頁,和最後兩注,本文的短評可以從這襄出發,即由

該文的頁四＋七後退到頁三十-。此處（頁3l﹚首先出現

「漢語基督而申學」-詞。在此以前的四段’前三段泛論中

國的基督教（廣義的’即包括天主教﹚,第四段談文化基

督徒,此段與下面的第五﹑六段較有關聯’但亦非本文

的評述範圍’因此以下僅就該文五、漢語基督而申學,及

六、漢語基督而申學的語文學問題略加評述.

頁四十七出現全文唯--次的「基督論」說法’顯然

是譯Christ0logy-詞.其他各處都是「基督胛學」四字,

顯然是指ChristianThe0l0gy.基督論是專講基督事件

的:他的受孕﹑誕生﹑講道﹑苦難﹑死亡﹑復活﹑升

天等。基督而申學卻廣的多,除基督論’包括聖三論﹑甚

至教會學等‧【2劉文在頁四十六至四十七以基督事件為

基督刷】學的特點沒有錯’但基督事件直接地更指基督

論,而非而申學的其他部分（如聖三,教會﹚。頁四十七第

-大段的最後-句話是「即便本體論式的基督砷學在西

方禾「I中國的思想歷史形態中均已廣有建構和豐富的積

累‧」這句話若按文中的主張,把儒家的心學、道家的

無學﹑佛家的空學都靦為胛學,是可以接受的。但如果

把基督事件也放入’不知如何儒﹑道﹑佛「均已廣有建

構和豐富的積累」’因為「這些本體-論說的知識理念

體系與基督事件帶來的幅音信息在根本上是不相容的」

（見頁斗6）。

基督論’基督學（注l2張吉的稱呼﹚及基督而申學’都

是以漢文漢字譯出西方的傳統論述,在西文沒有歧義,

但在漢語卻易混淆.在這初論漢語砷學之際’有必要給

2.參閱張春申’《胛學簡史》.嚇大iiⅢ學叢書之三十三l台北:光敗出版爪∣囂’Ig92。
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試解「漢語砷學初諭」

每一用詞-固定的含義,講時不得不顧及西方『申學界的

-般用法’否則就無法建立起東西交談.準此,基督論

或基督學均指Christology’而基督而申學則指Christian

The0logy‧而申學本該指有砷信仰者對他們所信的而申的論
述,特別指-而申信者’即猶太教﹑基督教,和伊斯蘭教

信者對唯-真而申的論述‧基督而申學原是為區分於猶太或

伊斯蘭而申學’放寬些亦區分於佛﹑儒﹑道家的「而申學」’

後三者講述的是無而申’或未向人說話的砷,或多而申。

劉文頁四十-把漢語砷學分為三種類型:l.漢語的

宗教砷學（儒道釋學說﹚;2.漢語的哲學-人文學而申學;

3漢語基督而申學。這種分類只看眼於形式,未顧及內

容.以內容來說,把儒道釋或哲學-人文學說成而申學,

與基督而申學站在-條線上,是可議的,或使砷學的面貌

模糊不清起來.就像頁三十八說及「砷學」的語源0cO﹣

入Oγld是「源於古希臘﹑羅馬思想,而非源於基督教.」
這也只是用詞,或外在形式而已,基督而申學要論述的啟

示內容已遠非希臘﹑羅馬或中國的『申學所能比擬。

澄清了基督論﹙學﹚和基督砷學的用詞後,現在可談

劉文頁四十二的基督砷學理想型態和歷史型態‧什麼是

基督而申學理想型態?答案是「對漢語基督砷學的發展而

言’要考詹的問題首先是自身與理想型態的基督而申學的

垂直關係’即漢語思想之語文經驗如何承納﹑言述基督

事件和反省基督認信‧」用簡化的格式說出,這-答案

就是:理想型態的基督胛學是對基督事件的言述和對基

督認信的反省（各文化可用自己的思想、語文直接予以

言述、反省﹚‧

至於歷史型態基督而申學較易』∣董’那就是希臘語而申

學﹑拉丁語而申學﹑英﹑法﹑德﹑西﹑俄語而申學,漢語而申

學。「漢語『申學與其它歷史型態之砷學的關係是並列關

係,聞道無先後‧」以純哲理和人文來說,-切語文的

﹃
﹃
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漢語『申學芻議

彼此關係,都是並列關係.但基督而申學的根是敗示’聞

道無先後,但啟示有先後。因此把漢語與英、法﹑德﹑

西、俄,甚至拉丁語並列可以’把漢語與希伯來語和希

臘語並列則不可。就像把前述任何西方語與二希古語並

列也不可.這不是語言高低問題,而是『申學基礎-啟

示的程序問題.上帝既用希伯來語（蕾約﹚和希臘語（新

約﹚敔示了自己,-切砷學（講上帝的學問﹚就不得偏離

用這兩種古語所表達的敗示。歷代有許多各種語言的

《聖經》譯本（包括拉丁譯本在內﹚’並且世世代代有新譯

本的出現,但二希原文《聖經》只有根據古抄本的鑑定,

不敢僭改-個字‧

連跟現代西語『申學的並列闢係’也該正確地了解。

所謂「聞道無先後」’若指個人對基督事件的認信和體

驗,確是如此’每人須重新開始.但以做而申學來說》輔

而申三＋年的漢語而申學經驗難與西語幾百年’甚至千年以

上的經驗（如果把拉丁、希臘語算入﹚相比。l3漢語基督

而fII學與其它歷史中的基督『啡I學的關係固然是語文經驗的

交往關係,但歷史中基督思想的到來、接納、反省確有

時間的先後’-如人有幼年期和成年期’硬把小孩當大

人’不如讓他有個成長的過程’腳步可以放快些’但也
不可偃苗助長。

上述漢語與西語及敔示用語（希伯來語及希臘語﹚的

關係也多少說明丁漢語砷學的中國化問題。劉文（還是

頁￠2﹚說’「就漢語基督而申學的建構而言’並沒有所謂中

國化的∣司題。基督而申學的中國化問題’基於如下論點:

基督而申學是西方的而申學。這-論點雖然長期支配看中國

∣〕文化基督徒在這方面能有卓越的貢獻:翻譯﹑弓∣介西方的砷學名著和『申學家。最
近的兩個顯著例子是何光滬譯的麥奎利,《基督教『申荸原理》,香港l漢語基督教
文化研究所’】g,8,共730頁。卓新平,《當代西方天主教『申學》,上海:三聯言
店1I098i共￠68頁‧
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試解「漢語胛學初諭」

知識界和而申學界,卻是-個基本誤識,它是現代化過程

中民族國家的文化語境的產物。」這段話中有兩個假定

（assumptions﹚恐怕是大陸以外的而申學界不易接受的.-
是「基督『申學是西方的而申學.」共掌政權直至今天還是強

調東西之分（有關人權和民主的言論和態度是標準的例

證﹚,但港、澳、台灣﹑海外的知識界,在談論而申學

時,把束西之分已淡化得無立足之地﹙輔而申開過的二十

六屆而申學研習會便是例子﹚。所以如此,是因為台、

港﹑澳及海外的漢語砷學工作者,從未把基督看做西方

人﹙他不是亞洲人嗎?雖然是在中國之西﹚.至於探討腓I

學的對象-而申﹑上帝、天主’更無束西之分了.因此

基督『申學的中國化是可行,且應行的’不是因為基督砷

學是西方『申學,而是因為基督來自中國之外,或更好

說’來自地球之外,傅到了中國,便該「用中國的語言

文字’用中國人的腦和心」l』來接受他,談論他‧

另-個假定是:基督而申學的中國化問題「是現代化

過程中民族國家的文化語境的產物。」就砷學中國化的

說法,在時間上,也許和中國﹙尤其大陸﹚的民族國家的

文化語境-同發生在六﹑七十年代,l5但而申學中國化的

努力和事責’自從明清耶穌會士把基督信仰第三度傅入

中國就由傳教士和中國學人開始了.並且當時的羅馬教

宗對此已有很清楚的指示.l6傅教士如利瑪畫的《天主貢

I4〈發刊詞〉’《『申學諭集》,l969（I）。

I5‧鏟鳴旦i《本地化-談幅音與文「匕》l台北:光啟出版社,l9,〕,頁5〈序〉的第
－段話:「-九七四至七五年之間’『申學上出現了一個新的辭彙:本地化（或本土
化﹑本位化﹑本色化）。教會的正式文件’也很’∣央地沿用了這個名詞’如今在各
刊物雜誌中更是處處可見T。」

lβ‧參閱∣司上,頁27:無需汲汲營營,探索論據而說服人們改變他們原有的皚﹛義、習
俗﹑儀式;除非上述種種,顯然有違於信仰及道德。將法國﹑西班牙、意大利或
其他歐洲國家,移植中國’能有比這更荒謬的事嗎?無需弓∣進我I∣』1的國家,只要
弓I進∣言仰1一種對任何民族的儀式或習俗都不輕峴或傷害的信『I】‧除」∣三習俗等自
顯其卑劣,否則,信仰只有加以保存及保護它。－個人重靦﹑珍惜本土和本土的
傳承甚於-切,這似乎是與生俱來的天l∣生‧因此之故,改變既定的習俗,尤其是
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義》l7,中國學者如徐光敔﹙l562﹣l633﹚、李之藻（l565﹣

l630﹚﹑楊廷筠（l562-l627）都作過這種努力。目前在輔

砷﹑在香港聖『申修院’及筆者所認識的-些基督教砷學

院所作的,正是劉文頁四＋二所說「既排斥民族中心的

而申學立場（凡西方而申學的經驗-概拒用﹚,亦排斥無民族

本位的而申學立場﹙而申學即非用西方而申學傅統之經驗〔不

可﹞﹚。」（最後不可二字為筆者所加。﹚

用更積極的話來說’「任何以中國的語言對天主的

觀念所作的反省,都是三重經驗的結果:中國傳統中的

天主經驗﹑基督宗教傳統自身的經驗﹑個人對天主的經

驗.」】8而基督而申學的中國化目標也可用鐘鳴旦的話來表

達:「我們可以硯本位化為幅音生活和它的信德,在某

-恃定文化中的具體呈現,而該文化的成員’不僅只以

該文化表達基督經驗﹙如此做只是單純的適應﹚’且能使

之成霎感、方向和統-的源頭’以轉變﹑再造該文化,

帶來-新的創造,不僅足以充實此特定文化,同時也充
責普世教會‧」I9

用這三重經∣驗來講基督而申學的中國化’要比劉文頁

四十五至四十七所提的漢語基督砷學兩種基本發展樣式

更清楚’也更易把握。因為第-樣式、既有的思想體系

（儒﹑釋﹑道﹚’與第二樣式﹑活的生存經驗是分不開

自上古流傳下來的,是最最令人生厭痛』l艮的了。如果強行改掉－些習俗,以你們
國家的禮俗取而代之,且讓人有承受外來壓力的感覺。試想】那將會有什麼後果
呢?所以,盡量不要拿這些人的所作所為,和歐﹟‘卜∣百姓相比;卻要及早熟悉他l門
的作為。對﹁切值得讚許的,加以肯定;對看來似乎不甚好的,持審慎的態度。
不要諂媚’但判斷時要極／l﹨心,不隨意下斷語或誇大其辭。頁有卑劣的習俗’以

無言的抗拒﹨和不贊同的表示來幫助人們放棄i比訴諸於口舌有效‧時機成熟
時’人心l吾得了頁道,這些習俗也就不攻自破了。（教宗亞歷山大七世對中國及
東南亞區宗座代牧之指示1】65g。﹚

l7.見《天學初函》（吳相湘主編的中國史學叢書之23i第－冊,台北,l965）:由D.
LancaShire及胡國楨英譯】台北╴巴黎（利氏學社）’lg85。

I8‘鐘鳴旦l《可親的天王》（輔大『申叢46）l台北:光啟出版社’Ig98l頁I￠】。
∣0。∣司上,頁Vll﹣VlIl‧
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的。活的生存經驗又何嘗拒絕採納既有的民族-地域性

的思想體系.學界有言,就像每個西方人的血襄都有些

基督信仰的因素’同樣每個中國人的血襄都有點儒家的

進取﹑道家的超脫、佛家的虛空。基督『申學的西方歷史

形態中’反形而上學化和反希臘化現象是非常局部、且

可預言是臨時的’就像五四的打倒孔家店及文革前後的

批林批孔過後’今天大陸又恢復尊孔崇儒-樣。至於而申

學中國化的目標不僅是充責自己的文化,也是為充責普

世敦會和整個人類’倒不是徒託空言。

現在可略談劉文的第五大段﹙頁3l﹣37﹚.此段關於

五十年代至七十年代的漢語學術語境的現代性’作了-

個廣闊﹑濃縮的交代’指出大陸﹑台灣﹑香港三足鼎立

的格局。當言及儒學在大學建制中未如基督教而申學在歐

美學界成為獨立的學科門類時所指出的肚曹變遷現象也

是正確的。只是儒學與而申學內在因素的不同既深且l黃’

只消說,儒學只是中國文化主流之-’其他像道家、佛

家’甚至墨家﹑法家也都影響中∣錮人的精而申生活.反之

基督而申學是無所不包的,並且延伸到超越和未世。因

此’數量上,而申學院在漢語世界的擴散遠甚於儒學院

（頁34）,並不足怪‧20

這就到了劉文頁三十六所說的漢語基督而申學的發

展。首先是教會而申學的發展﹙不是教曹學’而是各不同

教會所發展出來的而申學﹚。文中有言:「教會的宗派立場

將會決定其而申學的基本樣式（如在肚曹參與或文化取

向的開放或保守的不同趨向﹚’由此會形成不同的漢語

20.有關此點’輔仁大學最近出的一本小冊子說的頗為貼切.「『申堊協助其它科學追
尋其意義’並指出其本身所沒有的靦角和導向‧而紳學與其他科學的互動!亦可
使『申學豐富起來,並讓其研究更切台當前的需要。故天主教大學應設砷學∣院’或
開設砷學講座‧」《天主教大學》（教宗若望保滌二,《天主教大學憲章》精簡版1台
北:】∣i附仁大學出版社,l9g8,頁g。〉
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教會而申學。」真是如此嗎?暫且把天主教﹑束正敦﹑路

德會理解成三大教派,近些年來在促進基督徒合-的而申

學討論中’天主教與東正教關於基督兩性-位的表達作

成協議,與路德會討論成義的問題,與安立甘教會達成

對聖體聖事的了解.這些是砷學的基本問題,而肚會參

與或文化取向只是砷學的表達’如何形成不同的漢語教

會砷學?所謂的漢語教會而申學又何指?

另-發展是所謂的人文性漢語基督而申學,「是教派

或宗派中立﹙但卻非信「∣】中立﹚的『申學。」這-觀點和說

法的確給文化基督徒創造了-個操作的空間’他們也的

確能在中國文化界作有效的基督思想介紹﹙-如本文注

l3所言﹚.但要當基督徒是雙方的事,學徒可以選師

傅,師傅曹開出條件。合條件的可當徒弟’不合的則當

不成。基督是否給要當他門徒的人開出條件呢?《路加

幅音》把這些條件交代得很清楚。2】不接受師傅所開的條

件,只以文化,或以對基督思想的﹛頃慕,不-定為師傅

接受為基督徒.同理,所謂知識學的基督砷學,即便在

歐美有少數人提倡,也非千年以上的砷學主流,漢語學
界有必要建構這樣-種『申學嗎?

三初諭與首航╴與何光滬談漢語神學的方法與
進路

本文注二所列的兩篇何光滬主任的文章,第-篇文

未肯定以「漢語而申學」來稱ChineseThe0l0gy（而非「中國砷
學」﹚’筆者有同感。他所舉的三個埋由基本上也算言之

有理,即l.「ChineSeTheol0gy同其他民族而申學區別中的

2l.有許許多多的人跟耶穌-起走。耶穌轉過身來對他們說;「到我這三來的人要不
是愛我勝過愛自己的父母﹑妻子﹑兒女﹑兄弟﹑姊妹,甚至於他自己,就不能作
我的門徒。不願意背起自己的十字架來跟隨我的i也不能作我的門徒。∣（路l斗:
25-27,現代中文譯本）
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試解「漢語砷學初諭」

語文意義將會越來越突出」;2.「有必要採用包容性更大

而價值上中立的民族共同語言,即漢語’取代容易有地

方﹛頃向或階級﹛頃向的〈本土性〉,來作為中國砷學的主要

特徵或主要標誌」;3「由於漢語在中國的覆蓋面如此之

大……而申學很大-部分的資源和構成因素,應該由漢語

砷學來提供。漢語而申學的重大意義,是怎麼估計也不為

過的.」但本文要加以討論的是第二篇何文:〈漢語而申學

的方法與進路〉.

此文分兩大部分:漢語而申學的方法分l工具原則;

2.開放原則;3.處境原則三點來論述。第二部分漢語而申

學的進路則分l.從內向外;2.從面到點;3.從下往上三

點來閨明。前後各三點的論述條理分明,詞意清晰’兩

部分本身也前後Ⅱ乎應’環節相扣,是難得╴見的以漢語

講而啡I學的好文章。那麼還有什麼可討論或提異見的餘地

呢?首先在此解釋一下本文第三大段以〈初論與首航〉為

題的含義‧初論是用言詞開始論說,首航則是-個旅程

的起航。而申學之旅不只是說說而已,還跟做及生活密不

可分。漢語砷學要有健全的發展,起程時就該有信仰生

活﹑甚至而申秘經驗的關注’否則會是殘缺不全的。

另-個值得討論或可以提供意見的地方仍是假定的

問題’即英文慣說的assumptions。何文的兩部分六點都

以某種假定為出發點。假定有所改變’所作的論述和所

達致的結論’不必把前-假定的論述和結論否定掉,但

的確有所不同’而能發生互補作用。這禾∣﹞作假定者的生

活背景及信仰有或無有深厚的關係.因此,筆者以輔大

而申學院的教師背景,與中國社會科學院的宗教學研究室

何光滬主任是可以作-次互補的交談的。以下便對何文

的六點略作評估.

l.工具原貝∣I:「漢語只是而申學的形式,而不是而申學

的內容,更不是敗示本身。」這是顯然﹑甚至不說自明

︹
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漢語肺學芻議

的。但為說明這╴點’卻捨近取遠,進到「恃殊啟示」和

「普通啟示」的複雜問題裹.說普通啟示與特殊敔示是相

通的,沒有錯’但假定這兩種敗示是在同-個平面上,

則未能把握而申學所依據的敔示的「特殊性」。﹙請參考下

文有關而申學進路的討論﹚砷學所研討的啟示更是希伯來

≡所言「天主在古時’曾多次並以多種方式,藉看先知

對我們的砠先說過話;但在這未期,他藉看自己的兒子

對我們說了話.」（希l:l-2,思高譯本﹚,遠多於何文注

3所弓l的《聖經》章節（創l:3l;詠lg:l﹣￠;宗l」:l5﹣l7,l7:

24-3l;羅】:lg-20等等﹚‧換句話說,砷學也談有闢創造

的敔示,但更多的是講論有關拯救的啟示。所以二＋世

紀『申學界最流行「救恩史」的說法（Heilsgeschichte,Salva﹣

tionHist0ry).

至於以漢語作為砷學工具的特色也許應該在-個不

同的層面去找‧除了∣司任何語文-樣’「言有盡、意無

窮」’而申學是以有限的語言來表達無限（無形﹚的對象（上

帝／天主﹚之外’中華文化確有其特色,例如中國詩詞

言簡意境高’中國墨畫多留空白給人無限空間去遐思冥

想’並與造物者遊‧漢語而申學在勸人善用文字之餘’是

否也邀請人透過文字以超越文字‧22

2開放原則:「由於伴隨漢語文化的悠久和古老而

來的僵化現象’需要外來新鮮活力的衝摯刺激,更由於

伴隨漢語而申學的年輕和挫折而來的貧弱現狀,需要外來

成熟思想的敔發豐富。所以,漢語而申學既需要創作,更

需要弓∣進,既需要著述,更需要翻譯,既需要發展’更

需要繼承’既需要持守,更需要開放。」這番話把開放

參閱高夏芳修女’〈在中華文化的氛圍內讀聖徑〉’《融》（天主教華語聖經協會聯
台會雙月刊﹚,台北’Ig,8﹙』9）l頁I3。在此可弓∣╴首古詞（李後主∣乍?﹚為例:－

棹春風’-葉舟,-桿繭綸-輕鉤’花滿渚,酒滿甌l萬I頃波中得自由。（以爪申
堊的觀點來說,自由是什麼?）

7=
7
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試解「漢語砷學初論」

原則說得相當完備’由之結論到而申學方法的多樣性和開

放性。現在要問的是這種多樣性和開放有沒有-個限

度?真要假定而申學跟哲學-樣’可以毫無顧慮地百花齊

放,百烏爭鳴,或者仍得尊重-個權威,嚴肅對待上文

所說的-句話:「既需要發展’更需要縫承」?這個繼承

是什麼’所繼承的又是什麼?

大概只有天主教（和束正教﹚把繼承和司∣∣導權與《聖

經》-同列為三足鼎立的而申學基礎’-如梵蒂岡第二屆

大公會議所說的:「聖傳及聖經組成天主聖言的同-賓

庫,並託給教會保管,全體聖民依附看它,在宗徒的道

理及共融內,擘餅及祈橋’常常與自己的牧人圄結-致

（參閱宗2:42﹚……以權威解釋所寫成或所傳授的天主聖

言之職權,只鷗於教會生活的司∣∣導當局,它藉耶穌基督

的名義而行使其權威。但教會司∣∣導權’並不在天主的言

語之上’而是為天主的言語服務...…可見聖傳﹑聖經及

教會司∣∣導權,按天主極明智的計劃,彼此相輔相成,三

者缺-不可,並且三者按各自的方式’在同-聖而申的推

動下’同時有效地促進人靈的救援.」23

3處境原則:何文此段發揮的較長,所呈現的可議

點也較多。基本上可說,給予處境的分量太重太多’以

致無形中而申學已被放逐出境。換言之,此段所講大部分

是瓩曹學,甚至政治﹑經濟﹑歷史等’已不再是砷學。

偶然提及的而申學的普世性或-般性已沒有責貢的內含’

因為正如文中所說’「這襄’學科的方法是與學科的目

的-致的.」學科是指處境而申學,方法和目的是「它從人

的責存經驗出發又力圖解答具體生存中的問題’從而有助

於責現而申學的責際功能,即改善具體責際的人生狀態.」

23i〈天主的啟示教義憲章〉十號’《梵蒂岡第二屆大公會議文獻》,台北;主教∣叨秘吉

朧,Iw5,頁lZ2。
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漢語『申學芻議

處境原則若真假定處境砷學的頭重腳輕﹙即多講處

境’少講而申學﹚’那跟大部分而申學界所講的實在有不小

距離.無論什麼而申學總不外乎「是信仰的科學.它有意

識而又有方法地解說並閨明在信仰中接受禾〔∣把握的而申聖

啟示‧」2斗這-敗示雖不漠靦「具體責際的人生狀態」’但

更重要的是告訴人他的來源和歸宿’特別是有關人的死’

及死後的遠景或永生:上主是生命利死亡的主宰’耶穌

基督已克服了死亡的權勢.敗示也告訴人,人的死和人

的罪有不解之緣’但耶穌在死前給門徒們許下,他們將

曹跟他重新聚合,而逾越節的經驗果然使婦女們及宗徒

們有了深信耶穌死霎逃生,光榮復活的信仰,這信仰成

了以後世世代代-切基督門徒白白受賜於上主的希望。25

天主教而申學自從梵二大公會議以來’處境化和本土

化的趨勢相當濃厚而普遍’拉美的解放砷學及歐洲的政

治而申學是明顯的例子。輔『申的作風被台i彎南北兩座長老

會而申學院的-些教授批評為不夠本土化,把這座『申學院

由上海遷至菲律賓,再遷回台灣的歷史事責突現出來‧

另-方面’本文第-大段所說的輔大砷叢只有少數幾本

涉及心理、社會、宗教交談（l0,l3,32’43﹚26,其他

24I可光滬,〈漢語『申學的根據與意義〉,同前。

25.參閱JilcobKIemc】.,WenndasWeizcl1kom【】ich「indicEldcbilI【【】ndstiIb【﹩bleib【esallein.

GedaⅡkeⅡzumchIlst-lichcnVe『s【il】d『﹜issv0】﹞TodⅡⅢdew虺enLebeⅡ〈「-粒麥子若不落
在地襄死丁j仍只是－粒」基督徒對死及永生的看法〉,Ce』Sm〃dLebcⅡlBch【eI

WU「zburg,l99B﹙6﹚’頁』06﹣￠I0‧

26.輔大砷學叢書

I《耶穌基督史實與宣道》樂英祺譯光啟

2《第二依撒意亞》詹德隆﹑張雪珠合著光敞

〕《幅音新論》張春申著光敞

￠《耶肋米亞先知》劉家正等編著光敗

5《保祿使徒的生活﹑書信及而申學》房志榮褊著光敗

6《砷學;得救的學問》王秀谷等譯光敔

7《約伯面對朋友及天主》劉家正等編著光啟

8《‘∣生愛﹑婚姻﹑獨身》金象逵著光啟

g《絕妙躊詞:聖詠》房志榮﹑干士諍合譯光啟

l﹙）《創新生活的L﹨理基礎》朱蒙泉著光敞
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試解「漢語砷學初論」

大部分都是而申學本科材料（可參閱注26的清單﹚。這-點

上’輔而申的確該加強「人類政經生態等生活的而申學反

省」,27但聖經﹑信理、禮儀﹑牧職等仍是而申學院的主

科’不會因大陸、台﹑港﹑海外不∣司地區的漢語使用而

在「砷學思考的重點」上有所不同。至於漢語使用者的

Il《聖事而申學》劉賽眉編著

l2《箴言-簡介與詮釋》胡國幀等著

I﹞《生命的流溢-牧民心理學》朱蒙泉著

M《教會本位化之探討》張春申等著

l5《原罪新論》溫保祿講述

l6《聖詠心得》黃∣襄秋著

I7《與天主和好-談告解聖事》詹德隆著

l8《病痛者聖事》溫保祿講述

Ig《救恩論入門》溫保滌講述

】﹙〕《基本倫理『申學》詹德隆著

2l《白苜共此心-靈修心理尋根十二講》徐可之著

22《基督的敗示-啟示論簡介》張春申著

23《天主教基本靈修學》陳文裕著

24《宗徒吉信主題介紹》穆宏志牖著

丕《而申學中的人學-天地人合╴﹣》谷寒松著

26《天主恩寵的幅音》溫保祿講述

27《基督的教會》張春申著

28《天主論﹑上蒂襯-天地人合-》谷寒松、趙松橋合著

2g《耶穌的名號》張春申著

〕0《耶穌的奧蹟》張春申著

3l《解放砷學;脈絡中的詮釋》武金正著

32《重蓄天主教祉會計I∣導》李燕鵬著

〕3《而申荸簡史》張春申著

34《做基督徒（上）》楊德友譯

35《l故基督徒（下）》楊德友譯

〕6《落實社會的屬靈觀》蘇立忠著

〕7《基督信仰中的生態砷睪-天地人合-》谷寒松﹑廖湧巾羊合著

〕8《教會的使命糜幅傳-梵二後卅年思想發展》張春申著

﹞9《蕾約導讀（上）》房志榮著

40《舊約導讀（下）》房志榮菩

」」《中華靈修未來（上）﹙下）》徐可之著

￠2《王愛之宴-感恩聖事『申學》溫保碌講述

43《道教與基督宗教靈修》楊信實著

叫《十字架下的新人-厄弗所書導論和獸想》黃.懷秋著

」5《中國大陸天主教-牧靈與『﹟I學反省》張春申著

46《可親的天主-清仞基督徒論「帝」談天》鐘鳴旦﹑何麗霞譯

《肺恩與教會-從格林多前書十二章談起﹙上）（下）》王敬弘著

見本文i主l0所弓∣〈前言〉1《抑學論集》,Ill期。
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漢語『申學芻議

「生命深處」和「生活責際」本是兩回事’須由不同的管道

予以疏通和滿足。責際生活可由砷學對祉會、文化、人

倫的關注協助處理’深度的生命問題卻須由靈修而申學及

與天主的密切交往找到答案‧

第二部分漢語而申學的進路繼績講方法,只是要突出

漢語『申學的三個特殊點,即從內∣句外,從面到點,從下

往上‧在此我們不再逐項地評述每-點’而整體地以

「漢語而申學」來看這三條「進路」’以期在何文針對「漢語」

（Chinese﹚所作的解釋外’加上本文對「而申學」的澄清,能

給漢語而申學的初論和首航提供-些補充資料.

「從內向外」和「從面到點」都跟敗示的概念和分類有

關.本文在講工具原則之初曾說「特殊啟示」與「普通啟

示」之分是-個複雜問題’這襄不妨用輔而申資深而申學家

張春申而申父的話予以說明:「特殊敔示是人類中-部分

的人或個別的民族、如以色列民族所得的;普遍啟示是

整個人類所得的。自這分類而論’基督宗教中的啟示也

是特殊敗示’因為事責上只有信者得到。另-方面,基

督的啟示是為整個人類的’究竟他怎樣接觸教會之外的

人類,那是而申學上的-大課題‧」28這跟何文頁二十二所

言,普通啟示包含有關上帝或而申的體驗和觀念,而不包

含有關基督耶穌的體驗和觀念的理解和說法很不-樣。

關於內外,張著也分外在的敞示和內在的敔示:

「外在的啟示是藉看宣請或其他事件,使人聆聽或目

睹,至於內在的啟示是天主在人內心之光照’開敔心

目,助人信從。」29這又跟何文頁二十把內埋解為中國文

化,把外說成外國傅教士的靦角不同.何文所刻劃∣j勺中

國近代史中的現象,對西方和基督宗教的敵意未消,也

28.張春申,《基督的啟示-敔示論簡介》（輔大胛叢22）,台北:光敔出版而

l987,頁68。

2,‧同上‧

•
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試解「漢語『巾學初論」

許是真責的’但植根於啟示的基督信仰的-大特色’也

是卓越貢獻’正是民族與民族間隔閡的消除,內外之分

不是中外之分,而是地球村與超越界﹑天界﹑砷界之

分。30

無論是講從內向外’或講從面到點,啟示的定義和

分類都是闢鍵性的.上述張著給的定義是:「基督宗教

所說的啟示是:天主聖三在創造宇宙和人類歷史中’為

了賦予救恩而責現的自我通傳.…..」.3l至於啟示的分類

可列為下表:32

／……﹩!黨癱!繅『

﹛韁自人類方面分

鸞Ⅷ∣…｛擻…
啟示

分面方程過自

\

｛麒I【鞭兝】∣…∣｛…Ⅷ｛蘿
3｛﹚「你們受洗跟基督合而為╴,正像穿上基督’有他的生命‧不分猶太人或外邦

人,奴隸或自由人l男人或女人,在基督耶穌的生命襄,你們都成為-體了。」

（迦3:271現代中文譯本﹚「我們不是對抗有血有肉的人,而是對天界的邪靈,就是

這黑暗世代的執政者、掌權者﹑和宇宙間邪惡的勢力﹛乍戰‧」（弗6:l2’現代中文

譯本﹚

3】.見張春申1《基督的啟示-敗示論簡介》1同前﹩頁67。

32‧同-∣二,頁67-70對每類敗示有解釋。

<J7/



莫語胛學芻議

由這樣-﹛固對啟示較完整的了解,可以看出何文頁

二＋二把對基督的體驗和觀念說為點’把猶太教的上帝

觀念（蕾約﹚比喻為線,而把有關上帝的體驗和觀念（包

括漢語所表達的﹚靦為「面」’顯然並不完備,也多歧

義。而說「只有在漢語使用者的上帝信仰基礎上建立了

漢語『申學的上帝論之後,漢語而申學的基督論才會有-種

邏輯上的前提.換言之,在論證Il偵序上’漢語而申學的上

帝論應該領先於基督論」,這並非漢語胛學的恃徵,-

般講而申學的I∣偵序都是先講天主論、聖三論’才講基督

論﹑教會學.不過這種先後I∣偵序也是相對的,沒有「領

先」的意義’因為也可以由教會講起’再講基督,再講

天主和聖三。3〕

這也說明而申學不反對邏輯’或苣邏輯於不顧,但也

不會被邏輯所限。事責上’砷學所閨明的信仰充滿了l孛

論或吊詭,-如法國著名而申學家呂巴克（HenrideLubac﹚

所深切體會的:「幅音害霎充滿了l孛論,人本身就是

-個活生生的吊詭。按照教父﹛門的說法’聖言成為人

是吊詭中的吊詭兀αpα6O皂o5兀αpα6o邑田v」。34由中國文化

來說’儒家不愛講∣孛論,但禪宗的公案和老莊的道德經

或逍遙遊,卻滿篇悖論,多次比儒家經典更易用來講『申

學。連今日的生活境況也隨處有吊詭,哲學無法解釋

的,『申學反能用天主的敔示予以「〃∣孛論」的安撫。

至於引用保羅給希臘人講道,從他們對「未識之砷」

的信仰看手’譽為很好的例證,可別忘記這是-個失敗

蝨.耶穌固然說過:「凡不是派遣我來的父所吸引的人,誰.山不能到我這襄來。」﹙若
6:叫,思高譯本）但耶穌也說過;「我是道路﹑真理﹑生命1除非經過我,誰也不

能至Il父那霎去。I（若I』:6,思高譯本）

〕4He】﹞rideLⅡbac1廁『adO﹪es《l孛論》,Pa『is﹑lecailloubIa【】c1l946,頁,。-九五

五年同－作者又寫了／Vbuvc仙xPa』Hd0xeS《新悖論》（E﹙ii〔i0nsduSeuil,Paris﹚,-

九五九年出T刪ra（／0x6s;S《Ⅱ’v』.de／Voure硎xRMadoxes《新舊.∣孛論增訂版》（Edi「io【﹞s

d【IScu【l↑P盯is）,-九六七年終於寫成P（!﹜﹣〔ld﹙﹚.γGe／M﹨w／﹫rf【∕『／l“／／‘『e《教會的
’l孛論和奧跡》（Aub『Cl.MDl】【b﹜﹜gnC）（七章中的第-章閘明奧跡與.∣孛論的開聯﹚‧

Ku•/



試解「漢語『叩學初論」

的例子。那些雅典人聽完保羅的話,有的人譏笑他’有

的人說「我們後來再聽你∣】巴!」。35保羅由雅典到了格林

多’改變了講道的方式,「不用巧妙的言詞’只宣講被

釘在十字架上的基督:這為猶太人是絆腳石,為外邦人

是愚妄。」36結果成功了,在-年半的時間「建立了-個

由猶太人和外邦人合成的非常興隆的教會團體。」﹞7以上

對何文的從內向外及從面到點兩條作了-些觀察’下面

略談從下往上。

首先,說上下,不如說先後’因為何文頁二十二至

二十三所提議的漢語巾申學必須首先看手的三門科目（哲

學砷學、道德砷學﹑文化砷學﹚與其他而申學科目不必看

成上下關係’只須看眼進修先後的適當與否。其實這裹

沒有什麼好比的’哲理而申學﹑道德而申學’文化砷學,只

是「進入『申學的門戶,升堂入室的階梯」,還不是而申學本

身。所以要先修這三門學科,是為了適應中國文化「重

理性﹑重人倫﹑重文化」的恃徵.但哲學﹑道德、文化

也可脫離『申學去講,不必常是而申學.

由進入門戶的科目到走出門外的責用而申學﹑實踐而申

學’或應用而申學’好像又走到而申學的另-端去了’幾乎

走出了而∣澗學門外。以道德胛學來說,它的確是而申學本

科’但基督砷學襄的道德而申學仍以信理砷學為基礎’為

依據。基督之律與自然道德律內含是-致的,但倫理生

活的動力是天主聖而申。「聖而申與倫埋生活的關聯出現在

保碌所有的吉信中……保祿指出精而申與文字的對抗,前

者取代後者（格後3:6）」。38所謂「漢語而申學中的文化『申

《宗徒大事錄》十七章】2節。

《格林多前害》-章l7﹑23節。

房志榮,《保碌使徒的生活﹑書信及胛學》,台北:光敔出版社,I994再版二刷

頁40‧

房志榮﹑〈聖經倫理堊〉,見《砷學辭典》,白北:光敔出版社,l006,頁805。

3$

36

w

OO
m
、
︶

﹃
／
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漢語肺學芻議

學」也看不清所指為何。後面的-句解釋「包括政治而申學

和生態砷學等等∣是今日任何而申學所關注的’漢語的特

色又在哪霎呢?

最後何文頁二十三未的話’認為漢語這種古老而又

奇妙的語言,對於漢語而申學家而言’是∣取之不盡’用

之不竭’是造物主之無盡藏也!」確實弓∣起筆者的同

感.不過∣司時也使我想起拉辛格﹙Ratzinger﹚樞機為他的

害《地上的韜》中文版所寫的導言中的-段話:基督宗教

會成為-股力量,讓中國豎富的遣產存活下去’並﹪∣量績

開花結果。3g

結語

走筆至此,願再度感謝「漢語基督教文化研究所」壽

組了這次筆談’請了本人參加,使我有機會向各方漢語

世界介紹輔大『申學院三十年來漢語出版的工作。至於本

﹞9.拉辛格著,《地上的鹽》’房志榮譯’台北:光敗出版祉’Iw8’頁5﹣6。拉辛格自

問:「基督信∣K∣】在中國還有希望嗎?」他答說:

－∣∣Ⅱ留心的覜察者會越來越清楚地看清:人不只靠餅生活。經濟不是－切’

馬克思學說的恤權主義所以失敗’正是因為它不肯承認宗教的不可替代性:人常

追求無∣垠,任﹛可純物質的解決不能令人滿足。馬克思學說的第﹦和第三代理論家

完全承認∣-天有人在,-天宗教不會停止。問題只是:基督信『∣I會是╴∣『﹩∣長存

永駐的答案l並且在中國不僅能為少數人所丁解﹩所生活,還能成為塑造整個中

國的-股力量?｝∣寺會出現-個亞洲的﹑中國的基督宗教’就像它由猶太人走∣句異

邦人後出現了-僩希臘和拉丁的基督宗教】就像古代之末出現了－l問德國的禾I」斯

拉夫的l－個歐洲的基督宗敦’後者較晚也塑造了美》∣∣l大陸?

誰信基督’會深深相信,基督宗教的確有此潛能。並深信在世界肚會自我建

立中.它會達到其使命的一｛固新階段‧它有-股內在力量,給予個別文化的精胛

向度-個新形式和生存能力.只須回想-下古代結束時地中海－帶所發生的事,

就不難發現↑那些古宗教和古文化的潼產不是靠哲學家和皇帝們所從事的革新努

力得以存活下來,而是在基督信仰襄接受丁新形態,才得以成為恃久的遺產。基

督宗教不會把中國豐富的遺產挪到-邊!卻在十九和二十世紀的危機之後,曹反

過來成為-股力量’讓這遺產活下去l並繼績開花結果。在各種鯽變的過程中,

基督宗教所提供的不是破壞和斷層’而是繼績前進的生命力。當然不該把基督宗

教的這╴新機運想像為-種行軍的速戰速決。快速奪取的也會∣史速地消逝-這

-點可在毛澤東所肖ll建的世界相對的短命存活上顯示出來‧不必看急﹩持久的東

西長的I∣晷l輕微、有耐力’甚至在多種的煎熬之下。中國教會的這一緩!∣愚成長i它

這l∣司芥菜子形態’正好對稱於「那棵大樹」’天上的飛烏會在這棵樹上築巢’
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試解「漢語『【﹛I學初論」

人對劉小楓及何光滬兩位大作所作的評述是由-個傳統

的天主教砷學觀點看眼’坦誠地說出來’供漢語而啡I學工

作者參考,若有誤解的地方’尚望兩位不吝指教。今將

本文主旨或未竟之意撮述如下.

-﹑關於輔爪申:由數百年的拉丁語教學忽然轉∣句以

漢語講而申學’是-個畫I時代的轉變‧幸虧那時（lg68）思

高中文聖經合訂本已大量發行’中國主教圄秘害處也將

梵二大公會議文獻台訂出版（l975﹚,I司-秘害處繼績出

版各種中文禮儀害（如三大冊日課經《每日頌檮》,l98l;

另三大冊《感恩祭典》’lg83﹚,使得砷學的教禾∣﹞學與信

仰生活及禮儀崇拜結為-體,突現出天主教砷學（及-

切聖學﹚的恃質:不是為學而學’而是為增加對負∣∣造者﹑

對敗示者的認識,而影響到整個人生觀和宇宙觀。

輔而申的官∣l立’在上海、在菲島,約四十年之久’都

是為培育傅幅音的聖職人員。但遷台後的翌年,且∣】刻向

修女、平信徒’及其他基督教會的人士開放。目前-百

多位學徒中﹜絕大多數是非聖職人員。三十年來,以漢

語教和學已不是問題’問題反而巔倒過來;學生的外語

能力相當貧乏,以致任何研究工作者∣﹛受到限制,因為漢

語可參考的資料太有限了。九十年代幸有劉小楓推動譯

著工作（當代歐陸宗教思想系列’l99l;基督教學術研

究文庫,l9g2;歷代基督教學術文l車,l993;歷代基督

教思想學術文I車’l9g斗等‧最後此-文庫又分古代系

列﹑現代系列和研究系列﹚’下-世紀的學生會有更豐

富的漢語參考資料.

二、關於而申學:以漢語講砷學’或基督而啡I學,或基

督學所指內容都有差別,如何前後用詞-貢,避免歧

義,是要不斷留意的‧關於而申學內容仍得以啟示（聖經）

為主.這啟示是持績的:天主在歷史中敗示’世世代代

還縫績藉看傳承或傳統在啟示,而它也有-保管者’即

7g



漢語『申學芻議

教會的司∣∣導職務.這職務把天主在歷史中的啟示向新時

代和新地區宣講’使歷史的敞示保存其永恆的價值’而

教會直到世末繼績不斷地宣講天國的喜訊‧這就是梵二

《啟示憲章》所說的「聖經﹑聖傅及教會訓導權’三者缺

-不可」‧

三﹑關於初論:漢語是語言’也是文化。用漢語,

但講的是而申學。因此,社經、政治、生態都須關注’但

目標不可限於此世’而申學的末世論’或終極關l霎’或永

世生命,也不可缺.由初論到苜航,而申學不僅是討論,

也是生活‧尤其在輔而申的信仰圉體襄做而申學’為師生’

靈修﹑瞪儀、圄體的共融和分享都是而申學的-部分.正

如我們在此聖誕期的感恩祭中所求的:「上主,求你賜

給你的子民堅強的信德,我們深信並明認與你同享光榮

的永生聖子,由童貞聖母取得真責的肉軀而降生成人;

求你使我們既脫免今世的災害’╴也領導我們到達永遠的

樂園。」（《感恩祭典》二’聖誕平日星期-’集躊經﹚。
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談「漢語神學』的-封信＊

張賢勇

小楓兄:

你好!

下面我打算對兄〈現代語境中的漢語基督『申學〉談點

想法。我說想法,也可稱看法或意見,不敢稱Idee’-

是確責還未深思熟慮,二是可以少受拘束’不必像前輩

學人-談學問’必得正襟危坐,必得寫成「與劉小楓君

論學害」之類。

兄這篇文章’可稱大作,-是篇幅長’二是構思醞

釀期長,三是涉及問題多‧這三點互相關聯’篇幅顯而易

見,所論問題譆者也不難體會’構思期他人恐不易窺見.

我自己的猜測是,此文不僅僅是綜台-九九四年四月在

香港中文大學和同年七月在京講學時所請的內容’思路

至少可上溯到-九九-年夏兄為《道與言》所寫的前言’

即在Berkeley我與兄初次見面時那次會上兄的發言稿.

《道與言》-害,弟尚未見到’但從那篇文章’已可看出

兄最近這篇長文的-些主要觀點的線索,如認為「把基

督教與中國的衝突靦為中西衝突’是根本性的誤識」.l

有些思想可追溯到-九九三年秋兄北上之行,如在金陵

講學即已提到基督教砷學的兩個維度,2後在《譆害》月

﹡本文獲作者授權出版。

I.《道風:漢語而印學學刊》,l99句﹙】）l頁l7

】.參見同上,頁35。

『
1
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漢語砷學芻議

刊中〈金陵與而申學〉那篇奇特的言評裹又作了發揮.至於

「文化基督徒」的詮釋’時間上更早（lg90年?﹚。對於這

些問題’弟大致贊成兄的主張,也就是說,對於這篇長

文的主要觀點,弟基本上都可同意’雖然對這篇文章中

引述的較新的知識瓩會學方面的內容,弟還得逐步消化。

我現在想談的’約有四點,都是兄這篇文章中再次

提出而弟又十分感興趣的問題.我的意見不-定都是批

評I生的,有些是補充’有些貝II沿看兄的思路進-步作釐

清分辨的工作,總之希望都是建設性的.說得不妥,請

我兄灸包涵並指正‧

首先是基督教而申學兩維度的問題,也即兄文中第五

節所談‧3兄通過觀察﹑比較得出的結論:「基督教砷學

僅在而申學院系統發展其教會砷學’而人文而申學的維度則

根本不存在’這就大大限制了基督教而申學在思想-知識界

中的對話地位和話語勢力‧……如果漢語世界的基督教而申

學不在大學建制的制度中發展其人文學的維度’基督教而申

學在漢語思想-學術域的對話力呈’就不可能增長。」1

我亦有同感。但我想指出的是:問題的存在是由來已

久,還不僅僅是-九四九年以後的事;產生問題的根源

也更為深廣’並非只是學術制度化的有欠健全。即便是

四九年前’教會在中國差不多也沒什麼學術對話能力。

西教士有為師傅道﹑引入新知的能力,所以他們辦雜誌﹑

設學校﹑建教堂﹑譯編吉籍;可是對中國傳統典籍和當

代士子,他﹛門通常只有仰之彌高和唯諾的份,最多在教

義問題上抗顏與儒﹑釋﹑道諸家爭。我的印象是,西教

士整體而言,-直末進入中國肚會的主流文化’也就是

說沒有嚴格意義上的對話.國人基督徒中’到了徐賓謙、
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談「漢語『申學」的-封信

趙紫宸這-代,他們有對話的心願和能力,但影響並不

太大;中國基督教知識分子,若說有的話’在而申學研究上

基本上還是在自說自話﹑自吹自擂。二十至三十年代’教

會人士辦的刊物不可謂少’但哪本能像《新青年》﹑《論

語》風行,像《現代評論》﹑《學衡》吉卷氣十足’在普通青

年學生中有較大影響呢?《紫晶》是本不錯的刊物’但其

品味尚不及孫科支持的《天下》.原因當然是多方面的’

西教士之狹隘是其中-個重要原因,主持教會學校者像

司徒雷登（J0hnLeightonStua㎡,l876﹣1962﹚那般開明的本來

就不多,四九年的政權易手使燕京很有希望的「責驗」被

迫中斷。我之所以單單挑出這-個原因,是因為我霓得

教曹領袖本身對學術沒多少興趣,對權術倒很熱衷,這

是基督教束傳以來漢語砷學不能發達的致命禍害。歐美

傳統日勺砷學院校（系﹚,-方面有國家和／或教會的支

持’-方面也有支持者的學術要求,這點在歐陸尤其明

顯（北美有些教派自辦的而申學院seminary,學術把關也鬆

了﹚,至少在德國﹑瑞士大學中教而申學’必得經過國家考

試,而且得教會認可﹙這現在主要表現在「信仰純正與否」

上,所以DorotheeS0Ⅱe很有名,長年住漢堡,在漢堡大學

砷學系卻得不到教職’只在美國紐約協和當教授!）.總
而言之,在大學和研究院中發展而申學是-條路子,雖然

目前在中國大陸還是遠為艱難的-條路;同樣重要的,

是教會而申學教育中學術力量的培養,否則非但不可能指

望有好的而申學家,連合格的傳道人和牧師-他們應能

幫助堂會中文化水平不低的信徒!-也會絕種。

沿看這﹛∣茉思路’我還可談而申學都有教會性的問題,

但這牽涉到教會觀的問題,所以下面談文化基督徒的問

題時lI頂便涵括.兄文第四節專談「文化基督徒現象」5’

5.∣司上,頁24﹣〕l﹡
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漢語『申學芻議

其中有兩點容易引起誤解.-是「基督教徒」和「基督徒」

的分辨’-是何為教會的問題。前者原是漢語語境（尤

其是l949年以後中國大陸的﹚特有的「他稱」和「自稱∣’

在學理上遠不足為據’除非是偶爾為之賦予特別含義的

用法‧同理,佛家弟子是不太喜歡自稱「佛教徒」的’道

家﹙有多種含義﹚也比道教徒l∣偵耳,儒家更是會反對儒教

徒或孔教徒之類的稱呼.至於什麼是教會?兄文章中偏

於體制性教會組織的理解,在弟看來雖然有其理由’但

在而申學上根據卻不足。本原意義上的教曹是dieGemeinde

而非dieKirche,即信眾圉契而非體制性組織。「文化基

督徒」外在於現有的體制∣生教會誠然是大好事’但這些

基督徒本身不能說不具教曹﹙非體制性的Fellowship或
Gemcinschaft﹚性.像六＋多年前曰本的「無教會運動」’

抵制的也是體制性教會組織’但這-運動參加者自己彼

此間有合作和分享‧為了區別於「文化基督徒」,而另立

「教會基督徒」’因此也就沒有必要‧針對體制性教會

中某些人的攻攣’兄等被封為「文化基督徒」者應該理直

氣壯予以駁斥’不必退讓再三.我經常覽得兄對大陸體

制教會有些報喜不報憂,即如「文化基督徒」現象而言,

除去兄指出的兩個信息6外,我得補充說這-現象還表

明:-﹑大陸基督教會無論是在傳幅音還是牧責方面,

都顯得力不從心;二﹑祉會環境的寬鬆’使得這些追求

真理和自由﹑平等的基督徒寧願與真理性、民主性很欠

缺的體制性教會保持-定距離.就而申學的教會∣生而言,

也是如此。『申學思考和表述是個人性的,但這些思考和

表述的背景、素材和聽眾’都是教會∣∣生的,即使在「世

俗」大學講台上也是如此。在這意義上,教會!l生還不僅

僅指信眾的祉會性’還指古今中外信仰者的生命體驗和

6.同上,頁25。
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談「漢語『Ⅲ學」的-封信

思想積累。這麼豎厚的精而申賓藏’怎可拱手相讓呢?

還有-點,l∣頂便也可告知:弟從未認可丁光司∣I主教

最早提出的ⅡunbaptizedChristianⅡ（末受洗的基督徒﹚及後

來被迫改用的「文化基督徒」.弟譆兄以前在香港天主教

刊物上發表的商榷文章,覽得反駁有道理;譆現在這篇

文章,則感到兄已安然接受了這-名稱’且為之提供理

論根據了。索洛維約夫﹙V.Solov】ev﹚﹑薇依（SWeil﹚﹑

基爾克果（Kierkegaard﹚等人是否可稱「文化基督徒」7’是

另-個問題;大陸「文化基督徒」現象為何非得另有作為

「對立面」（若薇依等的例子可援弓∣﹚的體制性教會來規

定、描述呢?對「文化基督徒」這-名稱及其定義’還值

得進一步反思。

我想談∣≡∣勺第三個問題,是漢語而申學的類型問題,這

與後面要談的第四個問題（漢語『申學的發展樣式﹚,都是

兄文第六節中論及的。譆了這節,弟覺得兄提出的類型

畫I分,還不太成熟,有關論述,也有欠嚴謹。原因或許

是此文構思期較長,前後思想發展過程中還未來得及作

及時的自我｝青理;但更主要的是兄提出的是未經前人道

過的新論點,有疏忽也難免。

文章第四＋-頁提出漢語而申學包含三種類型,即:

l漢語的宗教而申學（儒道釋學說﹚

2.漢語的哲學-人文學砷學

3.漢語基督『申學

而且進-步申明自己「所關注的是漢語基督砷學」.

但是本節標題上,卻又在「漢語基督而申學」前冠以「人文」

二字作限定’文中未再作區分或解釋,易使人誤解為哲

學-人文學而申學中也有-類稱「基督而申學」。我尋思’這

襄的「人文」,當指社會-人文學界,而非體制性教會中

7.參見同上,頁￠0注乃。
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漢語『【Ⅱ學芻議

的漢語基督而申學‧第四十頁上關於「宗教而申學」與「哲學

『申學或人文學而申學」的解說’也易引起疑問。有兩點,

弟願意在此提出來:-、當代的「宗教『申學」﹙Theologie

derRe】igionel﹞／TheologyofReIigions﹚’弟嘗譯作「諸教

砷學」,其責仍是基督教而申學中-派別,與另-些人稱

的ⅡTheol0giederR己ligionsgeschichteⅡ（如E.Benz,R.Leuze,

W.Pannenberg﹚還不完全相同,稱之為認信的是不錯

的,但認為它與基督教無關,則說服力不夠;二﹑哲學

-人文學而申學「不帶認信」,卻稱砷學,與傅統的而申學概

念有出入’在基督徒看來有冒名之嫌。再有第四＋二頁

上的圖示,「漢語砷學」恰好回到了前面包含三種不∣司類

型的大概念,在此應指「漢語基督而申學」才對’但這樣-

來’又與上面「理想型態」的「基督而申學」概念重霍。因

此’漢語而申學是否得像文中畫∣分為三類型’或包恬儒釋

道的內容’還值得考慮,否則會徒增用語混淆的可能’

於貫際推進漢語而申學事業並無益處。關於「聞道無先後」

-說’弟也有所保留。我完全贊同這樣的觀點:「對漢

語基督『申學的發展而言,要考慮的問題苜先是自身與理

想型態的基督而申學的垂直關系,即漢語思想之語文經驗

如何承納﹑言述基督事件和反省基督認信.」8但不能忽

靦的是借鑒歷史型態中諸『申學的成果。在個人的認信上,

可以說是當下直接了當與基督事件發生關聯;對已建構

的各種歷史型態中的砷學來說’彼此間有傳承﹑弓I發﹑

集成的關系,希臘語而申學開始建構時,拉丁語砷學尚未

問世,更不用說英、法﹑德、西﹑俄語砷學了‧兄文後

來也說,「基督而申學的早期和中古期歷史型態’主要是

在希臘語思想和拉丁語思想的織體中發展起來的.」g所

R6

8.同上

g.同上

頁42‧

百么l﹨‧
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談「漢語柙學」的-封信

以,「聞道」不妨有先後’先後並不決定聞道者的榮辱’

榮辱在於聞道者後來∣吾道之深淺﹑弘道之廣狹.

最後要談的是漢語而申學的發展路∣句。兄文中提出本

體論和生存性兩種建構方式,弟當然清楚這樣提的理

由。】0但我霓得其中隱含看-個悖論’即「存在」可以「墮

落」為「本體論」’也能「升華」為「思想體系」,因為onto

很難拒絕log0s的吸引和誘惑’-失足則成0ntology,無

論稱之為轉換﹑提升還是墮落。我也同意兄的意見’拒

斥所謂的「思想體系」,我也常想,我們這樣思想’難保

不被他人靦為-種反動的「思想體系」’因為弟已見過有

人指責兄《拯救與逍遙》中的非理∣生主義。我在這個問題

上所要補充的,是「處身於民族-地域」∣生的語文織體中

的個體」各不相同’有些已浸淫於其他諸民族’∣生思想及

其生存經驗,有些則認定本民族-地域性的思想體系為

而申聖’那麼何者相遇於基督事件的原初生存經驗更可作

漢語基督而申學的基本建構方向呢?答案恐不像我們想像

的那麼簡單吧?在這種複雜的↓∣青況下,弟主張各盡所

能,寬大為』∣霎’鼓勵更多的人直接面對基督並體驗他的

生命’以此為前提來展開各自的而申學思考。

這樣信手寫來’已寫了很多字了,雖然還有些意見

未充分表達出來’時間壓力卻已不容許我再漫談下去‧

姑且回應到這襄;兄有何見教,也請示知。祝

撰安

弟

賢勇上

-九九五年六月二十三曰

I0.參見同上,頁47注9（）。
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評劉小楓的漢語基督神學＊

關瑞丈

為何要討論劉小楓的而申學建議呢?我們可以從本世
紀的而申學新趨勢說起‧

於六十年代,科文（CW.Forman﹚曾寫道:「……非

西方基督教業已成熟。」】這個宣告是否羼責,似乎尚侍

考證‧但無論如何,在本世紀襄’的確陸績地出現了很

多非西方基督教砷學論述。這眾多的論述’大都帶有-

個特徵:它們都竭盡所能,

去挑戰主流神學的方法’又以「齊-化」、「抹

消」、「分離性」、「壓迫性」及「使疏離」來描述及

抨擊那些抹煞了不同社會及歷史現實的異類性之理解事

物方式。2

這個共同點指向-個事責,就是大多數非西方而申學

論述都面臨-個問題╴非西方而申學應如何處置西方而申

學?畢勳司（S.B.BevanS﹚對處境砷學模型的研究3提醒我

們,非西方砷學對西方砷學的態度’不-定是全然負面

﹡本文原載於《道風:漢語『申學學刊》,l9,6〔4）,頁220-2﹞9。

l’見C‧W.Forman編,α】」丁s／／紉』.／y」h叻c〃0／）﹣Wbs【dnWo〃d《非西方世界中的幕督教》,
Englewo0dCIifh,I,67,頁】￠0。

2.見S.CYe0I】’〈拆毀主人的房子:追尋現代I∣生與第三世界胛學〉’《亞洲iI∣l學期
刊》1I99﹞﹙7）,頁238。

〕‧見SBBevanH】MU﹙／e／sofCbI】【cx／Ⅱa／刀】6o／ogy《處境砷學模型》:NewY0Ik’l,g2‧

8g



莫語『【∣﹜學芻議

的‧雖然態度各異,但它們卻步調-致’沒有把西方砷
學置之不理。至少現代史告訴我們,基督教是從西方輸
入的。不論是「本色化」、「本土化」或「處境化」,1都似

乎只是把輸入的基督教轉化而繼承‧由此,-些而申學家

認為’在建構本土基督教而申學的過程中,西方而申學是扮

演看不能磨滅的重要角色.

正是針對這類結論’鑒∣l小楓的漢語而申學提出了反

駁‧他堅決拒絕接受而申學本色化或中國化的方法論必須

性。他說:

本色神學的論題是虛有的’因為其立論設立在一∣固

戍問題的前提之上:基督文化等於西方文化。5

他又說

因此,漢語基督神學就必須考盧其盲述的重新奠基

問題:從本色化或中國化的思維架構中走出來,直接面

對基督事件。6

從這兩段弓∣文看’若劉氏的建議是可以站得住腳的

非西方砷學論述的建構將可在-個嶄新的「規範認

中進行‧這個新的規範認識’再不強迫本土『申學理

作者接受西方而申學的必須性‧8

﹦一「

百石,

識」.

論〕

這類術語的意思,可參CS.S0Ⅱg‘CulMe〈文化〉,NLossky等編,Dic【!0／】﹠Iyo／
〔／】已EcuI】】台njca／Move川eI】l.Ge】﹞eva,l99l,頁丕7-259。

劉小楓﹩《這一代人的伯和愛》,香港:卓越書樓.】g93’頁I﹞0‧

譽Il小楓∣〈現代語境中的漢語基督砷學〉,《道風:漢語『申學學刊》’】0g5（2﹚,頁』2。

「規範認識」是Paradig【n-詞的翮譯（參黃宗智i《中國研究的規範認識危機》,香
港:牛津大學出版社、lg94﹚。

也許.對建構非西方『申學而言,西方砷學真是沒有其方法論必須l生的‧但同意這

觀點的人,不╴定就曹認為在青際上本土『申學家可以不理曹西方砷學的賈庫。劉

小楓本身就是-∣固『Il子:他曾於瑞土巴塞爾大學攻讀『申學博士學位,在奧恃（P.

川
廾

嫁
b
﹁
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評鑒∣l小楓的漢語基督『申學

本文旨在重構劉氏的推論,並以詮釋學角度檢峴

重構劉氏之神學建議

首先’我得承認’包括本文在內’任何理論重構的

努力,本身都無可避免是詮釋的功夫。目下的詮釋重構

工作’可從檢靦下述引文開始‧在這段弓∣文中’窒∣I氏對

本色化的方法論必須性之堅拒立場’洞若觀火。

就基督神學的理想形態與歷史形態的垂直闆係（信仰

闆係﹚而言,漢語神學與其他歷史形態之神學的∣親係是並

列閥係。聞道無先後,歷史中的諸基督神學是一個信仰

」性的思想發生事件。9因此,就漢語基督神學的建構而言,

並沒有所謂中國化的問題。基督神學的中國化問題,基

於如下論點:基督神學是西方的神學。這一諭點……是

-個基本誤識’它是現代化過程中民族國家的文化語境

的產物。對漢語基督神學的發展而言,要考盧的問題首

先是自身與理想形態的基督神學的垂直關係’即漢語思

想之語文經驗如何承納、言述基督事件和反省基督認

信。因此,漢語基督神學就必須考慮其言述的重新莫基

問題:從本色化或中國化的思維框架中走出來,直接面

對基督事件。

從基督神學的歷史形態來看’基督神學的中國化問題

也難以成立:漢語基督神學與其他歷史中的基督神學………

的關係是歷史的基督思想之語文經驗的交往關係。交往

關係既排斥民族中心的神學立場.…‧…亦排斥無民族本位

0ttO﹚教授門下研讀系統『申學。他是熟讀西方『申學的’否貝∣l絕無可能寫成《走向十

字架上的真理》﹙香港:三聯書店,lg90）之類的『申學讀物。

g.I發生事件」-詞∣丁i勺意思,可參考劉氏對∣﹣「發生」的絀度」∣』I勺討諭‧劉小楓,《這－

代人的怕和愛》,同前﹑頁I29-l3（）‧
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要妥善了解這段引文’我們必須極力避免斷章取

義。為此,筆者會分三﹛固步驟’仔細分析劉氏的『申學建

議:首先對弓l文中的主要概念進行分析;第二,嘗試重

構並推敲劉氏結論;最後’再對他的建議進行後設分

析’以求發掘出∣慝藏於其而申學立場背後的前設。

－概急分析在下面,筆者會把-些主要概念

分成兩組來進行分析,第-組概念是構成劉氏而申學建議

之方法論架構的,而第二組貝∣l涉及其建議的責質內容.

l.第-組概念

「理想形態」相對於「歷史形態」:在劉氏的砷學建

議中,這兩個概念是極其重要的,因為它們決定了其他

諸如「基督而申學」、「歷史中的基督而申學」和「基督文化」等

概念的用法。顯然’這兩個觀念是承i∣董自韋伯﹙M.

Weber﹚學說的。ll根據同文之注釋七十七,我們可知劉

氏如何運用「理想形態」-詞:（l﹚據韋伯的用法,這詞

並不指涉任何經驗責體,它只是邏輯地存在;（2﹚它的

形成,是透過把某種特定現象的本質脣!∣生加以集中的埋

∣生構造。另-方面,「歷史形態」是對照於「理想形態」的

概念,是具體地存在於歷史-地域的客觀現責,l2「理想

形態」是由它抽象化而得’也是在研究過程中與之比較

的。

「基督神學」相對於「歷史中的基督神學」:這對概念

是上面兩個概念的延伸.要了解它們的意思,首先要弄

劉小楓,〈現代語境中的漢語基督砷學〉,同前,頁4Z

在同文的注釋七＋七清楚可見‧同上,頁』l。

同上。

l0

}l

l2

︹
／
﹄

︹
u
／



評劉小楓的漢語基督『巾學

清何謂『申學。跟隨特洛爾奇的想法’劉氏認為砷學是

「理性之言說與而申話的結合」‧l3「理性」作為定義中的形
容詞是攸關的’因為由始至終,鑒II氏都堅稱砷學為-門

學問’是-套知識系統.l斗他又分辨出三種砷學:宗教

砷學、哲學而申學或人文『申學及基督而申學‧】5後者之不同

於前二者’在於它只論述耶穌基督的上帝,而非任何別

的上帝或終極之在。l6賣貢言之’「基督而申學是對作為上

帝之言的基督事件的信仰性的理性反省和言述」。l7在劉

氏的用語中,「基督而申學」-詞是在「埋想形態」意義上用

的,是從「歷史中的基督砷學」抽象化而得且與之對照的

觀念。因此,「歷史中的基督砷學」是作為理想形態之

「基督而申學」的歷史徵候’希臘語而申學﹑拉丁語而申學及英

語砷學皆是其中例子‧這些而申學,是積累於個別語言經

驗的思想與基督事件相遇後的偶發結果。由此推論’劉

氏認為’漢語而申學應是漢語思想l8之語文經驗與基督事

件相遇的產物。】9

2.第二組概念

「基督事件」:對而申學工作者而言’這述語的意思是

明白不過的,在此不必多談。但劉氏又如何用這詞呢?

從上推敲,劉氏似乎把基督事件看成是「語言外責體」

（extralinguisticentity）‧為何這樣說呢?上面提到’劉氏

認為所謂歷史中的基督而申學’其責是積累於個別語言經

驗的思想與基督事件相遇後的偶發結果’這即是說’希

M

l￠

l5

>0

l7

l8

l0

∣司上,頁〕8。

∣司上’頁38﹣【）‧有關此立場背後的原因’可參看《走向十字架上的頁理》,同前,
頁【-】V『∣

劉／l﹨楓,〈現代語境中的漢詔基督『申舉〉l同前,頁4﹙）-l。
同上,頁〕9。

同上i頁圳。

這襄的用詞是∣思想」而非I思想系統」‧在後面我們會再討論這差之毫噎,謬以于
里的佃微分別。

同上,頁￠2。
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臘語經驗與基督事件相遇會產生希臘語而申學,而英語經

驗與基督事件相遇則會產生英語而申學‧若以數學方程式

之述語去理解,這意味看在理論上基督事件在云云相遇

中是常數,是「語言外賣體」.

其責’劉氏之認為「歷史中的基督而申學……的∣調係

是歷史的基督思想之語文經驗的交往關係」,已意味看

基督事件的「語言外」性質。因為當他把諸歷史中的『申學

放置在同-語言平面上’已經隨即把基督事件拒於同-

平面之外。20

基督事件的「語言外」性質,更可見於劉氏如何運用

「基督文化」一詞.他說:

所謂基督文化,指聖言（基督事件﹚在個體之偶在

生存中的言語生成……2I

「文化」在「基督文化」-詞中’是以隱喻方式運用.

弔詭地,如果「文化」是指與人類有關的現象,劉氏筆下

的「文化」其責是「非文化的」。他曾指出「基督文化」與所

有民族-地域文化有質上面的分別’22因為其構成是非

歷史性的,是而申聖介入人類語言世界事件.23所以,這

而申∣∣生介入事件’即基督事件,是人類語言世界以外的

「異音」.2▲由此可見,「基督事件」是「語言外的」’雖然

與之相遇而得的結果是語言性的。

「中國化」／「本色化」;在劉氏的建議中,「中國化」

與「本色化」有時是同義詞.為避免用語上之混亂’在以

20

2l

21

2]

2」

04

參∣司上’頁42之簡圖。

劉小楓,《這-代人的怕和愛》】同前,頁I26。

同上’頁l24-5。

同上1頁l24-6‧

同上’頁l24‧



評緊∣l小楓的漢語基督砷學

下’當它們是同義詞時’我會用「中國化」-詞’若否’

貝Il用「本色化」‧

在劉氏的用語中,『申學中國化是指-種努力,要把

原先不鷗於中國的西方基督砷學按看本土文化轉化而成

為漢語基督而申學‧25這種努力顯然假設了基督而申學是西

方的.劉氏對此假設提出了嚴厲批評‧劉氏認為這是錯

誤地把作為理想類型的基督而申學等同於作為歷史形態的

西方基督而申學。26換言之,這錯誤是由混亂了邏輯類型

所致。再者,如上已提,諸歷史中的基督砷學只是處於

交往關係’因為它們全都是與基督事件相遇的偶發結

果。因此,沒有個別的歷史中的基督而申學可佔有中央地

位,且能繁衍出其他而申學‧

「本色化」是指以本體論方式去建構歷史形態『申學,27

這種方式是以既有的本士思想體系28及其言述概念來發

展歷史形態的基督而申學。劉氏對這種建構而申學方式深存

疑問。29對這種方式,他至少提出了三項挑戰:第-,

從歷史角度而言,基督事件之介入是在民族-地域的思

想系統形成後才發生,兩者間的根本衝突-開始便存

在;30第二,據舍勒所言’「基督事件的幅音消息帶來的

人的生存體驗結構之轉變’是『絕無﹛篁有的人類精而申的

革命』….…它引起人類諸民族∣生思想體系的強烈抵觸,

完全不足為怪」;3l第三,基督事件是對個體而非集體的

原初性生存經驗訴說的,信仰是基督事件與個體而非集

參同上l頁∣2﹟﹣5;及器∣l小楓,〈現代語境中的漢語基督爪申學〉,∣司前,頁￠I-2。

劉小楓’〈現代語境中的漢語基督神學〉’∣司前,頁￠2。

參同上,頁￠5-6。

這襄是∣思想體系」而非「思想」。前者是既有的體系o如儒教及道家’後者是儐累

於某語文經驗的思想,是生存』∣生（﹙】I】【iC﹚的∣∣參同上Ⅱ

同上l頁』7;比較劉小楓,《這－代人的l.日禾∣】愛》l同前,頁I】u。

劉小棚l〈現代語境中的漢語基督『申學〉】同前,頁q﹛）」;比較璧∣I小楓’《這－代人

的∣,日和愛》,同前1頁l2﹩。

盔II小楓’〈現代語境中的漢語基督『申學〉,同前,頁￠7。

25

26

27

28

29
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體的相遇而生‧32因此,基督事件與具集體性貢的既有

思想系統的相遇﹙如果可能的話﹚是產生不了而申學的‧

二重構劉氏之論證從上可見’劉氏的推論是

如何邏輯地貢串看’而其論證是否有效,在-定程度上

是建基於其對某些概念的重新界定。他如何推論出而申學

中國化／本色化的論題為虛設的,可綜合如下:

l.基於「理想形態」與「歷史形態」的分別,我們不應

錯誤地把「基督而申學」等同於「歷史中的基督而申學」;

2.因為作為理想形態的基督而申學,是基督事件與積

累於語言經驗的思想之相遇的結果’所以’歷史形態的

基督砷學,就當被理解為基督事件與積累於某具體語言

經驗的思想之相遇的結果﹩

3.基於上-點,漢語而申學當是基督事件與積累於漢

語經驗的思想之相遇的結果;

1a.因為漢語『申學是上述的直接相遇的結果,因此’

它不可能是西方而申學的轉化版本。因此’『申學中國化提

倡把西方砷學轉化成漢語砷學,責在是大謬不然;

4b.最後,因為參與在這「相遇」中的「思想」,是在

生存性上而不是在集體層面上,而申學本色化的努力至終

也將會是土崩瓦解.

三後設分析從上述綜合可見’劉氏的推論是

非常精密的。但每個立場,每種推論’背後都必然有其

前設.靈II氏的而申學立場背後又有甚麼前設呢?想必有很

多,但就看本文的旨趣,以下只討論-個.

前面已經指出,在劉氏的方案襄,基督事件的本質

是「語言外」的。對劉氏的『申學理論而言’這是-個舉足

﹞2.同上;比較劉小楓l《這-代人的怕和愛》】同前i頁l29.

•O
︵
u
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評劉小楓的漢語基督『「日學

輕重的假設。因為’如果基督事件是語言性的話,即使

劉氏就其他概念所做的重新定義是準確的,「基督砷學」

與「歷史形態的基督而申學」之間的垂直關係33將會變成虛

設的,而上述那「相遇」的直接性也隨之而變成虛構的‧

因為,若基督事件不是獨立於語言而存在’則他便是與各

種歷史中的而申學-樣’位於同-的語言平面上（參上文﹚。

又如果基督事件本身是語言性的,則「牠」-定是已被某

具體語言所建構的’如此’若漢語『申學仍然是基督事件

與漢語思想的相遇產物的話,而基督事件原先又不是被

漢語所建構,則漢語而申學必須只是語言交往的結果,並

且受限於非漢語信仰經驗,結論是’中國化的努力在-

定程度上並非虛設的‧問題是,究竟基督事件是否「語

言外」的呢?以下嘗試用現代詮釋學角度回答此問題‧

『基督事件」的語言性-一個現代詮釋學的反省

筆者相信已清楚交代,在劉氏的建議中,漢語基督

砷學是諸歷史形態基督而申學的-種,是漢語經驗遇見那

「語言外」的基督事件之結果.我們目下要問的問題是:

若果基督事件真是「語言外」的話,「牠」是否可以被「遇

見」?我的答案是否定的。這即是說’若基督事件果真

是「語言外」的話,「牠」是無法與人相遇的’更是不可能

與人建立任何關係,因為「牠」將是不能理解的存在‧為

何這樣說呢?這牽涉「理解」的性貢之問題.因此,我們

要借助現代詮釋學的發現來尋索這問題之答案。

當伽達默爾（H’-G.Gadamer﹚說:「能理解的在就是語

言」3q時,他要指出一切理解之語言性（linguisticality﹚.

這句句子’正好扼要地總結了其《真理與方法》第三部分

33

M

參劉小楓↑〈現代語境中的漢語基督教而申學〉】同前,頁』2之圖表。

見H’-G.Gadame『’乃日叻M（fMe【h0d《真理與方法》,第二版,N已wYork,I99』,

頁』7』。
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的論題。﹞5透過肯定理解之語言性,伽達默爾點出了「語

言」與「理解對象」的內在關係.在下文’我們會嘗試丁

解他如何推論出這內在關係。

對象之所以能成為對象,它苜先必須被理解。36伽

達默爾認為,

理解的現象表明’人類語言性之普在性是承載肴一

切東西之無邊際媒介-不單只是那透過語言傳下來的

文化,而是-切東西-因為一切東西（在世界內及

外）都包含在「理解」的範疇中,也包含在我們在其中

移動37之「可理解﹟性」之中。38

透過這樣的說法,伽達默爾無疑是指出了語言與所

有事物的緊密關係‧他諼我們弄清楚,語言並非是用來

表達事物之工具’而是使事物成為事物的媒介。他進-

步指出,語言是「使我們能夠存在且存在其中’也使我

們可以觀測且在其中觀測世界的媒介。」〕g如此’我們之

所以成為「我們」,事物之所以成為「事物」,是在這個

「我們」和那些「事物」進入語言後才成為可能.

這種內在關係,在伽達默爾與哈貝馬斯筆戰時被進

-步弄↑青。後者認為工作及政治是語言以外的存有責

體‧伽達默爾卻反駁認為,若工作及政治不是先已進入

了語言,在人類的世界中’根本不可能有所謂工作及政

治’正如在-個剛開始牙牙學語的嬰孩之世界襄’根本

沒有玩具-樣。工作及政治之所以被理解為「工作」及

>5
︹↗

」b

J7

38

Jg

g8

他曾明確道出這點。同上,頁』8￠‧

伽達默爾弓∣申說明:「簡單而言i詮釋學之原則在於去理解每樣可以被理解的」。
見H‧-GGad【lmc『l／γ】Ⅱα;Oph／”／H曰丁刀cⅥ6l!』／GY《哲學詮釋學》lLondoⅡ,I076,頁jl。
按上文下理看’「移動」是指我們由感覺世界陌生轉至不陌生的意思。同上,頁24-5。
同上l頁丕。

同上’頁29。



評劉小楓的漢語基督砷學

∣﹣政治」,本身已是-個語言過程‧40

從上得知’伽達默爾推翻了語言-事物之二元假

設’事物要成為事物必先進入語言這普在的媒介。因

此,他曾說:「被討論的主題是不能與語言分割的。」4l

或問,他如何建立他的論點,指出所有理解﹙因此

所有事物﹚,都是語言性的呢?他是透過研究「翻譯」的現

象來叵I答這問題的‧他認為,「翻譯」是理解的典範例子。

當人遇到-些他感到陌生而又想明白的事物時,他

便會對該事物進行翻譯。我們應如何了解翻譯這現象呢?

伽達默爾認為,翻譯者的工作,是企圖把要被理解

的意義翻譯進另-語境當中.￠2這明顯表示,成功的翻

譯者並不需要放棄自己的語言’也不必被祉教化入被翻

譯之事物的語言當中。那說要的,是犯了所謂語言遊戲

單子論的謬誤﹙monad0l0gyoflanguagegames﹚。這個謬誤,

不只伽達默爾指出過,連哈貝馬斯也曾嚴厲抨挈。」3在

另-方面,翻譯也不意味:

他（翻譯者﹚可任意否定翻譯者所發的意思。事實

上,這個意思必須被保留若。但因為它必須在-個新的

語言世界被理解,所以,它必須要以新的方法來建立其

有效性‧14

那麼’究竟甚麼是「翻譯」呢?伽達默爾的答案是清

楚不過的:「翻譯」就是「詮釋」.

』0.同上‧

』l.H-G.0adamErl《真埋與方法》,同前,頁387‧再參.他如何處理語言與世界之本體

論上的關聯（頁』﹞8以下’尤頁￠￠3﹚。

』2.∣司上,頁38」。

43.j‘Ⅱabermas’OI】【h6Logicof叻eSoc／a／ScieⅡccw《有關祉會科學的邏輯》,Oxf0rd,
I988,頁【斗3-l￠4。

』』iH‧﹣G.CaddⅡ﹞e【’《真理與方法》》同前’頁〕8￠‧

99



漢語『申學芻議

他認為翻譯者的工作,是尋找-鷗於他而又合適於

被翻譯事物的語言.』5如此,成功的翻譯,就等如成功

地找到-共通語言‧而這共通語言,是能夠把翻譯者與

被翻譯者的語言共融在-起。正是這個原因,伽達默爾

認為「翻譯」是理解的典範例子。因此,他也認為’「最

終而言’理解與詮釋根本是同-事實.」則6他曾弓∣申說道:

語言是理解在其中發生的普在媒介。而理解是在詮

釋中發生的……所有理解皆是詮釋》而所有詮釋則都在

某語言之媒介中進行。這語言是使那被詮釋的進入字

語,也同時是該詮釋者之語言。47

如果「理解」及「詮釋」是二而為-’「理解」就可被描

繪為「硯界融台」﹙fusionofhorizons﹚了。由上可知,「靦

界融台」是指兩個語言融為-個共通語言的∣∣青況,這融

台的結果是使雙方的靦界得以擴展。這擴展是原先語言

之轉化,而所擴展的,是那被界定為「從某角度所可能

看到之所有事物的硯野.」」8因此’這被了解為語言融合

的「埋解」現象’是可擴闊某特定語言所限定的靦界的。

有關伽達默爾的哲學詮釋學’相信上文已說明幾點:

l.對人而言’事物之成為事物’世界之成為世界’

是在其進入作為承載-切的語言時才發生.因此,任何

可被理Ⅱ俞之事物均-定是語言性的。

2.所有「理解」均是語言過程’在這過程中,-個共

通語言在理解者與那被理解的之間出現‧而這共同語

言,是由雙方語言之融合而產生。因此’如上-點所

￠﹃

￠6

則7

48

!()0

同上,頁〕87。

同上。

同上,頁j89。

同上‘頁〕0】。



評紮∣l小楓的漢語基督刑I粵

言’可成為理解對象的事物’本身-定是語言性的’若

否’又何來可以有語言融合發生∣呢?

3.「理解」現象之語言∣生,意味看「理解」本身之創造

性.理解的雙方均同時經驗到本身靦界之擴張∣生轉化‧

現在讓我們以伽達默爾哲學詮釋學的眼光,來檢靦

劉氏的砷學建議.對他的建議來說,詮釋學至少可以有

以下幾點敗示:

l.上述的第-點否定了基督事件的「語言外」性質.

能夠與人相遇的基督事件必然已是進入語言.若基督事

件果真是「語言外」的’就算我們真可與之相遇,我們也

無法認為我們是與之相遇,這顯然是自相矛盾而莫名其

妙的說話方式‧

2.如果基督事件本身是語言性的’它-定已被某語

言說明過。當生活在某特定語言的個體與之相遇’而他／

她又理解其真是與之相遇時,「翻譯」必定已∣肖然在當中

展開了,那由語言建構之基督事件已被翻譯進該個體的

語言當中‧由上推論’語言融合已在這場相遇中展開.

如果照劉氏所言,基督而申學是這場相遇的結果,而這相

遇又意味看語言融合的發生,那麼,歷史形態之基督而申

學與基督事件（語言性的）的關係,就再不可能如劉氏所

言旱垂百的’而是與諸歷史形態之基督祈I學之間的關係

-樣,是在同-語言平面上’而

3.這平面／橫向關係,意味看漢語而申學的建構’牽

涉漢語經驗與被承載於某具體語言當中的基督事件之間

的相遇‧因此,漢語而申學的建構’不只在責際上,也在

方法論上必須要與其他語言之而申學交往.就這點而言’

劉氏認為「漢語基督而申學與其他歷史中的基督而申學……

的關係是…..語文經歷的交往關係」是對的’可是,（l﹚

這交住不單只是歷史偶然的,而是方法論上必須的;

（2﹚對剛起步的漢語而申學而言,基督事件無疑是承載於

I0l



漢語『申學芻議

外語之中的,我們甚至可以說,「基督事件」-觀念根本

就是舶來品.因此’漢語『申學的建構’骨子霎正是把基

督事件翻譯49進漢語經驗之中。所以’對漢語砷學的建

構而言,外語而申學﹙尤其是西方『申學）是佔有方法論上重

要位宣的.

4.由此,我們可以結論,中國化或本色化或許有被

修改的必要,但我﹛門絕不能輕言放棄。

劉小楓的偏見50

劉氏乃學識廣博的學者,他-定熟知伽達默爾的學

說。事責上,他也曾在其文章中引用過伽達默雨的理

論。5】那為甚麼他的而申學建議又會與哲學詮釋學的基調

背道而馳呢?在本文之最後部分,我害試進-步解譆他

的建議’盼望能找出他的建議之社曹及歷史成因,從而

把它定位.

上文已弓∣述過伽達默爾如何定義「靦界」-詞‧事責

上’在演繹這觀念時’他曾引入另外-個詮釋學的核心

觀念-「偏見」.他曾說:

存在於我們之中的偏見決定了詮釋的處境。它們構

戎了那個特殊現在的視界’因為它們限定了我們所可能

看到的。52

由此可見’「偏見」限定了我們所能思所能想‧有﹣了

它們,我們便看到有限的束西,沒有了它們’53我們甚

哲學詮釋堊意義上的「翻譯」。

這霎的「偏見」應作詮釋學意義上的。

例如劉小楓,〈價值現象學之路〉’林道群及吳讚梅編’《告別諸砷﹟
大學出版社,l,g31頁307﹑3I5﹣6.

H.﹣G‘Gddamel.,《真埋與方法》﹜同前l頁﹞06。

當然.哲學詮釋學認為「沒有偏見」是不可能的‧

49

5()

<l 香港:牛津

52

j3

﹃
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評劉小楓的漢語基督『申學

麼也看不見。如此’與-般用法不同,在詮釋學中,

「偏見」是生產性的’而不是扭曲∣∣生的.按哲學詮釋學的

了解,每個「理解」的舉動,都包涵了「偏見」之投射。因

此’伽達默爾認為’

「理解」均是「自我理解」（self-

’所以’每當一個人理解某事物時,

‧‧在他的可能性上投射自己。54

最終而言’所有

understanding)…‘

他也是在理解自己…‘

上述的探討,驅使我問:是甚麼「偏見」構成劉氏的

砷學建議呢?

望舒已對劉小楓的心路歷程提出丁很獨到的了解’55

在此我們不必重寫同-話題。我只想探討劉先生所處身

的歷史脈絡,從而顯明其而申學理解之歷史∣∣生。

劉氏曾以』I青感豎富的筆法指出’他是鷗於四五-代

的。56對中國近代史而言’「四五」是很重要的標記。這

次人民運動,標誌看十年文革的過去‧由那時開始,政

治權力逐步由極左人士手中轉移至∣l改革開放派手中。在

此之前,共產中國已二十年生活在混亂之中:先後有

「百花齊放運動」﹑「反右運動」﹑「大躍進」、「社會主義

教育運動」等。在這前後三十年間’盲目的群眾被強勁

的意識形態推動看.他們被捲入無數的政治運動,在不

知不霓間參與了製造混亂的生活環境及文革十年浩劫.

在盲目相信人（黨﹚言的當兒,群眾竟在無意間自食其果。

這場歷史教司∣∣實在太沉重了.自釋放於意識形態肋【∣

鎖後’四五-代自覽處身於-個文化危機之中:

54H‧-GGad:lme『,《真理與方法》,同前,頁Z60。

55.望舒】〈趨向於座標軸的雙曲線-淺談劉小楓的心路歷程〉,《金∣陵砷學誌（海,I

版﹚》,（復﹚lgg0（I2﹚,頁70-82。

56.劉小楓﹑《這-代人的怕和愛》,同前,第二章,頁88﹣,。

句
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漢語砷學芻議

「四五」一代明顯不是既存意識形態的承績者,就

此而論,這一代與「五四」一代又有形式上的類似之

處:他們都是既有文化制度的破壞者、話語57「傳統」的

反叛者。本世紀中國的兩次文化危機是由這兩代分另∣∣挑

起的。58

四五╴代,由天真的相信走向了真誠的l霎疑‧50那因盲

從意識形態而生的∣J申吟聲’至今仍未有消散;那纏繞看

無數心靈的哀聲’仍叮嗎看曾經親∣垠目睹四五的人民’

千聲不要再對人言寄以厚望,不要誤把人言奉為真理。

有了這個歷史了解,我們便不難明白,為何劉小楓

的砷學會沾上了巴恃而申學的色彩。我這樣說並沒有言過

其貢。事貢上,劉小楓奉巴特為繼路德後最偉大的新教

而申學家‧60

為何身為四五-代的劉小楓會選上巴特呢?在-篇

介紹巴特而申學的文章中’他劈頭寫道:

二十世紀是一個社會政治運動層出不窮的世紀。這

些社會政治運動往住以某某「主義」為思想基礎,以追

求真理、青現人和此世的理想為目的,並竭力把自身神

聖化‧被神聖化了的世俗理想和世俗運動誘發了千百萬

人的生命激情,激勵起無數志士仁人為之奮鬥和獻身,

發動起無知的群眾為之所用。可以說,把此世的作為、

此世的權威、此世的運動神聖化乃是二十世紀的一大特

徵。然而’不管在西方還是東方,這些被神聖化了的﹑

原文是「文化」,不是「話語」‧見劉小楓’〈關於五四-代與四五-代的祉會學思

考扎記〉:林毓生等著’《五四:多元的反思》’香港:三聯言店l】,89,頁l』3。

劉小楓’《這-代人的∣白和愛》l同前,頁39。

同上,頁95。

劉／」﹨楓l《走向＋字架上的真理》,同前,頁60。

﹃
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評劉小楓的漢語基督砷學

自訓擁有絕對真理的此世作為、此世權威、此世運動恰

恰是人世災難的根源。6∣

若不知他在介紹巴特’還以為他在以四五-代的角

度描述中國過去幾十年的光景。由此可見’巴特而申學對

劉小楓-代是何等適切。可以說’在此段引文中,劉小

楓要指出-個存在於人類世界的大危機-把有限而相

對的人言絕對化以至『申聖化.他警告我們萬萬不可把人

言靦為砷言。對飽受因盲從人言而受盡苦痛的近代中國

人而言’這個警告是應世不過的。但明顯的,從而申學討

論來看’這個警告,無疑是植根於巴特『申學的。對劉小

楓而言,巴特而申學的偉大,在於它苦勸人們要「澄清人

言與而申言﹑人之真理與上帝之真理的差異.」62巴特之重

要l∣生,在於他-如先知般高聲宣告,「世界就是世界’

而上帝就是上帝.」63因此’人應聽的,應l∣偵從的﹑應委

身於的,並不是由文化﹑政權﹑地域﹑傳統等發出的人

言’而是來自天外之異音-而申言.6q

劉氏而申學之巴特影子’看來是受到他處身其中的歷

史脈絡所模塑。承霎了巴特的想法﹜劉氏堅持人言與而申

言之間的鴻溝,是絕對的﹑是不能逾越的。這個鴻溝’

弓∣致他亳不考慮地假設基督事件之「語言夕∣﹑」性。在劉氏

的建議霎,「基督事件」可算是「聖言」的同義詞.65因

此,他必須要假設「基督事件」（即「聖言」）是「語言外」

的,因為l∣隹有這樣,「聖言」才得以與人世問絕然分割.

無論人如何努力掌握「基督事件」,「基督事件」始終都是

6l

62

63

64

5﹃

同上,頁￠l。

同上7頁￠3。

同上,頁』2-3‘

同上,頁292。

在劉小楓的《這

言（基督事件）.

代人的∣‘日和愛》（同前）頁l26有這樣的-句;「所謂基督文化指聖

」

l05



漢語砷學芻議

在人類語言外的‧聖言是聖言,人言是人言’把二者混

為-談’只會帶來災難l生的後果’對於此點,四五-代

深信不疑。

總結

卜面已清楚指出兩點:（l﹚劉氏的砷學建議’與現

代哲學詮釋學的基調有不吻合之處’（2﹚但再從詮釋學

的架構去看’卻可得悉他對砷學的理解之歷史性。從這

歷史I生看’劉氏的而申學是絕頂適合I霎有四五心靈的中匝∣

人.但正因同-理由,劉氏的而申學是有其處境性的,因

此,他所建議的而申學方法只應被峴為「-種」方法論,而

並不是「唯-」-種或最合理的-種方法論。

l06



傳統與對話中的神學

-從高達美與哈伯馬斯之諭爭反省漢語神學之建

構間題＊

鄧元尉

關於漢語基督而申學現代∣生語式的建構問題,為近幾

年大陸學者鑒∣l小楓先生所提出,本文意圖針對劉小楓此

說的基本架構中與「傅統」相關的向度進行檢討.採取的

方式則是從當代詮釋學第二次論爭（即發生於高達美與

哈伯馬斯間之論爭﹚中有關傳統論題的討論出發’嘗試

從論辯雙方的共同性與差異性來看在當今漢語基督『申學

建構過程中對傳統所應採取的態度及l慝關注的向度。就

論證方向而言,本文僅是以詮釋學論爭為靦角來審察在

而申學內部所面臨的問題。誠然,即便如此限制’論域依

然過大,本文亦只能勾勒出-個粗略的大綱。

-漢語基督神學在神學架構中之定位

劉小楓從而俳I學語言學角度提出基督而申學的基本架

構,他認為而啡【學語言學有兩個基本題域:-、『申學言說

和言說對象（上帝﹚的關係;二﹑地域-歷史的具體語言

與砷學思想的關係‧漢語基督而申學即處身後者之中,為

具體的地域性語言在歷史中的而申學言說之特殊型態之

﹩本文原係於台灣政治大學哲學研究所舉辦之「詮釋與批判-附論自然哲學」學生

論文發表會上發表之論文（I097年6月l5EI）。今唧載自《道風:漢語『Ⅲ學學刊》,

l9g8（g﹚,頁l】】-l47。
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漢語而申學芻議

-。l而基督砷學作為對基督事件的信仰’∣生反思言說’

它與地域-歷史的具體語言有其張力關係:-方面’基

督事件作為-個後宗教事件乃是對-切宗教的批判’此

為基督『申學的超越l生;但另-方面,人對基督事件之言

說只能被規定在已有的語言經驗中,從而基督而申學必然

脫離不丁地域-歷史的具體語言之限制。這導致應區分

理想的基督神學禾口地域-歷史的基督神學。漢語而申學建

構問題之場域即羼後者.由此可得漢語而申學在基督而申學

架構中之定位:2

基督事件

•
基督神學（理想型態﹚

• （地域-∣匯史型i舔

士
希臘語神學拉丁語枓

漠語神學

﹑l／＋一

〉云、偶、四 俄語神學

︻L
思
想
體
系

生
←
仔
體
驗

原始型態 傅述階段

就其縱向闢係而言,首先,是基督事件使得基督而申

學得以可能;其次,基督而申學的理想型態乃是將各類地

域-歷史型態的本質驕∣生加以集中的理性構造’此並不

等同於任何-種地域-歷史型態的基督而申學。就其橫向

關係而言,在地域-歷史型態中,漢語而申學和其他語言

之而申學處於平行地位’只有時間先後之別,無層級之差

異。希臘語和拉丁語而申學經歷了從基督事件向幅音傅言

l.劉小楓,〈現代語境中的漢語基督胛學〉,見《道風:漢語砷學學刊》’l99月﹙2）,頁
﹞7-J8。

2同上,頁4I-』】‧
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傳統與對話中∣!I勺『「∣I學

的轉換,從而形成基督砷學建構之原始型態;而後則為

傅佈階段的地域-歷史型態,漢語砷學位列其中。3因

此’漢語砷學之建構的主要關注點便並非是而I汨學本色化

或中國化的問題’而是在漢語語境中如何言說基督事件

的問題‧此-縱向∣綢係為漢語胛學之基本定向.』

劉小楓認為在此-架構中之漢語『申學的建構基本上

分為兩種模式,其-為存有論模式,透過民族文化既有

的思想體系和概念來發展’嘗試將民族思想體系與基督

信仰融台;其二為生存’∣生的模式’以既有的生存經驗及

其語文表達來發展。前-模式表現為中國傳統儒釋道思

想體系與基督而申學之結合,試圖以這些既存之思想體系

中的語式來言說對基督事件的認信與而申學信理;後-模

式則是從歷史的及當前的生存語言經驗出發來表達對基

督事件之認信,由此發展漢語而申學。5劉小楓認為後-

種模式方為漢語而申學建構之正當方向.

劉小楓指出’在現代性信仰語境中,知識分子對基

督事件與幅音傳言之言說和認信,必然從以往的集體性

方式轉換為個體性方式,成為-種宗教性的主體主義‧

於此漢語砷學之語式表達便是個體∣生的,而個體∣生信仰

言說也必然導致整個信仰語境成為多元性的.6在這種

多元l∣生語境和個體∣I生語式中’方能進-步談論對基督事

件與信仰個體之而申聖相遇的台法言說語式.在這霎’砷

學之建構必須基於個體∣∣生的信仰生存體驗,而非基於與

既有之思想體系的融台曹通。7基督事件所與之相遇的’

同上,頁￠】-們‧

同上,頁q2。
︻『﹃』尸

l『u╴匕】k刁LD﹛1

劉小楓’〈現代l生語境與漢語知識分子的信仰形式之∣陴換〉、收於鱟Il小楓,《這－

代人的l白和愛》l香港:卓越書樓,初版,l9g3’頁l5g-l62。

劉小楓,〈關於「道」與「言」的「∣i∣∣I學和文化社會學評注〉’收於盥∣l小楓,《這-代人

的∣∣日和愛》,∣司前,頁l3I‧

︾
』
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漢語『申學芻議

是信仰個體,而非民族思想體系.基督而申學與民族思想

體系之對話或比較’至終的言說語式只能是個體的認信

或拒信。劉小楓質疑’作為個體的知識分子,要談論整

體性的民族思想體系之融台’其有效l生極為可疑.換言

之,「中國人可以信『∣﹞什麼或不信仰什麼」這類語式是無

效的’個體知識分子只能以「我信仰什麼或不信仰什麼」

來言說他與基督事件的關係‧8

劉小楓認為所有既成的對世界、意義﹑生存狀態等

存有論說的思想體系皆與基督事件之幅音信息和基督信

仰的生存體∣驗不相容。基督祈I學源於基督事件之幅音信

息與個人之生存體驗相遇’而非與民族之思想體系相

遇。0換言之’漢語砷學之建構乃植基於個體生存體驗,

而非民族思想體系’而申學語式之尋找應以歷史的和當前

的生存體驗中之語言經驗為資源。l〔）不過對思想體系的

反對並不意指絕不使用在某-思想體系中所使用的術

詞,亦即,應該可以援引既有語詞來重述基督事件,而

這並不等同於吸納思想體系本身‧援引既有思想體系中

之術詞之所以可能’在於既有思想體系為對原初生存體

驗的反省性言說。漢語而申學之建構所要關注者為原初生

存體驗,而非既存思想體系,故此術詞之引用必然需要

經過意涵之轉換‧ll

將思想體系與個別語詞分離之必要,在於從當前生

存體驗建構漢語砷學時所須面臨的語言資源問題。立基

於當.前生存體驗之對基督事件的言說’此理應是當前漢

語而申學建構之看重點’然而,若﹛篁限於當前之生存語言

同上,頁l2,‧

劉小楓↑〈現代語境中的漢語基督砷學〉,同前,頁46-」7。

同上’頁16。

同上,頁47注9l。例如﹑用「道」來意指上帝之言時,「道」之意涵已然有所不同

從原先在儒道兩家那兒的既定用法脫離出來、被賦予了基督而申學上的意義。

8
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傅統與對話中的『Ⅲ學

經驗’則建構起來之語式勢必有其局限處;其次,千百

年來漢語思想已建構起極豐富的語言經驗,若能利用此

-豐碩資源’則漢語『申學之建構可見其遠景.I2於是,

從歷史之生存體驗出發來言說基督事件,便成為漢語而申

學語式建構中之-項任務.劉小楓即認為可以從已大量

積累在文學和民間敘事中的語言經驗出發來建構漢語『申

聲。I3

二對漢語基督神學之建構模式的商榷

基督砷學之確切架構及其起源究竟為何、語式建構

和言說對象之關係、地域-歷史型態之基督而申學和理想

型態之基督砷學的張力關係﹑漢語而申學之建構和各既有

思想傅統之關係﹑乃至於語式﹑語境﹑和語言經驗等概

念的嚴格界定’皆非本文論域,本文僅就上-小節所提

諸命題從特定靦角給予進-步的推導與討論‧

劉小楓的論點有看如下預設:其-’（既有的﹚思想

體系與（歷史的和當前的﹚生存體驗之分離;其二,思想

體系與﹛固別語詞之分離。基督事件之幅音信息與當前的

個體生存體驗相遇,從而激盪出各式而申學;而它與既存

之思想體系之∣間有看對立關係’從而透過既有思想體系

來重述基督事件即為不恰當之進路。而思想體系和語詞

的可分離,使得可以援用既有語詞來言說基督事件,而

不必與既有思想體系融攝交會.積聚在文學和民間敘事

中之語言經驗’為對歷史之生存體驗的直接表述’此不

同於經由對歷史之生存體驗的反省性言說而形成的既有

之思想體系.

就此二項預設的進-步討論即為對漢語基督而申學建

••』
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漢語ii申學芻議

構模式之商榷的起點。本文集焦於「從當前之原初生存

體驗言說基督事件」此-漢語砷學建構的基本向度’以

此為出發點來審察整個架構內部的可能問題。

從當前之原初生存體驗出發言說基督事件’就漢語

『申學的定位言之,有兩個層面的問題:第-’對當前之

原初生存體∣驗的理解;第二’對基督事件的言說.就前

者而言,對當前之原初生存體驗的理解,女∣】何是可能的

Ⅱ尼?這是第-個需要討論的問題’這便關聯到當前生存

體驗和既有思想體系之關係的商榷。換言之’對當前原

初生存體驗的理解,是否書在某個向度上不可避免地牽

涉到既有思想體系的積極或消極的影響?對這個問題的

考察牽涉到闢於「僖統」的議題‧就後者而言,對基督事

件之言說語式的尋求’-方面它是立基於當下的,-方

面又是回溯到歷史中之文學、民問敘事之語言經驗中擷

取資源》因此當前之語式的尋求與既存之原初語詞有其

密切關聯‧然而原初語詞為對歷史之原初生存體∣驗之直

接言說’而既有思想體系為反省l生言說,此二者之歷史

牽臻不言可∣】俞,原初語詞之意涵已然在既有之思想體系

中在相當程度上被確立.因此於今之問題便為:透過對

歷史語言經驗的擷取來言說基督事件’是否可能-方面

採納原初語詞,另-方面又排除思想體系對語詞意涵的

既有規定?換言之’吾人今日是否可能完全還原先民對

原初生存體I驗之語言經驗’從而可以、以及如何可以排

除後起之思想體系對原初語詞的意義固看’將原初語詞

用於對基督事件的言說?這個問題便關聯到思想體系與

個別語詞之關係的商榷’這是第二個有侍討論的問題.

以上所述透顯出之疑問即為:Rl】便民族之既存思想

體系與基督事件之幅音信息和信仰中之生存體驗不相

容,但這∣莖指出有意識地融合基督事件和既存思想體系

為不可行’可是既存思想體系和基督事件之幅音信息的

﹃
≡
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傅統與對話中的而山學

關係末必只能是兩個不同體系的融台問題。換言之,就

對當前原初生存體驗之理解和對基督事件之言說這二層

面來說’其和作為傳統之既存思想體系的關聯l慝給予進

-步的筐清。為求討論唇次不致混淆’可以簡單歸納漢

語而申學建構之進程:對當前生存體驗之理解-對歷史

生存體驗之理解－從歷史語言經驗中擷取語式資源-

言說基督事件‧前二項即第-唇面,為對生存體驗之理

解;後二項即第二層面,為對基督事件之言說;第-及

第四項為漢語而申學建構之基本向度,第二及第三項為語

式建構的語言經驗資源。底下筆者便嘗試以詮釋學第二

次論爭為硯角來考察此二層面的∣司題.不過對此二層面

和傳統之關係的討論,不l慝該是抽象的’反而必須是在

個體言說的峴域中來討論.

三高達美關於傅統的基本諭點

可以說’在漢語砷學的建構過程中’在在面臨關於

傅統的問題‧應無疑問,既有儒釋道思想體系皆為中國

傅統之-部分,且已深化入整個民族深層結構之中;∣徐

此之外’思想體系之外的各式文學﹑民間敘事,亦為傳

統之-部分’代代相傳至今‧吾人要問,儘管基督認信
發生於｛固體與基督事件之相遇,但此-相遇事件是否可

能完全脫離個體所受之於民族傅統的影響?若非完全可

脫離,則如何影響,此影響對建構漢語而申學有無商榷的

必要?換言之,即便就整個民族來看是否可能接受基督

宗教是個沒有意義的談論,但個體之認信與否是否就可

以脫離其與俸統的重要牽連’可以孤孑-身的僅以-己

之面容面對上帝?對這個問題任何肯定或否定的簡單斷

言都顯得過於倉促’在此漢語而申學之建構尖銳地遇上與

傳統之闊﹛系的爭辯.加上對既有思想體系和民間敘事的

理解,離不開對各種形式之歷史文本的解譆,於此論及

勺
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漢語柙學芻議

文本理解與傳統之牽寨,便可援引哲學詮釋學為論述資
源。

對傅統的討論是當代詮釋學第二次論爭的核心論題

之-,高達美﹙Hal﹞s-GeorgGadamel.﹚對傳統的見解主要

見於他對理解之歷史性的考察’其出發點在於對經過漫

l曼【∣寺間距離流傅給我們的歷史文本的理解‧高達美認

為’我們與歷史對象的熟悉性立基於我們對傳統的隸脣

∣生（Zugeh0rigkei〔;familiarity﹚’l4傳統並非與我們亳不相

干的歷史遣跡,相反的,傳統始終與我們密切相關’

「我們其責是經常地處於傅統之中’而且這種處於決不

是什麼對象化的行為,以致傅統所訴說的束西被認為是

某種另外的異己的東西。」I5傳統是作為-種特殊的權威

形式被提出來的,而權威之被高達美重靦在於它的存有

論意義‧權威與前見相關,從而成為理解的可能性條

件.關於理解的問題,高達美則繼承了海德格（Martln

Heidegger﹚有關理解前結構的觀點。

理解的前結構被描述為-個循環結構’它意指對丈

本的意義預期與丈本所呈現虫的意義之間的不斷循環’l6

意義在此動態循環中源源不絕地被壽劃出來。此-結構

並非-個規範性的理解模式,而是-個存有論的描述。l7

從理解的前結構出發’高達美試圖賦予前見（Vorurteil;

pre】udice）積極的意義’使其成為理解之所以可能的先在

條件,亦即,若沒有前見,則理解的循環不可能發生’

文本的意義亦無從呈現。所謂前見,「就是-種判斷’

l』

>5

l6

I7

lI4

（jadame『,Hans-Gco『2.Wah『l】ci【undMc【hodC﹣Grll】】dz〔lge6i】﹞erPhiI0sophischei】
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傅統與對話中的川I學

它是在-切對於事’I青具有決定性作用的要素被最後考察

之前給予的.」I8前見自然極有可能形成錯誤的半∣l斷’但

是前見已然成為了-個必要的埋解條件,「-切理解都

必然包含某種前見。」l9關鍵在於要能夠謹慎地考察前見

的正當I生,而非天真的以為可以不抱任何前見地下判斷.

透過對啟蒙運動的前見-反對前見的前見-的

正當性之考察,高達美指出了理解的歷史性.他認為,

歷史實在對個人體驗具有侵先性與決定性,在我們進行

自我反思之前早已在歷史責在中理解了我們自己,（這

即成為了我們的前見﹚我們羼於歷史’而非處身於歷史

之外‧由此便可得出對個體反思之台法性的限芾Il:個I體

的前兄比起個體的判斷來說更為符合個體存在的歷史責

在性‧20在高達美看來,啟蒙運動因為是從個體反思的

主體性出發來看待前見’故而貶抑前見。然而對個體之

主體∣∣生的關注將曹模糊問題的焦點,至少在歷史認識此

-處境中’從認知主體出發只會造成-個天真的方法論

虛構,產生歷史隸羼於個體的錯霓‧2l在此歷史主義中

的方法學主義就面臨了質疑.22真正重要的東西應該是

看到理解的有限性與歷史性,並由此出發來描述理解的

結構及運作方式.於是’為了從啟蒙運動的天頁前見走

出來’為了摒除此-不正當的前見,首要的工作就在於

要指出台法前見的可能性及其在理解中所扮演的積極角

色,如此方能正確地面對人類的歷史實在〃∣生‧23

前見的主要來源在於權威’為了找到合法前見的基

礎’便必須∣灰復權威應有的地位。高達美認為權威基本

《頁理與方法》i頁357﹣丕8。

《真理與方法》1頁3＄7‧

《真理與方法》,頁3b5。

《真理與方法》,頁365。

《真理與方法》,頁37l。

《真埋與方法》,頁365-〕66.

l8.WM,頁275;

lg.WM,頁27』;

20WM’頁2＄I;

2l.WM,頁28l!

22.WM,頁186:

2﹞.WM,頁28li
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漢語『申學芻議

上並不是-種盲目的服從

人的權威最終不是基於某種服從或拋棄理性的行

動,而是基於某種承認和認識的行動-即認識至∣」他人

在判斷和見解方面超出自己,因而他的判斷領先,即他

的判斷對我們自己的判斷具有優先j∣生。2﹟

在權威的各樣形式中’高達美提出了傳統作為-個理解

的關鍵要素,因為傅統特別與理解的歷史l生相關。對傳

統的地位之恢復可歸功於浪漫主義,它對啟蒙運動的反

動使得傳統保留了它的權利。至於浪漫主義所犯的錯誤

則是:遵循敔蒙運動的前見’把傅統靦為與理性對立’

而且是客觀歷史所給予我﹛門的束西。25然而’傳統的本

貢是保存（Bewahrung;preservation）’在歷史中透過傳統

保存下來的束西與新的束西共同構成新的價值.保存是

理性的自由活動’因此傳統並不與理性相對。由理解的

歷史性可知’我們對待傅統並非像是-個異己的被給予

我們的束西,我們總是處於傳統中,對傅統要素的考察

必須在歷史關係中進行.於是,歷史研究者便並非像是

面對-個客觀的對象般面對傳統’他自身便參與了傳統
的傳遞。26

高達美亦努力要跳脫主客對立的認識模式,以-種需

要蓑者與文本共同參與其中的融合模式重新處理理解問

題。蓑者對文本的意義預期並非-「主觀」行為’而是被

聯摯看霍者與文本的共同lI生（Gemeinsamkeit;commomality﹚
所規定,但這共同性並非只是先於譆者的-種理解的可

能性條件’而是在請者與丈本的關係中不斷被產生.藉

2￠

7﹃
～︶

26

lI6

WMI頁284;《真理與方法》i頁﹞硎。

WM’頁285-286;《真理與方法》,頁36g﹣370

WM,頁28g『《真理與方法》,頁〕7￠。



l專統與對話中的肺學

者參與了文本,同時也規定了文本.27易言之,可理解

的文本必定表現了某種意義的完全統-l生’這種意義統

-性使得文本可以被理解’但因這意義統-」∣生並非單霤

於文本,而是羼於文本與它的譆者’所以此統-性責際

上是-個在理解經驗中永遠無法達致的理想。在此’理

解預設了對文本意義統-性的前把握,我們必然是先有

了這種前把握,才可能去預期文本的意義‧而這種前把

握又源於我們與真理的先在關係,28我們與文本所意指

的真理的先在闢係使得我們可以產生意義預期’它引導

了我們的理解。故真理作為開顯對譆者而言並不是-分

離的﹑有待譆者不斷去靠近的束西’而是包圍看讀者、

譆者所已然身處其中的束西.於是詮釋之所以可能就是

來自於對與文本意義相關聯之真理的前理解,

正是這種前理解規定了什麼可以作為統一的意義被

青現,並從而規定了對完全』∣生前把握的應用。29

四哈伯馬斯的批判與高達美的反駁

哈伯馬斯（JUrgenHabermas,lg2g-）關注的是個體

的社會性存有’此與高達美所看重描述的歷史性存有不

同。3（）哈伯馬斯看到的是個體在肚曹中交往斷裂的現

責,這是－個被意識形態宰制而無法有正常溝通的社會

境況,因此他試圖尋找在看似正常的互動關係背後起作

用的那些導致溝通斷裂的原因.3l克服此-社會交往的

斷裂處境﹛更需要進行意識形態批判,以找出在個體背後

WMl頁298:《真理與方法》’頁〕85。

WM,頁2q9i《頁理與方法》,頁〕85﹣386。

WM,頁〕30;《真理與方法》,頁﹞86

李英明,《Ⅱ台伯馬斯》’台北:東大i仞版,I9＄6,頁l28。

】osc『B】eic∣】e「,C0n【e／I﹞po／yHcImencL『【】c5-Hc／me〃c【／【icHa∣vM㎡】od‧Ph／／osOphj／a〃d
CI丁【﹜α【】c《當代詮釋學》,賴曉黎譯’台北:使者,初版1I,90,頁l67﹣l68。
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漢語『巾學芻議

影響溝通進行的宰制力量’於此對傅統的批判便成為了

-個重要的向度‧不同於高達美,傳統對哈伯馬斯而言

並非-個對話的對象,反而是摧毀對話之可能性的-個

歷史強力.〕2高達美意欲建立起與傳統的有效對話,而

哈伯馬斯則意欲排除傅統對有效對話的阻礙。

Ⅱ合伯馬斯以「翻譯」作為討論的出發點,他認為’不

同語言之間的理解之所以可能,在於-種後設語言的建

立’此-後設語言乃是在日常語言之中被建立起來的’

從而成為翻譯的基礎。33

在日常生活裒發生的

須首先找到一種共同語言

語言乃是達致理解的結果

（對話）情境中,對話雙方必

（c0mm0nlangua9e）’此╴

∣其結構與翻譯類似。34

在其中,結台進入語言的理﹜I生可以破壤各種不同語言的

個殊」∣生,透過翻譯而找出語言的普遍性。而翻譯的結構

與理解類似’於是’哈伯馬斯將翻譯者的角色與解釋者

等同起來,由此出發來探討溝通的問題。35他指出’日

常溝通常常是受到阻礙的’然而我們可以透過各種形式

的翻譯來克服此點。由此’語言的統-性在翻譯之中被

證成’而翻譯更顯示出其具有反思的形式’36在此哈伯

馬斯援引了高達美的視域融合概念來說明翻譯模式的進

行方式.37

︹
乙
刁
」

句
」
1
」

HowAlz﹛n’ⅧeHHbemMs-GHdam6』Deba【eaⅡd／hc／Va【【】re0／『／】cSociz!／《哈伯馬斯和

高達美之論爭與社曹本質》’EⅡg】and:Avebury,初版,】9g5l頁l〕g。
Haberma5,Jαrgen’ZllGadamersWa「hci【undMe〔hode〈論高達美之頁理與方法〉’

l967;『IARcvjcwofGada『nc「IsTr【I【haⅡdMe〔hodⅡ,FredDaIlmayI.＆Thomas
McGa「thy譯’收於He「〃】6〃eⅡ〔』cS叩dMo（／ernPMos叩hj／’B『iccR.Wachtel.ha1【se『
編,NewYork↑S【aleU『】iversltyofNewYo『kP「css,初版,l986,頁】』﹞-2￠」。
同上,頁2△7‧

同上,頁2Zl﹟﹣Z」5‧

同上↑頁246﹑250﹣25l。

同上,頁25l.
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傳統與對話中的iIi甲學

高達美的靦域融合是在對傳統的探討中提出的’他

認為對傳統的理解需要-種歷史靦域’亦即,我們總是

已經處在硯域之中’而後才有可能談自身的置入傳統﹑

苣入他者之靦域.不過’自身苣入並不是指丟棄自己後

進入他者的處境,而是帶看自己投入到他者的處境之

中。這樣的-種自身置入意味看向更高的普遍性提昇,

此-普遍性克服了我及他者的個別I生。於是,硯域融合

便並非是得到了-個全然不∣司的靦域,而是在-個包含

原有靦域的更大靦域中去進行理解。38我們對傳統的理

解就是-種靦域融合的過程,當前硯域與文本靦域彼此

交融.用於翻譯模式’即可指不同語言所代表看的不同

世界觀的彼此交融。3g哈伯馬斯認為靦域融合概念成功

地批判了歷史主義對客觀性的虛幻理想’40他更推進此

-成果成為描述歷史事件的規範’將翻譯模式轉化至歷

史敘事中‧他認為歷史事件必須以敘事陳述（narrat1ve

statement﹚的方式在其敘事的參照架構中被重建。換言

之,歷史事件的意義不能單從事件本身出發來獲取’而

須將事件放在整體處境中’包括事件之後的陸績發生的

其他相關事件’以此來理解歷史事件.唯有透過參照架

構’歷史事件的真正意義才擭得理解.4l在此對歷史事

件意義之掌握乃是-個詮釋的過程,解釋者不僅是回溯

過去事件的描述,亦須預期未來的環境,如此方能形成

有效的理解‧

如同對歷史事件的陳述,對傳統意義的理解亦須在

-個預期的硯域中進行,由此方可獲取﹙appropriate﹚傳

統.於此’傳統的意義不斷擴大﹑不斷在新觀點下承納

]8

39

￠0
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WM,頁J】0;《真理與方法》,頁﹞99。

HaberⅡla呂,〈論高達美之真理與方法〉’同前i頁25】-253

同上,頁255‘

同上﹑頁丕5-256。
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漢語『申學芻議

進新的意義‧42哈伯馬斯認為,對傳統意義之獲取亦須

在參照架構下進行’而當因與傳統斷裂或這遇外來傳統

而尋致理解的障礙時,此-參照架構的重建就成為丁詮

釋學的任務‧這種與傳統的關係是反思〃∣生的,詮釋學應

在其中透過-種方法論上的可控制間距（contr0lled

distanclati0n﹚維持與傳統的主客對立關係,43此-形式可

以識破傳統中由於權威而引起的宰制力量。綜言之,透

過翻譯可以有其反思形式以批判發生在語言中的宰制力

量;而透過對傳統的擭取亦可形成其反思形式,以批判

發生在傳統中的宰制力量.

由此哈伯馬斯批評高達美對傳統的看法顯示其未能

識出理解的反思力量’亦末能進行對傳統的反思性獲

取’此-對傳統之反思性態度的缺乏’導致權威與理性

的對立在高達美那兒被天真地取消’從而錯置了在傳統

理解中的主體位置‧“哈伯馬斯認為透過反思可以取消

權威的宰制,斗5他指出高達美陷於語言觀念論的窠臼

中,以為可透過語言形成的意識來決定肚曹生活中的物

質形式,但事責則剛好相反,語言符號乃是受到其下層

結構的物質限制所影響,這使得語言也有可能形成意識

形態的宰制力呈,而語言所承載的傳統亦然。傅統與勞

動和權威的宰制力量相關’對它的批判需要-個參照架

構,此-架構-方面不會忽略祉會行動的語言符號媒

介’另-方面亦能關注到現實界的限制條件’從而避免

丁語言觀念論的陷阱。q6

∣司上’頁255。

同上,頁Z66-Z67.

同上,頁267-268‧

同上1頁269-270。

同上’頁273﹣Z7中。
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傳統與對話中的『申學

社會行為只有在╴個客觀的（參照﹚架構之下才能

被理解為由語言、勞動、宰制所聯合建構而成‧47

哈伯馬斯把勞動與宰制從語言範疇中分離出來’認

為詮釋學僅只羼於後者’並不足以處理宰制的問題’在

此應從詮釋學轉向意識形態才比判,而-個可以援弓l的批

判模式就是精神分析。

面對以上頁疑高達美亦有所反駁’他認為哈伯馬斯

的觀點如敗蒙運動般重把權威與理性﹑傳統與反思對立

起來’並在其間建立起-種方法論上的間距,這是賦予

反思-種錯誤的權利’未能看清反思的有限性與歷史

性。48高達美重申:權威並不源於盲目的服從,而是-

種理』I生的自由承認,權威有其認識論上的根據‧對理解

的歷史∣生與有限性的強調源於吾人與傳統的隸鷗關係,

高達美指責哈伯馬斯把傳統與對傅統的反思對立起來’

這是-種獨斷的客觀主義’應該予以排除‧49哈伯馬斯

認為反思可以揭露傳統中的宰制力量’識破勞動﹑權威

等從下層結構影響意識的宰制力量,從而指出詮釋學在

肚會解放的處境中應轉向意識形態批判。然而對高達美

來說’-種排除了語言影響力的物貢力量,無論是勞動

或其他,都是不可想像的。即使是意識形態批判和對宰

制力的解放性反思,在高達美看來都是-種語言行為,

也就依然鷗於詮釋學的範疇。50所有的反思和理解都由

同上』頁273。

GadamerⅡRhelorik,Hem﹞el）cu【lkuI】dldeoIo日ickIi【ik﹦MctakI.【t】sCheEr0『terungen
乳llWahrhei【uI】dMe【h0de〈修辭學﹑詮釋學和意識形態批判╴對真理與方法再作後

設批判∣生的解釋〉,】967’載W氐】／】r／﹜6i【【】ndMc『／】odE-E／酗hZu／】ge〃Regis【er,
T〔jbi【】ge『1:JB.C.M0h】.,第二版,l,93（d【∣l‧chgesehen）;Oht｝〕cSc0DeMdFlInc﹛ion

0fHe『n】enC【∣t】cRe｛lecti0n〈論詮釋學反思的範圍和功能〉,G‧B‧Hcss＆R’E‧Palmcl∣

譯,收於H6仃刀en6叩csandModer〃PM0βOPby,同前’頁290.
同上,頁286‧

同上,頁286-287。
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漢語肺學芻議

語言承載,「可以被理解的存有就是語言‧」5】在高達

美,語言之外是不可能有可供反思的束西的.

高達美指出’由語言的普遍性來看’祉會交往亦是

語言行為’所有人,包括肚會學家,都是在整個語言遊

戲中往返運動,誰若試圖跳脫語言∣生的包圍,另外尋找

破壤交往的物質力量,並以-種醫生-病人的模式來面

對他者’他就成為了-個破壞遊戲的人‧52社會現責本

身就是在語言之中發生,並沒有什麼隱藏在語言背後的

東西,毋須也不可能建立起-套參照架構來批判語言之

外的宰制力量。誠如呂格爾（PaulRic0eur,l9l3﹣﹚所言’

對前見和意識形態的批判不可能是-種後設的批判,因

為沒有真正可供批判的立足點。5〕但批判理論有其現責

的價值’在根本上它是與哲學詮釋學站在不同的位苣,

其不同旨趣的研究有互補的可能’尤其在對傳統宰制力

量的批判上’批判理論更可修正高達美對傳統過分樂觀

的立場‧

五漢語神學之建構問題的再思

我﹛門可以看到傳統之於高達美與哈伯馬斯是在不同

的脈絡下被提出討論的,從而其扮演的角色亦截然不

同‧也許可以說’高達美所面臨的是-個縱向的歷程,

傅統因其歷史』∣生格而在其中直接擔負了積極的任務;但

哈伯馬斯所面臨的則是橫向的處境’這並不是-個歷史

l生的傳承歷程’而是祉會性的解放歷程,傳統在其中乃

是以突入的方式破壞祉會交往,從而成為有待克服的障

WMl頁478;《真理與方法》】頁602。

G﹠｝damer.〈論詮釋學反思的範圍和功能〉’同前﹑頁297。

PaulRlcocul.’HemleneuticsandtheCritiqueofIdcoIogy〈詮釋學與意識形態批判〉,

lWJ’收於ⅧeHfr〃】cI】E【』【jcT「a（／】【jo〃,Gay】eL‘Ormis【0n﹠A∣anD‧Schrift編’

NewYork,S【a【6L「nivcrsl〔yofNcwYorkPrcss,初版lIg9（）,頁3（）5。

5l

52

53
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傅統與對話中的『申學

礙.但二者的論爭究竟孰是孰非,或是可以立於何種靦

域中予以調合’此非本文論題’本文僅試∣圖從以上論爭

的共同〃I生和差異性指出漢語砷學之建構問題的幾個可能
關注點‧

從共同∣生來看,高達美和哈伯馬斯都嘗試在斷裂的

處境中尋求某種-致性的責現,高達美縱向地看重於個

體的歷史性存有’試圖建立起個體與傳統的有效對話;

哈伯馬斯則橫向地看重於個體的社會性存有,試圖在受

到阻礙的社會交往中建立共識。此-相同目的對漢語砷

學之建構有其提醒,亦即’在多元語境中的個體語式之

建構,可以在歷史性和社會性此二處境中擭得進-步的

規定.就歷史性而言’對基督事件之言說不應脫離個體

的歷史性;就社會性而言,個體言說不能僅止於信仰個

體,須進而在聖徒相通的教會圄契中尋求共識的形成,

並進-步外推至無形的大公教會甚至於與非基督徒的幅

音傳言和宗教對話上.但對此二處境的細部討論,就聯

摯起高達美和哈伯馬斯的差異點’這對漢語而申學之建構

應可有其積極的啟發。

a﹚信仰之歷史性就高達美看重的個體之理解的

歷史性而言,其本是在與傳統文本對話的處境中提出

的’但若將文本從歷史文獻的範圍往外推’可將對自我

的理解（尤其是信仰生存體驗中之自我理解﹚亦放在此架

構底下來看侍’這對本文論題有看更直接的意義。高達

美指出’正是由海德格開始,「自我理解」才真正獲得它

的歷史性,並由此而才有能力表述信仰之自我理解.54

換言之,對當前信仰中生存體驗之言說’乃是以理解的

歷史性為前提的‧依所述高達美之論點,則至少分別可

54.Gad【lIne】.,〈自我理解的疑難性-關於非砷話化問題的詮釋學討論〉,收於《真理與

方法-補充和索引》,洪漢鼎與夏鎮平譯’台北:時報’初版ll9,5,頁l﹞9。
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!莫語『申學芻議

有兩個面向的討論,用以處理前述之漢語而申學建構中兩

個層面的問題‧

第-個面向即指個體的歷史實在優先並決定了個體

的生存體驗。這點將導致對劉小楓所謂宗教性之主體主

義的批判’亦即,對個體之主體性的關注有可能造成-

個方法論上的虛構,立基於「主體」的信仰語式恐將導致

把信仰畫I入個體的危機,讓胛學建構僅成為-個方法論

上的努力而已’而且此-努力是否可以進而達到存有論

的高度,不無疑問。換言之’我認為漢語砷學之建構問

題首先並非是「如何言說基督事件」的問題,而應是對在

信仰言說語式中所已然發生事件的存有論描述,是探討

以漢語語式進行信仲言說如何可能的問題。這並非意指

不去關注「如何言說」的問題’毋寧說是強化「如何言說」

此-問題意識的存有論面向’並避免起於對主體的過分

關注所可能形成的困境‧

就此而言’信仰的歷史’∣生便應被突顯為信仰言說之

可能’∣生的前提。對當前原初生存體驗的理解必須在信仰

的歷史〃∣生中被規定,才可能進-步以此來言說基督事

件。由此,傳統的地位便應得到更為積極的關注,而不

只是作為-種語式擷取資源的貯藏庫來看待。傳統作為

理解的可能i∣生條件,成為對當前原初生存體驗之理解的

前提,而既有思想體系作為傳統之重要構成,便有其存

有論上的積極意義,它自然可能是與幅音傳言相對反

的,但沒有它要理解幅音傳言亦為不可能‧因此真正的

爭論點不應是要否進行基督砷學與民族思想體系的融

合,而是探討民族思想體系在基督『申學之建構過程中所

已然產生的貢效作用,並對其有所意識’從而排除由民

族思想體系而來的偏誤前見。在此’既存之思想體系與

基督而申學之張力是-回事’但它作為理解生存體驗的基

礎則是另-回事。就後者而言’吾人便不應在漢語而申學

川
斗

勺
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傅統與對話中的『「∣】學

之建構過程中忽略思想體系與信仰言說間已然存在的關

係.在這個向度上,我們可說,對生存體驗的理解和對

基督事件之言說’將在根本上無法脫離個體之民族性’

無法以-個純然先驗的、未帶民族印記的自我去回應基

督事件對信仰個體的呼召‧

接下來可論語式擷取的問題。在而啡I學建構過程中’

自然會面臨在既有語言經驗中擷取語式時所造成的思想

體系和個別語詞的關係問題‧不同於劉小楓的預設’依

高達美的觀點,則思想和語詞不僅有其密切關係’而且

根本上二者就是本質同-的‧高達美透過中世紀對道成

肉身的類比」∣生解釋指出思想和語言有其內在統-性’55

此統-性表明,語詞並不返身指向思想’而是與思想-

同作為所指向之事物本身-亦即所指∣句之真理-的

表現.56因此’而申學語詞即是-種發生事件’它並不由

先在思想所觸發’而是與對基督事件之言說-同發生。

在其發生之中,語詞和思想是不可分的,只要我們嘗試

用既有語詞來言說基督事件’我們就已然是用既有思想

體系來進行言說;反過來說’正是因為透過既有思想體

系來言說’才有可能援弓∣既有語詞作為語式建構之資

源.在此區分思想體系與個別語詞似乎沒有太大意義’

若謂某-哲學傳統和某些民間敘事使用之語詞意涵不

同’則應羼不同言說範域的語詞歧義問題,而非思想體

系可與個別語詞分離的例證.

其次,既然砷學建構乃是在對基督事件之言說中形

成的’則責際上便並不存在-種既存不變的語詞資源可

資援弓∣。由此來看在語言經驗中之語式擷取’其意義便

在於將新的意義賦予語詞,或謂在語式擷取中呈現出新

55.WM,頁￠25;《真理與方法》l頁5〕9。

56.WM,頁￠〕〔）;《真理與方法》,頁5￠6。
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漢語『巾學芻議

的意義‧就此’究竟應該透過思想體系還是民問敘事來

擷取語式,此-抉擇和『申學建構並無根本上的牽連。所

應關注者為新的語詞發生事件,而思想體系-方面作為

前見,-方面與語詞有其統-﹟∣生’便是作為此新的語詞

事件得以可能的存有論前提被提出的。於是’若從而申學

的角度來看’作為『申聖相遇的信仰言說’不僅與既有思

想體系無融合關係’亦與既有語詞無融台關係。語式建

構乃是在作為發生事件的信仰言說之中形成的,而非先

透過在語言經驗中擷取語式資源後再用以進行信仰言

說。後者之方∣句即為將而申學建構靦為-個方法論問題’

但就信仰之歷史性而言’這並非首要課題’嘗試以既有

語言經驗中的語式為言說基督事件的資源’在此面臨其

合法性的貢疑.

易言之,若信仰之歷史性的確侵先於個體的原初生

存體驗,這必然導致在言說基督事件時乃是以經由傅統

承載而流傳下來的語式為基礎’從而在信仰之『申聖相遇

中將這匹語式重新發生。漢語而申學建構的首要關注點在

於在這個新的語詞發生事件中考察對生存體驗之理解與

對基督事件之言說的合法∣生’以及嘗試言說基督事件在

漢語語境中所呈現出的新的意義。至於劉小楓所謂在既

有語言經驗中擷取語式資源’在此處則有歷史主義之謬

誤的嫌疑,因為若就歷史中之信仰的個體言說而言,並

不存在-種客觀的語式資源供言說之用。此-向度應加

以修正,亦即,並不是從某信仰主體出發’為丁言說

基督事件,故在傅統語言經驗中尋找適當之語式;而是

信仰言說已然以既存語言經驗為基礎,對語式之援引和

對基督事件之言說是同時發生的.在此’經由歷史文本

傳遞下來的語言經驗對我們而言有其連績性和熟悉性,

這才使援弓∣初民語式得以可能;另-方面’我﹛門與既有

語言經驗又有其陌生性,這有可能導致援弓∣過程中形成

尸
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傳統與對話中的『申學

錯誤的信仰理解和不恰當的信仰言說。如何檢靦其錯誤

並在熟悉性和陌生性之間進行合法的信仰言說,便是砷

學詮釋學的任務所在。57

第二個面向則是關於信仰之先在關係的規定‧就如

同對文本的理解預設丁我們和文本的先在關係及內在統

-性’對信仰生存體驗的自我理解也以某種內在統一性

為前提’而這是單從信仰個體之主體l生出發所無法補捉

到的。它不是-個客觀的﹑外在於信仰個體的言說對

象’而是信仰個體所已然浸潤其中的信仰真理。它構成

了信仰個體之對生存體驗的理解和對基督事件的言說的

基礎’並先在規定了此-理解和言說。信仰者的生存體

驗及其自我理解都融化於此-高於信仰者的先在規定之

中。於是’從而申學的角度來說,所謂信仰的自我理解就

是指:「信仰並不是人的可能性,而是上帝向信徒所顯

現的恩賜。」司8信仰之所以可能,在於上帝的恩典.

於此可以看到,不是信仰羼於某個個人主體,而是

個體鷗於信仰’信仰語式之建構方向應該顛倒,所謂對

基督事件之言說,本質上並不是從某個言說主體出發去

言說基督事件’而是從基督事件所恩賜的信仲出發來進

行自我理解.對基督事件之言說總是-種對自我存有的

言說.究極來說’是基督事件在向信仰者言說信仰者的

真責存有,作為歷史中的信仰者,人只能夠傾聽。

可由此進-步看在語言經驗中援引語式的問題.之

所以要理解初民之生存體驗’乃為援弓I其已有豎富積累

之語式,但透過流傅下來之文本理解初民之生存體驗,

必然預設同-生存體驗之包圍浸潤看初民及我們,此為

我﹛門與真理的先在關係。我們要去揭露初民之語式所欲

57.WM,頁300;《真理與方↑去》,頁387‧

58‘Gadamer,〈自我理解的疑難l∣生〉l同前,頁l』3‧
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漢語耐I學芻譙

言說者,必然意指此所欲言說者已然構成此-理解的基

礎.因此,我們若要援引初民使用之語式來言說基督事

件,則恐已預設了某種泛基督論的立場’否則就必須限

制語式援弓∣的有效性,亦即只能將其用來言說原初生存

體驗,並區分對原初生存體驗之言說與對基督事件之言

說在本質上的不同.由此’漢語『申學之建構仍以在當前

之生存體驗中的語詞發生事件為基本向度,而與歷史之

生存體驗有其張力關係。若然,則透過對歷史之生存體

驗的理解來援弓∣語式資源進行信仰言說,亦再度遇上其

合法l生的質疑。

b﹚信仰之社會l生然而,畢竟存在某種從主體出

發的信仰言說,否則幅音傳言和宗教對話如何可能?正

是在此-唇面上突顯了個體言說的合法處境:信仰的社

會∣生。這是信仰語境的問題,而此-語境規定導致信仰

語式的轉向,立基於多元性處境中的個體語式在此應轉

為祉會I∣生處境中的個體語式‧以社會性取代多元性,並

非意指二者相矛盾,而是認為前者比後者更為根本﹑更

是漢語砷學建構的方向。對基督事件之言說’有其言說

對象上的考量,若是指向自己,則便應從上述信仰之歷

史性向度來考察’而此-言說也即在根本上被優先規定

為是-種傾聽﹑-種自我理解.但若言說對象指向他

者,指向在幅音傳言或宗教對話中所面臨的另-信仰者

或無信仰者,則就應從信仰之祉會l生出發來探討’此時

才能合法地由信仰言說之存有論層次轉為方法論層次,

並在此討論如何言說的問題‧於此可從哈伯馬斯的觀點
予以考察.

漢語而申學之建構過程,誠然其出發點是個體在信仰

中的生存體驗,但它依然有其群體向度’而此-向度單

以多元性語境來解釋並不足夠’因為-旦在多元性語境

中發生彼此矛盾的言說時’總不能苣之不埋‧畢竟所欲

8
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傅統與對話中的而申學

言說者為同-事件’所欲呈顯者為同-真理’而構成言

說之可能性的基礎亦為同-,在此各個體∣生言說應在多

元的外表下有其內在統-l生‧正是此統-性使得硯域融

合得以可能’使得達成共識並非幻想;亦是此統-性亦

規定丁而申學言說作為教會幅音傅言之輔佐的任務‧

當面臨交往、對話的困境時,由哈伯馬斯的觀點可

知’源於傅統的宰制力量應予重靦。單憑個體言說將沒

有-個足夠穩固的參照架構來批判其言說的有效﹜∣生’因

此’在多元語境中若要尋求共識和有效對話’信仰的祉

會性即可作為-個有力的參照架構的重建基礎。這將形

成-個規範﹜∣生的信仰言說架構’對所有處身教會之中、

認可聖徒相通之基本信仰宣言的信仰個體來說’便有其

義務在此參照架構下來檢驗其信仰言說‧於此’對從既

有語言經驗中尋找語式資源的做法就有跡可循。哈伯馬

斯的工作並非進行存有論的描述,而是稟有某種方法論

性格,所以可從方法論角度討論在語言經驗中擷取語式

資源;而亦是在此,語式之擷取才獲得它的台法性.就

此而言,在多元性語境中的個體信仰語式形成後,為求

在教會之圄契中共識的形成和對話的有效,就有必要進

行對語式擷取在方法論上的考察’有必要問:為何使用

此-語式?它與所可能形成的來自於傳統思想體系的宰

制有何牽繫?該如何加以批判與修正?在此’面對經由

經典文本而傳遞給我們的語式,不可能只是單純地予以

擷取’而應進-步在信仰群體中給予批判.我﹛門須透過

某種翻譯程序方能擭取語式資源,但不能僅止於獲取語

式’尚須進行語式之外推,亦即,須在信仰的社會!∣生中

來檢驗語式的合法∣生,透過幅音傳言和宗教對話來檢靦

語式的有效性.

在檢靦與批判的過程中’傅統是-個重要的考察向

度。在漢語而申學之建構過程中’傳統是建構之基礎’也

I2g



漢語『申學芻議

是建構之危機。沒有傳統’則根本無可言信仰言說’但

傳統所會造成的宰制力呈’尤其是哈伯馬斯特別強調的

在語言中的宰制力量’則是不容忽靦的。語式建構過程

必須關注思想體系作為傳統所引起的對共識形成的破

壞’就此而言’便不應單以生存體驗為關注焦點,而應

嚴肅地考察既有思想體系和基督『申學之間的張力關係。

意識形態批判在此有其對信仰言說的積極幫助‧

但還有另-向度的張力關係值得重靦。信仰的歷史

’∣生已然說明傳統在信仰言說中的基本地位’而信仰的社

會性又指出應該重靦傳統會在教會中形成的宰制力量。

這便導致信仰內在的緊張關係’這緊張關係可靦為信仰

的個體性言說和信仰的祉曹性語境之問的緊張關係,或

者說,辯證關係‧這是不可取消卻也不可忽略不顧的關

係。在華人教會界中’它已然具體地表現在知識分子的

個體﹜∣生信仰言說和教會幅音傳言的群體性言說的緊張狀

態之中‧似乎,從而申學思想史來看,此-緊張關係是歷

代皆存的‧就此而言’無論是認為在現代語境中前者應

取代後者、或是立基於教會權柄以後者壓制前者、或是

掩耳盜鈴式地取消二者的緊張關係,也許都是不智的做

法。對此-關係的進-步思考,也許是漢語而申學建構的

另-課題。

至少-個理想的溝通l胃境是應該〃旨試建立起來的,

這對而申學建構而言有其根本的必要性。-個無法在信仰

之肚會性處境中進行對話與圄契的個體信仰反思性言

說,-個不能服務於幅音傳言的信仰語式,其﹛賈值甚為

可疑.高達美正是以應用（Anwendung;application）作為

詮釋學的中心問題,59而在信仰言說中’「使對文本的理

解和解釋得以真正責現的就是佈道。正是佈道,而不是

5,.WMi頁〕l2;《真理與方法》’頁10I
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傳統與對話中的『申學

砷學家們解釋∣生的評論和詮釋工作才直接服務於幅音啟

示。-」60因此,將信仰之歷史性關聯於信仰之祉會j∣生’並

在二者之張力關係中以後者檢靦前者,該是-項基本的

建構歷程。

結語

本文嘗試以詮釋學第二次論爭為硯角’商榷漢語砷

學建構的可能性,以信仰之歷史性代信仰之個體性,以

信仰之肚曹性代信仰之多元〃∣生,並分別以存有論和方法

論此二不同面向探討所可能面臨的言說問題。可以看

到’此-靦角之選取導致不同面向的區分,此區分是否

造成在語式建構過程中的不完滿或不圓融?換言之’在

信仰的歷史∣生和祉會性之間的緊張關係,是否可能尋致

漢語而申學語式建構的內在矛盾與衝突?這是非常有可能

的。但依筆者立場,寧可犧牲體系建構之圓融’而不宜

混淆信仰的不同面向’亦即不宜混淆信仰的歷史性和社

會性（或依傳統語式曰信仰的個體』∣生和群體性﹚,不應隨

意消弭二者的緊張關係‧

整體言之,本文的論證方向＋分明顯,筆者是站在

高達美和哈伯馬斯的哲學論點上來修正漢語砷學的建構

方向.然而’而申學有其獨立性’它亦可以要求哲學論點

面臨來自而申學的挑戰’二者的關係應是雙向的﹑對話

的,而非單向的,這-點自然構成本文的局限。其次,

高達美與哈伯馬斯的哲學旨趣皆可說是某種異中求同的

哲學,儘管此「同」在不同的脈絡中有其不同意涵’求∣司

之路也各有特色。但亦正如對哲學詮釋學提出挑戰的法

國哲學家呂格爾﹑德希達（JacqucsDcrrida﹚等人所示範的

哲學工作’「差異」亦應是-個必須關注的向度,此-向

60Gadamer,〈自我理解的疑難性〉l同前,頁l￠6。
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漢語『申學芻議

度的重要∣∣生和與哲學詮釋學間的張力已然在高達美與德

希達的論戰中瞭然呈現,漢語而申學之建構似也應對其加

以重靦‧最後,本文之對漢語而申學的考察僅就內部架構

進行論述》但更根本言之,漢語而申學之建構過程為何要

以「語言」作為-個區∣I鬲判準和中心議題’而非地域或處

境?亦即,所謂「漢語」而申學的合法性究為如何?對這個

問題的討論,殊為龐大,且非本文論旨’但若僅從詮釋

學角度言之’則此-區隔之理由亦甚為明顯。可以看

到,高達美所提出而哈伯馬斯甚為欣賞的靦域融合概

念’便是以語言』∣生作為基礎。事責上,對高達美來說’

語言是-切理解的基礎,它是-個包容-切的媒介,信

仰言說﹑宗教對話﹑幅音傳言,在在都以語言作為基本

載體‧因此,從語言的角度來反思砷學建構,有其哲學

上的基礎,至少它可與立基於地域或處境而建構起來的

砷學並列’6l同為建構鷗於華人文化本身的基督而申學努

力.

6l’何光滬’〈「本土砷學」管窺〉,《道風:漢語胛學學刊》.l995﹙2）,頁l67。
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理解利疑問

-讀劉小楓《現代語境中的溪語基督神學》

王曉朝

自九四年香港漢語基督教文化研究所倡導建構漢語

基督而申學以來,包括大陸、香港﹑台灣和海外華人在內

的漢語而申學界人士回應甚多’漢語而申學的意念由此得到

多面體的詮釋和討論。這是-件有利於推進基督教學術

研究的大好事。從這項倡議發出以來,漢語砷學的建構

工作有許多進展。這樣說當然並不是將這五年來華人在

基督教研究方面所取得的成績都歸因於這-倡導,但它

所起的積極作用也是可以肯定的‧因「生存性處境」所

限,筆者無法享握足夠的材料來證霞這種積極作用’但

從本人閱讀過的-些文章來看,劉小楓本人及-些學者

是在按照原先的構想前進看。然而,現在還不是「總結

經驗」的時﹛∣英。所以,諼我們繼績對劉小楓的倡議評頭

論足.筆者細譆劉小楓先生的論文以後’把下面這些粗

淺的觀感和聯想寫下來’也算是對這-倡導的遲到的回

應吧!

一關於「新漢語基督神學」的特質

漢語基督而申學並非-個全新的事物.劉小楓在文中

指出:「漢語基督『申學在明代已經出現’中國士大夫中

的第-批基督徒.…..在漢語思想的織體中承納了基督信

﹃
」

﹃
」
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漢語砷學芻議

埋,並與儒﹑佛思想展開思想辯難.」l這-判斷是正確

的’自基督信仰傳入中國以來’漢語基督而申學的存在已

經是-個不爭的事責.但是,提出-項建構砷學的倡議

總會有某種責際的需要.因此,譆者自然會思索,與以

往事責上已經存在的各種形態的漢語基督砷學相比,劉

小楓所希冀建構的漢語基督『申學將會具有哪些新質呢?

帶看這-問題,諼我們到劉小楓的文章中去尋覓-番‧

為了行文方便’我們可將劉小楓倡導建構的砷學稱作

「新漢語基督而申學」’或簡稱為「新而申學」。

倡導使用漢語作為這種而申學的語文顯然不是劉小楓

意欲建構的『申學的特質,儘管在他看來’用漢語這個詞

作為這種砷學的限定詞可以起到使漢語基督砷學與希臘

語砷學﹑拉丁語砷學、各種西方國家語文的而申學並列的

作用’從而可以否定「基督而申學的中國化」問題的存在﹑

消除基督而申學是西方的砷學這-基本的誤識的作用。劉

小楓先生說:「就基督而申學的理想型態與歷史形態的垂

直關係﹙信仰關係﹚而言,漢語砷學與其它歷史形態之砷

學的關係是並列關係.聞道無先後’歷史中的諸基督而申

學是-個信仰性的思想發生事件.因此,就漢語基督而申

學的建構而言’並沒有所謂中國化的問題.」2因此,在

語文問題上’劉小楓的真意是建構-種以否認「基督而申

學的中國化」問題的存在﹑消除基督而申學是西方的而申學

這-錯誤認識為特質的而申學,而不僅僅是倡導使用漢語

的問題。因為,在基督信仰傳入中國以後,眾多華人而申

學家用漢語撰寫而申學著述已是不爭的事責,無需特別的

倡導。

新漢語基督而申學這個名稱中還有「基督」-詞‧使用

劉小楓,〈現代語境中的漢語基督『申學〉,《道風;漢語砷學學刊》,l995（2）,頁g
同上’頁12‧

l2

〃
兮

﹃
」

>



理解和疑問

這個限定詞是為了區別新漢語而申學與「宗教而申學」或非基

督而申學。劉小楓說:「當代的宗教『申學把各現存宗教關

於砷或終極之在的學說∣涯入-門學科之中。按此學科界

定,經學和道學皆為而申學。……然而’如果採納宗教而申

學或世界而申學的提法’就應當區分而申學與基督而申學:基

督教談論的上帝是耶穌基督的上帝,而非任何別的上

帝、而申或終極實在。」3他還說:「以認信基督事件為基

礎的信仰知識體系’亦與非宗教的知識學體系相衝突。

漢語而申學因此包含三種不同的砷學類型:l.漢語的宗敦

而申學（儒道釋﹚學說;2.漢語的哲學-人文學而申學。3.

漢語基督『申學。我所關注的是漢語基督而申學.」￠上述砷

學分類表明劉小楓不是在反對非基督砷學,更不是在全

盤否定先前的基督砷學,而是在呼籲-種具有新的向度

的基督而申學研究。然而,有誰能夠或者會去否認已有的

各種形態的漢語砷學’如明未清初中國基督徒的砷學﹑

本世紀上半葉在中國大陸出現的本色而申學、本世紀下半

葉在台灣出現的鄉土砷學,等等’是「基督而申學」呢?為

了標明與-般的宗教而申學和非基督而申學的區別可以加上

「基督」-詞作限定詞,但無法顯示新漢語基督而申學與以

往漢語基督腓∣學的區別。更何況,以往的漢語基督而申學

都與非基督砷學有明顯的區別,不需要在名稱中特意標

明以顥示這種區別。何以在新而申學中就有這個必要了呢?

既然「漢語」和「基督」兩個詞都不能凸顥劉小楓本人

意欲建構的砷學的特質’那麼可以認為,我們僅憑新而申

學的名稱無法把握它的特貢。劉小楓文中對如何建構新

而申學作了詳盡的解釋,但沒有給出-個簡明扼要的關於

新砷學的定義。這在文章中當然不是非要給出定義式的

︹
u
／
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葵語『巾學芻議

句子,但譆者為了理解’還是可以嘗試看根據文中的意

思綜合出-個能表明新而申學特質的定義來的.

首先,我們看到劉小楓極為強調新而申學的「現代語

境」和「學術語境」.通過對百年來漢語基督而申學問題在

現代性語境中的位移的考察,劉小楓認定「現代化過程

中民族國家的生成及其衝突……構成了中國基督教的現

代語境的責在基礎」,5而對近十五年來中國社會現代化

進程中思想-學術語境的變遷和格局的分析則使劉小

楓認定:「在現代語境中,漢語基督而申學的發展必須具

有兩個可能的伸展維度.」-是教會砷學’另-是人文

性漢語基督而申學.「這種知識學的基督砷學樣式在歐美

學界已有近-百年的歷史,在漢語學界,尚是-個建構

目標。」6這些考察用大量的事責和精細的分析綜述了中

國現代基督教及基督而申學的發展歷程’給出了建構╴種

知識學樣式的基督而申學充分理由.這對於任何致力於基

督教研究的學者都具有敗發意義.但我們也可看到,劉

小楓意欲建構的漢語基督砷學主要是人文性漢語而申學.

「人文性漢語基督『申學的而申學基礎不受傳統教派或宗派

的規約,是教派或宗派中立﹙但谷∣】非信仰中立﹚的而申學’

決定其樣式的,將是人文-社會科學的對話語境‧」7

其次’我們看到劉小楓強調,「生存∣∣生的基督論式

的而申學建構……當是漢語基督砷學的基本建構方向,它

的建構基礎不是基督事件與既有諸民族性思想……的本

體論說或現代種種哲學思想的主義構造的融揉’而是與

處身於民族-地域性的語文織體中的個體〃∣生的原初生存

經驗的相遇.」8理由貝Il是:「基督事件的幅音消息是對

占‧同上,頁I﹙）﹫

6‧l司上,頁36。

7.同上。

8.同上,頁』7‧
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理解和疑問

個體的原初性生存經驗而訴說’而非是要對民族性的思

想體系訴說‧對基督事件的理解,當植根於個體的直接

的原初生存經∣驗’而非植根於民族性的世界觀和人生觀

之中‧基督砷學當是上帝之言與人之生存經驗的相遇,

而非與民族性思想體系相遇的結果。」g

第三,劉小楓在文中強調:「基督而申學的中國化問

題,基於如下論點:基督而申學是西方的而申學。這-論點

長期支配看中國知識界和而申學界,卻是-個基本誤識,

它是現代化過程中民族國家的文化語境的產物。對漢語

基督而申學的發展而言,要考慮的問題首先是自身與理想

形態的基督而申學的垂直關係’即漢語思想之語文經驗如

何承納言述基督事件和反省基督認信.因此,漢語基督

砷學就必須考慮其言述的重新奠基問題:從本色化或中

國化的思維框架中走出來,直接面對基督事件‧」】0這段

話表明了新『申學與以往許多漢語基督而申學的差別’較為

充分地顯示了新而申學的特徵。

綜合劉小楓的論述可知,現代∣生、人文性、生存性

實為劉小楓構想的新漢語基督砷學應具有的特點’「從

本色化或中國化的思維框架中走出來’直接面對基督事

件」則是新而申學與以往漢語基督『申學的根本區別。因

此,我們可以把新漢語基督砷學定義為:-種新的以反

對本色化或中國化的思維框架,直接面對基督事件為特

質的,具有現代性﹑人文性、生存l生等特點的而申學‧當

然,這個定義也包含看筆者的理解在內,它是否或在多

大程度上與倡導者的原意相符,仍有待譆者們的判斷.

因為按哲學詮譯學的說法,每個「理解」的舉動都包涵了

「偏見」的投射,幸好,這種理解是生產性的,而不是扭

9.同上‧

l0.同上,頁』2。
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漢語巾申學芻議

曲性的。lI

二關於本色化或中國化的思維框架

如果倡導者的本意確責是以「反對本色化或中國化

的思維框架」作為這種新漢語基督砷學與以往漢語基督

而申學的根本區別的話,那麼,使筆者首先感到疑惑的

是:以往各種漢語基督而申學是否都是「本色化或中國化」

思維框架的產物?在建構新的漢語基督而申學時勞作者真

的能夠做到「直接面對基督事件」而不受其知識結構和原

有砷學修蓑的影響嗎?對前-個疑問,筆者無足夠的知

識作出解答’只好暫時擱置,可請有識者作出判斷。這

裹只談後面這個問題.

筆者認為,劉小楓關於新而申學的構想有效地區分了﹑

這種新而申學和以往漢語基督砷學’有助於反對西方而申學

中心論,有助於提升漢語基督『申學的獨立地位,但沒有

有效地解釋漢語砷學與西方而申學的關係問題。我在這襄

關注的不是二者在邏輯上並列與否的問題’而是在責際

建構漢語而申學時,勞作者如何處置西方而申學的問題‧

如劉小楓所說’有那麼-些而申學家認為,基督而申學

是西方的而申學,在建構漢語而申學的過程中,西方砷學扮

演看不可或缺的重要角色,因此’要經由本色化或中國

化的通道來把西方而申學力「I以轉化而繼承‧但筆者認為,

這種認識的缺陷在於把建構漢語『申學的過程看得太簡單

了’看作僅﹛望是-個把西方而申學作語言轉換的過程‧但

在借鑒西方而申學用語和思想以建構本土砷學這-層意義

上則沒有錯。相反’借鑒各種已有的基督砷學倒是任何

而申學建構必經的-步.這種借鑒不是形成西方砷學中／D﹨

ll‘伽達默爾說:「最終而言i所有理解均是自我理解………所以l每當-﹛固人理解某

事物時,他也是在理解自己……‧在他的可能∣生上投射自己。」乃U叻亡ⅢdMe﹝／】0d《真

理與方法》,第二版,NewYoIk,lg,斗’頁26〔）。
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理解和疑問

論’喪失民族本位立場的原因,因此肯定西方而申學的借

鑒作用不會損害新而申學的基本精砷。說責在話’我很難

想像有這麼-位而申學家在建構基督砷學的過程中無需借

鑒任何已有的各種語文的基督而申學思想,也很難想像-﹣

種新的漢語基督『申學能徑自從上帝之言和現代華人之生

存經驗的相遇中產生出來.

當然’筆者並不認為劉小楓在建構新漢語基督砷學

時會漠靦、擱置西方而申學,而是認為’建構新而申學無需

諱言對包括西方砷學在內的非漢語基督而申學的借鑒,只

是不能將建構過程淺薄地理解為單純的語言轉換’更要

防範在建構過程中「被擄」’目∣】完全照搬西方而申學’盲目

地﹑不加分析地弓I用西方而申學思想‧「聞道無﹙論﹚先後」

不假’「聞道有先後」亦頁。歷時性與共時性的靦角亦是

可以轉換的.如果我們能將建構新而申學的過程靦作-種

對西方而申學的超越和對已有漢語基督而申學的超越’不排

斥對以住『申學的借鑒’那麼這種新漢語基督『申學的基礎

將曹更雄厚‧

另外’劉小楓在文中提出反對「本色化或中國化的

思維框架」,而在筆者看來,若改為反對「由現代化過程

中民族國家的文化語境帶來的-種心理定勢」-即認

為西方砷學先於漢語而申學因而漢語而申學只是西方而申學的

模仿’可能更妥當些.思維框架或思維模式的成因有先

天的基因’也有後天的塑造.對而申學家來說’他的教育

背景﹑知識結構和責際工作可能巳經事先決定了他建構

的『申學會具有什麼樣的形態。這樣說’並不否定而申學家

們的努力進取’而只是想說明,有思維框架並非是壞事’

而受某些觀念支配而形成心理定勢則曹使倉∣l造力弱化。

本色化、中國化或本土化-類概念的提出在『申學發

展史上有其自身的貢獻,以此類概念為核心的各種理論

也部分正確地解釋了基督信仰與中國文化的接觸、碰撞

l39



莫語『申學芻議

與融台.所以本色化或中國化更多的是-種已有的理論

模式,而不是砷學家的思維框架。在新砷學的建構中’

已有的各種基督而申學必將部分地影響看建構者的工作‧

不僅是西方而申學中的觀念﹑術語﹑思想有借鑒作用’而

且各種理論體系和思維模式也有-定的借鑒作用。借鑒

西方砷學的框架並沒有錯,完全照搬則不可取。

三關於本體諭樣式與生存性樣式

上面提到’現代性、人文性﹑生存性實為劉小楓意

欲建構的新漢語基督而申學的特點。關於現代性與人文」∣生

的含義解釋甚詳、意義澄明’因而譆來頗能引起筆者的

共嗚’唯有生存性的含義較為費解。我們在這-部分再

加評說.

劉小楓在討論漢語基督而申學的語文學問題時曾有兩

個關於而申學的界定:其-,「而申學是關於特定的宗教經

驗（上帝經驗﹚的知性反省和表達,而∣頊學思想是-種關涉

信仰思想主體的知識l生活動」l2,其二,「『申學是關於上

帝的知識性言說’上帝、而啡I或終極之在是而申學的主詞,

但並非任何關於砷的言說都可稱為而申學’……關於砷的

言說只有在形成-套理∣生化的知識系統時’才成其為而申

學,即理性之言說與而申話的結合‧」I3在給出這兩個砷學

的-般界定以後,劉小楓進-步區分漢語而申學的類型,

區分理想形態和歷史形態的基督而申學,然後提出基督砷

學之歷史形態的建構方式’是為「本體論的樣式」和「生

存性的樣式」‧l』由於前-種方式所採用的思想體系及語

文經驗「都是已成系統的關係世界及生存狀態及其意義

的論說,這些本體-論說的知識理念體系與基督教的

l?

l]

Iq

I40

劉小楓’〈現代語墳中的漢語基督『申學

同上,頁〕8。

I司上,頁46。

同前,頁37



理解禾【∣疑問

生存體驗和基督事件帶來的幅音信息在根本上是不相容

的」,所以劉小楓表示’「無論西方的本體論式的基督砷

學還是中國的本體論式的基督而申學之建構,我無-例外

地深表」∣襄疑,艮∣】便本體論式的基督而申學在西方和中國的

思想歷史形態中均已廣有建構和豐富的積累。」l5可見,

在劉小楓的思路中’本體論式的建構方式之缺陷正是提

倡生存』∣生樣式的充足理由‧那麼生存』∣生是什麼意思呢?

劉小楓說:「在非系統性的生存狀態及其意義的體驗結

構中’基督事件的幅音消息直接與人的原初性生存體驗

相遇,才可能建構出羼於基督理解的生存敘說,這就是

我想說的生存’∣生基督論的生存體驗和意義言說。」l6

如果上述理解無誤的話,筆者認為,以這種意義上

的生存性為新漢語基督『申學的特點與其『申學界定有-些

抵觸之處,其寅際效用可能會有限制新漢語基督而申學樣

式的多樣性﹑限制思想資源的使用從而削弱新漢語砷學

的基礎的-面.劉小楓的兩個而申學定義-個突出「知性

反省和表達」’另-個突出「理∣∣生化的知識系統」,這兩

個界定雖是關於-般砷學的定義,但既然承認「基督而申

學乃是而申學中的-個門類」l7,為什麼-定要將「已成系

統的關係世界及生存狀態及其意義的論說」全然排除在

新漢語基督砷學之外,而完全訴諸於「非系統性的生存

狀態及其意義的體驗結構」呢?是因為那些已成系統的

世界觀﹑人生觀完全排斥基督事件的幅音消息還是因為

這些已成系統的言說毫無人的原初性生存體驗?筆者認

為,首先’並非所有已成系統的言說都只具有排斥基督

事件的幅音消息的-面’而亳無與之相容的-面,否則

基督幅音絕無可能與民族文化相融台,也不能成為促使

I5

l6
1﹃

同上.頁』6﹣斗7‧

同上,頁』7.

同上,頁4﹙）‧
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漢語『申學芻議

民族文化更新的主動!∣生力呈。其次,人的原初性生存體

驗中的「人」可有個體、群體、民族等層次上的區分.個

體的原初性生存體驗固然十分重要’然而個體意識之間

的相互作用和影響是任何生存論思想家都會議及的問

題’個體的原初∣∣生生存體驗在其生成過程中’作為其生

存環境要素之-的群體意識的作用亦十分明顥’完全脫

離群體生存經驗的個人的生存體驗不僅沒有可能存在’

也不能對他人產生作用。第三,新漢語基督而申學最為倚

重的「古往今來的漢語的個體生存經驗的思想語文」若與

各種已成系統的論說形成完全相互排斥的關係’那麼這

種新『申學不僅無法上升為「知↓∣生反省和表達」,而且不可

能成為「理性化的知識體系」。可見’建構新的漢語基督

砷學偏重於生存性的樣式可以害試’完全放棄本體論的

樣式則不可取’否則又怎麼能使這種新而申學成為-種

「理性化的知識系統」呢?

上述不同意見與其說是針對劉小楓的而申學建議提出

的批評,不如說是筆者在閱譆中產生的疑問.從劉小楓

本意來看’他並沒有說所有已成系統的世界觀﹑人生觀

都會排斥基督事件的幅音消息’也沒有說這些已成系統

的言說亳無人的原初性生存體驗’相反,他倒是在注釋

中說:「這並不是說,絕不可採納儒道釋或古代-現代

西方哲學的術語’因為,本體論式的學說亦是對原初生

存經驗的反省l∣生再述。我拒絕的是本體論的思想體系,

而非個別語詞.例如採用「『道』以釋上帝之言’並不等

於汲納儒、道兩家的道論。同樣,我拒絕的是現當代的

種種主義式思想體系’而非現代人文-社會科學的言述

方式和知識性反省。」18但足從他對本體論樣式的拒絕和

對生存性樣式的倡導中很容易弓∣出上述疑問也是確責

∣8‧同上i頁￠7注gl。

l42



理解和疑問

的。-個注釋不可能打消這-類疑問’反而會弓∣出更多

的疑問’例如,布特曼的存在主義『申學鷗於主義式的思

想體系還是知識∣∣生的反省?巴特的砷學又震於哪-類?

如果他們的思想既有主義式的思想體系又有知識性的反

省,我們又該怎麼個拒絕法呢?

四關於思想語文資源的利用

建構新而申學離不開對前人思想的汲取﹑使用和改

造。對此’任何-名現代基督教學者都不會諱言。新漢

語基督而申學的建構注重漢語思想語文資源的利用’這對

新而申學的未來形態具有極為重要的作用,甚至有決定性

的作用’因此筆者意欲再多說幾句.

劉小楓說:「與德語﹑法語﹑英語等民族-地域∣∣生

語文思想不同,漢語思想有遠為深厚的歷史性的思想語

文資源,它與古希臘-拉丁語文-樣,在文明的早期即

形成了-整套與語文之結構特性相關的思想經驗,用以

把握世界和歷史的基本意義.在二千多年的思想的語文

經驗之發展中’漢語思想積累了極為豐富的語文經驗,

迄今為止’這些語文經驗尚未像古希膽語和拉丁語思想

那樣,奉獻於基督信仰的思想經驗的言述‧然而’這正

是漢語基督而申學的未來前景--個無止境的前景:漢

語的語文形態與古希臘語和拉丁語不同,沒有歷史的中

斷’只有歷史的轉變‧」l9這段話讚美丁漢語思想和語文

的悠久歷史與豎富內容,其意不差。但是在其後的論述

中,由於劉小楓強調建構新漢語而申學的生存性樣式’反

對建構中的形而上學﹛頃向,因此他又指出:「思想資源

並非只積聚在民族∣生的思想系統之中,也積聚在民族性

的詩詞﹑散文的言述之中,積聚在文學的語文經驗和民

】9.同I﹣,頁1
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漢語而∣I∣學芻議

間敘事的語文經驗中。語言的形式法則和靦域與在其中

形成的學說既有同構闢係,亦有張力關係。漢語『申學賣

際可能從中國古典詩詞﹑散文中去發掘思想語文資源,

以表達基督信仰的新體驗結構‧」2﹙）

選用何種思想文﹛匕資源實在是關係到新漢語基督而申

學形態的關鍵問題。文學形式可以是表述基督教信仰的

很好的形式,文學資源也可以很好地使用到理論著述中

去’但最後還要形成『申學的「理性化的知識系統」。所以

筆者認為,凡有志於建構漢語基督而申學的學者們可以根

據自己的知識構成來選擇相應的思想語文資源,根據實

際需要選擇恰當的文體.這樣產生出來的新漢語而申學雖

然不會在形態上整齊劃-’但卻能使漢語基督而申學的事

業繁榮‧儘管按照劉小楓的分析’這些歷史形態的而申學

與漢語而申學是-種並列關係,但簡要回顧-下拉丁而申學

家如何使用非基督教的思想資源仍能使我們得到某些敔

發。

拉丁基督而申學是-種形態完備的古代『申學。拉丁砷

學作品內容豎富,形式多樣。有思辨性很強的『申學論

文,也有弓I人入勝的砷學對話’更有大量的經文詮釋﹑

道德箴言﹑佈道詞﹑詩歌﹑政論文、史學作品’等等。

可以說,基督信仰滲透到各種文化形式中,凡非基督教

世界所擁有的語文形式,拉丁基督教莫不具有。究其原

因,-是基督信仰的強大生命力,二是古典文化已經擁

有大量的思想語文資源,可以為具有基督信仰的知識階

層所使用和改造。而個別基督教思想家選用何種思想語

文資源和創作形式’則取決於他的具體生存處境和知識

構成。

公元二世紀未羅馬帝國西部基督徒的生存處境決定

2（）.同上’頁」6c
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理解和疑問

了最早的拉丁砷學著作以護教論的形態出現。拉丁基督

教護教士為了捍衛基督信∣I∣﹞’從當時的異教哲學和文學

中汲取了-切可為己用的思想資源,釋經學、修辭學﹑

哲學﹑倫理、而申學,等等,撰寫出形式多樣的護教著

作。由於當時的肚會階層熟悉和喜愛希臘哲學著述通用

的文體’即對話和論文,所以最早的拉丁而申學著述亦採

用這兩種文體‧菲利克斯（MinuciusFelix﹚在汲取拉丁古

典文化方面是開創∣∣生的。他從西塞羅和塞涅卡（Seneca﹚

的著作中採用了許多材料,又以他雄辯律師的精確」I生組

織了他的論證。德爾圖良﹙Tertullian﹚雖有反希臘羅馬文

化的﹛頃向’但他在使用古典思想資源方面並不比菲利克

斯遜色,廣泛的汲取使他有可能創造出大量在天主教學

說的詞彙表居有永久性地位的術語。為了能夠把把基督

教的砷的觀念傳遞給已被希臘哲學的爪申觀佔據頭腦的異

教徒’拉克唐修﹙Lactantius﹚運用他的哲學功力從本體論

角度探討而申的特性’提出-種高度哲學化的-而申觀‧

從尼西亞會議以前的拉丁而申學作品來看,許多著作

並不能納入狹義的砷學範疇.它們涉及的問題不是抽象

的存在,而是人的生活。它用短句表述’是-種寓言的

哲學.它沒有細微的思想剖析。它沒有體系’也不想構

築-個完善的整體,建立體系的意識尚未霓醒‧它沒有

分辨語詞的嗜好。然而正是因為有了這些基督教作品’

基督而申學思想才可被各個階層各個文化層次的人接受.

隨看基督教在羅馬帝國上升為國教,拉丁而申學更加看

力於基督信仰與古典文化的融合。安布羅斯（Ambrose﹚﹑

傑羅姆（Jer0me）﹑奧古斯丁這三位拉丁博士所做的工作

很有代表性.安布羅斯是-位卓越的政務家、演說家和

而申學家‧他向柏拉圖、西塞羅﹑維吉爾及其他異教學術

巨人學習,以堅責他的基督而申學.他也是脫離羅馬帝國

權威而獨立的教會學者的先鋒之-.當狄奧多西-世屠

I45



漢語而啡I學芻議

殺反叛的帖撒羅尼加民眾時,安布羅斯把他逐出米藺教

會,迫使狄奧多西道歉並懇求寬恕。這次皇帝的公開∣侮

改,成為以後教會在信仰與道德問題上站在侵越地位的

先例。

傑羅姆砷學作品的學術性最強。他曾深受-大難題

困擾:身為基督徒的他’可不可以埋首於異教文學巨人

如荷馬、維吉爾﹑賀拉斯﹑西塞羅的著作?他曾有-

夢’基督在夢中拒絕他的永生’曰:「你是-個西塞羅

信徒,不是基督徒‧」因此,他-度棄絕-切異教論

著。然而,他責在是太深愛古典文學丁。終於,他認為

希臘羅馬文學可以適度地用於基督的信仰中‧傑羅姆的

學術研究精砷深深地影響了後代的而申學思想’特別是中

古教會的而啡∣學.

奧古斯丁是基督教的思想巨人。他亦有傑羅姆般的

困擾:異教思想會危及他的基督信念。不過他仍像傑羅

姆般地認為-個好的基督徒應可適當地使那些論著用於

基督教信仰。有的學者說奧古斯丁讓怕拉圖受洗了’而

托瑪斯.阿奎那則說:「受到柏拉圖學者影響的奧古斯

丁,發現此等古典理論與信仰相符時,他便融而納之。

此等理論與信仰分歧時’他則糾正之.」2】有了這個標

準’他在融台古典及基督思想上比其他人做得更成功.

他「用基督教教義重整柏拉圖和普羅提諾的理論,終於

把拉丁哲學推展到自成家數的階段‧他是西羅馬帝國最

偉大的哲學家,而誠然,也是基督教史上最重要的思想

家之-。」22他的工作證明了基督信仰與多種形式的古典

思想語文資源結台的可能性‧

在筆者看來’古代拉丁基督而申學家的生存處境及承

2l

Z2

I46
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理解和疑問

擔的使命與新漢語基督胛學不可同日而語’但我們從中

可以得到的啟示是:利用-切可資利用的思想語文資

源’根據責際選用∣合當的文體’苜∣l造出形式多樣的漢語

基督砷學作品’在此基礎上使漢語『申學形成-種「理性

化的知識系統」.這樣的砷學建構不是-兩個而申學家能

夠完成的工作’甚至也不是-兩代而申學家能夠完成的事

業,而要靠世代的積累.筆者相信,漢語而申學研究發展

到-定階段’-定會有人完成那綜台性的工作’而就目

前來說’還有許許多多基礎性的工作要做。

筆者深知’提出╴項『申學倡議是困難的’而評頭論

足則很容易‧如果這些觀感和聯想也能起到加深漢語而申

學意念的作用’責在可以算是-種意外的收穫‧

﹃
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對何光滬教授的儸語神學的根據與意諭及

《漢語神學的方法與進路〉兩篇文章的回應

郭鴻標

弓I言

本篇文章主要對何光滬教授的〈漢語砷學的根據與

意義〉及〈漢語砷學的方法與進路〉兩篇文章作回應,本

篇文章主要分為九部分:第-部分是何光滬對「本色化」

而申學的理解’第二部分是何光滬對「處境砷學」的理解’

第三部分是﹛可光滬對而申學語言的了解,第四部分是何光

滬對而申學的了解,第五部分是何光滬對漢語而申學的理

解’第六部分是何光滬對漢語而申學三原則的理解,第七

部分是何光滬對漢語而申學三進路的理解’第八部分是何

光滬對漢語而申學三分支學科的理解,第九部分是筆者對

何光滬的漢語而申學建構獻議的三點回應.

A何光滬對『本色化」神學的理解

基本上,何光滬將「本色化」而申學歸入他所列舉的三

種『申學:本土而申學﹑處境而申學及母語砷學中第-類’

即-本土而申學.】本土而申學是「指以具有文化同-性的

本土人群的生存經驗及出自這種經驗的文化資源為材

料’以本土的通用語文為載體,以反映、閨明和服務本

I.何光滬,〈漢語『巾學的根據與意義〉i《維真學刊》llgg6（2）l頁』I。
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漢語『I櫚學芻議

土人群的信仰為目的的砷學。」2

何光滬認為本色化而申學在中國基督教歷史上產生貢

獻的作用’3可是他認為「本色化」在字義上有誤導的成

分。他認為基督教砷學是普世及超越的,「本色化」『申學

是指聖經的而申學’希臘及拉丁教父所形成的而申學,而不

是中國或者任何其他民族的砷學。他認為這正與提倡本

色化砷學的原意相反‧為了避免混淆’他建議以「本士

而申學」取代「本色『申學」.4

值得注意的是何光滬肯定「基督教的本質乃在於它

的普世性和超越〃∣生」。5他這論點可以引伸從歷代基督教

砷學,例如拉丁及希臘的教父學、羅馬天主教及正教的

而申學’宗教改革家的『申學,西方而申學歷史的而申學建構

「本色而申學」或本土而申學、處境砷學或漢語而申學的資源。

何光滬批評在實踐本色﹛匕而申學的過程中,往往將基督教

的民族化或本土化誤解成為目的,6忘記基督教的本質

乃在於其普世性與超越性。7另-方面,他指出「本色『申

學」的著作,主要從中國古代典籍或者「已死」的中國文

化資源出發’8忽略轉變中的中國社會∣I青況。何光滬引

用李景雄及楊牧谷的觀點批評中國二﹑三十年代,吳雷

川﹑徐賓謙﹑范子美、劉庭芳﹑誠靜宜、趙紫宸等人;

及至六﹑七十年代謝扶雅等的「本色而申學」,認為這些而申

學家的「本色而申學」未能觸及當前的中國處境‧9何光滬

對本色而申學的批評主要基於他認為漢語文化已經變得僵

同上。

同上,頁42。

同上,頁￠l。

同上,頁』2‧

同上,頁4l。

同上,頁42。

同上’頁咱。

同上,頁“。

＝
︹
﹃
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川
什

f]
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對何光l巨教授的〈漢語而申學的根據與意義〉及

〈漢語『申學的方法與進路〉兩篇文章的回應

化,亳無活力。】（）此外’按他的理解’二﹑三十年代的

本色而申學家自幼深受儒家經典的薰陶,處身動盪的時

代’面對祉會上的矛盾和民族l青緒激發的反基督教運

動’力求消除基督教乃「洋教」的形像,調和中西文化’

可是卻有遷就文化之嫌疑‧】1

B何光滬對「處境神學」的理解

何光滬認為處境砷學是「指從-定範圍的生存處境

出發,努力發掘包含政治﹑經濟﹑社會和文化諸領域的

生存處境中的而申學意義’並力求對這種處境中的深層問

題作出而申學回答的而申學‧」這種處境而申學的表達方法仍

然是使用母語進行。l2

值得注意的是何光滬理解的處境而申學可以從本士處

境出發作『申學反省’亦可以處理不同民族﹑不同文化雜

處的處境,或者稱為跨文化處境與及多元文化處境的而申

學反省,甚至可以包括從全人類處境出發的而申學。l3他

認為本色砷學或本土而申學與處境而申學有交叉及重書的關

係’但是本色而申學過分集中於古代儒釋道的典籍而忽靦

當代現畫生活的情況’結果難以處理當前現責生活的核

心課題.l4他對處境而申學的了解’避免了局限於在某種

獨特處境下作而申學反省所帶來的流弊’同時能夠兼容跨

文化處境﹑多元文化處境,甚至全人類處境的責況.這

種面∣句世界學術界的砷學思考方式可說反映中國學術界

在七＋年代末期加強對外接觸及交流的-種結果.對於

長久脫離世界學術界的中國學術界來說’在砷學上強調

|U

ll

l2

l]

l』

何光滬’〈漢語『申學的方法與進路〉,《維頁學刊》,l9g6（〕）i頁l8。
∣可光滬,〈漢語胛學的根據與言義〉’同前,頁43-“。

同上,頁4l。

同上’頁42‘

何光滬l〈漢語『申學的方法與進路〉’同前】頁I8。
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漢語砷學芻議

世界處境是可以理解的.

∣可光滬進-步指出語言的分野遠比其他因素在人類

處境中更加持久。l5這種對語言的重靦弓∣出母語而申學

對使用漢語的人士來說是漢語而申學的重要性。在他對處

境而申學的分析及評價中,較特別的是指出「本土而申學」如

吳雷川與及「鄉土而申學」如宋泉盛的砷學’「至少因為強

調為本土的某些人群服務’所以就排除了很多漢語使用

者,例如中等階級和上等階級及海外華人等等’又排除

了很多以漢語表述的內容,例如翻譯的而申學和文學等

等。」I6筆者同意他的觀點’處境而申學不應側重於民族和

階級的對立’l7不過在其文章襄面’並未反映出對鄉土

砷學所面對的肚會環境的理解。或許當我們體會鄉土而申

學如何理解中等階級與上等階級乃建制架構的-部分,

無法反映他們的心聲的時候,會更容易明白這種看重站

在貧窮人,弱勢群體的亞洲式解放砷學形成的肚會原因‧

縱觀何光滬的文章,筆者霓得有關於處境而申學的部

分,需要解釋評定各種處境而申學的標準.若果以有否使

用階級對立的肚會分析為評審的標準,恐↑白會流於片

面。另-方面,而申學的建構不單需要擴闊語言上的包容

性,同時亦需要擴闊意識形態的包容’∣生.何光滬引述楊

牧谷對韓國的民眾而申學﹑菲律賓的草根而申學和台灣的鄉

土而申學的批評責在有提醒作用:

l.『申學不應單強調人生的某-種現賣’同時要容納

現責中其他事件’

2.而申學需要接納許多不∣司地方信徒的經驗’

3.砷學需要與共同的信仰傅統保持連貢∣生。

筆者認為他對鄉土而申學與及復和而申學的批評,只反

何光滬’〈漢語砷學的根據與意義〉,同前,頁斗5E

同上,頁』6。

同上1頁們‧
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對何光滬教授的〈漢語『申學的根據與意義〉及

〈漢語『申學的方法與進路〉兩篇文章的回應

映他對處境的分析及理解與該等『申學有所不同‧其實而申

學語言反映現責生活處境的經驗。正如何光滬認為「『本

土砷學』、『處境而申學」﹑『母語而申學』這三者,既相互關

聯,又相互區別;既相互交叉’又相互補足.」l8筆者認

為何光滬在推動「漢語砷學」的時候’亦不應忽硯語言是

指向社會環境的。因此「漢語而申學」需要處理語言所指向

的歷史環境的詮釋問題,這種詮釋歷史環境的工作必然

弓∣出詮釋歷史環境的標準的問題‧筆者認為「漢語而申學」

需要交待如何詮釋中國﹑香港及台灣的歷史環境’以致

「漢語爪申學」能夠在跨文化﹑多元文化’甚至全人類的處

境發揮而申學建構的功能。

C何光滬對神學語言的了解

何光滬弓∣用近代文化人類學認為人乃是-種符號或

象徵動物的觀點,再引用近代語言哲學的研究成果’申

論語言乃最重要的符號或象徵。】9另-方面’何光滬亦

弓∣用存在主義對語言的分析’指出語言乃-種存在物的

語言。20基於人類語言的特性與局限性,進而探討上帝

啟示的課題‧

何光滬對而申學語言的了解與麥霓理（JohnMacquame﹚
的觀點有不少相近之處。麥霓理將而申學語言分為兩種:

存在的語言（TheLanguage0fExistence﹚,與及存有的語

言（TheLanguageofbeing﹚。2】麥霓理認為布特曼﹙Rud0lf

Bultmann﹚成功地指出語言描述人的存在’不過在運用

而申學語言的時候’卻未能避免將對上帝的論述縮減為對

l8

l9

2()

2l

同上,頁￠l‧

同上’頁40。

同上。

JohnMdcquaIrie,G0d﹣乃／k.A』﹞EX叩加aⅡb〃o／【加LaⅡguageandLo團cof刀】co／qgy《討

論上帝:砷學語言與邏輯之考察》,NewY0rku.Evans【0n:Ha『per＆R0wPublishcrs’
lg67,頁】〕9（中譯本將由四川人民出版祉出版。-編注）‧
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漢語砷學芻議

自我的描述。至於巴特’麥霓理認為巴特成功地強調上

帝的啟示,卻未能指出上帝的說話如何可以用人類語言

來表達。麥霓理提出田立克﹙或譯蒂利希【PaulTillich】﹚的

存有（being﹚觀念,可以將上帝即存有本身（Bcing﹣itself﹚
與在世界中的有限的個體的複雜l生相連。22基於關聯方

法（MethodofC0rrelation﹚,田立克的砷學建構先處理從

人類存在經驗弓∣發出的而申學課題,然後從上帝的敔示中

尋找答案。麥賢理指出田立克對存在經驗與及對存有的

重靦,反映雪玲（Schellmg）﹑波美（Boehme）及海德格

（MartinHeidegger﹚的影響‧雖然田立克受海德格的影響

未必比前兩者為多,但海德格的語言分析卻更仔細。23

麥霓理進-步指出而申學語言首先循存在主義及現象

學的進路出發’然後進而描述存有。麥覺理認為存在的

語言與存有的語言之間有連頁∣生與及發展性。麥霓理借

用海德格的存在主義哲學分析人的存在結構’然後引證

人類的存在結構有朝向存有者（Being﹚的開放性。另-

方面,存有者﹙Being﹚亦主動向人說話’因此而申學語言

存在的語言轉移為存有的語言是可能的.2』

筆者貴得何光滬沒有解釋語言如何表達上帝的敔

示,雖然引用本體論的向度討論語言與存有的關係,卻

未能像麥霓理般深入探討存在,存有（being﹚與存有者

（Bemg﹣itself﹚之間的關係。

何光滬對神學的了解

縱觀何光滬兩篇文章’出現對而申學的四種不同定義:

l.「而申學內容之核心,是超越而無限的終極者即上

砷學的形式之墓本’是變易而有限的非終極者即語

D
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對何光滬教授的〈漢語『I﹟學的根據與意義〉及

〈漢語i申學的方法與進路〉兩篇文章的回應

言‧」25這定義借用近代語言哲學的思想來說明超越無限

的砷乃『申學的核心,而語言乃砷學的形式,並以天與人

言的類比。

2.「而申學作為對『宗教信仰」或『而申聖敗示』的系統研究

或明晰閨釋……‧」26這定義並非以超越的上帝為核心’

而是以上帝的啟示為核心,並以天道與人言為類比‧

3.『申學的基礎是基督事件。27

4.而申學「是運載真理的舟車’表現真理之素材’而

不就是頁理本身.」

何光滬的文章沒有專門部分討論而申學的定義,亦沒

有將出現在兩篇文章中對砷學的定義作整理.第-個定

義反映出來自語言哲學的影響’事責上’而申學家如麥霓

埋亦稱而申學乃上帝說話（God-Talk﹚.當然我們不能將這

種對而申學語言的探討獨立於麥霓理對而申學的整體理解以

外來處理。麥霓理認為而申學可以被界定為-種藉參與及

對宗教信仰反省的研究’並且尋求最適切的語言表達信

仰的內容。28根據麥霓理的了解’砷學需要透過參與信

仰群體而進行29,若果而申學工作者在進行宗教而申學反省

的時候,沒有參與該宗教信仰群體’責在不容易處理何

光滬的第二種砷學定義,即是對而申聖啟示作系統性探

討.若果我們將上帝的啟示分為特殊啟示與及普通啟

示’沒有參與宗教信仰群體的學者在處理上帝普通啟示

方面並不太困難,可是進入上帝特殊啟示的時候’就會

有極大限制.由於無法完全領略該宗教信仰群I體的而申學

取向,結果只能停留在普通敔示的層面談論而申學建構。

何光滬,〈漢語『巾學的恨據與意義〉’同前,頁3g。

同上‧

同上。

JohnMacqu印丁ici片／!】dp／esof（加Mia〃IY】eo』ogy《基督教『申學原理》’Londo!】,SCM

PreSsL【d,l977’頁l。（中譯本,香港:漢語基督教文化研究所,I9g8。-編注﹚
同上’頁】。
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漢語『申學芻議

筆者並非要作而申學工作者的信仰考核工作’不過我們無

法避免這課題。何光滬在〈漢語而申學的方法與進路〉-文

中’提出從普通敗示出發,建立-種漢語『申學的上帝

觀’然後才建立-種漢語而申學的基督論。30這種建議沒

有處理特殊啟示在『申學建構中的重要性.雖然何光滬提

及而申學的基礎是基督事件’3l可∣∣昔他並沒有認真處理這

課題,這是何光滬對『申學了解的-個弱點。

E何光滬對漢語神學的理解

何光滬認為而申學基本上是「母語的而申學」。32母語而申

學「是以而申學家自身的母語或主要語文為載體’以這種

語文所表達的生存經驗和文化資源為材料,主要為這種

語文的使用者服務的而申學‧」33對於漢語而申學來說,此時

此地的漢語使用者就是漢語而申學的服務對象。34

筆者認為何光滬提出「漢語『申學」作為「母語而申

學」,確責有其洞見.-方面由於本世紀語言哲學及文

化人類學指出語言在人類生存的基本作用,另-方面’

鑑於漢語使用者散居中國大陸、台灣﹑香港﹑東南亞、

歐洲﹑美洲’甚至世界各地區的事責.不過他只將母語

而申學與普通啟示相連,在而申學建構上卻出現問題。筆者

並非認同巴特那種將敔示『申學與自然砷學對立的立場’

筆者認為源於普通敔示藉看上帝賜與人的理’∣生建構出來

的自然『啡I學（NaturalThe0logy﹚有其貢l獸及價值。何光滬

所提出的母語而申學由普通敔示而生’可以理解為-種漢

語自然而申學‧若然這推論成立’那麼,何光滬需要源於

3()

3l

32

3]

3』

>56

何光滬】〈漢語砷學的方法與進路〉’同前,頁22。

何光滬’〈漢語胛學的根據與意義〉l同前,頁﹞9。

同上,頁』0。

同上,頁4l.

何光滬,〈漢語砷學的方法與進路〉,同前,頁20。



對何光滬教授的〈漢語肺學的根據與意義〉及

〈漢語Ii申學的方法與進路〉兩篇文章的回應

特殊敗示建構-種漢語啟示而申學。他所理解的漢語砷學

是-種包容性極廣的而申學。漢語砷學作為母語而申學「既

可以包括本士而申學和處境砷學,又可以包括從其他角度

畫I分的『申學種類,如聖經砷學、歷史而申學、系統而申學等

等,只要這些而申學是以母語『為載體』的‧-∣35基於這種開

放’∣生及包容性的理解,何光滬並不反對將外語砷學著作

翻譯為漢語的工作,甚至肯定文化交流帶來非本土及其

他民族生存經驗和文化資源的引入,36使漢語使用者有

-片更廣闊的思想天地.

筆者認為,若果按他的論點推論下去,漢語而申學在

內容上應該指向-種跨文化的『申學‧至於漢語作為砷學

的思考及寫作語文’主要是-種思考及寫作的方式或者

工具’單以漢語界定-種而申學’不能表示該種而申學的內

容。正如麥霓理提出六種而申學形式上的因素（Sixf0rma﹣

tlvefactorsinTheology﹚:經驗、啟示﹑聖經、傳統﹑文

化及理性。﹞7這些爪申學形式並非而申學內容本身,因此漢

語砷學同樣需要將漢語界定為-種形式上的因素’然後

再進-步探討究竟漢語而申學的內容是甚麼’建構方法如

何等問題。

F何光滬對漢語神學三原則的理解

何光滬提出漢語而申學的三原則是:工具原則﹑開放

原則與及處境原則.以上三種原則都是形式上的原則

（F0rmativePrinclples）’並非規範性原則（NOrmat1ve

Principles).

1.工具原貝∣l何光滬提出語言的局限l生’因此任

何-種母語而申學都只是真理的載體’漢語砷學同樣是頁

何光i扈,〈漢語胛學的根據與意義〉’同前’頁42。

同上:

】0hⅡMacqⅢa「『ie,《基督教砷學原理》i同前’頁4-l8。
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漢語『由學芻議

理的載體,不是真理的本身。〕8因此而申學並非真理本

身.他這見解十分正確,按筆者理解’信仰是而申學的第

-唇次活動’而申學反省是第二層次活動。而申是人的信仰

對象’砷學的思考是將人對砷的各種理解,例如慈愛、

公義﹑創造﹑救噎﹑更新宇宙……等信點作系統化整

理’所以而申是真理的源頭,而申學思考是透過人類有限的

思維能力及語言對超越無限的『申作描述。何光滬雖然未

有清楚表明信仰是而申學思考的起點’但是卻清楚指出而申

學的功能是真理的載體.

2開放原貝Il何光滬基於普通啟示具有非排他性

弓l申出漢語砷學的開放原則,強調漢語『申學不以-種解

釋或取向壟斷全部真理的解釋權.〕g這種開放原則指向

-種多元l生現象描述的∣青況’漢語使用者本身的組合是

多元的,因此漢語砷學的發展亦應該是多元的。q0筆者

認為何光滬這論點十分正確。而申學建構需要有多樣性與

及開放l生,特別在漢語而申學的建構過程中,更需要考慮

不同的漢語使用群體除了受著歷史流傳的漢語文化影響

以外,亦受到其他不同的文化因素的影響’例如香港﹑

台灣、東南亞及海外各地的漢語使用群體與中國大陸的

漢語使用群體必然有-些文化上的差異,所以漢語而申學

的建構需要有多元性及開放性‧

3.處境原貝I」何光滬認為漢語砷學所採用的「生

存經驗」與及「文化資源」’應該沒有時問上和空間上的

限制,不應局限於古代而排斥現代’亦不應局限於中國

大陸而排斥海外‧斗l筆者十分同意何光擂這論點’不過

他﹛頃向以當代人的生存經驗為侵先考慮,同時亦不自貴

何光滬l〈漢語砷學的方法與進路〉,同前,頁】7‧

同上。

同上.頁】8。

I司上‧
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對何光滬教授的〈漢語『申學的根據與意義〉及

〈漢語『申學的方法與進路〉兩篇文章的回應

地以中國大陸的漢語使用者為其服務對象‧這是十分自

然的’值得欣賞的是何光滬具備開放的精砷’提出按不

同華人社會的處境需要來考慮,權衡輕重。他不單注意

漢語使用群體的處境差異性,同時注意漢語而申學應該具

備普遍性及統-性.q2筆者認為不同的漢語群體的而申學

工作者需要存看開放的態度進行交流及對話’為多元化

的漢語而申學添上姿采.

G何光滬對漢語神學三進路的理解

何光滬提出漢語砷學的三進路是:從內向外、從面

到點、從下往上.

1.從內向外何光滬認為漢語而申學家自幼承受母

語的薰陶’有看切身的中國人的生存經驗。43他在這點

上將漢語而申學家與中國人的身分連在-起,筆者認為這

種界定可以是-種具排他性的定義。對於生活在中國大

陸的漢語而申學家來說,這界定並沒有引起甚麼困難’可

是在香港部分漢語而申學工作者持有的是外國護照’有外

國居留權,從血緣上來說,這些外籍華裔漢語而申學工作

者是中國人,在文化上深受中國文化影響,但是在國籍

上卻不是中國人。至於在台灣及歐美各地的漢語砷學工

作者來說,∣I胃況更加清楚。試問我們如何要求他﹛門從中

國人的歷史和現責生活出發,處理中國人生存困境的問

題.斗4另-方面,他認為「從內向外」的進路並不排斥「從

外向內」的進路‧究竟甚麼是「從外向內」的進路?何光

滬只提及翻譯的工作.』5值得欣賞的是他對漢語『申學的

進路有開放的態度,願意從外語寫成的而申學著作汲取養

同上,頁l,‧

同上,頁20。

同上,頁2I.

同上。

42
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漢語『【Ⅱ學芻議

料’不過他卻沒有提及汲納中國大陸以外的漢語『申學著

作,豐富漢語砷學所承載的生存經驗。

2.從面到點何光滬對從面到點進路的理解可以

解釋為從普通敔示到特殊啟示。普通啟示只包含有關上

帝或而申的體∣驗和觀念,漢語而申學基於普通敗示可以發展

出-種上帝觀出來,這是面;而恃殊啟示是指基督事

件’是基督教砷學的核心,它是點‧至於猶太教的上帝

觀是線’從中∣D往古代延伸.』6

他對漢語砷學從面到點的進路的了解’可說是從上

帝普通啟示開始,進到上帝的特殊敔示.基於這理解,

他提出建立-種漢語而申學的上帝觀在邏輯上先於基督

論‧何光滬的前設可說是從自然而申學發展至啟示而申學。

筆者認為雖然在『申學歷史上有啟示而申學與自然而申學之

分’例如經院哲學強調自然砷學與敗示『申學不可分割的

關係’可是卻沒有那種而申學推論可以不是首先建基敞示

砷學,而可以先從自然而申學入手。經院哲學認為上帝是

理性的存有（Rati0nalBeing﹚’人既是而申所創造’故此亦

具備理性的思維‧人透過上帝所賜的理∣生可以知道宇宙

秩序井然是出自╴位創造主,不過這種自然而申學無法說

明這位創造主是誰。同樣何光滬所提由普通敔示出發建

構漢語而申學,只能推論出-位宇宙創造主而已’卻無法

說明這位創造主是誰。筆者認為何光滬既然承認基督事

件是基督教『申學的核心,為何卻沒有將特殊敗示作為漢

語而申學的出發點,然後推論漢語砷學的基督論在邏輯上

後於上帝論。筆者認為何光滬這論點值得商榷‧

3’從下往上何光滬提出中國文化的特徵是「重

理∣生’重人倫,重文化」’他認為漢語『申學的進路需要

￠6.同上,頁22‧

I6()



對何光滬教授的〈漢語祈I學的根據與意義〉及

〈漢語砷學的方法與進路〉兩篇文章的回應

適應這種中國社會現責‧47他沒有正面討論中國文化是

否非人本﹑非宗教的課題,卻指出中國人在上古時代曾

有明確的人格性至上砷的觀念.18筆者認為何光滬對從

下往上的進路可以理解為由中國人重倫理的層次進展至

宗教信仰層次.筆者十分贊同何光滬的論點’不過卻有

個疑問’何光滬所批評的本色而申學豈不是採取相同的進

路嗎?

H何光滬對漢語神學三分支學科的理解

何光滬提出漢語而申學的三分支學科是:哲理而申學﹑

道德砷學及文化砷學。他的而申學學科分類與麥霓理的而申

學學科分類有異曲同工之妙。麥覽理提出而申學分為三學

科:哲學『申學（PhilosophicalThe0logy）或自然而申學

（NaturalTheology﹚﹑象徵而申學（Symb0licalThe0l0gy﹚或

教義而申學（D0gmaticThe0l0gy﹚及應用『申學（Applicd

The0logy﹚或貢踐而申學（PracticalThc0logy﹚。49若果將何

光滬與麥覺理的砷學學科分類作比較,何光滬提出的哲

理而申學﹑道德而申學及文化而申學可以對應麥霓理的哲學而申

學﹑象徵而申學及應用而申學.從內容上來看’何光滬所提

出的哲理砷學與文化砷學明顯地可以與麥覽理的哲學而申

學及應用而申學作對應,只是何光滬的道德而申學與麥霓理

的象徵砷學有較大的差異.

1.哲理而申學何光滬提出用中國傅統哲學和現代

哲學的理性工具’建立漢語哲理砷學’類似西方的自然

砷學及哲學『申學。他認為需要用中國人三才的觀念發展

人-地-天的關係‧50筆者十分欣賞他提出以天-地-

17

￠8

￠,

﹃n

后l上。

同上‧

J0hnMacquar「le,《基督教『申學原理》,同前、頁39-』﹙﹚‧
何光滬,〈漢語而印學的方法與進路〉,同前,頁23。

l6>



漢語『申學芻議

人的架構建構漢語哲理而申學,不過筆者認為麥霓理對哲

學砷學的意見’有很多值得參考的地方,例如,哲學而申

學具備護教功能。5l麥霓理從現象學的進路從新建立-

種具基礎性（Fundamental﹚、描述I∣生（Descnptive﹚及存在性

（EXiStential﹚的哲學而申學或自然而申學。52基礎性的意思是

要檢討僖統上帝存在論證背後的信念;描述性的意思是

並非歸納性﹙Deductive）’沒有論證上帝存在的企圖’只

是如責地描述現象;存在性意思是注重人的生存經驗,

而不是理性地探討信仰。53

2‧道德巾申學何光滬認為用改造過的中國傳統倫

理和經過審查的各種現代倫理學說,探討人成聖的超越

根據‧5￠筆者認為他沒有像麥霓理將象徵而申學或教義而申

學列為漢語『申學三分科的其中-項’當然有其原因’雖

然何光滬沒有解釋為何不選擇教義而申學’取而代之是道

德砷學’但是這種取捨可以解釋為適應中國文化的特質

與社會現責.筆者欣賞他由人的成聖修養推展至其超越

根據,不過筆者霓得若果不首先確立超越者的身分’並

不容易處理超越性的課題。筆者霓得麥貴理對象徵而申學

的理解有些重要提示。麥霓理認為哲學而申學從人的經驗

出發,透過現象的分析進到那砷聖存有（HolyBeing﹚的

自我揭示‧55由人的經驗過渡到那而申聖存有的自我敗示

需要在方法上的轉移’56可是何光滬對漢語砷學建構的

理解主要都是平面的,看重普通敔示,人的存有經驗’

甚少涉及對基督教而申學的內容的探討’亦沒有展示如何

由普通啟示過渡至特殊敔示,責在有美中不足之感。

johnMacquaI『!C】《基督教『申學原理》’同前l頁39。
同上,頁36。

同上,頁57。

何光滬’〈漢語『申學的方法與進路〉’同前,頁23。

Johl1MaCquarIie,《基督教砷學原理》’同前,頁l86。
同上,頁l82‧
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對何光滬教授的〈漢語『申學的根據與意義〉及

〈漢語而∣Ⅲ學的方法與進路〉兩篇文章的回應

3.文化而申學何光滬認為從中國歷史上和當代所

有漢語肚群的各大領域的實際生活出發,參照中國傳統

和現代文化理論與及西方文化而申學﹑政治而申學﹑生態而申

學等理論,建構類似西方砷學的應用而申學或責踐砷學,

回應漢語使用者的需要’建設漢語文化而申學‧57他在建

設漢語文化而申學的部分’表現出對中國傳統文化的欣嘗

及接納,與對本色而申學只注意在古籍中的概念’忽靦當

代人的生存經驗有點不同。58何光滬在這部分不再用僵

化﹑死亡形容中國古老文化’5g卻認為漢語群體是中國

古老文化的直接承繼者.6〔）筆者認為他在建構漢語而申學

的時候’需要處理對中國傳統文化的評價’究竟在那些

地方出現僵化’那些地方是塑造每個中國人心靈的因

素。6l他提出漢語文化而申學需要有科際整台的向度,62

這論點十分正確。

I筆者對何光滬的漢語神學建構獻議的三點回應

筆者會從三方面對何光滬的漢語砷學建議作回應:

漢語歷史而申學的建立﹑全球化趨勢下的跨文化漢語而申學

及漢語砷學與當前中國處境。

1.漢語歷史而申學的建立何光滬提出從景教、也

里可溫教、利瑪書到趙紫宸,以致用漢語著述的而申學思

想’列為漢語歷史而申學的研究對象。63筆者十分同意漢

語歷史而申學建構的需要。按筆者了解’西方系統而申學及

教義而申學能夠有廣大的發展空間,其中-個主要原因是

何光滬,〈漢語爪申學的方法與進路〉l同前,頁2〕。

同上,頁】8。

何光滬,〈漢語而申學的根據與意義〉,同前,頁43。

何光滬,〈漢語『申學的方法與進路〉I同前,頁23。

同上,頁20。

同上’頁23。

同上,頁】9‧

57

58

5g

60

6I

62
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漢語『申單芻議

而申學工作者∣∣偵看『申學歷史的脈胳,處理歷史遣留下來的

而申學課題,經過時間的累積,形成-種爪申學傳統。環顧

華人砷學的發展,我們在理論架構上討論基督教與中國

文化居多’甚少看力建構華人而申學史或漢語『申學歷史。

現在,我們探討漢語砷學的課題’仍然是在理論唇面對

本色而申學﹑處境而申學的定義作討論,究竟對本色而申學的

批評是否公允仍有待討論,至於漢語而申學的建議與本色

而申學及處境而申學的關鍵」∣生差異有多大仍需要澄清‧筆者

認為漢語而申學不單需要汲取外來的生存經驗’以翻譯外

語而申學著作為侵先任務;相反’積極在中國基督教歷史

中建構漢語而申學歷史將會為漢語『申學未來的發展立下穩

固基礎。

2全球化趨勢下的跨文化漢語而申學筆者十分同

意漢語砷學需要引進非本土或其他民族的生存經驗和文

化資源作為漢語而申學內容的-部分。不過’隨之而來的

問題是如何消化這些非本土文化資源。究竟這些外來生

存經驗和文化資源如何與本士生存經驗和文化資源進行

對話,相信是漢語而申學推動者必須回答的課題。另外’

全球化趨勢是否「本土而申學」的社會文化基礎逐步瓦解’斛

仍需討論。依筆者的意見’何光滬提出的漢語而申學,在

形式上是以漢語思考及寫作,在內容上是-種跨文化的

而申學（InterculturalThe0】ogy﹚’這種跨文化砷學牽涉如何

對不同文化的詮釋,跨文化而申學並不否定古代經典的價

值,甚至I頃向-種跨文本的詮釋學,這種進路與何光滬

輕硯古代經典文化的態度65有所分別。當然何光滬看重

從「當代中國人的現責處境和生活方式出發來思考『申學

問題」66的觀點有其理據,可是卻未能注意文化的連貢性

何光滬’〈漢語砷學的根據與意義〉’同前’頁￠5。

同上,頁佃。

同上。

61

65

66
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對何光滬教授的〈漢語『申堊的根據與意義〉及

〈漢語『I↑∣學的方法與進路〉兩篇文章的回應

與及經典在文化研究中的地位。事責上’不少漢語翻譯

的西方著作’都是在歷史上的重要經典’為甚麼我們不

會評判這些翻譯是從「死的」西方文化資源或古代典籍出

發呢?67

3.漢語而申學與當前中國處境何光滬指出「『巾學

的主題或內容具有普世∣I生,而其表述或解說則具有獨特

性;簡而言之’這是由「天道』的普世∣生和『人言』的獨特

性所決定的‧」68不過他在整篇文章襄面較為偏重『申學的

普世性及超越∣生,69當然他亦有提及「人言」的獨特性’

例如「由於新釋經學的啟發’應該重靦歷史存在的當時

當地環境及其造成的獨特心態,以及語言文字的獨特

∣生.」70可是他將重點由歷史的處境轉移至語言文字的獨

特性方面’未能將肚會經濟及政治因素整體地作考慮‧

他在文章中甚少觸及漢語而申學與當前中國處境的課題’

其中-個原因是避免用有地方﹛頃向或階級﹛頃向的「本土

l生」來建構漢語砷學.7l何光扈對當前中國處境的解說主

要是關於「信仰危機」與及「基督教熱」兩方面’72至於漢

語砷學如何成為-種公共胛學’在宗教私人化及世俗化

的洪流中建立基督教而申學的公共意義’則未有處理‧

67

68

69

70

7l

72

同上。

同上,頁3,。

同上,頁12.

∣司上’頁斗」.

同上’頁46。

同上。
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基督教與佛教:漢語基督神學利基督教與

佛教的宗教對話之重省

賴賢宗

導諭

在漢語基督而申學和漢語的宗教砷學的區分與分離之

下,劉小楓在〈現代語境中的漢語基督而申學〉-文當中’

批判了「本體論式的基督砷學」和束亞宗教思想的「本體

-論說的知識理念體系」l。本論文從宗教對話和對話而申

學的需要,重新檢討漢語基督砷學和漢語的宗教而申學的

區分’並認為「生存性的基督論式的而申學建構」和「本體

論式的基督而申學」並不是-對矛盾的概念。本論文嘗試

參照阿部正雄（M.Abe﹚、莫特曼（J.M0ltmann﹚﹑拉納（K.

Rahner﹚、孔漢斯（H.KUng﹚和布魯克（M.v0nBr〔ick﹚的見

解’筆者由本體詮釋學（Ont0-Hermcneutik﹚的進路,2建

構束方的道論與西方的基督砷學的建立在本體詮釋學之

l.劉小楓,〈現代語境中的漢語基督砷學〉,《道風:漢語砷學學刊》,lggs（2）,頁
l0-48,此處的討論見頁￠0。相對於劉小楓對此﹦者的區分利分離,何光滬的〈漢

語『申學的根據與意義〉（《維真學刊》,l996【2】）與〈漢語『「∣I學的方法與進路〉（《維真

學刊》,】g96∣3】﹚則較重視「本士『申學﹑處境『申學﹑母語胛學這三者,既互相關

連,又互相區別,既互相交叉’又互相補足」。

2.關於本體詮釋學（（）!﹞〔o﹣Hermeneutik）的進路l參見H.Bcck,灼cd／／vc／.刷Ededu加h

BCgeg刀叩gd但rWd「kⅡ／!UI℃n《經由世界文化之會通而有之創造的和平》（F】.ankfulT,

PCterLaⅡR,】,g5）,成中英在中文世界亦首先論述了本體詮釋學,參見《知識與

價I直-成中英新儒學論著輯要》（北京,lgg6,頁5l￠）;關於易經的本體詮釋

學,參見同害頁36（〕-﹞6』﹑6』-95孓關於本體詮釋學的方法論’見頁】』4-203;關於

佛教的本體詮釋學,見頁g】-92﹑】00-200‧
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漢語而申學芻議

上的「實質的」對話,這個對話包含了下列三個環節之上:

（l）束方道論的「即三即-」與基督『申學的「三位-

體」（Trinitat﹚的對比,

﹙2）東方道論的「空」﹑「無」與∣上帝的自我虛無化」

（kenosis﹚的對比,

（3﹚束方道論的「-念迴轉」與基督而申學的「改心」

（metanoia﹚的對比‧

本論文對此三個環節加以簡述,並認為這個論述對

未來的佛教與基督教的宗教對話與東西方的對話而申學之

建構具有本貢∣生的意義.

第一節漢語的宗教神學與漢語基督神學

劉小楓在〈現代語境中的漢語基督而申學〉-文區分了

漢語的宗教而申學﹑漢語的哲學-人文學而申學與漢語基督

而申學三者。3在這個漢語基督而申學和漢語的宗教而申學﹑

漢語的哲學-人文學而申學的區分之下’劉小楓所關心的

是「漢語基督而申學的建構」的∣苟題‧劉小楓對於「漢語基

督而申學∣的認知,是較接近巴特的辯證砷學對「宗教」

（Religion﹚與「砷學」（Theol0gie﹚的嚴格區分。￠但是,我

們如果關心宗教對話的問題’那麼’問題的焦點該是

「漢語基督砷學」和漢語的宗教『申學、漢語的哲學-人文

學而申學的關連,而非其區分’如果我們不將「漢語基督

而申學」開放至可以和儒釋道三家的道論形上學和宗教砷

劉小楓i〈現代語境中的漢語基督砷學〉》同前﹚頁斗0。

MichaelvonB「nck,Md2／ic／﹜kei／en【】』】d（﹜re／﹜ze〃ciⅡc／.刀）co／Dg／ederRe〃gi0ncn《宗

教『申學的可能與限制》（Berlin,l,79﹑貝27-￠3。）檢討了巴特對宗教的批判:∣因

此,巴特的批判是對的,當它是－種信徒的自我批判1但它是錯的,當批判的積

極基礎和宗教被原貝【l地否定了的時候。」（頁】8﹚

毛
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基督教與佛教

學從事平等對話的界域和高度,反而將儒釋道三家的道

論形上學和宗教而申學靦為該受批判的對象’這樣-種將

「漢語基督而申學」高舉為唯獨享宗教真理的「排他論」

﹙exclusivism﹚的態度,勢必無法進行宗教多元論的宗教

對話‧5

我認為,無論是「排他論」或「全包論」都非宗教對話

所該有的態度’而像希克﹙J.Hick﹚的宗教多元論的哲

學,固然在宗教知識論釐清了多元論的方法論基礎,但

這個方法論的說明仍過於看重於「形式面」的說明,而未

及從本體詮釋學來論述宗教多元論的哲學的「霞質面」.

吾人可以稱呼希克這個多元論的哲學為形式性的多元論

的哲學,它建立在康德知識論之基礎上,認為宗教真理

在人類歷史當中不可避免的必須透過不同的概念和範疇

體系來把握,從而形成了不同的宗教霓知,但是’不同

宗教卻不是不可共量的’卻擁有下列的共同核心:「宗

教是關於責在和實在自身的區別和從自我中心到實在中

心的人存在的改變的真理」,希克並援弓∣了康德的設準

論﹙P0stulatenlehre﹚來說明了責在和責在自身的規導的

（regulativ﹚關係,而訴之於沈默的上帝是規導性的責在

自身’導引向解脫的終極關∣襄,而在此不可對責在自身

採取某-封閉的解釋體系’希克的論述在解脫學的向度

中溝通了位格而申和非位格而申的兩大宗教傳統’但是不需

對於宗教的責在自身採取封閉的解釋體系‧希克曾指

5.宗教對話的基本型態有三種,其一是「排他論」（exc】uSivism）,認為只有-種真埋

是真的,其他的宗教真埋是假的;其二是「全包論」（inclusivism﹚,認為只有-種

真埋表現了絕對真理,其他宗教都只是絕對真埋的不完整的和較不重要的表現;

其三日∣l是∣﹣宗教多元論」i嘗試提出宗教平等對話的方法論。參見賴賢宗,〈希克

的建立在康德式的宗教知識論之上的宗教多元論〉,收於賴買宗,《康德﹑貲希特

禾【I青年黑格爾論偷理『申學》,台北:桂冠出版社’l998,此處的討論參見頁33〕。

又i判定巴恃胛學為俳他論,如Y0ⅡgHuaⅡg’ReligiouspIuraⅡsmaⅡdintc『fai【h

diaIogue:B6yo『lduIlivers乩lis『nandparticu】亂『ism〈宗教多元論的宗教對話〉-文,收

於IⅡ【em:／【I0〃a／∕α!」刀ai1b』Pbi／os（】phya!】d尺6』喱oj】,l9g5（37）,頁l27﹣】4』.
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漢語『申學芻議

出:佛教的淨土論和中觀哲學的二諦說也都具有同樣的

宗教的知識論’亦即,設準論所理解的責在和責在自身

的規導的關係6。我認為:因為,佛教詮釋學不僅包含

了宗教多元論的宗教知識學的基礎,也包含了建立在此

-對宗教真理的瞭解之上的本體詮釋學‧因此,就佛教

和基督教的宗教詮釋而言’以希克的形式面的宗教多元

論的哲學為宗教知識論的基礎’可以進而建構宗教多元

論的束西宗教對話之本體詮釋學。

簡言之,吾人贊成劉小楓的漢語的宗教而申學、漢語

的哲學-人文學『申學與漢語基督而申學三者的基本區分’

但是’站在宗教多元論與宗教對話的立場看來,更重要

的問題是進-步去問這三者的關連的問題’而不是採取

-種排他論的立場而對於漢語基督而申學在宗教對話上的

開放!I生的問題加以自我設限。而可以進而建構宗教多元

論的東西宗教對話之本體詮釋學。

為何劉小楓在這襄採取了排他論的立場,這襄涉及

了劉小楓對其他宗教的終極進路與本體論建構的判定的

問題,我繼績對此點加以論述‧劉小楓在他的早期著作

《拯救與逍遙》當中’就已經區分了基督教的「拯救」與莊

禪的「逍遙」,並對束方的適性得意的人生觀和道論形上

學提出批判7‧劉小楓在〈現代語境中的漢語基督而申學〉

╴文區分了「本體論的樣式的基督砷學的建構方式」和

「生存性的樣式的基督而申學的建構方式」8’對前者加以

批判’又認為儒釋道的論述都是「本體-論說的知識理

念體系」,並認為儒釋道的本體論建構「與基督教的生存

6.參見賴賢宗,〈希克的建立在康德式的宗教知識論之上的宗教多元論〉,同前‧

7.劉小楓,〈適性得意與精砷分裂〉’《拯救與逍遙》﹑台北:久大文化ll99】‧「在本

體論上’道家的終極賃在本身就沒有砷』∣生價值規定性,『道』既沒有昭示聖愛】也

沒有昭示良善‧……最終,天地人的世界顥現為無∣青無愛無知的世界」（頁22g﹚。

8’劉小楓,〈現代語境中的漢語基督砷學〉‘同前,頁￠6。

nU
﹃
／

I



基督教與佛教

體驗和基督事件所帶來的幅音訊息在根本上是不相容

的」g‧這霎的問題是:儒釋道是否只是-套相對反於生

存性閨明的本體論建構?由於儒家有看很強的心學傅統

而佛家道家對於自∣∣生清淨心都有很強的詮釋傳統’儒道

佛三家都強調當下之指點本心以開啟生命的源頭活水’

相信劉小楓在此的判定,是難以得到大部份的儒道佛三

家學者的贊同。這襄的「本體-論說的知識理念體系」指

的可能是海德格對西方形上學的「存有砷學構成」之批判

而言,也可能是德希達（J.Derrida﹚對「理體中心主義」

﹙logoccntrism﹚的批判,而後者是由前者的影響而來’這

種批判認為德希達對理體中心主義的批判也可以運用到

儒道佛三家的道論形上學身上’將真理奠基於唯-終極

原點的渴望-尋求一個最終的源頭,理體（Logos﹚被

靦為-個不可分割的原點和起源,西方形上學就是-種

理體中心主義的典型表現‧但是’儒道佛三家的束方形

上學是道論形上學,道論形上學分別以「寂」、「虛」、

「空」為道體的辯證環節’而「寂」、「虛」﹑「空」正是要去

除對於起源和原點的責體性執看,所以是去理體中心

的,就此而言’劉小楓在此對佛家道家的「本體-論說

的知識理念體系」的批判也難以成立.

剩下來的問題該是:（l﹚如何詮釋包含於基督教與

佛教之本體詮釋學,而使之和「空無化」和「生存性閨明」

仍得以銜接?（2﹚如何詮釋「寂」、「虛」﹑「空」的道論形

上學的本體學意涵,並進-步申論其與基督而申學的關

係?（3﹚「生存l生的樣式的基督而申學的建構方式」如何面

對「儒釋道的生存性閨明」?我將在本論文的第三節’對

此中之課題由當前的宗教而申學和宗教對話的成果出發’

加以論述’並對這霎所包含的三個問題提出自己的見

g.同上。
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莫語砷學芻議

解。當代的許多比較宗教學和基督『申學的研究指出,儒

釋道的「寂」、「虛」、「空」的道論形上學有看與聖三的基

督而申學從事對比研究的理論空間,本論文第三節將接績

這個論述傳統,討論基督教與佛教之「二者的本體詮釋

學的比較」和「二者的生存性的對比」‧

第二節諭劉小楓的生存性基督論的基本進路在

宗教對話上的可能限制

劉小楓對於「本體論式的基督『申學」「無-例外地深

表懷疑」l0,對之採取否定的態度,從而劉小楓從事於

「生存性的基督論式的砷學建構」,它的建構基礎是與

「處身於民族-地域性的語言織體中的個體∣生的原初生

存經驗的相遇。」l】

問題是:「生存∣生的基督論式的而申學建構」和「本體

論式的基督而申學」是如劉小楓所說的-對矛盾的概念

嗎?建構「漢語基督砷學」之時’是否能夠和應該避免

「漢語基督而申學」與「漢語的宗教爪申學的本體論建構」之對

話?筆者認為:劉小楓並未區分「前海德格」的禾「∣「後海

德格」的「本體論式的基督而申學」。「後海德格」的「本體論

式的基督而申學」又有下列兩種型態’而二者皆對「本體論

式的基督砷學」的建構採取積極的態度’和劉小楓對之

採取否定的態度大異其趣;

（l﹚先驗多瑪斯學派對海德格的基本存有學的批判

和轉化:-些先驗多瑪斯學派的學者’-方面認為海德

格的生存性的基本存有學可以進而開展為基本砷學

（Fundamentaltheologie﹚,從而閨明了超越的先驗根據,

如拉納,二方面批判海德格哲學忽略了存有的概念的辯

I0‘劉／l﹨楓,〈現代語境中的漢語基督『申學〉1同前l頁』

Il同上。

﹃
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基督教與佛教

證l生和忽略了存有的律動,如慕克（O仗oMuck﹚I2。他們皆

不取海德格對傳統『申學的「存有而啡I學構成」的批判,轉而

要求對基督『申學的「存有而申學構成」重新理解並重新建構。

（2﹚晚期海德格與而申學:早期海德格在基本存有論

發展了此有之生存l生分析’以作為存有開顥的界域,並

批判了傳統的形上學的存有而申學構成’並不意味看海德

格哲學僅止於-套「生存∣生分析」,反而能夠是本體詮釋

學（Onto﹣Hermeneutik﹚,例如’海德格說:「哲學是普遍

的現象學的本體論,它是從此有的詮釋學出發的」l3’柏

格勒﹙OttoP0ggelel.﹚指出「海德格的詮釋學的現象學是本

體論的……作為存在者的存有及其意義的證明,詮釋學

的現象學是本體論」。I」又,海德格晚期哲學關於「存有

與思想者的共同隸霹」和發生（Ereignis﹚的討論,蘊含了

「後生存性分析」的奧秘的存有之思的道路’柏格勒指

出:「發生（Breigl﹞ls﹚’這指的是作為真理的不可支配地

當時之發生的存在’這種真理需要人的思想’因而與人

相同-;這種真理讓存在者在其存有中歷史地被看見,

因而撕破存在在存有和存有者之間的差異」l5’「只有當

思想放棄形而上學的砷時,它才向『而申聖的而申」而敞

開……海德格的《哲學獻集》以砷的問題而告終’而且這

是必然的。在這些記載中,存有被思想為存有本身,因

而被思想為未隱蔽狀態的發生（Ereignis﹚」l6‧當思想放

l2.Ot【oMuck,D』6【丑】〃szcnd6J】【a／6M台ⅡTode《先驗方法》,In】】sbruck﹜Ig63。「海德格

並未達到對存有埋解的充分詮釋,因為海德格忽略丁這個存有理解中的概念的﹛貝Il

面」（頁260﹚’另請參照賴賢宗,《康德﹑費希特和青年黑格爾論倫埋『申學》,同
前’頁3ll﹣〕l3‧

I〕.海德格,Sc／』】u刀（／Ze／.【《存有與時間》,第83節1T〔Ibi『lgc】】iMaxNiemeycI.’第十
五版’頁』〕6。

l4.Ol【oP0ggclc!.1DE】﹣De／】k吼曜MⅡ「「﹜ⅡHe／ddgg暄】F《海德格的思想之路》’PfuIIlngen’
I,6﹞,頁72-刀;中譁本,宋仙艮譯i台北:仰I哲出版社il9g4’頁75。

I5‧《海德格的思想之路》,同前,頁M5;中譯本,同前’頁l55。

l6.同上,頁262;中譯本,同上,頁286。
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漢語而啡I學芻議

棄形而上學的而申時,它才向『『申聖的而申』而敞開,發生

（Ercignis﹚在此撕破存在在存有和存有者之間的差異’

此-撕破就是空無化,存有和存有者就在此「空無化」當

中成為共同隸霤。而申學家奧圖（HeinrichOtt﹚曾指出「而申

學的本質就其全體而言是詮釋學」l7。其責,海德格說他

自己並非是存在主義者,l8這顯示了生存∣∣生閨明的可能

限制’吾人在此仍需要本體詮釋學,在晚期海德格的

思想當中’發生（EreigniS）使存有被思想為存有本身,

並向「而申聖的『申」而敞開,在此敞開中必須放棄形而上學

的而申.所以’我們對於所謂「生存性的基督論式的砷學

建構」也必須抱持謹慎的態度’不能對之抱持封閉的態

度,需進-步敞開向本體詮釋學與發生∣j勺思想’向「『申

聖的『申」而敞開‧劉小楓的相關論述是否過於封閉,是

值得吾人進-步反思的.

海德格發表《存有與時間》之後’確責影響了-批西

方而申學家從事「生存」∣生的基督論式的而申學建構」。但是’

也有一批西方哲學家認為「生存∣∣生的基礎存有學」進路有

可能會忽略存有的律動和存有的概念的辯證’認為僅僅

「生存∣∣生的砷學建構」是難以企及而申學啟示的信條奧秘’

如先驗多瑪斯哲學家慕克等人.

海德格的「後生存性分析」的「奧秘之思的思想進路」

是可能的而申學的新基礎。「後生存!∣生分析」的海德格的

「奧秘之思」不再以傅統的存有學砷學構成的表象形上學

的實體性的本體為其討論對象’在此’「無」﹑「發生」﹑

「存有與思想者在-如當中的共同隸羼」l9有較大的討論

l7.He【n『【chO【IlWasIs【sys【elMlischeThe0logie‘∕〈什麼是系統『申學〉,收在】M.

Robinsen和JB.Cobb的D己I＄p舢e／6Hejd贈gerMdⅧe0／Dg／e,ZU『icb／S【u【【β【【】’【’

Zwingli,l96小頁96。
l8.參見海德格,Bl.ief〔ibcrdel﹞l﹛llm【Inismus〈致人文主義者的信〉,Gesi』l刀「ausga【）e,

第九冊,Frankfur【amMainllW6‧

l9參見海德格在DerSa【zderIden〔i【訕〈同－律〉（收於／deⅡ〔／唧叩dD㎡bIc』﹜z.GUI﹞thcr
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基督教與佛教

空間。「前海德格」的「本體論式的基督而申學」固然是落入

傳統的「存有-而申學構成」的窠臼’但是「後海德格」的砷

學家拉納卻發展了「基本本體論式的基督而申學」’拉納強

調人的主體就有看傾聽聖言的先驗能力’因此,生存性

的建構是-個「到向」（W0aufhin﹚的行動而超越向而申聖的

奧秘,20存在性閨明不僅不和而申聖的奧秘相反’而且存

在性閨明是被安立在肺聖的奧秘當中‧「基本本體論式

的基督『申學」可以是「後海德格的」,從而「生存性的基督

論式的砷學建構」和「『申聖奧秘的本體論式的基督砷學」

可以不是-對矛盾的概念,而可以是╴個連績體’分別

代表了「前期海德格」和「後海德格」的基本方向’在拉納

的先驗而申學當中,這兩部分的論述是銜接在-起的.在

這襄,「三位-體」等基督而申學的本體詮釋學的傳統信條

仍是先驗砷學的本質的部分。2l因此,劉小楓主張「本體

論式的基督而申學」和「生存性的基督論式的而申學建構」是

相反的概念’這個主張是有待商榷的‧

第三節佛教與基督教的宗教對話的本體詮釋學

進路:-個試探

依前所述’「後海德格」的基督教砷學家發展了「砷

聖奧秘的本體論式的基督砷學」‧海德格曾倡言回到人

類思想的初始,回到思想的根源’來思考存有的思想的

未來’22這個對於思想根源的回返體驗,蘊含丁本體詮

釋學的多文化哲學（InterkulturellePhilosophie﹚的可能

Mskc’S【ll【tgaTt,Ig96,頁】』‧﹚所論的I）eⅡI﹙el﹞uⅡ（】S6iIlgeh〈jrcⅡindaSSelbe【ll﹞d
γ■ ︻TT

a【lSα1eSen】DelDen乙U苟aInm目Ⅱ。

2﹙）.KRahⅡel.1G『undk【〃Nd呂sC／fⅢbeJ】＄《信仰基本教程》,Frciburg,l,8￠】頁7﹙）-76﹡
2】‧K.R﹝【hner﹜《信仰基本教程》﹜同前,頁l3g以下lZlImVers【細dI】isde】﹣T!.i】】i〔且tsIel】Ic

〈論三位-體之理解〉-節。

22.參見海德恪,Bc『〃吧ezⅡ∕.PMos【﹚ph／巳.Vo／】】ErE1’g／】」.‘﹨i《哲學獻集:論發生》,
0esamrausgabe,第六十五冊,FIal】kfurt’Vl【〔or】oKIosleImal】﹨lg8g,頁l78。
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漢語『申學芻議

l生。底下,我嘗試參照R.Corless／P.Knitter編《佛教的

空和基督教的三位-體》（BⅡddh／srEmp咖eSSandαnMian

乃力I／﹝y﹚-害、】ohnB.Cobb與Chrlst0pherIves編’《空無

的『申》-害﹑布魯克和黎惠倫的《佛教與基督教》-害及

其他研究’由本體詮釋學（On〔o﹣Hermeneutik﹚的進路,

建構束方的道論與西方的基督而申學的建立在本體詮釋

學之上的責貢對話’這個對話建立在下列三個環節之

上:

（l﹚束方道論的「即三即-」與基督而申學的「三位-

體」（Trinitat﹚的對比,

（2﹚東方道論的「空」﹑「無」與「上帝的自我虛無化」

（kenosis）的對比,

（3﹚東方道論的「-念迴轉」與基督而申學的「改心」

（metanoia﹚的對比。

京都學派哲學家阿部正雄論述了保羅《腓立比吉》

﹙BpistletothePhilippians﹚所說的基督的kenosis﹙「空無
化」﹚。《腓立比害》第二章說:

你∣門當以基督耶穌的心為心,他本有上帝的形像,

不以自己與上帝同等為強奪的,反倒虛己,取了奴僕的

形像,成為人的樣式’既有人的樣子,就自己卑微,存

心l∣頂服,以至於死,且死在十字架上。

阿部正雄認為《腓立比害》第二章前弓∣文所說的基督

的空無化（Chnst∣sken0sis﹚,預設了空虛化的上帝（ken0tic

God﹚’「虛己,取了奴僕F∣勺形象」的「形象」（m0rphei﹚的

秈合本;二章5-8節。-編注
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基督教與佛教

「虛己」不只是表象上的空無化’而且是責體的。23對於

原典這襄所論及的kenosis（空無化）的問題’-般的論者

可提出下列問難:在基督教而申學當中’kenosis是指稱耶

穌的獻身’而非指上帝的自我空無化,如孔漢斯（H.KUng﹚

就對類似的批評加以檢討。2」根據上述對於劉小楓的漢

語砷學的討論,他也應該會提出這樣的論難‧阿部正雄

認為拉納和莫特曼都支持上帝的空無化的相關論題,並

對拉納和莫特曼所論的上帝的空無化的問題在基督教與

佛教的對話砷學的高度上’加以重整。阿部正雄採用了

莫特曼的「受釘的上帝」﹙crucifiedG0d）之說’採取了新

的三-論的解釋（trinitarianinterprctation﹚,認為十字架

代表的是上帝在耶穌的受釘中受釘’表示了上帝﹑耶穌

和世界聖而申的透過虛無化而有的三-的生動關係.在莫

特曼的批判中,傅統的基督論〃書試閨明耶穌同時具有人

』∣生和而申﹜∣生,這個說法會有二元分離的種種危機’25例如

在巴特的而申學當中’「巴特的砷學太過於『『申-學』導

向,而在三-的相關論題上是不夠的」26。∣河部正雄對此

論題採取另-個進路’從而認為在空無化中,三位-體

的真而申有其生動性和闢係性’在此,「空無化」的論題必

須論及「上帝的全體的自我空無化」﹙t0talself﹣emptyingof

God﹚和「上帝的空無化和上帝的l亙常的、無限的滿全是

同-的」】7。吾人得以將阿部正雄所論的聖三的空無化的

J0I】nB.Co∣）b與Chl.is﹛opIlc】.Ivcs編,T／】e凸刀p【j／﹜DgGod《空無的砷》lNCwY0『k,
Ol.biSBook’Igg0,頁9-l0。

參見HansK〔lng,G0dIsSlsIf-Renuncia【i0∣﹞andBuddhls【Emptincss:AChIistianResponse
toMasaoAbe〈上帝的自我否定和l弗教的空對阿部正雄的一個基督徒的回應〉,收

於R.CoI.Icss／P.Knittc】‧編,Bud﹝／his【E）nP【加eS”ndα』丁s【janγhIIl【j／’NewYo『k’lgg0.

此處的討論參見頁〕2以下﹙】關於孔漢斯對於∣坷部正雄所論的空無化的批判,布魯克

（M.vol1B】.Uck）的相關討論見布魯、克與黎惠倫（Wha】enLai）台著,B【／d（／／nsmus【』Ⅱd

d㎡s〔el】rum《佛教與基督教》,M【lnchen,CHBcck’Igg7,頁1zl9﹑￠57‧

J0ImB.Cobb與ChI.is【ophcrlves編l《空無的胛》,同前,頁l9-22。
同上,頁20‧

同上,頁】6‧
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漢語砷學芻議

下述三個命題為其所論上帝的空無化與動力的空的三個
基本環節:

（l﹚上帝是每-事物;「在上帝的全體的空無化當中,

且經由此,上帝並不是成為其他束西’而是正是某物’

更精確地說’上帝是每-個事物（Godiseacheverv

thing﹚」.28

（2﹚空無化:「空無化的上帝是空無化的基督的基礎∣

（ThiskenoticG0distheground0fthekenoticChrist.﹚。29

﹙3﹚上帝的歷史:耶穌受難使得人的歷史得以在上帝

中趨向完成,人類歷史被聖三所承擔’必須被整合到上

帝的歷史當中.30

承上’闢於kenosis與TrinitHt關係的問題是如何理

解?以及關於如何埋解ken0sis’ken0sis是不是只有倫理

學的意涵,而沒有存有學上的涵義?以及是否適台將基

督教的ken0sis和佛教的空做比較?筆者認為:基督教的

kenosis的佛學中的對比項是「空」’都具有「超存有學」

（Metont0l0gie﹚的意涵,如下文所述東亞佛教之圓教的

基本模式,而這個對比項必須放在空與「三-」

（Dreieinigkeit﹚的關係來考察。「空」之「超存有學」只是做

為佛性論的本體詮釋學的-個環節,就其完整的三個環

節的本體詮釋學而言’在「空」之前必須有「亦三亦-」’

在它之後必須有「不縱不橫」的宗教的終極解脫和貢踐行

動。就此而言,基督教的上帝受難的而申學和大乘佛教的

迴向說,可對比如下:

-方面,在基督教中,上帝的空無化就意味看上帝

將自己表達為辯證看的三’而這也表現為耶穌的責踐行

動的自我空無化,聖靈在人身上的工就是向上之道的改

同上。阿部正雄在此指出ltt種看法和－般所論的泛『申論（Pan【heiSm）的不∣司。
同上。

同上,頁22。
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基督教與佛教

心和向下之道的獻身.

另-方面,在佛教中,三而-的三法（Dreieinigkeit﹚

表現為不縱不橫的自我空無化’又必須在解脫與價值責踐

當中,自我空無化展現為-念迴轉’表現為「往相迴向」,

向上體現菩提’又表現為「還相迴向」’向下度化眾生.

這樣將ken0sis和「空、超存有學」共同苣於三個環節

的完整運動中,在對話砷學的立場而言,應較可看出基

督教與大乘佛教所共有的本體詮釋學的思想模式。我不

認為基督教和佛教之間有其基本理論上的「不可共量∣生」

﹙incommenSurability﹚’在此-立場下,若從事對話而申學
之建構’吾人先探索各個普世宗教的理論的具有普遍意

義的部分’或者’吾人必須回答如果各個宗教有基本的

差異,那麼為何有進行宗教對話之可能‧我在此文的詮

釋進路是嘗試解明基督教與大乘佛教所共通的本體詮釋

學的思想模式,但是這能不礙於做如下聲稱:基督教和

佛教在這本體詮釋學的三個環節的強調重點有所不∣司,

基督教並不像佛教那麼強調這本體詮釋學的第二個環節

「空無化」,「空無化」是默證佛道之入手功夫,基督教是

由辯證看的三來理解空無化,而佛教是由空無化來∣∣吾入

辯證的三。又,大乘佛教的各個宗派對於此三個環節的

強調重點也有所不同.

底下我們以天台佛學與當代基督而申學的對比為例’

閨釋此-對話而申學的基本思想模型.我們選取天台佛學

以從事這個對比’是因為天台佛學不但是東亞佛學獨創

的第-個集大成體系,它也影響了整個束亞佛教的思想

建構和後績發展.先看下列圖示「天台佛學與當代基督

而申學之比較」:

l.束亞佛教的基本思想模式（天台佛學﹚

（l﹚「亦-亦三」（Dreieinigkeit﹚-天台三法的佛性

八
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漢語砷學芻議

論的佛性存有學（Buddhanatur﹣Ontol0gie﹚

（2﹚「不縱不橫」-天台三法的佛性論的超存有學

﹙3﹚-念三千-天台的「宗教的-倫理的責存的事

責性」（dieFaktizitatderreligi0senundethischenExistenz﹚

2.當代基督教對話而申學的思想模型

（1﹚三位-體:聖三作為亦-亦三（TnⅢtdt:TriⅢtdtals

Dreieinigkeit)

﹙2﹚空無化:空虛與超存有學（ken0sis:El﹞tleerungund
Met0ntologie)

（3﹚∣I鐵∣海:改心迴向（me〔anoia;Konversion﹚3l

平行於基督而申學閨釋了Trmitat﹑kenosis（空無化’

Entleerung﹚﹑metan0ia（改心’K0nverti0n﹚三個主題,在

佛教的本體詮釋學的方面’也閨釋下列宗教而申學的三個

環節:（l）「亦-亦三」:天台宗的三法的佛性論的佛性

存有學’（2﹚超存有學:天台的不縱不橫與禪的悟與即

非之超存有學’（3﹚天台之-念三千:「宗教的-倫理的

責存的事責性」與淨土信仰論的迴向論與唯識學的轉依
說。

這三個環節體現了-個「從有入空,再從空入有」的

大乘佛教對終極關﹜I霎的體道方式與論述的過程‧在束亞佛

學史上則體現為「由佛性存有學（天台﹚到超存有學（禪﹚’

再由超存有學到緣起深義的信仰論和行動論（淨土﹚∣的

大乘佛教詮釋學的三個環節’因此’束亞佛教史的發展

也符台看前述佛教的宗教而申學發展的三個本質環節的內

另外,田邊元的懺悔道哲學也包含了類似的三個環節:

（l）絕對中介（abS0l【l【eVem】Ittlung）之「亦-亦三I

（2）絕對無（Abso】LltesN【ch﹝s）:Me【0nt0l0g】e﹣AbsolLIteaIsAbs0lutesN!chts（替代絕
對無的超存有學-絕對﹚

〔﹞）往向與回向:迴向作為宗敦的╴倫理的責存的事資∣生

1
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基督教與佛教

在脈動。這三個環節和當代西方基督教而申學對傳統基督

砷學的三﹛固主要課題Trinitat﹑keⅡosis、metanoia有相通

之處,當然’其中也包含了重要的差異’本研究指出:

藉由對這些相通之處的進-步研究,有助於-個更為理

想的宗教對話和多宗教的砷學（Theol0giederRehglonen﹚
的完成‧

由以上的閨釋可看出京都學派學者∣坷部正雄所閨釋

的「絕對無」的辯證並未與基督教思想的「絕對有」及「其

宗教的終極解脫和責踐行動」相矛盾’而是-齊苣於三

個環節的辯證運動當中。就此而言,孔漢斯對阿部正雄

的回應是良具深意的’他提出了宗教對話的詮釋學’應

該是不僅能在自己的角度用自己的內涵發言,並讓對方

在對方的角度用對方的內涵發言,也要能透過對對方的

客觀的知識’從而在互補的和生產l生的挑戰中,達到交

互轉變.32孔漢斯就此-「互補的和生產性的挑戰」指出,

大乘佛教所論的空義’在其後來的發展中’如《責l生論》

的相關論述,強調了不空,亦即,空作為究極真責必須

包含了不空的積極面∣句,這樣的積極面的強調接績了中

觀哲學之空論’進而論及丁空之有,孔漢斯認為這樣的

-種佛教的對於究極真責的理解,較與基督教對上帝作

為終極責在的理解相近’比較起中觀空論及阿部正雄的

絕對無的哲學,較有比較曹通之空間。33∣坷部正雄和孔

漢斯的相闢討論’讓我們認清了:空無化的論題必須整

台進關於終極畫在的佛教和基督教本體詮釋學,才得以

進入「交互轉變」的詮釋空間。本論文在此提出的佛教和

基督教本體詮釋學的三個環節’就是這個課題的-個書

試。鑒∣l小楓在〈現代語境中的漢語基督砷學〉-文區分了

〕2同前揭孔漢斯文,參見RC0IIeSs／PKniher褊

《佛教的空和基督教的三位-體》,NewYolk

﹞3.同上’此處的討論參見頁38以下‧

B【】〔／d／】／M日叩／／』】eNsf1ndα】If叻aI77）丁『】】﹙﹜

l9g0.此處的討論參見頁35以下‧
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漢語『申學芻議

宗教而申學與基督砷學’「基督而申學談論的上帝是耶穌基

督的上帝,而非任何別的上帝﹑砷或終極之在」34’我在

這襄提問的是:若站在對話砷學的立場’宗教『申學與基

督而申學的對話該如何進行?例如’關於佛教和基督教的

當代對話,阿部正雄和孔漢斯的類似工作仍須進行下去。

布魯克利黎惠倫的《佛教與基督教》諭佛教與基督教

對話

布魯克在和黎惠倫在《佛教與基督教》-害當中’曾

就對話砷學的立場就上述佛教與基督教的對話的三點要

義（「亦-亦三」等﹚加以論述。布魯克檢討了京都學派所

做的宗教對話’認為大乘佛學在面對對話而申學之時並未

能閨明下列兩點:

﹙l﹚布魯克認為「究極責在之在纏（Sadguna﹚與出纏

（Nirguna﹚的關係」在佛教中並未有足夠的說明,或說:

為何空無化而又能有還向、改心作用?Nirguna的法性法

身而又能現起Sadguna的方便法身?但是在基督教的「太

初有道,道成肉身」的啟示和「三位-體」的信條中,則

對此-課題加以論述。相對而言,此-課題,並未在大

乘佛學當中得到足夠∣∣台當的說明,造成了佛教與基督教

的對話而申學上的困難.

針對這點,筆者認為:大乘佛教以「不二」超越了阿

毗達摩佛教之常與無常的二元論,而大乘佛教的「不二」

是因為提出了「三」法的相關論述,三而-,-而三

（Dreieinigkeit﹚,此為布魯克所明確指出35.但是,布魯

克所未足夠明確指出的是:大乘佛教雖然強調「不二」,

但大乘佛教的「不二」是「不二而能三」’此中’重點是三

劉小楓’〈現代語境中的漢語基督『申學〉﹑同前,頁】0-48,此處的討論見頁39。

布魯克《佛敦與基督教》（同前）,頁￠52論述了空論的出現掃除了-切二元對立。

頁626-628則進-步討論了從二諦到天台三諦說的理論典範改換的過程‧
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基督敦與佛教

法的「亦三亦-」的「不縱不橫」,大乘佛教所強調的「不

﹦」需放在此三法的「亦三亦-」和此三法的「不縱不橫」

來看,後兩者的理論次序是先於「不二」。「不二」是真

如’是般若直觀之境與行,「亦三亦-」和此三法的「不

縱不橫」則羼佛性’是所證之果,東亞大乘佛教的根本

論述在於對於佛性論的發揮.

（2﹚布魯克認為「空無化與還向、改心之間的關係」

並未在大乘佛學中得到足夠恰當的說明。36往相為縱為

超存有學’尋求空慧之解脫﹙縱﹚。往相迴向為再現身於

世界,再度將自身時間化（橫﹚。筆者以為,布魯克在此

並未注意到:往相迴向﹙縱﹚與還向迴向（橫﹚的在三法不

縱不橫的闋係,此-關係為束亞圓教之基本模型‧37筆

者認為下列兩個環節為「空無化與還向、改心之間的關

係」-問題之解答關鍵:（1﹚既縱又橫（「亦三亦-」﹚:佛

∣生存有學’（2﹚不縱不橫:超存有學’﹙l﹚和（2﹚之綜合

可由「從無住本立-切法」加以表述,38對「從無住本立-

切法」的本體詮釋學的閨釋是天台佛教的不二法門的賣

義,因此,「不二」不僅是《般若經》的「空有相即」’而且

更具有「亦三亦一」﹑「不縱不橫」的結構’39天台佛學的

這個洞見是東亞佛學之第-個突破點,也是整個束亞的

大乘佛學的基礎所在.

布魯克所提出的上述兩點大乘佛學的宗教而申學關於

36.布魯克《佛教與基督教》（同前）,頁」38﹣“3的論述含有這｛固含意。另－方面’阿部

正雄論述了涅槃和人的關係的可逆轉!∣生,不∣篁是人上求涅槃（往相﹚’而且亦需藉

由大悲而下渡眾生（還向）’在此’阿部正雄認為真如（sohei【﹚是時間」∣生的基礎。

但布魯克對此表示I靈疑。

﹞7.布魯克《佛教與基督教》（∣司前）,頁44I論述了須由緣起觀進而至於空觀,緣起觀

為「橫I,空觀為向上的解脫超越為「縱」,此則較為接近這襄的論述’但在貫質上

亦不同於三法不縱不橫之掄述‧

38‧I從無住本立－切法」見《維摩詰經》觀眾生品第七i大正藏卷十四l頁547。

39.布魯克《佛教與基督教》（同前﹚,頁46則-▲66提出了ⅡSt『〔】k【Ⅲrel】desCanzel】!／I∣（整體的

結構﹚的問題逼近T此中的問題,但布魯克對「不二」當中所包含的結構」並未有
所說明‧
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TrinMt、kenosis和meIan0ia的困難,可簡述為:kenosis

利trinitat、metanola的關係是什麼?相對於基督教砷學’

相關問題的答案是;kenosis由Trinitiit而來’kenosis走∣司

metanoia;因為而申之子和而申的自我虛無化是由三位-體

的辯證關係才得以理解其意義,例如,阿部正雄所說的

「而申非砷,為真爪申」就蘊含了「空無化出於三位-體」-

義,因為下列的兩個空無化正是唯有通過下列三位-體

的奧義才得以理解,而啡I脫離其在其自身的狀態﹙砷之空

無化﹚而道成肉身’並且藉由耶穌的＋字架上的救噎（『申

之子空無化﹚。相對於此,布魯﹑克提問:在大乘佛學

中,ken0sis從何（woher﹚而來?在大乘佛學中,kenosis

到何處（w0hin﹚去.10筆者認為:這兩個問題分別涉及了

前述天台本體詮釋學的三個環節’這兩個問題之所以會

造成困難,是因為只了解到佛教之kenosls是「不二」’而

未了解到它是「亦-亦三」,而此-「亦-亦三」具有「不

縱不橫」的「結構」。因此,我﹛門對於布魯﹑克提問的回答

是:在大乘佛學中,kenosis從「亦-亦三」而來’kenosis

到「不縱不橫」去。

關於這襄的「空無化」是「從何處來」和「到何處去」的

問題讓我們想起了下列阿部正雄在其害中曾引用的著名

禪宗公案,它用禪的方式回答了此中問題,深具耶佛宗

教對話和比較宗教學之深刻意涵.南岳l襄讓初見六砠’

六砠問:「什麼處來」﹑「是什麼物痣麼來」,南岳∣懷讓

「無語」,經過八年之後’才得到領∣∣吾,而回答六租說

「說似-物即不中」,』I道元在《正法眼藏》〈痣麼〉卷重新

』0

4l

】8斗

布魯克’《佛教與基督教》,同前《頁佰】。

釋道原編’《景德傅燈錄》卷五,「砠問;什麼處來,曰;嵩山來。砠問:是什麼

物惡麼來.師無語。遂經八載’忽然有省。乃白∣i【!曰:說似－物目Ⅱ不中」（台北:

新文豎出版社.l997）。阿部正雄的相關討論見《禪與西方思想》,台北1lg92,

百﹞8-則2。



基督教與佛教

討論了此-公案,阿部正雄指出:「痣麼」的雙遣肯定與

否定表明了道元的「悉有即佛性」,「悉有即佛性」的核心

完全體現在「是什麼物侍麼來」之上。12吾人認為:關於

kenosis（空無化﹚從何而來和kenosis到何處去的有趣問

題,的確是「說似-物即不中」’因為,「亦-亦三」和其

「不縱不橫」的「結構」都不是「-物」,我們只有以佛性本

體詮釋學的理解才能掌握之’道元的「悉有即佛性」就是

寄托在這樣的洞見當中。禪是強調「超存有學」的「說似

-物即不中」的,禪正是以這樣的「居麼」直入佛性的「亦

-亦三」和其「不縱不橫」‧

前膽與結諭:本體詮釋學進路對宗教對話的可能貢獻

我在前文以天台佛學的三法圓融不縱不橫為基本思

想模型論述了與基督而申學從事宗教對話的三個基本點’

並建構了-個實質的多宗教而申學和對話砷學的雛形.天

台佛學是束亞佛學的第-個自己的體系,天台佛學的本

體詮釋學的三環節蘊含了束亞佛學與基督而申學比較的可

能性’此-可能’∣生猶待解明’這需要專害寫作才得以完

成其初步工作。吾人若做-前瞻,此-天台佛學的思想

模型的解明對當前對話而申學的可能貢獻可分別簡述如

下:

（l）Pannenberg已指出所謂的「西方之TnadischeDialektik

／束方之不二」的區分在責際上並非那麼絕對’43由上述

論述方式指出:大乘佛學不僅是片面的「不二」,亦有

TriadiScheDialektik（三的辯證﹚及Trinitat的向度’而且對

42

43

阿部正雄,《禪與西方思想》’同上,頁Zlg。

WPa】menber且,AufdeI‧SuchcMChdcmwahrcnSclbs〔‧AⅡth】.opol0giealSOr【der

BegegnungzwIschenchl1s【】ichel﹞】ul）dh【lddh】s〔ischcmDenke】﹞〈追尋真實自我〉,收於

A.BS【eh編,凸／dSU〃g／〃α㎡S【亡’㎡um【!I】dBuddhrS／刀【爪,Mjd】ings:S【.Gabriel,lg82,
頁l37。相關討論見頁l』l-l43,亦見布魯克《佛教與基督教》,后】前l頁』6l-462。
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人類自由的基礎在此-TnadischeDialektik及Trinitdt的向度

中’天台佛學對之曾做出了其存有學的解明,此為當代

之對話而申學所忽略。

（2﹚在海德格對西方的存有論而申學的批評中,後者

缺乏了-個超存有學的向度,在此意義下’西方的存有

論砷學的TriadischcDialektlk缺乏了-個「不二」（般若經

之「即非」﹚之立場’缺乏丁-個Entleerung的超存有學的

向度’此-儒學之超存有學的向度從易傳中唐哲學之寂

感說﹑無極太極說和已發未發說以來有其淵遠流長的歷

史’在另-方面’黑格爾的TriadischeDia】ektik由於對

「不二」的向度理解不夠充份,導致了缺乏了-個超存有

學的向度,不能不說是西方哲學史發展的-個弱點.

（3﹚天台佛學的不二是指三法圓融而言’而開展（l﹚

「亦-亦三」-天台三法的佛性論的佛性存有學;﹙2﹚

「不縱不橫」-天台三法的佛性論的超存有學;（3﹚-

念三千-天台的「宗教的-倫理的實存的事責性」等三

個環節,分別可與基督教胛學的Trinitat﹑kenosis和

metaⅡoi做對比研究,展開對話而申學新的可能性。

對於這個有待展開基督教和東亞佛學的對話而申學的

新可能性’我們必須加以注目,並對於天台佛學所提供

的大乘佛學的本體詮釋學的三個前述環節再加以研究,

因為’天台佛學不僅是束亞佛學的第-個突破而大成的

系統,也是它的根基所在,後來的佛教學派之不同體系

（『單﹑淨士）和受佛教影響的束亞哲學（京都學派）都自霓

地或不自霓地發展了它的部分論述,如:禪特別發揮了

此中的第二個環節:超存有學’淨士真宗則發展了它的

第三個環節,京都學派則是以近代的和當代哲學的語言

將此三個環節予以哲學體系化。如前所述,回到天台佛

學的三個環節的整體運動來反思’使我們得以釐清和回

答禪、淨土和京都學派的哲學所澶遇到的某些質疑,並

/O
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基督教與佛教

為基督教和東亞佛學的對話砷學提供了新的可能∣∣生.劉

小楓的漢語基督而申學的現代語境中的建構的提議,也必

須在此-新的可能性當中重新反思’此反思依筆者所見

當是不可避免的。

後記:此文寫於-九九八年＋二月’第三節依筆者

在德國所寫的部分草稿補寫完成
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關於漢語神學的幾點思考

李秋零

有人倡導也罷,有人』∣霎疑也罷,有人熱心也罷,有

人漠然也罷,無論如何’儘管「漢語而申學」這個名詞的出

現還只是新近的事∣青’但漢語而申學自身卻既不是-個有

侍催生的胎兒,也不是-個嗷嗷待哺的幼嬰。何光滬先

生稱漢語而申學為「母語『申學」大家庭中的-員,並將「母

語砷學」定義為「以砷學家自身的母語或主要語文為載

體,以這種語文所表達的生存經驗和文化資源為材料’

主要為這種語文的使用者服務的而申學」。l依此來看,漢

語而申學在明末清初就應當說已初露端倪,而今已洋洋大

觀。但存在﹑意識與自我意識是分羼三個層次的東西。

漢語而申學雖可說早已存在,但並未被人意識到,更不用

說自我意識了‧進而言之,自然的存在是-回事,自霓

的建構則是另-回事。在這種意義上’劉小楓﹑楊熙

楠、何光滬大聲疾呼「漢語而申學」,又可謂漢語砷學的

「先知」。

呼籲漢語砷學,其意義首在漢語而申學自身的存在意

義。在「本土而申學」﹑「本色而申學」﹑「處境而申學」之外明確

打出「漢語『申學」的旗I熾,旨在凸顯語文與而申學之間的關

係‧當然這裹所說的語文,並不僅僅是語言學意義上的

語文,而是以這種語文為「存在家園」的文化傅統。關於

l何光滬,〈漢語『申學的根據與言義〉,《維真學刊》,Igg6﹙2）,頁」I‧
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漢語而申學的意義,劉小楓、何光滬已多次撰文解蔽,竊

以為已無再饒舌的必要。唯對其建構中的幾﹛固問題,略

∣凍管窺之見。

-漢語神學與其他語神學的關係

認為歷史上的「『申學基本上都是『母語的而申學』」’

「所謂『漢語而申學』’不過是正如英語而申學﹑德語而申學、

法語『Ⅱ】學﹑西班牙語砷學-樣,乃是「母語而申學』大家庭

中的-員」,2這是沒有問題的。但漢語而申學的倡奪者們

似乎更多地強調了各語系的基督而申學在邏輯上的平等關

係’而對其歷史上的不平等關係則語焉不詳‧然而,這

卻是理解各語系的基督而申學及其關係的-個關鍵性問

題.如果我們像何光滬那樣承認歷史上的「而申學基本上

都是『母語的而∣汨學」」,又承認母語砷學這個大家庭中邏

輯上的平等關係,那麼責際上也就等於承認’這個大家

庭中並沒有-﹛固「責際的」「父親」‧劉小楓提出-種「理

想形態」的基督而申學,這個「理想形態」顯然不可能是以

經驗的方式從歷史上的和現存∣j勺各種基督而申學中概括出

來的,而應是-種先驗的「理想」。但它無論是柏拉圖意

義上的「理念-∣,還是茆里七多德意義上的「形式」或者

「目的」’都沒有獨立的寅在性,因而也不可能成為各語

系的基督而申學的共同「父親」.基督事件自然是所有基督

『申學的共同根源,但基督事件卻是發生在希臘化丁的猶

太世界’並以希臘語記載下來的’因而在某種意義上已

經是「酒太-希臘而申學」了.語言是存在的家園,基督事

件也不例外’也必須存在於語言中.換句話說,現責中

從來沒有-種「-般的」基督而申學’砷學從-開始就是以

】.何光i扈’〈漢語砷學的根據與意義〉﹑同前;參見劉小楓,〈現代語境中的漢語基

’舀∣i∣∣學〉l《道風:漢詔『申學學刊》lI995﹙Z）‧
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某種人間語言為載體的而申學.進-步說’漢語而申學也並

不是使用漢語的基督徒「直面基督事件」的結果’而是拉

丁語而申學家﹑英語而申學家﹑德語『申學家﹑法語而申學家﹑

西班牙語而申學家等在中國傳道的結果。或者說,中國人

最初不是直接﹑而是間接地通過西方人從上帝得到啟示

的。固然「聞道無先後」,但我們所聞的「道」,最初卻不

是「聖」言’而是「人」言‧在這樣的意義上,「大家庭」中

雖然不應當說有繁衍意義上的父子關係’但卻存在看傳

承意義上的兄弟關係。雖然我們在’I青感上不願意如此,

但事實上卻必須承認這-點.

因此,嚴格意義上的「直面基督事件」是不可能的。

但這並不意味看我們不能面對基督事件.中國人有兩個
成語,叫做「得魚忘荃」﹑「得意忘言」‧我們完全可以運

用這種功夫’去體知基督事件那隱藏在猶太-希臘語言

﹙文化﹚背後的「道」。而此時的我們,卻也不是經驗論意

義上的-塊「白板」‧我們是以自己的語言（文化）去體知

那「道」的。那為人所體知到的「道」,若不存在於猶太希

臘的語言中,就必須存在於我們的語言中。確切地說,

我們是以自己的語言去置換猶太人、希臘人的語言.在

這種意義上’即便不說基督而申學的「中國化」,但說基督

而∣申學的「漢語化」也未嘗不可。

二漢語神學與基督教傅統的闊係

漢語基督『申學在漢語之外的而申學資源,除基督事件

之外,還有不可忽靦的基督教而申學傅統.這襄所說的傅

統’並不是某-教派的傳統,而是整個基督宗教的傳
統,或毋寧說是基督宗教的歷史。即便是被現今所有基
督宗教奉為圭臬的《新約聖經》,事賓上也表現出對基督

事件的不同（不同並不意味看矛盾對立﹚理解.公元初的

幾個世紀,在某種意義上可以看作是各地域基督徒「直

刁
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漢語肺l學芻議

面基督事件」的世紀’其理解之不同,造成種種後世所

謂的「異端」林立的局面。尼西亞信經的製訂,在教義上

為後世基督教的發展提供了-個共同的基礎‧在後來的

-千多年皇,基督教對基督事件的思考-直沒有間斷,

在此基礎上形成了天主教、束正教、新教三大系統’它

們各自內部又有各種各樣的派別。但派別的出現並不影

響它們都仍然是基督教.隨看各國民族語言取代拉丁語

成為而申學的語言,出現了近現代的英語而申學﹑德語『申
學、法語砷學、西班牙語砷學等。

傳統的形成雖然使『申學的發展呈現出-定程度的封

閉性,但同時也保證了而申學的穩定性。如何對待這-基

督而申學傳統,是漢語『申學所面臨的-個重要的﹑必須解

決好的問題。從理論上來講’唯有基督事件才是基督教

而申學的真正泉源’-切基督而申學都應當也可以直接從基

督事件出發’而不應當受制於傅統‧「傳統」在-定的意

義上可以說是「保守」的同義詞.但在責踐上’漢語而申學

作為基督而申學大家庭中的後來者’卻也不能無硯基督而申
學兩千年來形成的傳統,否則便曹有誤入歧途的危險.

在這方面,只要我們想-想清末洪秀全的「拜上帝教」就
可以明白。其貫’只要我們承認基督教是-個普世∣∣生的

宗教’那就必須也承認,其他語系的而申學家們從他們的
文化資源出發對基督事件的思考也包含看同樣適用於我

們的成分。他山之石尚且可以攻玉,更何況’這個「他
山」也不是絕對的「他」.尤其是在當今世界成為「地球

村」的〃∣青況下,我們所遇到的問題往往是全人類的問
題。語系﹑地域的差別並不是絕對的.各個語系﹑地域

從自己的境遇出發所做的思考在很人的程度上也適用於
整個人類.我們在利用漢語文化資源的同時’也不可忘

記使自己融入全人類的思考。劉小楓、何光滬在大聲疾
呼漢語而申學的同時’都非常重硯西方砷學著作的翻譯’
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關於漢語『申學的幾點思考

可謂是明智之舉

三漢語語言與基督神學的關係

由於基督事件是在猶太-希臘語境中發生的,由於

漢語而申學在基督而申學大家庭中是-個後來者,由於基督
教是由不同的基督教會在相互幾乎隔絕的l青況下分別傅
入中國的’由於漢語語系與印歐語系之問所存在的巨大
差異,漢語砷學在語言的表述方面面臨看特殊的困難‧

在西方,希臘語、拉丁語本來就是基督而申學的原初語
言,近代不同的教派雖然在而申學理論上有分歧,但使用
的術語卻是相同的。不同民族語言之間的相互翻譯也往

往只需要變換-下詞根而已,而漢語而申學卻沒有這些侵
勢。如果說人言在表述天道時本來就已有「詞不達意」的
困難（劉小楓﹑何光滬都曾強調過這-點﹚,那麼,漢語

語言在這方面的困難就更為嚴重,因為他要表述的「意」
與它所使用的術語並不是在同-個系統中生成的。清初

利瑪蕾等西方傳教士力圖使基督教適應中國文化,使用
中國文化傅統中現成的術語翻譯基督教的砷學概念’例
如將拉丁語的Deus翻譯作中文的「上帝」。這種作法在天
主教內部弓∣起了爭論,最終以教皇的禁令告終。平心而

論’教皇的禁令並不是沒有道理的.漢語的「上帝」是-
個有其固定含義的詞彙’其含義與基督教的Deus之間的
差距幾乎是無法敉平的.用它來翻譯Deus’雖然只不過

是-種語言符號的代換,但卻極易造成理解上的困難乃
至誤解.且不說缺乏砷學造詣和語言造詣的會眾’即便
是以而申學思維為職業的『申學家’有時也不免為此而困
惑.筆者在香港曾有幸聽過-位資深而申學家的講演.此公

旁徵博弓∣,力陳中國古代典籍中有多少處談到過「上帝」,

試圖證明中國人早就-在基督教傳入中國之前-認
識了基督教的「上帝」’聽後不免令人擔臺.其責,即便
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漢語『申學芻議

不將Deus譯作「上帝」,而譯作「砷」﹑「天主」’又能好到
哪襄去呢?在使用漢語的文化圈襄’砷學概念術語的混

亂已到了無法溝通的地步。天主教是-套言說系統’新
教是-套言說系統,人文學界又是-套言說系統.最簡
單者莫過於人名、地名的翻譯,但即便如此’也是各行
其是’互不統-。你堅持說「若望」’我偏說「約翰」;你
說「保碌」’我則說「保羅」。至於其他含義豐富的詞彙’
就更是譯得五花八門丁’以致到了如果不加注西文’大
家就無法交流的地步。這個狀況如不改變’漢語砷學的

發展談何容易。統-漢語的基督而申學術語,已經成為漢
語『申學的發展必須盡快解決的-個問題‧值得慶幸的
是,漢語而申學界的-些有識之士已經注意到了這-點。

香港道風山漢語基督教文化研究所與台↑蠻輔仁大學『申學
著作編譯組聯合主持編霎的《外語－漢語基督教而申學辭
典》,搜集了漢語而申學各界而申學術語的譯名’力圖為各
界之間的交流提供-個可靠的基礎,可謂功莫大矣。但
僅僅做到這-步’還無法從根本上改變術語混亂的狀
況.因此’尚望漢語砷學各界繼績努力’為最終敉平漢
語砷學內部的語言障礙而努力.
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基督神學的詮釋概念

-兼論基督事件利漢語神學建設

謝丈郁

當代詮釋概念指示了這樣-條原則,目∣﹞任-理解體

系（包括語言體系﹑文化體系﹑或概念體系﹚,在解釋上

都是自足的’或具備自足的能力。I在這樣-條原則下

談論中國文化和基督教的對話,我們發現,無論作何等

程度的交流,中國文化和基督教永遠都是獨立自足的’

從而沒有所謂的中國文化基督教化之說.中國文化對抗

基督教的歷史,其根本動力乃源於這-抵抗:中國文化

的自足性,或其自足的能力不能毀於-旦。

我﹛門注意到,基督教（包括新教和天主教﹚在華傳教

的歷史是弓∣入-種新的理解體系的歷史‧作為-種理解

力的基督教對中國文化的衝攣力無疑是震動∣生的。但同

時’反彈力是同等巨大.反觀這-對抗’中∣亟文化面對

的其責是-種基督教化丁的西方文化。這-對抗還將繼

績下去,永無了結之日‧2

I.英國當代日常語言分析學冢溫斯（Pe〔el.W【l】c∣】）對這-原則有極奸的分析。參閱他

的-系列論文,UⅡdc】.s【aⅡdingaP】.imi『iveSocie〔y〈理解-個原始祉會〉,載於他的

論文集:Bi∕】」ch叫】dAc【io／】,R0uIIedge,lg92;E【hic及IRela〔ivi5m〈倫理相對主義〉,

載於另一論文集:T『y／〃』【oM占Ik／／】HSel】sc,Basi】BIackweⅡ,I987;DarwlI】,Gen-

esiSal﹞dCon【『a￠lc〔lon〈達爾文,官Il世論和矛盾〉’同上。在溫斯看來,在兩種理解

體系中是沒有所謂中立的賈在或真賈的。一種理解中的真責l在另-理解中可能

恰好是虛幻。血∣I果－種f∣Ⅱ解要求另╴種埋解「糾正」虛幻,回歸∣頁貿」,結果是破

壞對方的自足∣I生’即毀滅對方作為-種理解體系。

2.參閱謝文郁,〈文化與宗教的深層問題〉’載於《文化中國》,lg,6（9﹚.文章對中
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莫語而申學芻議

由於人們對基督而申學的詮釋概念尚無深入的分析討

論,從而對基督教和中國文化的另-層關係沒有體驗;

具體來說’對於基督教作為-種非理解力和中國文化發

生關係這-點沒有認識。3本文希望在以下有限的篇幅

襄探討這-闢係’以期引起重硯和討論。我的基本思路

是展示基督而申學在詮釋問題上的主要討論’特別是詮釋

的出發點問題。在此基礎上,我們便能夠討論漢語而申學

建設的基礎、方法和走向‧

一真理的標準利解釋的權威

我們注意到,詮釋概念的討論起於解釋的權威問

題,而解釋權威問題根植於真理概念‧因此’我想把討

論推前到古希臘哲學的真理概念,及其對中世紀基督而申

學的解釋權威的基本立場之影響。這樣做的目的是讓我

們對現代基督而申學的詮釋概念提出的問題有-個歷史的

把握,從而使我們能夠進入討論,而不是作外圍的引述‧

當基督教進入希臘世界之時’正值iI襄疑主義思潮極

盛之際‧∣∣襄疑主義的主要攻搴對象是獨斷論.但是’深

入分析其中的論證,我們發現,乃是對真理認識之可能

∣生的質疑。闋於真理問題,l襄疑主義有三大論證’歸結

起來’針對的是認識主體,認識工具,和認識對象。這

些論證指出’對於真理,我們只能懸擱判斷’並在懸擱

判斷中不∣斷追求。斗

古希臘哲學使用真理-詞時,無論是獨斷論還是’∣霎

國文化和基督教的兩重關係進行了區分,指出除了文化關係外,還有另－重關

係i即﹑基督教作為－種動力’而不是－種理解,進入中國文化。

3‧關瑞文在〈評劉小楓的漢語基督『申學〉（載於《道風:漢詔『甲學學刊》,I,96【4】﹚－文

中,從詮釋學的角度批評劉小楓把基督事件當﹛乍漢語砷學的起點的方法論‧這種

討論無疑是非常積極的開端。本文還要回過頭來和關瑞文討論‧

』.參閱I.AI﹞neS與IBarl）eS編寫的seX【【／SEmp』r／（.u.;’（）u「／／／】es0fscep「jCM】《懷疑主義

概要》’卷二,第二十二章到九十六章’Cambrid8el】,9』。
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基督砷學的詮釋概念

疑論’都持有這-預設﹜即,真理是認識對象。獨斷論

認為在他們自己的學說中認識到了這個頁理,從而宣稱

真理在握。懷疑論努力暴露這些斷言的不可靠性,但自

己也不放棄追求‧真理對象說也稱客觀真理說,它的根

本預設認為,在我們的經驗觀察的世界襄’有看不變的

事物的本來狀態或本質。認識把握住這個本質就是真

理‧在這-理解中’本質獨立自立;作為認識對象,它

靜止被動地等待人們去認識把握它,並且不參與人們的

認識活動。換句話說’它的存在是不以人的認識為轉移

的;倒是人的認識要圍看它轉。

我們看到,古希臘思想界對真理問題有兩點基本認

識:真理是客觀的和真理認識是不可靠的（l霎疑論﹚。這

兩點認識構成了-個∣I孛論,即’-方面’人們不斷追求

客觀真理’另-方面’人們無法達到真理。換句話說,

人的追求無法達到真理‧

解決這-悖論的-種做法是:放棄對客觀頁理的追

求‧當時與懷疑主義思潮並驅的還有伊壁鳩魯主義和斯

多亞主義‧它們的共同特點是放棄對客觀真理的追求。

伊壁鳩魯認為’真理問題不該是我們的主要關注。真正

需要我們關注的是人生快樂問題。至於所謂的哲學學

說,只要有利於建立人生快樂’就可採用。而斯多亞主

義也認為人生幸幅是中心問題’但認為人生幸幅要建立

在倫理道德基礎上。對於所謂的客觀真理問題,他們認

為無須深究,只需設定-﹛固最高的善的存在作為人生幸

幅的基礎。於是,在這兩派思潮中’人們的追求方向就

改變丁。這-改變,某種程度上,消解了上述悖論.

但是’真理問題不可能與人的生存分離。若把人生

基於不可靠的學說之上（與真理分離）,無異於對自己的

生命不負責任.在這-點上’懷疑主義對獨斷論的批

評,以及自稱不斷追求頁理’乃是出於真誠的人生態
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度。但是’人若不斷追求那無法達到的真理,豈不白費

力氣徒勞無功嗎?而且’如果這真理無法達到’如何能

斷定它是存在的呢?人們還可以問:我們的「不斷追求」

真的是朝真理方向移動,而不是相反嗎?這些問題歸結

起來就是:如果我們不想放棄追求真理’我們就不能不

找至∣l對上述悖論的另-種解決。

邏輯上’如果從人（認識主體﹚到真理（認識對象﹚的

過程是不可能的（根據∣霎疑論論證﹚’那麼,另-的可能

∣生是真埋擁有者主動把真理給予人。5古希臘哲學認識

到這-邏輯乃是從《約翰幅音》開始的。《約翰幅音》第-

章針對古希臘’∣襄疑主義提出的問題作了如下的回答:首

先’人追求真理的衝動直接源於人與造物主的關係。人

作為被造物’其生命乃是造物主賦予的。這生命驅動人

追求真理.真理與生存同在。但是’人追求真理而不達

頁理’原因在於人生活在黑暗中﹙墮落後的人﹚。黑暗是

拒絕光﹙真理﹚的.人的追求’無論作何種努力’都只能

在黑暗中（不達頁理﹚。我們看到,到此為止,《約翰幅

音》完全分享了懷疑主義的中心關注禾∣」主要論證。

於是,問題歸結為;人如何才能獲得生命（達到真

理﹚呢?《約翰幅音》回答說’唯-途徑是這造物者本

身,即生命本身或光或真理,自己主動向人顯示’即道

成肉身,使人能夠在黑暗中看到光的存在’並向光移

動。這-可能l生在耶穌的誕生和傅道中成為歷史事賓

（見證﹚‧因看這個見證’人便有了責在而具體的道路通

向真理.在這襄’《約翰幅音》把生命（生存衝動﹚,真

理,和道路三者合-,作為道成肉身的展開說明:「我

就是道路’真理’生命。」（l」:6﹚

20()

關於這-暹輯推論,基爾克果（Klerkegdard）在他的《哲學片斷》小冊子中’-開始
就從分析蘇格拉底的「自知無知」命題中演示了。中文譯本可參閱翁紹軍等譯’

《論I襄疑論者／哲學片斷》,上海:三聯害店,I9g6.
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《約翰幅音》對古希臘思想的影響是衝攣性的。人﹛門

在懷疑主義思潮中苦苦掙扎,突然「柳暗花明又-村」’

在道成肉身的遷輯中體驗到-種新的動向.在哲學上充分

演示這-動向的便是亞歷山大里亞的俄里根﹙Origen﹚。

俄里根（l85﹣251A.D.﹚兼任當時享有盛名的哲學家

和早期教父。他對希臘懷疑主義所論證的關於理性追求

真理的死胡同有充分的體會。他談到:「人們引經據典

來證明他﹛門的哲學是關於真理的’但是’沒有人成功地

把他認為的真理在不同民族之間建立起來,甚至無法在

本民族中取得眾人的認同。」6原因在於人的追求無法達

到真理‧真理只能由世界的創造者向我們敗示.這-敗

示已經由耶穌的誕生和傳教給予我們了‧7俄里根在-

本討論檮告的小冊子襄,強調指出,人不可能擭得智慧

並找到真理’但是’因看而申的恩典和耶穌基督,「不可

能」變成了「可能」。8

不難發現,基督教在哲學上對古希臘哲學的幅音

是,人們在拯救或恩典概念中找到了通往頁理的邏輯可

能性‧於是我﹛門看到,希臘學者在這-幅音中大面積皈

依基督教。而且’人們的研究興趣和方向也發生了根本

」∣生轉變‧比如,新柏拉圖主義者在談論「太-」和生成物

的關係時’用「流溢」概念‧「太-」作為本原被埋解為動

態存在‧而由俄里根弓I導的研究方向則是從-般哲學討

論轉向《聖經》釋義.這是歷史性的轉變‧在這-轉變

中’希臘哲學走向基督教化。

我們注意到,希臘哲學關於頁理問題的認識的兩個

基本點之-’即真理認識的不可靠∣∣生,找到了新的笞

6.奧里根’O〃HlE【月indP／cs《論第-原則》,卷四,第╴章’第l節’（﹜WBu【terwD『〔b
英譯’Pe【el.Smith,Ig乃。

7.同上l第7節。

8奧里恨l〈引言〉l0!】P／:】ye」.《I補檮告》,】..I’OiMcal╴a英譯iNcwγ〔﹚【.k’l954。
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漢語砷學芻議

案。由於拯救概念的引入,人們對真理認識有了可靠的

途徑,這就是而申的啟示的可靠性‧但是’真理的客觀’∣生

仍然保留下來。也就是說,對於事物的本來面目’當胛

把它啟示給我們時’我們就可靠地把握住它,從而達到

真理認識。客觀真理觀和救恩啟示論的台-使古希臘哲

學擺脫丁∣塵疑主義所揭示的∣∣孛論。

而且’進-步分析還發現,啟示不僅給人們提供了

認識客觀真理的途徑,而且還給真理認識提供丁真理標

準。人們在啟示中獲得的關於真理的認識’因它的可靠

性來源於砷,其真理∣∣生就受到肯定.這-真理可靠性的

認定蘊涵這樣-點共識,即,真理是客觀的﹑絕對的﹑

永」∣亙的’當它通過啟示而為人所認識時’人就能完全準

確地把握住直理‧進-步,當-種學說被廣泛接受後’

它的真理性受到普遍肯定,從而成為權威而不准動搖。

我們看到’歷史上’特別是進入中世紀,教父思想取得

統治地位而被等同於而申的真理。亞里士多德的物理學被

當作關於宇宙的頁理性認識而不可褻漬。托勒密地心說

的權威砷聖不可侵犯,等等‧這-教條化現象的哲學基

礎,便是客觀頁理觀和啟示說結合所形成的共識。

邏輯上,上述共識支持權威解釋或理解的壟斷性.

當-種理解佔據權威地位時’也就被認為它在啟示中被

賦予丁真理性.-旦其真埋l生被認定,任何與之相衝突

的其它理解就喪失合理性。而且,任何對權威解釋的挑

戰’由於權威解釋是在啟示中達到真理’因而對它的挑

戰意味看對敔示的否定,從而使自己面臨成為異端的危

險.於是’中世紀教皇統治下對於新思想的壓制成為司

空見慣的事l青。

權威解釋的壅斷∣∣生帶來了對伽利略物理學研究的壓

制,對哥白尼太陽中心說的迫害。這些歷史公案雖然已

經了結’但在而申學上對它們的分析討論並沒有深入展
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基督『田學的詮釋概念

開。根本地’這-壟斷性阻礙了信徒和砷的直接交通,

特別阻擱了信徒直接閱譆《聖經》。問題可以這樣提出:

由於權威解釋是在啟示中落貫的真理,因此,人們若要

和砷交通就不能不通過理解已確立的權威解釋。但是,

對於權威解釋’不∣司人有不同理解,因而也需要對權威

解釋的再解釋。解釋的解釋’以至無窮‧結果是人﹛門只

和解釋交通,無法進入與而申的直接關係‧

我們或者可以通過分析路德和經院哲學家在聖餐問

題上的爭論來看權威解釋帶來的解釋問題。耶穌在最後

的晚餐上要他的門徒用麵包（代表他的肉體﹚和酒（代表

他的血﹚來記念他。當人﹛門這樣做時’不禁會想到,這

麵包和肉體’酒和血之間是怎樣聯繫起來的呢?為了使

人們更好地理解聖餐的意義,而申學便需要對它進行解

釋.公元-二-五年的第四次拉特蘭會議（TheP0urth

LateranCouncil﹚採用亞里士多德的「本貢-偶性說」來解

釋聖餐’稱為「本貢替換說」（Transubstantiation﹚。這-

解釋認為聖餐中的麵包和酒的本質已被耶穌的肉和血所

替換,儘管它﹛門的偶性仍然保持看。9這-解釋很快便

成為權威解釋。

於是,人們為了理解聖餐的意義,首先要通過「本

質替換說」。這襄的本質和偶性都是在亞里士多德的哲

學框架中被定義的。因此,人們還得通過亞里士多德哲

學來理解「本質替換說」。但是’人們在言賣亞里士多德的

思想時不斷遇到理解上的困難‧為了理解亞里士多德,

人們不得不求助於亞里士多德專家.這是-條無窮的鎖

鏈。人們發現根本沒有機會完全理解聖餐.

從另-角度看’「本質替換說」的全部目的是解釋聖

餐。當人們在其它理解體系中來理解「本質替換說」而出

參閱A.McG『a【I1編寫的C／】〃s／l即乃e0／qg）／《基督『Ⅱ】學》1Blackwe】I’lg97,頁5l2﹣5l3。
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漢語肺學芻議

現分歧時’「本質替換說」的辯謹者便會從不同角度回答

反對者的質疑,為「本貢替換說」進行辯護或解釋。於

是’人們爭論的中」D便從聖餐本身轉移到「本質替換說」

自身。人們所辯護的僅僅是派生的解釋,而不是聖餐.

也就是說,當人們關於聖餐的不同解釋之間出現爭執

時’人們的注意力便轉向維護自己的解釋’而不再關心

聖餐的理解問題。

這襄的根本問題是不同理解之問的合法性問題‧由

於權威解釋的合法性已經確立’任何與之對立的其它解

釋都面臨台法性問題的挑戰。在客觀真理觀和拯救敗示

說的共識中’-種解釋的合法l生來源於『申的敞示‧權威

解釋的台法性已經確立,說明它來源於『申的啟示。當人

們對權威解釋質疑時’在質疑者看來,他們也是受『申的

啟示感動,因而是合法的‧於是’我們看到’爭執的雙方

都宣稱擁有合法性,同時否定對方的合法性。當然,在

這場台法性之爭中,權威解釋的侵越地位是顯而易見的。

權威解釋的侵越地位並不把人弓∣向面對砷的啟示‧.

相反’它要求人們通過它自身來和砷交通。這就是說,

它否定其它解釋的合法l生’因而只允許-條通達真理之

道,也就是它自身‧於是,而申的敞示就不再直接給予

人,而是通過權威解釋而給予人。這-結論是和拯救啟

示說相衝突的.嚴格來說’這-衝突乃是客觀真理觀和

拯救敞示說的不相容性的表現.拯救啟示說要求人直接

面對而申的啟示’而客觀真理觀要求人們直接面對權威解

釋（作為客觀頁理﹚。

這也就是路德面臨的解釋困境。路德是-位茆甲十

多德專家.他批評「本貢替換說」的始作俑者托馬斯.阿

奎那對亞里士多德關於本貢和偶l生的思想誤解重重。但

他並沒因此和阿奎那討論亞里士多德.在他看來,問題

並不在於亞里士多德說了些什麼,關鍵的是我們有沒有

40
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基督『申學的詮釋概念

直接面對《聖經》和理l生（而申的直接啟示﹚。如果人們在信

仰中直接面對《聖經》和理∣∣生,那麼,對於耶穌所說「這麵

包是我的肉體’這酒是我的血」這句話馬上就明白丁.I0

在路德看來’這襄的問題分兩﹛固方面’-方面是對

而申的敔示的直接面對,另-方面是不同解釋的平等合法

」∣生.人在信仰和而申建立聯攣,因而直接地就能明白領曹

而申的啟示‧信仰是唯-的通道’除此更無其他通道.這

是拯救敗示說的全部涵義。在這-前提下’人們對事

物’包括聖餐可能有不同的理解或解釋.這些不同解釋

就其合法性而言是完全平等的,因為它們都直接來源於

砷的啟示‧他說:「我現在的-個關注是,人們不必為

任何良心顧慮所束縛,從而不用害l白被攻擘為異端,只

要他們相信在聖壇上的麵包和酒是真的。在此前提下’

人便可以自由地思考’持有,並相信-種或另-種觀

點’且不致於損害他的救恩.」Il

路德對權威解釋帶來的解釋困境所作的回答是歷史

l生的.我們知道,路德提出「因信稱義」這-口號。「義」

（Righteousness﹚並不僅指道德上的正義、美德、善事’

而且,它也包括對真理的認識‧也就是說’人把握真理

乃在於信。人們在敔示中獲得的關於頁理的認識並不是

真理本身,因而不能作為認識真理的通道。信引導人們

指向尚未看見,但已許諾給人的事物。只有在這未來的

事物中,人才能完成真理認識‧路德把解釋問題推到這

個地步:人在啟示中已經達到的理解決不是客觀頁理;

真理只在∣句砷開放的信仰中。因此,真理是開放l生的。

真理的開放性是對客觀真理觀的否定。客觀真理觀

把真理當作某種∣直I定不變的存在’作為認識對象‧這種

l0參閱路德三檄文之－On【hcB﹠∣byloI﹞idl】CaP【Mtyo『【heChlll℃h〈論教會的巴比倫式

∣』∣勺監禁〉。（英譁參閱Ⅳ】／eE乃e孤／!》ie‘Y,F0r【l﹣C廿SPrCSS,lw﹛）,頁I5l-l52‧﹚

ll‧同上1頁l45‧

5)(
）
︼



漢語i『申學芻議

理解引向對權威解釋﹙被等同於客觀真理）的認定。對

此,我們已經討論了它的邏輯困境‧在基督而申學霎’拯

救啟示說是基督信仰的苜要原則.它和客觀真理觀的衝

突要求人們對真理有新的理解。路德的「因信稱義」給出

的真理開放性和拯救啟示說是相容的。真理的開放性本

性上要求人們在信仰中接受真理‧特別地,這種接受不

是-次完結的,而是在信仰中完成的。因此’權威解釋

喪失其絕對∣生。勿寧說,它認為’只要直接面對砷’-

切解釋都是平等的。l2

二拯救概念和解釋的出發點

我們看到’路德已經深深地接觸到了基督而申學的詮

釋概念,但他並沒有在理論上展開他的討論.具體說

來’路德主張解釋的平等』∣生導致了解釋的多元性。同

時’他又堅持認為在救噎中的信心的唯-性。問題便可

提出’這襄的信心和解釋之間的關係應作如何理解?當

我﹛門努力揭示這-關係時’發現路德接觸到的問題其責

是解釋的出發點問題.這-點,德國而申學家施萊馬Ⅱ台

﹙Schleielmacher,l768-l834﹚有深刻的認識’並努力在概

念上給出詳細的分析討論’由此開始了基督『申學的詮釋

概念歷史.

從現象上看,解釋是人的自我意識對經驗事件的概

念反映。首先,解釋是關於經驗的,只有在經驗中的事

件才能成為解釋的對象。對於經驗之外的束西,人的意

識沒有它的地位.如果某種束西進入人的意識,它-定

是通過經∣驗而來‧比如,人的意識中也許會有風而申的想

像。「風而申」是通過人對風的經驗以及人要求找到風的原

l2.真理的∣恫放性在近代人文主義思潮中導致了王體真理觀‧本文不擬追∣樅其中的討

論.但在基督而申學襄,它發展出當代的詮釋慨念。本文的主要注意力在此。
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基督砷學的詮釋概念

因這些意識活動而作為想像進入人的意識.其次,解釋

必須借助於概念﹙即語言）來運行。解釋的目的是尋求經

驗事件之間的聯檠。經驗事件在語言上用概念指稱。因

此’解釋是建立概念聯繫‧對解釋現象的這兩點認識乃

是近代經驗論的基本結論.l｝

近代經驗論對解釋（理解﹚概念的討論’-方面是縫

績了路德對權威解釋的破壤工作;l斗另-方面,因其人

文主義性質,路德關於「信心」的思想卻被放棄-旁。於

是,-個長期困擾理性主義思想家的問題便出現了:解

釋的出發點何在?在經驗論的解釋概念襄,解釋的基礎

是經驗。在康德的經驗分析中,經驗是給定的’因而在

時間上是過去式。但是’理解或解釋谷∣】要求普遍有效

性,即追求未來式。理解的普遍有效性決不能來源於經

驗。康德用「先驗統霓」來指稱這個來源,並把它歸入自

由範疇.但是,他在討論自由範疇時,發現不得不用責

任概念來支持自由範疇‧責任是人對自身存在的-種意

識’是脣於過去式的。】5於是’我們在康德自由範疇中

進入-個∣孛論:自由作為打破經驗束縛的力呈’自身卻

被經驗束縛。

這戛的闢鍵是經驗概念。經驗論,包括康德的理性

批判’認為經驗是人的意識的基礎和出發點.我們知

道’經驗作為過去式,它已經完成了.對於未完成的,

I〕∣參閱休謨的《人類理解研究》（關文運譯’北京:商務E∣」書館,lw2。-編注）和

康德的《純粹理』∣生批判》（藍公武譯’北京:商務印害館’I982。-褊注﹚。輕驗

論主要是討論理性的理解問題,但理解和解釋是在同等意義使用的。

I』.嚴格來說’近代埋l∣生主義思潮（包括經驗諭）是企圖在理’∣生範圍內重建解釋權威‧

我｛門注意至∣l,路德分離信仰和解釋的﹛iIN法-方面推毀了榔院哲學的權威性;另一

方面則給解釋或埋性活動提供T-∣∣】權威真空的活動場所。i邕’埋性主義樹立科學

為權威時1舊的權威解釋（即經院哲學）就無法與之抗拒了。從這個意義上看﹑埋

性主義思潮是路德宗教改革運動的－個分歧發展.

】5.責任意識的過去式是很明顯的。在不同.l青境中培蓑的人格擁有不∣司的貢任意識。而

且’不同的責任意識對自身存在也有不同的∣且∣l重。對於士大夫出身的范仲淹的「先

天下之憂而憂l這樣的責任意識,jt不是人人有之。人的過去規定了人的貢任意識。
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我們尚不能歸為經驗。換句話說,對於未來事件我們尚

不貝有經驗。只有在時問中已逝的事件才是經驗。人﹛門

當然可以對未來有所預見或推測’但這些預見和推測都

必須以經驗為基礎.康德在分析人的道德和宗教時’發

現人不得不面對末來-沒有經驗的領域‧因為未來尚

不鷗於經驗,因而它無法在經驗基礎上被認識’因而人

唯-能依賴的意識是責任,即對自己生命延績負責。在

康德的埋解中,責任是聯結人的過去和末來的紐帶。然

而’我們指出,責任作為╴種意識不能不依賴於經驗’

匡∣而為經驗所左右.於是’在這-理解中,未來並不是

自由的或開放的’而是由過去規定的.

出發點問題和面向未來問題是經驗論解釋概念的困

境‧人們可以從各種角度對這-困境提出解決方法,如

康德以後的德國思辨哲學提「自我」、「絕對精而申」等概

念,而新康德主義則企圖在經驗論基礎上繼績探討這些

問題.這些解決方法’我們在中國學術界或多或少都可

以譆到-些介紹和討論‧但是’對於基督而申學界對這些

問題的討論’中國學術界幾乎是-無所知。我們知道,

施萊馬哈是作為基督砷學家參與當時的問題討論的.但

是’人們只知道他作為浪漫主義哲學家在哲學史的地

位,作為非理性主義思潮的早期代表‧本文希望通過討

論施萊馬哈的詮釋概念,展示基督而申學對經驗論解釋困

境的叵∣答。

施萊馬哈是從分析人的自我意識概念開始的。他談

到,人的存在是由-定的自我意識所決定的。因此’認

識人也就是分析人的自我意識.人的意識有兩個要素’

-是與周圍事物發生關係時產生的被動意識’稱為依賴

情（lhefeelingofdepelldence）;-是人在活動中的主動意

識,稱為自由∣青（【hefeelingoffreedom﹚。針對理性主義

者在人的活動（面向未來﹚中尋找絕對自由的傾向,施萊

8)(
7
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基督肺學的詮釋概念

馬哈分析指出,人的意識中不可能產生「絕對自由∣∣青」.

「因為如果自由情表達的是要做的活動’這活動必須針

對某-已經給予我們的對象’從而使我們的接受性不得

不受到它的影響.」l6也就是說,人在做自由決定時’責

際上是受-定的周圍環境所決定’因而無法真正地使自

己向未來開放。

追溯自我意識中的依賴∣胃,施萊馬哈發現’人們努

力追求擺脫依賴∣∣青,取得獨立∣∣生。這-努力方向趨向絕

對自由l∣青。在自我意識的兩個要素之間,人的追求是從

依賴到自由。但是’人如何才能擺脫依賴走向自由?-

個基本的共同想法是:人如能把握終極貢在並與之同

在,則他無須依賴任何其它事物而單單依賴這終極責

在,這樣,他的自由便完全實現了。這樣-種追求與終

極貢在同在的情結稱為「絕對依賴I青」.它表現在人對

「而申」這-概念的使用上‧不同宗教體系對「而申」這-概念

的使用當然不盡相同.但是’在人們的自我意識中,

絕對依賴∣I青扮演看同樣的角色:走向宗教意識。l7

對於施萊馬哈來說’人不可能不走向自己的宗教意

識‧宗教意識的出現是人成熟的重要標誌.他雖然也對

他所了解的宗教意識有所討論,但他的主要關注是分析

基督徒的宗教意識.他的分析責際上提供了-種基督而申

學的詮釋概念。

施萊馬哈談到,人走向宗教意識的途徑當然是多種

多樣的‧基督教提供的道路相比之下具有它的獨特性‧

揭示這獨特性也就是對基督徒的自我意識進行分析.在

l6.施萊馬哈,αⅡis咖〃砌由《基督信仰》,HR.Macklnto5h等英譯﹙T＆TC】紅k’巴dinburgh,

l98g,頁l3。）以上討論參閤該害的;4.l﹣3.對於絕對自由l青的分析i雖然他沒有
提到康德的名字,但我們發現l這-分析適用於康德的「責任╴自由觀」。

l7同上,:44﹣:6.I直得-提的是,施萊馬哈是在西方宗教體系襄討論宗教意識
的c他對東方宗教的絕對依賴∣青（如果使用他的概念的話﹚並沒有任何體會。參閱
同上,﹟8。
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漢語砷學芻議

他看來’人們在談論宗教之間的差別時,往住歸結為創

始人的差異.但是’這種差異’施萊馬哈認為,其責是

非常表面的.基督教始於耶穌;但耶穌並不傳播他自己

的思想,人格’或律令‧耶穌只傳播拯救的幅音。拯救

是基督教的中心信息,也是我們分析基督徒自我意識的

基本出發點。而且,施萊馬哈強調,基督教中的拯救概

念把耶穌當作唯-的拯救道路‧除了耶穌,沒有任何其

它道路可以接受拯救‧因此’他關於基督信仰的全部分

析都從耶穌的拯救開始並回到其中。l8

如果把耶穌的拯救作為起點,那麼我們必須對這-

拯救概念有明確的認識‧首先’施萊馬哈認為,基督拯

救中的耶穌是完完全全的歷史人物‧對於耶穌作為歷史

人物’我們不能因為耶穌是救主而斷言在他身上有某種

超自然的力呈存在。這樣的斷言將允許這-可能性:這

種超自然力量可以存在於耶穌身上,也可以存在於別人

之中。於是’耶穌作為唯-的拯救就被否定了.也就是

說,設想與耶穌這-歷史人物分離的任何超自然力量都

將導致破壞基督拯救的唯-↓∣生.Ig

其次’對於基督拯救的投入只能通過信仰。如果人

們霓得除了基督拯救以外還可能有別的生存途徑’那

麼’耶穌就不再是唯-的拯救力量。對於那些在尋找其

它可能性的人們來說,耶穌的拯救就被拒絕了.人們也

許會向不信者證明耶穌拯救的唯-』∣生和必要性,但是’

這是徒勞無益的。很明顯,這種證明的基本思路是比較

各種可能性’並進而否定任何其它可能性.可能﹜∣生是無

限的並不斷湧現‧不信者很容易提出新的可能性作為否

l8.同上,;Il.4。在這-段的討論中,我們發現,施萊馬哈強調耶穌拯救的Ⅱ隹－‘∣生
乃是在比較猶太教和伊斯藺教的異∣司時給出的‧

l9.同上’﹨l3。也可參閱他關於「多餘『申性」（Surplus0fdlgni【y﹚的討論。這-討論
指出,耶穌的救贖言行（即他的歷史’I生）和他的『申性是完全l司-的（貲92）α
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基督『申學的詮釋概念

定基督拯救的唯-』∣生。氐∣此,對基督拯救的唯-性之確

認乃在於信仰,並通過信仰而與基督拯救交通‧20

作為-個補充,我想明確指出,對於基督拯救的認

識也不能通過理性分析。拯救是-個轉向的關節點.它

給人的生活帶來根本〃∣生的全新的轉變.人的理l生以經驗

為基礎’因而無法理解拯救帶來的變化。人﹛門在拯救中

經歷某種中斷性的變化l但對於向他們走來的拯救仍然

是-個謎.因此,只有在信心中,拯救的意義才會顯

現。施萊馬哈談到,人在拯救中可以確認自己在-個新

起點上,「但是’這-確認的有效I生僅﹛望在於信仰已經

開始出現了。」2l

這樣-種拯救概念對詮釋問題有什麼意義呢?更直

接地問’如果基督拯救是起點,首先要回答的是,對耶

穌作為歷史人物應如何理解?作為現責的歷史人物’耶

穌如何能夠作為救主?

從方法論上看,施萊馬哈談到,有兩種解釋方向.

-種是自然而申學方法。這-方法的思辨特點基本上為近

代理」I生主義所繼承。按照自然而申學的理解,拯救是而申的拯

救’因而理解拯救就不能不認識而申的存在。這樣的思路引

導向對而申的存在及其羼性進行概念思辨.為丁認識而申’人
們發展三種具體方法,即,「去限制法」（viaeminentiae）,

「否定法」﹙vianegati0nis﹚’以及「因果法」（viacausahtatis﹚。
這些方法的目的都是企圖在概念上把握而申的存在及其震

性。施萊馬哈分析到’「去限制法」和「否定法」都無法正
面定義砷的存在,因而無法滿足人的絕對依賴l青。倒是

「因果法」追溯到最終原因,在-定程度上解釋了絕對依

賴I青。但是’當我們說「-切都依賴於而申」時,我們還得

2﹙）.∣司上,﹟l4。施萊馬哈在這-節戛還從奇蹟﹑預言﹑經典等角度說明信仰是與基
督拯救交通的唯╴途徑o

2l.同上,頁72-73∣,

已
∣
儿

句
I
上

7=



漢語肺學芻議

補充說:「而申自己則不依賴於任何其它事物.」這樣-

來’作為第-因的而申脫離了因果鏈,而不得不使用否定

性的定義。施萊馬哈接看說:「很明顥’這襄的絕對的

或不動的或自然的或形而上學的羼性只能是否定性的,

從而’嚴格來說’沒有準確的內容.」22

在施萊馬哈看來,自然而申學對拯救概念缺乏充分的

體會。當人們從概念思辨角度去思想而申的存在時,他們

並沒有把而申的拯救當作出發點。相反’而申和拯救被分割

了。而申成了思辨的對象。作為對象’砷是被動的。在這

-認識過程中,而l汨不再是主動拯救的而申’而僅僅是-個

被解釋的對象‧或者說’而申的拯救不是起點.起點是人

的理性或思辨活動。在這-體系襄’而申的拯救如果還有

作用的話,充其量不過是作為啟示（-種工具﹚使人的思

辨達到叮啡I的存在。這樣的拯救概念否定了基督拯救的唯
-性,因為它允許其它道路﹙思辨﹚達到而申。

這襄的關鍵點是:『申和拯救在解釋上的同-性。人

們對而申的理解如可以通過「拯救」以外的其它途徑來責

現’那麼,拯救在解釋上就是可有可無的.但是,這樣

-來’基督拯救就不再是基督徒自我意識的基本出發點

了’而耶穌作為歷史人物也就不必作為基督徒的崇拜對

象了。自然而申學分割砷和拯救在解釋上的同-∣生,在施
萊馬哈看來,乃是破壤基督信仰。

因此’施萊馬哈提出另-種解釋方向,即把基督拯

救當作唯-的解釋出發點.施萊馬哈對這-方法的運

用’集中表現在他的基督論中。2〕他談到’從而申和拯救

同-這-解釋原則出發,基督徒對砷的認識只能從基督

同上.頁l99。以上討論參閱﹟50‧

關於施萊馬哈的基督論l可參闆拙文〈基督論的基本問題-施萊馬哈和蒂禾Il希
比較〉,載《道風:漢語胛學學刊》,l9,8﹙9）。
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基督『叩學∣【I勺詮釋概急

拯救事件而來‧基督的拯救言行完全表達了而申的存在‧

換句話說,基督拯救言行和而申的存在及鷗性完全同-.

如果說,而申的存在﹙如耶穌的而申性）是基督拯救的前提,

那麼,我們實際上是預設T某種高於基督拯救的束西‧

對於這-束西’由於它在基督拯救之外’匡I而我們無法

通過基督拯救來認識。也就是說’我﹛門必須求助於其它

途徑來理解它.這樣做的結果是破壞基督信仰,如上面

所分析的.

於是’在施萊馬哈的理解中,我們有兩種頗不相I司

的解釋方向:自然而申學-思辨方法和拯救-信仰方法‧

思辨方法也包括丁人文主義的理∣生方法.這-方法的特

點是把而申或真理當作理性概念認識的對象’而解釋的出

發點是理性。理∣∣生對砷或真理的認識是從概念開始,並

以達到定義為完成。從感情上看,當我們在定義上完成

了對真理的描述時,我們得到滿足感,並停留在定義

中。如果在-定的定義中所達到的對真理的理解沒有受

到衝攣,則所達到的理解趨向完善而封閉‧如果這-理

解受到其它理解的挑戰’為了使自己的理解為對方所理

解（即所謂的澄清誤解﹚,人們將不得不在概念上對現有

理解作進-步的說明。於是出現定義的重新定義’無窮

無止。如果說’原始定義是對砷或真理的理解’當定義

不斷被再定義時,我們得到的就不再是關於真理的理

解’而是對某種定義的理解了.他寫道:「結果必然是

這樣;教義（教父教義）為眾多定義所重壓。這些定義除

了和歷史上的爭論相關聯外,對基督徒的直接自我意識

沒有關係.」24而且,這種再定義的﹛頃向是為自己的現有

理解進行辯謹’因而拒絕任何相反的理解。這種不妥協

的﹛頃∣句還是走向封閉.施萊馬哈對思辨方法的根本批評

2﹟.《基督信仰》、同前l頁3g〔）。本段落的喬l.論參閱:g5
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是它弓I向封閉。

然而,在「拯救-信仰方法」中’施萊馬哈發現了開

放性的解釋原則。基督拯救要求信徒通過耶穌的救贖言

行來理解砷’並且拒斥任何其它途徑。拯救的中心信息

要信徒開放心胸,直接面對而申的救恩。拯救概念排斥了

任何解釋的絕對∣生。任何-種解釋’如果它宣稱完全理

解了而申,則在這-時刻起,它不需要拯救’匡∣為它與拯

救者合-了‧因此,在拯救中獲得的關於砷的解釋永遠

是開放的’並允許批判‧

由於解釋是在拯救中得到的,當它接受批判時,並

不導致自我辯護。施萊馬哈在討論到解釋的批判性時基

本上遵循這樣的思路:任何解釋都來源於人的自我意

識。在基督徒的自我意識中,基督拯救是主霉.通過基

督信仰,基督徒直接面對基督拯救’隨時接受而申的救

恩‧因此,基督徒自我意識在拯救中是發展變化的。當

這發展變化了的自我意識需要理解『申時,它無需對過去

的埋解進行辯護。相反’它從自身出發必然批評過去的

理解。他說:「這-批判的任務是使教會教義完全和不

斷進行的基督徒自我意識分析台拍。這樣做為的是’部

分地’審硯在哪個程度上這些教義和自我意識至少在本

質上合拍。同時’（就個人觀點而言﹚也是為了弄清目前

的表達方式哪些需要保持,哪些最好放棄‧放棄的原因

或者是它對問題的解決不完善,或者是它在本貢上多

餘’還有就是因為繼績保持它會帶來害處。」25

施萊馬哈的拯救解釋原則要求人在信仰中向而申開

放,也就是∣句末來的尚未得到解釋的事件開放.這-開

放帶來個人自我意識的變化。從變化了的自我意識出

發,解釋永遠是-個分析批判的過程‧

25‧同上,頁3,（）

4
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基督『甲學的詮釋概念

三基督事件:解釋神話還是解釋歷史?

我們看到,路德改教以來,無論是人文主義的理性

主義,還是基督砷學關於詮釋概念的討論,大家共同分

享了這-﹜∣青結:解釋的開放性.理∣生主義思潮在存在主

義和後現代思潮中繼績保持了這-∣青結。26本文希望對

基督而申學界近幾十年來關於基督事件的主要討論的分

析,使我﹛門對基督事件的現代表達式有所了解.我想主

要提出兩位具有影響力的而申學家,他們是:鮑特曼

（RudolfBultmann,l884-lg76﹚和潘尼伯格（W.Pannenberg’
德國慕尼黑大學系統而申學教授﹚.

鮑特曼的名字是和「去而申話運動」聯在-塊的。近代

理性主義的興起和發展對基督而申學的根本挑戰是:基督

教經典對而申的活動的記載乃是-種而申話.比如,耶穌的

誕生、傳教﹑砷蹟﹑死後復活,等等,這些描述都嚴重

帶有而申話色彩.面對這-挑戰,基督而申學家似乎無力應

戰‧結果是-再退卻’把而申學研究討論局限在倫理道

德領域。我們知道’近代理性主義以經驗論為基石‧經

驗論的經驗概念是共同感霓經驗;它要求可重複性。在

休謨的論證中’人的思維推論所依據的便是可重複的經

驗‧重複的次數越多,所得的經驗就越可靠。而且’人

們的推論正是建立在這習慣性的經驗基礎之上.由於

《聖經》襄關於而申蹟的記載都是反經驗原則的,因此,從

人的經驗出發,《聖經》充滿而申話.當近代科學（以責驗

為基礎﹚取得巨大進展時,人們發現砷話思維無法與科

學思維對抗。於是’為了維持自己的信仰’基督『申學只

好退卻到倫理道德這-科學所不及的領域‧

這-退卻’在鮑特曼看來,∣合好是忽略了基督信仰

26.本文不擬追蹤他們的討論。值得指出的是l存在主義是以基爾克果的基督信仰分

析為基礎展開思辨的;而後現代思潮和存在主義有藕斷絲連的關係∣」
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漢語『申學芻議

對人的生存的深刻而普遍的意義‧-方面’鮑特曼承

認,基督事件有而申話的因素’並承認這襄的砷話因素和

現代科學思維不相容.但另-方面,他又發現’基督事

件是基督徒生活中的深刻動力.因此’在他看來’解釋

這襄的張力的有效途徑是將基督事件的『申話因素去掉’

並由此而揭示它的生存意義。這樣-個想法,稱為「去

砷話運動」,在當代基督砷學討論中掀起軒然大波.

鮑特曼在討論他的「去而申話運動」時,寫道:「我把

『解除而申話』理解成是-種詮釋的程序.這種程序乃在探

討由若干砷話學的∣凍述或經典所指涉的真體﹙ReaIity﹚。

這預設了,而申話其責是在談論-種真體,不過卻是用-

種非適當的方法在談論。」27不難發現’鮑特曼的基本思

路是通過揭示這個「真體」,使它用概念的外衣來替換而申

話的外衣,從而讓當代受理∣生主義薰陶的譆者能夠理解

基督事件的深刻含義。

人這個「真體」和自然科學對象不同‧人是在歷史中

的人,每時每刻都要做決定。人做決定當然要受他的過

去所決定.但如果他對他自己負貢的話,他就不能不向

未來開放’把未來放到抉擇過程中.也就是說,人同時

也是受未來決定的。由於未來總是出現在我們面前,並

引導我們做決定,因此’對於個體存在而言’未來是更

責在的因素。從這個角度看,鮑特曼說’「所以,我們

可以這樣說:未來’也就是要成為我們賴以站立的那種

真體‧」28這樣-種對人的存在的理解也即是所謂的存在

主義詮釋。

人在生存中對未來開放乃是生存的根本動力‧基督

台灣?使者

本文弓∣用此

27‧鮑特曼,〈論解除『Iβ話的問題〉↑見陳俊輝譯,《新約聖徑和】i巾話學》

出版兙,l98g。陳俊輝的中譯文不是好譯文‧鑒於並無其他中譯本

言時採用陳本,但修辭作-些潤色。

28.同上’頁236。
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基督『申學的詮釋概念

事件即是對這-動力的表達。當然’人們可以加進各種

砷話的理解,如人們曹對而申的存在作空間上的想像:遙

遠’能力高超’等等‧這些想像把而申和自然規律放在對

抗的位置‧當自然規律在科學中被高舉時’而申的位置就

被抹掉了。但是,人的這些想像乃基於人對未來的開

放‧因此》人們在基督信仰所指向的責際上是未來的真

責性。未來羼於自由領域,因而嚴格來說是反自然規律

的﹙如果把自然規律當作匠∣果必然關係的話﹚.但同時,

-旦未來轉變為現責（過去﹚’它也就喪失其自由身分,

成自然規律的-部分.這樣-種闢係乃是人的生存l孛論

﹙亦譯為吊詭性【Paradox】﹚。

從存在主義角度看,鮑特曼談到,基督事件責際上

是對人的生存∣∣孛論的表達‧基督徒在信仰中理解基督事

件。-方面,未來的真責性在信心中被確認了.放棄這

個信心’等於放棄未來的真責性,從而使自己生活在虛

幻性或不確定性中.由此可以觀見基督徒對基督事件的

完全依賴’而不在乎採用什麼解釋。另-方面’未來的

真責性也通過未來向現實轉化的具體經驗中來表現自

己.基督徒對未來真賣性（基督事件﹚的信心使他們能夠

堅強地面對未來而做抉擇.抉擇帶來的是生命的更新變

化‧這是對末來真責∣∣生的經驗證明.因此,鮑特曼認

為,基督信仰表達了人的生存悖論這-頁責事件。他

說:「十字架禾【I復活形成了-個軍獨而不可分割的宇宙

事件.它帶來T對世界的審判,並為人類打開了真責生

活的可能’∣生。」2g

在鮑特曼的「去而申話運動」中,我們注意到「真體」的

中心地位.這-「真體」是中立的、自在∣』∣勺‧人們可以給

29BuI【manⅡ,Fail｝〕iI】【heCrosS〈十字架上的信仰〉】載於Ke!）《gmaandMy!／】’Ne﹨叩
York,l96>·
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漢語砷學芻議

這-自在的「真體」披上不∣司的外衣（作不同的解釋）‧但

無論作何解釋,真體永遠存在於那裹。從另-角度看》

不同的解釋對真體的表達在程度上並不相壽。鮑特曼認

為砷話中的基督事件對真體的表達是不適當的;而言下

之意則認為存在主義詮釋提供了適當的表達‧因此,

「去而申話運動」責際上是用存在主義立場重新解釋具有而申

話外衣的基督事件。

這樣-種理解,從詮釋學的角度看,乃是破壞了解

釋的平等性。我們究竟根據什麼來判斷存在主義解釋優

於而申話解釋呢?顯然,在鮑特曼的理解中,而啡∣話思維的

次等性質被當作既定事責來處理。當存在主義提供了擺

脫『申話思維的其它解釋時’鮑特曼認為我們得到了更適

當的解釋‧但是’人們可以追問存在主義的台法性。這

種追問的結果必然走向對存在主義本身的再解釋’重現

解釋的解釋這-無窮鎖鏈。當代人類學研究表明’所謂

中立自在的頁體是不存在的.任何「真體」都只能由-定

的解釋體系來呈現。不同解釋體系呈現不同的「真體」。30

因此,月∣﹞使存在看基督事件的而申話解釋和存在主義解

釋’那它們所呈現的「真體」必然相異。

問題的嚴重」∣生在於:如果承認基督事件的兩種解

釋’由於它﹛門呈現不同的「頁體」’結果是兩種解釋帶來

兩種基督教運動.於是,基督教歷史就被分割了。而

且,人們接觸-種「真體」必須通過它的解釋體系’這兩

種基督教運動於是失去了共同動力而分道揚鑣。〕l

我們看到,鮑特曼的「去而申話運動」企圖從存在主義

參閱溫斯的文章〈埋解╴｛固原始祉曹〉l同前。

這－結論對漢語砷學建設是摧毀』∣生的,因為它等於宣告:如果漢語基督砷學要接

觸基督事件的「真體-∣,它必須首先進入存在主義解釋,或任何其它解釋體系。而

且,面對各種解釋體系,人們只能從基督事件以外的別的力量出發來選擇╴種解

釋體系。結果是眾多解釋體系對立而無法達到對基督事件的「真體」的統-呈現。

也就是說,漢語『申學建設沒有共l司的起點。

>0
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基督『「Il學的詮釋概念

角度揭示基督信仰的真責生存意義。但是’解釋的出發

點是-種現成的概念體系’基督信仰及其核心要素-

基督事件-在整個解釋過程中都是被動的解釋對象。

也就是說,在這-解釋過程中,基督拯救沒有它的地

位。進-步分析「去而申話運動」的出發點’我們還發現,

它把基督拯救事件在歷史上的出現當作-種而申話事件‧

鮑特曼沒有嚴格地把基督事件當作-件完全的歷史事

件。歷史是中立的不可改變的’但可以從不∣司角度加以

解釋.它和而申話作為-種解釋體系有看根本的不同‧當

鮑特曼追求「去而申話」時,他責際上是要重新解釋作為而申

話事件的基督事件.由於而申話是-種解釋’因而他面對

的是存在主義解釋和而申話解釋的對抗。這樣的對抗破壞

了基督教運動‧

於是’問題轉化為:基督事件是不是-件完全的歷

史事件?作為-個歷史事件,它在歷史上顥示了什麼樣

的意義?對這些問題的回答’德國而申學家潘尼伯格所領

導的「新歷史主義學派」通過對歷史概念的分析定義,堅

持基督事件的完全歷史∣生等方面的工作,把基督而申學的

詮釋概念推到-個新的水平’並為基督教的整合運動提

供了-個新的方向。本文不擬全面介紹這-學派,但希

望對其中關於基督事件的歷史性的討論作-簡述‧﹞2

潘尼伯格談到’現代歷史學派在談論-件歷史事件

時’由於事件已逝且不能重現’因此’人們斷定它的歷

史性時使用的根本方法是類比（anal0gy﹚的可重複∣∣生.也

就是說,相類似的事件在我們的經驗中是可重複的。任

何不能在類比上重複的事件’-般被歸為虛構或而申話,

但不是歷史事件‧由於耶穌的活動大都是在類比上不能

﹞2‘讚者亦可參閱拙文〈哲學與砷學的新交點-潘尼伯格的新歷史觀研究〉,載於

《國外社會料.學》,I995（5／6）。
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莫語而巾學芻議

重複的’因而不是真寅的歷史事件。賣際上’這樣的-

個結論是鮑特曼的「去砷話運動」的動因之-‧於是,即

使人們大都仍然不敢輕易斷定耶穌作為歷史人物的存

在’但至少決然否定耶穌作為砷的兒子「道成肉身」、施

行而申蹟﹑死後復活、向門徒顯現’等等基督事件的主要

組成部分的歷史真寅性‧然而’潘尼伯格認為這種方法

和歷史概念中的獨立性（或客觀性﹚是不相容的.它在對

-個事件的歷史性進行研究之前’就事先否定了該事件

的歷史性.很顯然,這樣做的結果是選擇歷史,即把那

些在當下無法類比重複的事件人為地排出歷史‧這樣的

「歷史觀」無法頁正理解歷史.33

現代歷史學派對基督事件之歷史」∣生的否定也適用於

拯救概念利基督教的唯-關係。這襄的否定思路是這樣

的;如果基督事件不是歷史事責,而基督教卻是-個歷

史上的重要現象’於是,人們可以追問;基督教的基本

信息’如拯救者﹑道成肉身﹑死後復活﹑耶穌再來等,

它們從何而來?-般來說’現代歷史學派否認這些信息

原起於基督教,而認為它們是後來被加進去的‧也就是

說’耶穌最初可能是-個普通的人;人們為了自己的需

要’如需要抗拒羅馬帝國的領導力量,需要忍受困苦的

精而申力呈,等等,便把-系列的外衣加在耶穌身上‧於

是,耶穌在門徒的工作中便成為了『申的兒子.

潘尼伯格談到,上述否定的出發點是耶穌作為砷的

兒子無法取得類比上的可重複性’因而沒有歷史真責

l生。我們指出’這-出發點是不能成立的.如果砷真的

道成∣力身來傳遞拯救信息,這個事件必然不能在類比上

參閱Pan!】enberg,.／c＄【」s-G0da】】（／M『口《耶穌-『叩利人》﹜德文苜版序言,

Philtldelph【a’l977。以及他的-篇長文My〔hinBiblic舢andChIistianTladitioⅡ〈《聖經》

和基督傅統中的『Ⅲ話問題〉i戰刀】e／dcao∕、（／（﹚dan﹙／〃u』m〃／忙e﹙j（〃Ⅳ,P｝﹞lladelp】I】a】
lg7〕。關於他對歷史學派的而申話觀的批評,主要在該文的第－和二部分。

中
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基督∣iI∣I學的詮釋概念

重複。而且,由於這個事件的獨特性,如它描述耶穌作

為『申的兒子道成肉身拯救世人’因此’它在描述上類似

於而申話.但它決不是作為-種純粹的砷話,而僅僅是描

述上有而申話的類似性。﹞4這-類似性不會影響它的歷史

真責性,因為-件歷史事件不會因為描述上的獨特性而

喪失其真責性.他說:「基督教的這個『新砷話」乃是要

顯明-個歷史事件的意義.它從未脫離這-起源,即它

的主題。它從未取得-種純粹的獨立而申話形式‧」35

由此可見,從歷史概念角度看,基督事件作為獨特

事件決不能因為它在描述上的而申話類似性而排斥其歷史

真實性.當然,潘尼伯格認為,我們不能僅僅停留在這

可能性上.要證明基督事件的歷史頁責性必須提供有說

服力的證據.為了提供這樣的證據’潘尼伯格從歷史學

家和《新約》專家的雙重身分寫出丁《耶穌-『申和人》這

-有份量的專著‧本文不可能全面介紹他在言中的討

論。但是,我想就他關於道成肉身的討論進行分析,以

便對他的論證思路有-個基本的了解‧

在潘尼伯格看來’證明基督事件作為-獨特事件的

歷史性’其基本思路是揭示這-事件的獨特性.如果基

督事件作為基督教的原始出發點’它所表達的信息我們

在別處也能找到,那麼,極有可能的是’耶穌的門徒從

別處找來這些信息,合縫-件外衣’並加在耶穌身上,

從而造就了基督教運動。反過來看,如果基督事件是獨

特唯-的,它對歷史的推動也是獨特唯-的’那麼’它

的歷史頁責性就在相當的程度得到說明.當然,對基督

34‧潘尼伯格把這描述上的『申話性質稱為「原始『申話的聯想」（reminisccnceo【.【hcMche﹣

【yp亂IcIcmentsofmyth）,見〈《聖經》利基督傅統中的砷話問題〉,同前,第九部
分’頁6〕。我們知道,理解的也是語言的。因此,描述上的『申話性質具有某種解
釋力’但潘尼伯格認為l這╴解釋力並沒有影響基督教的原始信息‧

35同上’頁6g。
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莫語『〔h學芻議

事件的歷史意義之完全顯明,只有在歷史完結之日.就

目前而言’我們的重點是揭示基督事件的獨恃∣∣生及其在

歷史上的推動作用‧

基督事件的核心是道成肉身。就表述而言’它在語

言上的意義是『申從天而降並採取人的形式.當時和基督

教同在的其它宗教也有類似的說法’特別是古印度佛教

的輪迴說’古希臘羅馬的而申人交往傳說’等等’都有明

顯的而申進入人而成為-體的說法.基督事件的道成肉

身,在-些歷史學派擁護者看來,無非是這類觀念的複

製品’並無獨特性‧但是,潘尼伯格分析到’道成肉身

並不僅僅是而申採取人的形式’而且,更重要的是,而申和

人完全同-’並且作為現責的人生活’受苦’並死去。

這後-點是獨無僅有的‧而且,這-獨特∣∣生在本性上是

反而申話的‧在-般砷話那襄,而申成為人的前提是人對而申

先有了想像。成為人的過程只是『申的變化的-方面.人

們不是從「作為人」的角度來認識這個砷’而是從「作為

而申」的角度談論而申成為人。但在基督事件襄,我們對而申

的認識完全通過作為歷史人物的耶穌,並且不通過任何

別的途徑（如想像,沉思或修行﹚.儘管人們的思想中有

關於砷的觀念’但是’這個砷的觀念並不是道成肉身的

前提。道成肉身指的是耶穌作為-個歷史人物,他的言

行指向對人的拯救,因而引向對而申的信仰。不難發現’

以歷史人物為基礎的道成肉身’和以而申的觀念為前提的

而申成為人,兩者之間是根本不同的。前者作為歷史事

件’乃在於耶穌作為歷史人物傳遞幅音’而後者卻是從

觀念出發編造故事。因此,潘尼伯格說:「道成肉身的

主題使基督而申學避免成為-種完全的砷話。」36

從詮釋概念的角度看,潘尼伯格努力閨明基督事件

｝6.同上,頁73。

勺
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基督『申學的詮釋概念

的歷史性是有深遠意義的。我﹛門在分析鮑特曼的「去而申

話運動」時,發現了-種危險l生:由於基督事件被當作

次等的『申話’因而它的生存意義需要通過某種解釋才能

顯現出來。於是,對於基督事件的不同解釋導致了不同

方向而分裂丁基督教運動。人們可以站在不同立場上去

解釋基督事件,由於這些立場有高低之分,如存在主義

詮釋高於而申話詮釋’於是,人們便被引向某種解釋體

系,並只通過這種解釋體系來理解基督事件.潘尼伯格

認為,基督事件作為真責的歷史事責面向-切人開放.

人們可以採取不同的立場去解釋它’並且任何解釋都擁

有同等的合法性。他在談到他的解釋的合法性時指出:

「關於耶穌歷史的意義’人們對它的認識應該是這樣-

種方式;這些認識不能形成一個最終的判斷尺’並使以

後的解釋都僅僅以此為準。」37當然,每-解釋都必須接

受批判。這種解釋間的對話有助於形成共識。由於它們

都是對作為真責歷史的基督事件的解釋,因而每種解釋

都必須直接回到基督事件中。這-回歸使基督教運動重

歸於合-‧

而且’潘尼伯格認為’基督事件的獨特∣∣生還在於這

個事件在歷史中尚未完成。他談到,就基督事件的歷史

真責’∣生而言,它完全是埋l生研究對象。人們對基督事件

的埋l生分析研究乃是基督事件能夠作為歷史事責的根

據.基督事件在理性上的這-確定性使基督教運動有了

堅貢的基礎’並且可以避免受到迷信的侵霎。但是,基

督教運動的發展動力,更重要的是它對未來的開放』∣生.

這-開放性來源於基督事件中的末世信息‧

末世信息嚴格來說是道成肉身的自然延伸。耶穌作為

而申的兒子道成肉身來人間傳遞幅音,最後被送上十字架。

﹜7‧《耶穌-『印和人》,同前,頁l﹞。

﹃
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萸語『申學芻議

從-般的觀點看,耶穌的傳教失敗了.他非但未能議人們

通過他面向而申的拯救,反而被人送上＋字架’結束人生的

旅程‧如果到此為止,他自作宣告為『申的兒子就僅僅是自

作宣告。但是,他死後復活,並向門徒顯現,而且許諾再

來。他再來的日子是天國降臨的日子’是這個世界毀滅

的日子。耶穌的復活和再來的許諾-方面顯示了他的傳

教並未失敗,它還在繼績’它在未世到來之日完成.另

-方面則表明了耶穌的道成肉身是真責的,也就是說,

如果道成肉身的歷史真責性已成定論,則人們就能在未

世信息霎體會到基督事件的完全確定∣生’反之亦然。

基督事件中的末世信息引導人們面向基督的再來,

弓∣導人們在此生中親身經歷基督事件‧在這霎’基督事

件是歷史事責’也是當下經驗’同時又是走向未來。就

它是歷史事責而言,它是理∣∣生對象;就它為人親自經歷

而言’它是經驗對象;就它引向未來﹜它又是信仰對

象‧由於人對生命的理解,除非在歷史完結之際,總是

處於發展變化的過程’因而人對基督事件的解釋也必須

在經歷基督事件的過程中面向末世,並在天國到來之時

才能完成.潘尼伯格談到:「因為全部生活是-個歷史

過程,所以’未來,特別是終極的未來’就具有決定』I生

的功能去決定我們生命的意義﹙作為整體﹚’以及個體經

驗的最終意義.」38從這-角度看,基督事件作為歷史事

貢是解釋的對象;作為對未來的開放’它又是解釋的出

發點。也就是說,人們只有與基督事件同在,才可能在

完全的意義上解釋它.

基督事件作為詮釋的起點這-點需要特月I∣強調。如

果基督事件僅僅是-個解釋的對象,那它就只是-個被

38‘見潘尼伯格,Eschaloi0gyand「heExper﹜cl﹞ceo【.Medni【）g〈未世論和意義的經驗〉
載乃eIdα｛O／0od叩dH﹛』I刀緬月eedo〃I’∣司前,頁20l‧
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基督『申學的詮釋概念

動的死了的事件。在這樣的解釋過程中,主動者是人的

理性.理性的基礎是經驗,是關於過去事物的結構.這

樣的解釋是-個封閉體系.也就是說’在整個解釋過程

中,從始至終都被已定的理∣生結構所決定了.以這已定

的理性結構去解釋未來事件,結果是破壤了未來。未來

是我們當下所不能理解的.任何被理解的「未來」在被理

解的那-時刻就不再未來。因此,對於未來,我們只能

在開放中接受‧這-開放性只能在基督事件的未世信息

才有現責∣∣生‧人們在經歷基督的生活中向未世開放,從

而使理」∣生結構和解釋過程都呈開放的﹛頃向’因為完全的

理性結構和意義詮釋都只能在歷史完成之際,即絕對的

未來到來之時,完全給出。在潘尼伯格看來,基督事件

的未世信息是信仰對象。未來在信仰中才能是可依賴的

有保障的‧「在信賴中放棄自己的存在’有信仰的人因
此被拋向越過他的而申學結構,面向新的更好的關於歷史

的理解’並以此為自己的生活基礎。」39也就是說,基督

事件作為詮釋的起點乃是在信仰中才有可能.

四理解力,還是非理解力?

每-個人都是有理解力的。人的理解力也即是使用

語言的能力‧語言艮∣】符號’包括文字﹑音符﹑圖畫、數

字等.人使用語言的過程是-個賦義的過程。對於語言

過程和賦義過程的同-,中國古代魏晉玄學家並不以為

然‧結果是,當他們執看「得意忘言」時,他們既無語

言’也無玄意,因為放棄語言等於放棄理解力。我們還
注意到,賦義過程也就是詮釋過程‧於是,當我們解釋

了-個事件時,同時完成了對它的賦義,同時理解丁它‧

﹞9.見潘尼伯格﹩Th己Doc【rlncofRevcla【ioI﹞〈敗示舉說〉,載Reve／a﹝I0nds川＄【oIy.NeⅥ
γ0「k,l968.頁l32‧
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漢語砷學芻議

我們以上討論基督砷學的詮釋概念,發現有兩點關

於理解力問題值得提起注意:首先’由於路德對權威解

釋的攻攣’解釋的平等性逐漸被肯定。也就是說,每-

種理解力﹙大可至-種文化體系,小可至-個人在此時的

思想體系﹚都擁有平等的合法性。也可稱此為理解力的

絕對性。任何破壤這-台法性的結果是奪致理解力萎縮‧

不幸的是’對於理解力的合法性原則,在漢語思想

界難於立足‧儒家的修身之道雖然允許人人皆可成聖’

但修身所達卻非人人-致.因此’人在修身的過程中’

由於程度不-而分出高低.由低向高看齊.換句話說’

在不同程度上的人具有不同的理解力,它們之間不能是

平等的’權威解釋於是理所當然‧佛教的「l吾」在本∣∣生上

是反對權威解釋的,但是’當佛教面對芸芸眾生的生活

觀時’採取了對立的姿態’從而認定自己的理解高於眾

生‧《莊子.齊物論》致力於破壞權威解釋的合法性。但

是’當他勸人「寓諸無竟」時,他把他的理解力置於眾理

解力之上‧當代中國思想界受西方思想的客觀真理概念

之影響,在高舉某種主義（如馬克思主義﹑後現代思

潮’杠∣】或某種基督教學說’等等﹚時’完全踐踏理解力
的台法性原則。

漢語思想界為何無法確立埋解力的台法〃∣生原則呢?

我們可作這樣分析:我們每個人都是在-定理解力∣力去

解釋事物‧剝奪這-定的理解力無異於取消任何解釋活

動。當人們從自己的埋解力出發去與其它埋解力對話

時’他們總是站在優越地位來評價對方的‧人們不可能

認為自己的理解力低於對方.而且,由於自己的理解力

是理解的起點,因而它必然高於作為被琿解（作為對象﹚

的其它理解力‧也就是說’從自己的理解力出發’必然

只肯定自己的台法性而否定對方的台法’l生。當然,人們

在某種↑青況下可以肯定某些理解力的合法l生,如在精『申

︽
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基督『巾學的詮釋概念

上處下風的中國思想界給予西方思想界的台法性.但

是’人們無法把理解力的合法性當作-條原則來處理.40

確立理解力的合法性原則的力呈在哪襄呢?路德在

破壞權威解釋時,十分值得-提的是,他並沒有追求自

己的理解和羅馬教庭欽定的教義平起平坐’彼此彼此。

相反’他認為他的學說才是符合《聖經》’沒有討論餘

地。他在總結和愛拉斯謨（DesiderlusErasmus,l466﹣l536﹚

關於自由意志的爭論時這樣寫道:「對我來說,這本害

不是討論,而是斷言’且只是斷言;而且我不想讓任何

人來對此作判斷’我只勸告人人都放棄異見‧」▲l路德對

不同見解表現出相當不寬容.那麼,究竟根據什麼,路

德的反權威運動得以發揚光大呢?我們的討論已經指

出’這就是拯救概念.路德認為’當我們面對而申的救恩

時,而且只有面對而申的救恩時’任何權威解釋都立即倒
塌。對於救恩,我們失去理解力。救恩把我們弓∣向未

來,而理解力無法接觸未來,因為未來永遠是末知的。權
威解釋也許在過去顥示了它的力量,但它的權威僅僅

適用於過去‧面對未知的未來’它的權威就失效了。

對於-種文化或思想體系來說,根本的問題是理解

力擴展的問題.擴展了的理解力提供更寬闊的靦野’從

q﹙）‘實際上,近十年來,漢語思想界在尋找理解力的台法性原則,如人們企圖通過後
現代概念引入多元化觀念。但我們發現,人們追求多元化的背後動機是從劣勢地
位向優勢地位的挑戰’如向國家宣傳理論挑戰,向西語文化地位挑戰,等等‧這
樣的多元化運動最終還是導致權威解釋並踐踏理解力的台法性原則□另外】值得
注意的是’﹛可光滬的〈漢語『申學的方法與進路〉（《維真學刊》ilgg6【3I）╴文也企圖
在漢語『申學的方法論討論中弓∣入理解力的台法!∣生原則。他用「工具原貝Il」﹑「開放原
則」和「處境原ul」」來表達這-原則。不過’他的全部論證歸結到人的生存經驗的多
樣性這-事實。簡略來說,因為經驗的多樣性’所以應該允許理解的多樣性’而
「不能以-種用法或-種解釋壟斷全部真理的解釋權」。但是’由於文章缺乏對客
觀真理概念的批判,對於解釋呈現「真埋」（客觀真理等於頁體或賈在【ReaⅡ【yl）這╴
當代詮釋概念缺乏體會l因此,它無法回答這些問題:在解釋「頁理﹣∣時,有沒有
較好或較準確的解釋體系?有沒有異端?有沒有權威解釋?等等‧

ql.弓∣自Lu【heran（IBraSmus;丹ceW／／M刀dsa／Va【ro〃《路德與愛拉斯謨:自由意志和救
牘》’ThcW6s【lhinstcI﹣P「ess,I,65,頁3M‧
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漢語呻學芻議

而有更強的解釋力星。我們追求文化更新的目的之-就

是追求自我理解力的擴展。然而’由於解釋的合法∣I生原

則沒有建立起來,我們的理解力發展仍然受到權威解釋

氣氛的壓制.這種狀況的悲劇性是顯而易見的。前面討

論歸結到這-點’必須建立解釋的合法性原則。但是,

這-原則不可能通過任-解釋力來建立。我們以上討論

表明’唯-的途徑是接受作為非理解力的拯救力量‧面

對拯救’我們失去理解力,但同時,我們也擺脫權威解

釋的陰影’從而可以擴展原有的理解力。在我看來’漢

語砷學的基本任務乃是把基督拯救力量引入漢語思維’

促使理解力的台法l生原則之建立。42

闋於理解力問題還有-點值得引起重靦’即,理解

力的開放Il生問題.我們注意到,就理解力的本性而言’

它是封閉∣生的.當我們要理解-件事物時,從現成的理

解力出發’我們會在自己的語言符號系統裹找到能夠指

稱它的詞或符號,進而對它賦義而完成理解過程。-方

面,理解力要求擴展’使更多事件被理解。另-方面,

所有擴展的基礎只能是現成的理解力。擴展的目的是堅

固現成理解力,而不是破壤它‧當兩種理解力相碰撞

時,如果彼此在自己的理解力之上能夠回答對方提出的

問題’則形成對話氣氛’並導致彼此擴展各自的理解力.

然而,由於堅固現成理解力是任-理解力的基本要

求,因此’當碰撞的兩種理解力至少有-方無法理解對

方時,理解力的擴展在此方就受到阻擋。這種擴展受阻

l2.譽Il小楓在〈現代語境中的漢語基督『申學〉（載《道風:漢語砷學學刊》’l,g5∣2】﹚－文
中提出基督事件在漢語『申學的僵先地位。這-提法無疑是－深刻洞見。當砷言
（基督事件的拯救敗示）在人的生存中被直接體驗到時’漢語胛學就有了起點。但
是,我們也注意到,拯救概念在他的所謂「理想型態∣灼基督『Ⅱ﹛學」這-措詞中大大
被淡化了.理解是╴種理解力。正如關瑞文的批評（見〈評劉小楓的漢語基督肺
堊〉,同前﹚－樣’作為理想型態的基督事伴無法擺脫其語言內特性。作為╴種理
解力的基督事件如I「I「成為「『【∣」言」?
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基督i【∣」學的詮釋概念

的經驗在兩種語言體系交流中是很常見的.如果受阻雙

方願意開放自己’努力從現成埋解力基礎出發回答’解

釋,或理解對方’則彼此關係就出現伽達默爾所描述的

詮釋過程.在這過程中’人們首先尋找熟悉的共同的方

面’「只有在這些熟悉共同的理解的支持下我們才可能

進入陌生境界’並從陌生境界提取出什麼束西’從而擴

展和豐富我們的經驗世界.」吧但是’我們在經驗中也有

拒絕開放的﹛頃向。比如在’∣曾恨或敵對的﹜∣青緒中’或對對

方不感興趣,或輕靦對方立場,等等’都可能導致拒絕

開放傾向‧伽達默爾在談論他的詮釋概念時忽略了這些

因素。

擴展受阻即是詮釋過程中斷。除丁上述-些心理因

素（這些因素決非可忽略不計的﹚之外’擴展受阻的更根

本因素是理解力的封閉I生‧當-種理解力的擴展達到這

樣的程度:它自身必須進行結構性的改變時’理解力將

本能地拒絕改變。我們知道,洛倫茲（HendnkA.L0rentz﹚

作為-位牛頓力學物理學家’他的理解力以牛頓力學為

基本構成‧當他通過數學計算光速不變的物體關係時,

得出-個否定牛頓力學絕對時空觀的數學式﹙這個數學

式略作調整即是愛因斯坦的相對空間式）。在這種』∣青況

下,他為了回到他的牛頓力學-理解力上’而不得不認

為這個數學式是幻霓‧從詮釋概念出發來看他的拒絕,

我們發現’這襄的關鍵是:這個數學式是超出他的牛頓

力學-理解力的,因而要麼需要在牛頓力學的基礎上對

這-數學式進行調整’以使他的理解力擴展而解釋了

它;要麼乾脆否定它的意義’即對它的詮釋過程中斷。

從-定的理解力出發不可能達到對自身的否定。這是洛

』〕.伽達默爾,TheUrlivc】.sali【yof【hcHcrn】cneuticalP『ob】cm〈詮釋問題的普遍∣生〉
載Phi／oS﹝﹚p／】lM／He「巾Cl】eU【】.Csi,BeIkeleyl】977,頁I5‧
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漢語砷學芻議

倫茲的選擇.

這-點在漢語砷學建設中可以發現同樣的重複。中

西文化對話中-直包括和基督教的對話。人們在了解基

督教的過程中,從尋找共通點開始,通過這共通點而不

斷地從基督教挖掘可理解因素。這種理解力的擴展在新

儒家那襄驟然止住。人們發現儒家以誠為本的修身之道

和基督教以信為本的成聖之道的對抗要求要麼放棄自

己,要麼拒絕對方。於是’對基督教的詮釋過程到此為

止‧新儒家和洛倫茲作出了同樣的選擇‧理解力的封閉

』∣生驅使他們作如此選擇。

為了使問題表達得更清楚-些,我這霎試對關瑞文

對劉小楓「直接面對基督」事件建議的批判作-分析‧關

瑞文認為’從伽達默爾的詮釋學出發,劉小楓把基督事

件置於語言外是不能成立的。由於基督事件是在西語中

呈現並為中國人所接觸’因此,中國人在自己的理解力

基礎上通過對西語中呈現的基督事件的詮釋或翻譯而理

解基督事件。漢語而申學只能在這詮釋過程中建立起來‧

因此,所謂直接面對基督事件的垂直關係是不存在的;

實際上只有在語言融合中的橫向關係。41顥然’關瑞文

相當準確地運用了伽達默雨的詮釋學,特別是其中關於

詮釋過程-理解力擴展的思想。但是’我們指出,伽

達默爾對詮釋過程日勺討論未能涉及理解力的封閉」∣生。同

樣的失誤也被關瑞文準確地重複了.這-失誤導致了他

忽靦劉小楓「直接面對基督事件」提議的深刻生存體驗。45

人們在詮釋過程中斷時能否仍然開放自己?顯然’

參閱關端文〈評劉小楓的漢語基督胛學〉,同前。

關瑞文對劉小楓下述心肺之言不加評論:「在非系統性的生存狀態及其意義的體

驗結構中,基督事件的∣i昌音消息直接與人的原初性生存體驗相遇l才可能建構出

屬於基督理解的生存敘說,這就是我想說的生存.l生基督論的生存體驗和意義言

說‧」見鑒I∣小楓﹜〈現代語境中的漢語基督『申學〉】同前.

4」.
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基督『申學的詮釋概念

如能開放自己’則無擴展受阻。因此’過程中斷意味看

關閉自己。我們指出’這-傾向是理解力的封閉性所決

定的‧如果理解或詮釋過程僅僅是如伽達默爾所描述的

那樣’我們看到,漢語砷學建設將有兩個結局:其-是

上述在新儒家運動中出現的詮釋過程中斷。類似的現象

在其它思想流派中也可能出現.46另-結局也就是劉小

楓在分析「本色化」﹑「本土化」﹑「處境化」時揭示的現

象:把基督『申學歸於西方的而申學（即樹立權威解釋）,從

而阻礙直接面對基督事件‧」7責際上’這-現象在目前

華人而申學界相當普遍。也就是說,鑒於基督而申學是西方

的而申學（不管是歷史的原因,或因為它有比較完全而系

統的體系,或它比較準確地解釋了基督事件,等等﹚’

西方基督而申學就取得了權威解釋的地位,從而漢語思維

者如若進入基督而申學,則只能通過西語而申學‧這樣-條

詮釋進路將使漢語砷學永遠是西語而申學的尾巴。48

看來’漢語砷學建設並不是需要不需要和西語而申學

交流的問題。這種交流是沒有完結之日的。但是,在權

威解釋的陰影襄,漢語胛學除了立足於權威解釋之外沒

有別的立足點。如此建立起來的漢語而申學無非是對權威

解釋的再解釋.從這-角度看,劉小楓提出「直接面對

基督事件」∣j勺建議是應該引起特別重靦的.本文對基督

而申學襄關於基督事件的詮釋學討論進行追蹤’發現在西

語而申學討論中,基督事件乃是扮演看起點的角色。我的

』b.關瑞文對這－中斷的現賈性和危險性一無警覺,認為只要閘種語言相遇,「翮譯
必定已I肖然在當中展開了」。這襄使用「l肖然」兩字,把對翻譯過程的實際分析完
全抹消不顧‧

q7‧參閱〈現代語境中的漢語基督砷學〉.同前。我在本文注42中指出劉小楓﹛吏用「理
想型態∣－詞的誤導lI生,關鍵的－點是審Il小楓未能分析討論拯救概念和漢語『申學
建設的關係c

￠8本文沒有能力全面展開對華人刖】學界的分析討論。這婁只是-個籠統的評估‧我
不排除個別砷學家在破除權威解釋上走在前面。但是1籠罩華人而申學界的基本思
路’如在本色化或處境化中表現出來的I頃向,乃是西語『申學的權威性‧
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漢語i申學芻議

意思並不是說’因為西語而申學奉基督事件為起點’所以

漢語而申學也照做不誤‧我要特別指出的是,基督事件的

中心后息-拯救乃是理解力走向開放的根本動力。49

從語言的角度看’拯救是-個概念。在基督事件

襄’從道成肉身﹑天國宣言、門徒召∣喚﹑＋字架、死後

復活﹑到再來許諾,歸結為-點’就是而∣胃l對人的拯救。

我們當然是在基督事件的語≡敘述中接觸拯救概念的’

但是拯救概念傳遞的信息是超越理解力的‧人們在理解

力襄無法理解耶穌如何是人又是而申,無法理解而申作為人

與人╴道受苦受難’無法理解耶穌作為砷卻亳無抵抗能

力而被辱並送上十字架’更無法理解耶穌死後復活’而

且許諾再來（無人知道再來的日子﹚,等等。人的理解是

以經驗為基礎的,而拯救概念告訴人的信息谷I﹞無-能夠

在經驗中證責。但是,耶穌作為實責在在的歷史人物卻

是可經驗的。於是,問題就歸結為,如果你相信丁耶

穌,你就理解了拯救。

由此看來,拯救概念是在信仰中被賦義的。耶穌作

為歷史人物,當然是可研究的;對於他的言行也可作分

析批判。在這-方面,耶穌是理解力的解釋對象。人們

可以從不同的理解角度去認識評價耶穌,並給他定義。

但是,這種關於耶穌的認識和拯救概念賦義過程並不是

-回事。如果不信耶穌,貝Il拯救沒有意義。對耶穌的信

任使人開放自己的理解力﹙封閉∣∣生被打破﹚’使人處於-

種被動的接受狀態.接受是對拯救的接受,是對自己原

來無法埋解的事物的接受.由於在拯救中接受了新事

物’這新事物進入T人的理解系統’從而雩致埋解力的

提升.當人在被提升的理解力霎反顧被提升的過程時’

￠g‧以下的討論’讚者亦可參閱拙文〈中國『申學雄設的起點何在?〉,載《維頁學刊》
I996（﹜﹚。

︹
↗
＝

﹃
1
︾

﹃
↗
﹄



基督『申學的詮釋概念

拯救過程的重現使他完成了對拯救概念的賦義‧只有在

這反顧的時刻襄,他完完全全理解了拯救概念.

我們看到,拯救概念的賦義過程也即是理解力的重

新建構的過程,人們對拯救慨念也可以完全從-定的理

解力出發‧比如說’拯救被定義為而申對罪人的赦免使他

脫離罪而回復其本性。為了理解這-定義,人們不得不

對『申進行賦義,對罪賦義,對本∣∣生賦義.這種對拯救的

賦義方式實際上是把拯救當作-個對象看,而不是把它

當作起點’結果只能是在概念關係中不斷同義反霍.特

月∣l是對而申的定義’如海德格爾的分析所指出的’乃是-

個無窮後退的無底洞.人從-定的理解力出發是無法對

拯救概念賦義的。毋寧說’這兩者是對立的。「從-定

理解力出發」對事物進行解釋,要求的是鞏固和擴展這

-定的理解力,而拯救概念卻要求放棄這-定的理解

力,接受由外而來的未知物.其實,耶穌還在世時就指

出了這-對立。耶穌自稱為『申的兒子,但人們卻不斷在

問:耶穌是誰?問題的提出表明了這樣-個關注:從人

的理解力出發,耶穌的救主身分無法確認‧於是,耶穌

問門徒:「我是誰?」彼得回答說:「你是基督’是永生

砷的兒子」。耶穌接口說:「西門巴約拿,你是有幅的,

因為這不是羼血肉的指示你的,乃是我在天上的父指示

的。」5﹙）耶穌明確告訴人們,人憑看自己的理解力決無可

能認識他的救主身分:但是’只要信了他,人的理解力

聯結到父而申﹙未矢∣j物,未來,完善等﹚那襄’即,得到救

恩以後’就亳無困難認出他的救主身分.

由此看來,直接面對基督事件,關鍵的是直接面對

基督拯救。這個面對是-種信任,是對拯救的開放,同

時也是對拯救的理解。在這-面對中’我們現成的理解

S﹙〕.《馬太幅音》十六章I﹞﹣I7節。中譯I二「l和合本。
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漢語而申學芻議

力的封閉」∣生被打破了.通過這缺口’我們接受未知事

物,並在接受中重構自己的理解結構。於是我們理解了

拯救概念。這是在信耶穌的過程中每個人都能體驗到的

生存經驗’同時也是每種文化都能顯現的更新變化。當

然’這也是漢語而申學建設的必經之路.
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淺談福音與文化

韓大輝

語文是思想的藝術,寫作是語文的功夫。頁正寫作

的人與其說是語文的工匠,倒不如說是表達思想的藝術

家。藝術是理性和∣青感的混合物‧有好的靈感才有寫作

的題材’而有好的靈感’就要深於∣∣青感’圓於理性。情

感和理性是有層次的。詹淺的∣青感只帶來累贅,需要理

l生的照管才能深化;但要作最真切的埋性思考’就須潛

心於」∣青感的最深處.只有l青理並重的智慧,才可成為走

向人生真理的源頭。同樣’而申學是信仰和理性的結晶’

定要源於信仰,融於理性.這門學問須兩者兼備,才發

現「真理使人得到自由‧」﹙若8:32）

漢語生於悠久的文化,而且是這行星上最多人用的

語文’成為大群人思考的工具’和通傳中外古今的人類

精而申文明責庫的媒體.如果思想能豐富語文,那麼漢

語經歷長久以來多人的應用’該是世界最侵秀的語文

之-。今日漢語不但建立地域文化,也趨向世界大

同。

用漢語作而申學反省﹑寫作﹑推l黃,是不庸苣疑的好

事,甚至會使『申學在世界史上倍添藝術氣質.可是’而申

學是以追求啟示真理的明暸為重’多於藝術的表達.這

霎所言的漢語而申學,首先要保持幅音（敗示真理﹚的純

潔,另-方面又要將幅音揉合在漢語文化中,使兩者相

得益彰。這襄會遇到不少挑戰。本文無意解決所有問

尸
﹁
J

﹃
弋
︶

︹
／
﹄



漢語砷學芻議

題,只想對幅音和文化作些反省.l

1福音的動力

首先’在陳述挑戰以前’先對幅音作簡要的肯定‧

幅音的希臘文euangeli0l﹞,意謂僖報好消息的報酊ll’或

解說好消息、喜訊、幅音。在《新約》中’此詞是多義和

類比的。幅音是天主的德能（dynamiS,羅l:l6﹚’繼績帶

動天主在《蕾約》中的預許,在語意學上預許

（epangeli0n﹚與幅音（euangelion﹚有密切關係’都是指向

要責現出來的訊息。幅音只有-個’就是基督的幅音

（迦l:l7﹚。幅音-詞並不規範於《聖經》中四本幅音吉’

而指-切基督事件:天主子降生成人,牠就是納匝肋人

耶穌,『也藉看苦難、死亡和復活,成為人類的救主和歷

史的主宰.由此’幅音使人得到光照,明白自創世以

來,隱藏在創造萬有的天主內的救恩計割（弗3:g﹣l0﹚,

保祿稱之為「奧跡」。事責上,基督來是為宣講幅音（谷

l:l4﹚,牠以生命作代價’在十字架上使幅音寅現,就

是救蹟人類。宣講幅音和責踐幅音是分不開的’「那傅

報喜訊者的足跡是多麼美麗」（依5;7）.實踐所宣講的幅

音才在生命霎留下美麗的蹤影.

1.1基督的交托幅音是反映基督奧跡的訊息,

首先亦由基督交托給門徒’將之廣傅於世:「你們往普

l本文靈感首先源於-九八八年四至五月在羅馬舉行的（天主教）亞洲主教曹議的-
些討論.（可是正式文件尚未出版）,其次是源於幾篇有關漢語『申學的著作所弓∣起
的迴響,如劉小楓,〈現代語境中的漢語基督胛學〉l《道風:漢語Ⅲ∣學學干Il》’
l9g勻﹙2）i頁9-￠8;關瑞文.〈評劉小楓的漢語基督砷學〉l《道風:漢語砷學學

刊》,Igg5﹙3）,頁Z20-2〕9;何光滬,〈漢語基督『∣Ⅲ學的根據與盲義〉,《維頁學
刊》,I,96（2）l頁〕g﹣17:〈漢語基督『申睪的方法與進路〉,《維真學刊》lI9g6﹙〕）,
頁l6﹣Z￠;漢語基督教文化研究所編,《文化基督徒-現象與爭論》,香港:漢語
基督教文化研究所’lw7‧
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淺談幅音與文化

天下去’向-切受造物宣傳幅音.」（谷l6:l5﹚’並應許

恆常地陪伴他﹛門:「看,我同你們天天在-起。」（瑪28:20﹚

基督的交托牽涉天主的交托。天主將聖子交給世界

（若3:l6﹚’於是聖言’亦即在父﹜∣裹襄的永遠之子’降生

成人,就是納匝肋人耶穌.耶穌為了人類的罪甘隴交付

自己（羅4:25﹚’死在十字架上,其後又將在牠復活時所

領受的聖砷賜給我們﹙羅3:5;格後2:2l﹣22﹚’而聖而申則

導弓I我們在基督內’將自己交給天父（羅8:l5﹚.此外,

基督的交托也牽涉宗徒的交托‧「就如父派遣了我’我

也I司樣派遣你們。」（若20:2l﹚保祿宗徒於此有強烈的見

證,「我所宣講的幅音’不是由人得來的……而是由基

督的啟示得來的……天主從母胎中已選拔我……叫我在

異民中傳揚基督…….」﹙迦l:ll-l9﹚宗徒整｛∣司生命宣講

幅音,就是將領受的,忠賓地傳授下去。「假使你們照

我給你們所傳報的話,持守幅音’就必因這幅音得

救……我當日把我所領受的而又傅授給你們的’其中首

要的是…….」（格前l5:l﹣l2）當保祿自覽離世時間不遠

時,遂告誡他所按立的弟茂德:「...…我提醒你把天主

藉我的覆手所賦予你的而申恩,再熾熱起來……為這幅

音,我被立為宣講者,為宗徒’為導師.為了這個緣

故,我現在受這些苦難’但我並不以此為恥’因為我知

道所信賴的是誰’也深信牠有能力保管我所受的寄托,

直至那-日。你要以信德及在耶穌內的愛德,把從我所

聽到的健全道理’奉為模範;且依賴那位在我們內的聖

砷,保管你所受的美好托管‧」（弟後l:6-l4﹚這「托管」正

好指出宗徒所宣講的幅音代代相傳的意義’宗徒繼承人

依賴聖砷盡保管之職’為使基督在他們內保管幅音的完

整性。

1.2幅音的增長保滌在弟茂德後害固然強調要

7J
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漢語砷學芻議

保管幅音的完整性’卻無意將幅音變為化石。

路加撰寫初期教會宣講幅音的發展時,常說:「天

主的道（log0S﹚漸漸增長‧」﹙宗6:7;l2:24;l3:4g;lg:

20）這話涵義極為深遠’說明幅音具有莫大的延展能

力,使人潛移默化。

在傅授幅音或天主聖言過程中,必有□傅和筆傳的

步驟。誠然,當人將幅音筆之於害,其內容或篇幅理論

上便不會增多’責際上在抄寫或翻譯過程中時有些許添

補,因為要加上些有用的解釋.從這點可說明幅音是超

乎形象﹑語文的頁理,言可有盡,意則無窮。幅音明顯

地不能只縮約為寫出來的書本,連幅音作者也得承認,

「耶穌所行的還有許多別的事’假使要--寫出來,我

想所要寫的害’連這世界也容不下。」（若2l:25﹚。此外’

幅音在教會的傳授中具有深厚的增長力:透過教會的宣

講和殉道者的見證,幅音可后性不斷提高;藉禮儀慶

典’幅音轉化為生活的責踐;藉釋經和爪申學研究’幅音

的明瞭不斷倍增;藉文化和社會的建構’幅音發揮人類文

明、建築、藝術﹑人權﹑道德﹑正義﹑博愛、和

平.…..。大額我略說:「《聖經》隨看讀者成長-∣’2此言

凸顥譆者禾「∣《聖經》的互動。譆者雖是眾多而不同,《聖

經》卻只有-本,但《聖經》記載的幅音似乎有無比的適

應力,以配合讀者的文化背景、意識形態﹑及他｛門心中

對終極意義的渴求和理解能力。「天主的話確責是生活

的’是有效力的,比各種雙刃的劍還銳利’直穿入霎魂

和而申魂,關節與骨髓的分離點,且可辨別心中的感壹和
思念。」（希4:l2﹚

事責上,幅音不但在人的思念上深化’也隨人的領

略而遍傅大地‧從幅音的預許到基督的責現,從《蕾約》

2‧Grego『y【hcG「ea【’M﹝﹜IH／／a《倫埋叢談》,1〔）↑I。收J-P.Mignc編.〃

︹
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淺談幅音與文化

到《新約》,其傅承過程包括北非﹑中東﹑希臘、猶太及

羅馬等文化。當聖砷降臨後,宗徒即時宣講幅音,來自

不同地域的百姓不期然地說:「這些說話的不都是加里

肋亞人嗎?..….怎麼我們都聽見他們用我們的話,講論

天主的奇事呢?」（宗2:7﹣ll）昔曰巴貝耳塔事件（倉Illl;l-

9﹚衍生眾多語言,產生混亂和分裂,今日聖而申降臨,眾

人卻以自己不同的語言接受獨-無二的幅音’產生和諧

與圓融.事責上在微不足道的猶太地區、-塊羅馬的殖

民地,竟跑出-個默西亞,儘管『也被釘在十字架上’卻

在偉大的羅馬帝國被宣稱為救世主’牠的幅音要轉化這

大國的文化,繼而進入世界文明的舞台。

在宣請幅音的過程中,不論在《蕾約》階段的預告

期,或在《新約》階段的寅現期’漸漸有人筆之於書,成

為《聖經》’而且日後漸漸翻譯成不同的文字‧時至今

日,有超過二千種文字。除了文字語言外’《聖經》還有

以藝術﹑音樂﹑詩歌﹑舞蹈﹑電影等方式的表達’數之

不盡.最近甚至有人將希伯來文的《聖經》輸入電腦’竟

發現其字母的-些編排竟像些巧妙的密碼隱藏特別的訊

息。當然最重要傳遞的方式仍是基督徒的宣講和禮儀慶

典‧不論怎樣,《聖經》受到人的閱譆和鑽研’可肯定幅

音廣傳於世是不庸置疑的事責.幅音能進入突破《聖經》

語言（希伯來文﹑希臘文﹚及∣司有文化,進入多種的語言

和文化’並非只歸功於傳教士的努力’而是基於幅音本

身是具有迎合普世所有文化的特質。

2文化的挑戰

文化是由於人按其心智活動,對生活環境有所反

應,因而漸漸形成一種生活模式,包括:語言﹑心態、

民生﹑法律﹑藝術、交往方式﹑風土人∣胃等.這種模式

能有效地凸顯某-類的肚會群體.普遍來說,-個社會

︿
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漢語ii申學芻議

有不同階層的人（如:富人﹑窮人、仕官、庶民﹑知識

分子﹑文盲等﹚,各有其分殊的次文化’儘管如此’但

仍有共通的主流文化凸顯這個肚會。中國歷史可見證’

通常主流文化由統治者所維鞏‧可是當統治者改變’-

些過往被靦為次要文化’亦會抬頭成為主流文化。例

如:漢朝獨尊儒術,罷黜百家,而唐朝則佛法興盛。既

然上文說到幅音是如此銳利的劍’甚至征服羅馬帝國,

那麼於中國又如何?幅音透過景教﹑方濟曹﹑耶穌會﹑

新教徒等來到中國,似乎所起的作用不大,其責不但是

中國’基本上對整個亞洲（除了菲律賓以外﹚影響都不

大。難道幅音經歷西方文化的包裝後,反而不能配合中

國文化?要解釋為甚麼,並非容易,亦非本文要旨所在。

作為信徒’我仍堅信幅音於任何文化、宗教具有原始滲

透力;但作為中國人,不禁要問:今曰有何障礙,以至

幅音難以滲入漢語文化?本文言試從今日文化中,提出

構成傳幅音挑戰的-些因素,儘管這些因素也呈現於其

他的文化宴。

2.1無砷主義在這大半世紀,中國的政治環境

始終離不開無而啡I主義的氛圍i至少在意識形態上仍拒絕

自然理智I所推論出來的造物主或而申的觀念’更談不上宗

教所敬奉的而申。這背後也有-個認定’就是有而申論或宗

教在人生終極意義上給人帶來很大的偏差。換言之’聲

稱有而申者,只會導人只求天助,不求自助’這樣會貶

低人性。傳統的儒家思想對超越或砷’也顥得含蓄,

「未知生,焉知死?」「敬鬼而申而遠之∣」人若對而申未能有

確切的肯定’與其將精而申放在-些猜測上’毋寧亨注於

建設人文精『申’起碼人在「盡心、盡性」之餘,對生與死

有較深的體驗。「盡心﹑盡性」做-個好人,比用甚麼祭

品﹑儀式去諂媚-﹛固砷以圖私益’來得更有意義。有了
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盞談隔音與文化

砷,基本上使人在盡心盡∣生的功夫上產生偏差。不論我

因為怕而申的降罰或愛砷的降幅去行事’都有損個人內在

心性樹立道德價值的自主性。為此,即使真有砷在,為

確保這人的正直理智或良知的「自主’∣生」無損,我寧隴當

砷不在‧只要我盡心盡性做人’必會做好事’假若有『啡I

的話’難道在我死後『申會降罰於我嗎?相反’砷若是公

義和慈愛的話,就更應宣報像我這樣盡心盡l生的人.這

種構想與西方的康德思想不謀而合‧明顯地-些新儒家

是接納這套「不信砷更好」的人文精而申。3

2.2科學主義科學替人生解答很多問題,甚至

國家和民族的強大都取決於科技的成就’自然地得到人

們的信心,以至有些人以為科學是萬能的.這些科學主

義者認為自然科學能給予-切答案,包括人生的終極意

義.換言之’科學對自然的解釋提昇為人生觀,並以此

為尋真理的∣∣佳-取向,規畫∣其模式及內容’把-切不能

在科學鑑證上產生意義的事’摒棄於真理範圍之外。-

切事物包括『申（如果存在的話﹚必須在科學的測試中檢

定。

當然’科學主義令人看迷的地方’並不是因為它能

證明而申不存在,而是證明人真有潛力跑出來做宇宙主宰

的﹛∣芙選人.有丁砷反而對科學研究帶來諸多不便的倫理

束縛,只會粉碎人變超人的美夢。砷何用之有?科學主

義基本上對超越的真理不容任何肯定,自然助長無而申唯

物主義,進-步將砷打落冷宮。1

2.3俗化主義處於現代社會’幅音遇到更大的

3.如牟宗三i《生命的學問》’台北:三民書局,lg7』。

』﹑參閱舒光,《枓學哲學導諭》,台北:水牛∣茴∣≡’l,8￠;殷海光,《思想與方法》,台
北;水牛圓書﹚l,87;何秀煌’《文化﹑哲學與方法》!台北:東大圖書,lg88;
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挑戰,就是俗化主義.這種思潮認定人的教育、道德﹑

思想、經濟﹑政治、肚會﹑家庭等必須從宗教信仰的束

縛中解放出來。同樣’這種主義是將人↓∣生的發展與對而申

的信仰對立起來’相互排斥。隨看這種氣氛,「後現代

主義」進佔了這-代的文化’5以至整﹛∣司時代幾乎都充滿

「後」的氣息:後啟蒙、後自由、後工業﹑後基督宗教﹑

後批判、後共產﹑後文明﹑後歷史﹑後人文等的說法。

「現代」主義企圖追求普遍的統-語言、古典高雅的

藝術、確鑾至高的真理’在這氛圍下’最能預先活出

「後現代」精而申的就是尼采。與其說他是系統思想家,不

如說他是位先知’他以語文學點出敔蒙砷話的沒落和浪

漫〃∣霎蕾的不責’人生只是約定俗成的遊戲規則’-切形

而上的價值觀都要瓦解。他甚至宣告「上帝的死亡」徹底

地擂棄-切傅統的價值‧

後現代的俗化恃色是「反」,即反對政治領導以民族

主義作藉□製造戰爭’反對祉會的固有制度,反對理論

家冷硬的形式主義.反邏輯、反制度﹑反傅統、反現

在﹑反未來﹑反高調,以譁眾取寵的手法刺激群眾喜怒

笑罵,宣洩種種抑鬱.匡∣此它的表現採用l至誕驚人的招

數’挑霎、粗俗的言詞,強調疏離﹑不協調的效果,諷

古說今,構想荒謬的未來,以「折衷」選用的態度,兼容

並蓄,甚至包羅-切相反的意念;重要的是「反-∣和「瓦

解」’然後不經意地組合錯亂、非邏輯的符號禾〔∣語句,

而導致相對主義﹑虛無主義能獨領風騷。姑勿論如何,

IanG.Ba「b0ur’R6／!Rjo〃aⅡdScjEl）cc;仞sl﹙）r『ca／andCo／】﹟empo』HIy∕5＄ues《宗教與

科學:歷史及當代課題》,HaIpcrSanF!刑ncicso’】gW’貝78-82:MurrayRac﹣Hi-
Ial﹣yRcgaIl-JohⅡS〔enhoUse編’ScIc／】ceMdⅧ6o／0g」／;0ues／j0〃s﹠【／／／﹜e∕〃「e㎡』ce《科

學與『「Ⅱ學:兩者相接合的問題》（尼diI】b【IrghT﹠TCIM.kl0,』）其中SlcpI﹞cnMay的導
言,頁l7:OweⅡGinl』Mch的回應,頁I77。

5.參閱韓大輝’〈後現代和新編教理〉,《砷學年刊》llg,3（l4）,頁36﹣5』;吳寧遠,
〈後現代社曹中的後現代宗教〉,《宗教哲學》,lgg8﹙〕）,頁9-24。
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後現代擁有-定的魔力。到了六十年代中後期,後現代

主義已成為-個和現代主義精英意識背道而馳的陣勢,

標榜反傳統、反知〃∣生的風格。在七十年代前期’誕生了

-種存在主義式的後現代思潮。八十年代,後現代變得

更為多元和包容,其中的論說不但南轅北轍,經常也有

相反和對立的,成為多元主義或相對主義的統稱。

後現代主義套上詮釋學的外衣,也漸漸形成-種新

的文化氣候。馬克思以政治經濟理論揭發中產階級的不

義。弗洛依德以意識植根本能還摯道學之士的禁制。海

森堡以量子論的不確定原理打破科技通天曉的美夢.達

爾文以進化論威脅人有更高層次精而申的理論。任何概念

和普遍論證都不足以說明所發生的事.連國內的「社會

主義」,也要添上所謂「中國特色」’以便因國」∣青所需而

容許重大的改變。後現代社會的出現,配以高科技發

展,使人類物質文明投入高速運轉之中,事物和價值很

∣∣央甚至魯莽地被新的淘汰,明天會亳不客氣地提前佔領

今天。與其說人們寄望於明天,不如說不安於今天.如

果對今天失去任何安全感與肯定’就會對明天理想失去

感霓。反正明天也不會出現甚麼不被淘汰的恆久東西.

這種後現代的俗化主義’對相信絕對真理的宗教人

來說,當然也會帶來不可逃避的挑戰:就是理性與信仰

的失調和人文與宗教的對立‧

2.4多元宗教在亞洲地區興起很多遠古的傅統

宗教’影響相當深遠,在中國亦然。由於宗教本身導人

向善,並提供人生終極意義的企圖,就此而論,宗教多

元化的事責普遍已擭肯定。然而基督宗教在亞洲難以被

接受‧

進入第二＋世紀,歐洲的殖民主義在亞洲瓦解。可

是’隨看入侵者帶來的基督宗教始終洗脫不丁「我比你
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更好」的氣燄,對本身已擁有遠古宗教深厚文化的國家

來說,當然是「吃你這-套才怪!」現在入侵者已不在,

人們再可以撇開他們的暴行’並以明亮的眼光體察基督

宗教,卻發霓他們明明指出基督是∣∣隹-的救主’那麼

∣我比你更好」並非入侵者的氣燄而是教義上的定斷了∣

為何基督宗教本身不能有更大的胸襟,接受宗教的多元

化’至少承認各人按良心信奉自己的宗教可殊途同歸,

達到自己的圄滿.這種想法不但受到基督宗教以外人士

的支持,即使教內也有些人對「基督是惟-的救主」有不

同看法‧他們承認《聖經》雖對此有明確的聲稱’但須予

以正確的解釋,原來基督宗教所享有的「∣∣佳-性」只不過

是「肺話化」的言論,意指基督宗教只有-個’就如E∣﹞度

教只有-個-般,故無須將「砷話化」的意義理解為絕對

」∣生﹑排他性﹑或超越其他宗教。沒有宗教擁有全部真理’

多元的宗教各自反映真理的部分,只有多元的宗教可能

更豐富地表達而申的不可言喻‧在這觀點下’基督不再被

靦為獨-無二的救主,牠僅是其中-個相對的「中保」。6

3神學的反省

上文提到文化對傳幅音的挑戰’可是幅音並不剝

奪文化原有的富饒’反而使文化得到照明‧文化並不因

與幅音相遇而萎縮’反而更積極向幅音真理開放,並得

6.參閱JohnHick﹣PaulKni〔【er編,乃已M﹚lho／αr／s『／a!】Uhiguc∕）e杯.7bwards紉P／u﹣
!.MS㎡CⅧeo／OgyO／、Re／卿o!】S《基督徒’惟－I∣生的砷話-邁向多元宗教砷望》,﹙〕∣bls

B0ok﹩Ma】‧yk【﹞oII,I987;PauIKniⅡcI.,!／BsusaⅡd【hcO【／】e】.M／】】占s.iC／】r』.s／」d／】M／b!-

s』（﹚】】a!㎡G／O【﹞a／RespO〃i9／b／∕〃y《耶穌與其他名字-基督徒的使命和世界∣∣生的責
任》,OrbiSB0ok﹑MalyknoII,l9g6。

-九九八年四月至五月在羅馬舉行主教曹議為亞洲的特殊曹議l其主題:耶
穌基督救世主及其在亞洲噯和服務的使命l「為「∣l∣他們獲得生命,且擭得更豐富
的生命」﹙若l0:】﹙））.大會－方面要持守基督惟-救主的傳統道理,另-方面對亞
洲遠古宗教與文化的救恩意義須作肯定,為保持兩者的平衡,大會也讓砷學的研
究擁有有效的空間!以提出更適合的謫法。

l
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淺談幅音與文化

到提昇。我相信而申學的反省,正有助幅音與文化的協

調.

從信仰要求明瞭的角度看’砷學源自對幅音的信仰,

在信仰的氛圍下發展’並為信仰而效勞.作為學問’而申

學採取理性的演繹及文化中所提供的材料,害試令人對

幅音得到更豁達的明瞭‧從生活模式看,文化就像外衣

-樣’是-個社群對終極真理的尋找和責踐的表達。尋

找乃源於人的心,而心又是人不∣斷發出欲望、愛意和感

∣∣青的泉源。這襄是指人活在「過程」中’從-點到另-

點’企圖徹底地﹑充沛地活出自己的人∣∣生。為此,人要

把握頁理,知悉其終極目標之所在。終極真理並非可有

可無的裝飾品’而是人須全力以赴、認真面對的事霞,因

為直理的特性在於貫踐’即引發愛l青﹑實現生命、達致

圓融‧除非經過親身體驗﹑忠信履行’真理只會變成文

字的遊戲或抽象的符號‧就在人踏上尋找真理的旅途

上’天主來與人相遇,將整個慈愛的計劃啟示給人作為

終極真理’稱之為幅音.整個敗示的圓滿和高峰在於天

主子的降生‧「天主在古時,曾多次並以多種方式,藉

先知對我們的旭先說過話’但在未期內’牠藉自己的兒

子對我們說了話。」﹙希l﹦l﹣2﹚聖十字若望詮釋說:「天主

既把自己的聖子給了我們’而這聖子又是〃∣隹-和決定l生

的聖言’『也便藉這聖言’只-次就給我們說了-切’不

再有更多的內容‧」7信賴幅音的真確性的『申學家,都會

認同他的講法‧由此,在面對文化的挑戰而從事漢語而申

學時,除了作護教式的回應以澄清觀念,最重要的是相

信和諼幅音本身的特性得以在人的生活中體現‧

3.1幅音的普遍il生頁正傳幅音的人’定會相信

su【﹞sidcdcjM○I】IcCh『刀】6／＄《攀登／】Ⅱ爾默羅山》’2’22,3。收PL,同前。
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漢語而申學芻議

幅音是為所有人的,而所有人對幅音真理都有內在的渴

求,可是面對末信從幅音而持有不同看法的人’幅音傳

播者就須先尋找共同的見地。保碌傳教時,已發霓如

此。為猶太人,他弓∣用梅瑟、先知和智慧害,揭示他們

對幅音頁理的渴求.為外邦人,卻用自然理智。當保祿

來到雅典僖教時’不能訴諸猶太人文化,唯有求助當時

的哲學,於是他和伊壁鳩魯（Eplcurean﹚和斯多噶派

（Stoic﹚進行交談（宗l7:l8﹚‧保祿同樣在羅馬人吉也

說:「其實,自從天主創世以來’牠那看不見的美善’

即牠永遠的大能和為而申的本’∣生,都可憑牠所造的萬物’

辨認洞察出來’以致無人可推諉‧」（羅l:20﹚

幅音的普遍性預設人的共通性’即人對而申的渴求乃

與生俱來。「人∣∣生尊嚴的最高之處,在於人被召叫與天

主共融。自出世之初’人被邀與天主交談。如果不是天

主以聖愛造生並保存他’人便不存在。除非人自由地承

認這聖愛’並將自己完全委身於天主,否則不算完全地

依照真理而生活。」8雖然人在不同的文化中’對天主的

尋求,有些是模糊的’但卻是普遍在人心的,「其寅,

天主離我們不遠’因為我們生活﹑行動﹑存在,都在牠

內.」（宗l7:28﹚保碌在雅典的阿勒約帕哥（Areopagus﹚與

哲人的對話’正顯示人以其理’∣生,可從變幻領∣I吾永’∣亙,

然後再賦以信仰的照明,這無非為指出「理出於易」,

「道」在心中.因為人心中的渴求只有達至啟示的真理’

才可得到安寧。理從真處問人生,真誠的問,∣∣直重的

答’加以敔示之光,可解生死之謎。

3.2幅音的交談i∣生幅音曾在希臘、拉丁的世界

找到出路’當然也可在漢語文化中紮根。在面對上文提

8.梵蒂岡第二次大公曹議文件之〈論教會現代世界牧職憲章〉,I9,I,l,65c
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淺談幅音與文﹛I

到的各項挑戰’而申學要勉力建立溝通和對談的渠道。強

調人文精砷的無砷論者’為了把持人內在道德價值的自

主性,不能與砷的宣信者協調。這迫使傳幅音者思考-

個跨越多個世紀和不∣司文化的大問題,砷威脅了人的自

主性?或人的自主性必然地排除而申的存在?人的自由和

胛的恩寵女∣﹞何劃分?信仰會導致理性癱瘓?無砷與有而申

不光是理論的問題’最終牽涉基本的抉擇,以怎樣的方

式徹底地活出自己的人性。其責,漢語文化與幅音對這

些問題的反省都有貢l歙’是交談的重點之-。

另-方面’科學沿革史告訴我們,推崇科學主義

者’亦須注意科學並非無往而不利。原先科學以歸納法

和實證法’志在進入大自然中’-窺其貌’能確鑾地、

無私地擁有-個客觀的陳述。早在十八世紀’已有人推

想’科學能責現人「全然知識」的美夢,他們在研究這宏

觀世界’似乎相當I∣頂利’但到了微觀世界（原子或微

粒﹚,卻發現另-景象.原先應用在宏觀世界的「典範」

（paradigm﹚在微觀世界失效‧原來觀察者企圖進入的客
觀世界,卻受到主觀因素影響’從而體會到科學所用的

「典範」必須是多元的’必然地包括-些超出科學方法所

能證明的預設’而且始終擺脫不了-套形上學的景觀。

「典範」或「多典範」的採用雖然沒有必然規律,卻有共∣司

原則來審斷’就是關乎認知論和本體論的預設。為此’

科學始終離不開-些須由哲學或而申學解釋的預設,即如

何確定可靠的認知途徑和解釋世界的基本物質及其終

向。如此’幅音和科學尚有大片對談的園地.

至於後現代的俗化主義’雖然有不少發人深省之

處’畢竟低估理』∣生的作用’甚至導人對理∣∣生喪失基本信

任‧於是,理∣∣生與存有分割,語言與形上責相不符’自

由選擇並不取決於任何道德﹛賈值,「解合法化」就是l∣頂從

個人的本能和自我的擴張,無須介懷甚麼系統,祉會生

7j
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漢語砷學芻議

活不以某種秩序為先,而應以容忍l生為主‧工業征服自

然卻又破壞生態。科技使人生活舒適,又使人物慾薰

〃L﹨.商業使資源和產品快速地交流’卻將人際關係貶抑

為「消費品」。-切的人文關∣∣霎收縮在橫面的地平’排除

或忽略縱面’不談超越,不顧來生’剝奪-切超然的宗

教真理的可信∣∣生.宗教本身的信仰與生活文化的脫節,

致使宗教在多元化的衍生和漫延中漸失去原有的身分.

正因這樣’砷學的反省須回到幅音的內容’並確定相信

幅音並不摧毀理∣生,反而維謹理性,只有這樣’而申學才

可為幅音與現代文化打開交談之門’並提供尋找頁理的

基石。以上的說明預設了真理可分成不同的領域‧首

先,是常識和科學真理須由感官經驗的測試證實,這佔

大部分;其次,是哲學真理,由人的推理能力所確立;

最後是宗教真理’雖霎於信仰’某程度上仍需要哲思的

辨識‧

追求真理是人的本!∣生。這追求不單在於獲得局部

的﹑宵證的﹑科學的真理’也不單是在個別的決定行為

中追求真實的善,而也在乎朝向隱秘的﹑解說生命意義

的真理。這追求只有達至絕對者,才告終結.……人達到

這真理,不單通過理性之路,也通過信任的默從,即信

賴那些能夠確保真理本身的真實I∣生和確定性的人。9

有闢幅音頁理的通儔,主要不是靠責證或思辨’而是靠

見證。耶穌用自己的死亡和復活’向宗徒見證牠是由父

所派遣,而宗徒也以殉道的見證點燃他人的信德,就這

樣-代傳-代,教會便是從宗徒傳下來的.正如人在群

9.Jo﹜lnPfluIlI’En（yc／icalLe｛Ier月dc＄6【R《M』0《信仰與理性》通諭,Va【icaIl﹜l998,
no·3jo
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淺談幅音與文化

居中’知識相互傳遞,藉以增長,全憑彼此相信’幅音

的傳播主要是通過生活的見證,才使人信服’然後才從

信仰追求明瞭‧

3.3幅音的超越性幅音強調,人在關係中才了

解自己。這關係指與己、與人﹑與物﹑與而申的和諧相

處‧可惜’罪導至「關係」錯亂’理性的靦野變得模糊’

越來越關閉自己。降生聖言的來臨,及其十字架的救

贖,正要打破這禁錮‧當今教宗在其首封牧函指出:

「只有在降生聖言的奧跡才找到對人奧跡的照明……基

督將人顯示於人本身,並使之領∣I吾人至崇高的召∣叫‧」l0

要接受基督,必須接受其苦難﹑死亡和復活。可

是’＋字架卻是信從幅音的絆腳石。人靠自然理∣∣生不足

盡悉十字架所顯示的愛的奧秘’然而十字架l合好是理性

所追求的終極意義之所在.這說明-位信徒在洞悉真理

中,發現有兩個領域,-是通過自然理性建立的’-是

通過信仰領受的敗示真理。十字架是兩者的交匯,由於

它是歷史事件’於人的理∣生產生見證作用,指向基督普

愛世人之i∣胃,但十字架也是超越歷史的奧跡’要求人相

信十字架背後的復活光榮和救恩.為此,十字架同時使

理∣生和信仰相接合。事責上,幅音從宗徒至今傳了多

年,亦走遍不同的文化領域’苜先與希臘﹑拉丁文化相

遇,本來極容易受到同化而變質,然而卻漸漸找到信仰

和理l∣生的和諧的表達’結果幅音與文化相得益彰’為教

會﹑為世界累積文明賓庫,造幅人類。在幅音揉台文化

的過程中’教曹所發現的原則’在每個時代都可適用’

即使幅音來到亞洲’與束方文化相遇,亦會應用開放原

l〔）‘JobnPaulII’E』】cj／c／jca】Lcl／【己rRedemp【﹝﹞／‧Hom∕n『s《人的救主》通諭,Va【ican,
l,79,no.8•
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漢語『申學芻議

則,累積更豎富的文明.幅音的超越性不在於相反文

化’而在於不受任何文化所箝制’因為幅音是由上而

下,在於天主子降生的奧跡.堅持幅音的超越性’乃基

於基督的l隹-性‧其責,在傳幅音給教外人士時’確不

容易以自然理據宣稱基督是I隹-的救主,但絕不應因此

而放棄這真理’或將之說得模稜兩可。當然,另-個問

題是,若有了惟-的基督救主,其他文化還有何地位?

仍有救恩的價值嗎?這正是砷學本位化的大課題‧就如

以色列民離開埃及獲得解放時,按梅瑟（M0ses﹚吩Ⅱ付,

向埃及人要求金銀和衣服’因為這是他們應得的;同

樣,基督徒為表達那解放性的真理,亦大瞻地取用教外

人的文化賓藏,因為凡能表達真理的’就是道的種子

（】0goispermatikoi﹚’原應羼於成為人身的道-基督頁

理。這是教父﹛門的智慧.他們堅信其他文化仍有救恩價

值,因為它們就是道的種子。教父們靈巧地採用了希臘

的哲學來說明基督徒的幅音,也以幅音而豎富了希臘哲

學的內涵’正因為他們深信,幅音是超越的’才可提昇

文｛匕‧

小結

幅音真理乃基於歷史上的納匝肋人耶穌,這真理助

人提昇自己的生命’進入基督的奧跡’找到自己的寅

現‧作為真理,幅音並不強迫’而是尊重人的自由’才

邀請人向超越開放,在真理中獲得釋放。努力尋找和責

踐頁理的人’會孕育豁達的風骨’在考驗中,澈∣∣吾生命

的可貴,智慧悠然而生。

『申學是將對幅音的信仰伸延到更豁達的了解中.為

使人對幅音有更親切的了解,砷學自然就需要將幅音揉

合在文化中。當幅音披上西方文化的外衣進入束方文

化,自然會有隔閡’再加上歷史上的殖民主義’誤會更

){=d2



淺談幅音與文｛∣

多。本文提出-些從文化產生的挑戰’雖然這些挑戰並

不只局限在漢語世界中’但目的仍為提高從事漢語而申學

的意識’就是相信幅音本身進入文化的力呈,也相信漢

語文化也有表達幅音的潛質。而申學旨在使人從信仰的學

術研究找到智慧’漢語經過深厚文化思想的洗煉,自然

是表達而申學智慧的侵越媒體。整個過程並非是將幅音的

西方文化外衣脫掉,再穿上另-套那般簡單。幅音能觸

動人心,因為幅音不論在哪個文化,都成為人生智慧’

光照人的終極意義‧做學問儘管很重要’但追求智慧更

重要,而天主在文化散播「道的種子」,正為使人找到她

的智慧。中世紀而申學家盧柏（Rupert0fDeutz﹚說:「我並

不譴責做學問的工作（七藝﹚……但那些不用學問來追求

智慧果責的人,顯然有罪’因為天主將研究學藝的功夫

賜給我們’正是要我們在認知中擁有天主’和將榮耀歸

於牠.」lI漢語曾經承載很多中國的智慧,必使而申學反省

充滿藝術美感。

藝術之道在乎深於’∣青感’圄於理性,同樣而申學亦須

由愛來啟動和陪同。保祿說:「在愛德中持守頁理」（弗

斗:l5﹚。中世紀的砷學家將這點美妙地演繹到砷學的反

省中‧安瑟莫（Anselm﹚認為由於愛﹙affectio﹚’人才從信

仰追求了解.同樣伯納（BcrnardofClairvaux﹚認為:「那

霎有愛,就沒有辛勞,卻令人回味不已。也許智慧

（sapientia﹚-詞源於滋味（sapor﹚,正因為智慧加於德
行,猶如在無味或苦澀的束西上加入調味品-般,使之

美味非常。若將智慧定義為善的滋味,亦無可厚非.」l2

辛勞是指做學問的過程’但有愛的陪伴’就有滋味（智

慧）了‧多瑪斯（ThomasAquinas）也有類似的體驗’-切

R【IpcrtofDeutz’Deop己㎡l﹞【lsSpirj〔usLSa〃cli《論聖砷的工程》6:6】收PL,同前c
Bcl.IlEⅡdofClairvaux,SeJ刀】o』】cssUpc】﹣αlr】〃caCh㎡jcoru『刀《雅歌講道集》85:8,收PL,
同前。

l>

l2
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漢語砷學芻議

為起點’也以愛為終點‧】3

為此,文德（S.B0naventura﹚談到而申學研究時說

以愛為起點

千萬不要這樣想:

只求閱請’不求熱誠,

只求推敲,不求靈性倪樂,

只求工作,不求虔敬,

只求知識,不求愛德,

只求了解,不求謙遜’

只求鑽研,不求夭主恩寵,

只求認識自我,不求夭主傾注的智慧。I4

l3‧IIAca『】【a【eomrllaprocedu!】〔s1cu【ap1.il﹞cipio,e【1ncar1ta【co『『mlaordiⅡan【urslcu【IIl

fiMⅡ】.Ⅱ,／／】Ev.S‘∕0.《若望幅音詮釋》﹩CXV,Lec【‘2ln.20﹙﹚6。收PL﹚同前。

l4S‘BoI〕aven〔ura,I【『I】αH〃u／汀Ⅲen【／SinDeum《邁向天主的靈心之旅》ProL4,收PL’

同前。
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本士神學家是珠實商還是尋實者?

-本色神學、處境神學與漢語神學的探討

關啟丈

前言

基督教由西方傳入中國已有好幾百年歷史’無論你

是否相信基督教信仰有超越文化的核心,也不能否認現

存的基督教與西方文化有千絲萬縷的關係,而中國也有

其悠久深厚的文化’這兩種異質的文化的碰撞使基督教

在華傳播遘遇很大的困難,於是使基督教本色化的努

力-即是要令到「基督信仰能在-個非基督教的文化

襄傳播﹑發展、生根,並使該文化裹的人能理解﹑接受﹑

閨發及創生經驗」l-便應運而生了。本色而申學的意念

就是要在思想層面上使基督教本色化.本色而申學的發展

在二﹑三十年代曾相當蓬勃,後來的處境『申學、本士砷

學和亞》ll而申學至今仍方興未艾。-直參與這些討論的主

要是港﹑台和海外的華人基督徒學者,但近年大陸研究

基督教的學者異軍突起’提出漢語而申學的構思’使基督

教與中國文化交接的問題再次成為討論焦點。這是-個

很好的機會,讓中、港、台和海外的華人宗教學者可以

交流,這是叫人興奮的事,也可能導致有趣的新發展。我

相當欣賞這構思’特別是劉小楓的異象’希望建立在漢

語學術界有影響力的m申學傳統,是很值得支持的‧

l.梁家麟,《徘徊於耶儒之間》,台北:宇宙光出版祉,I9g7,頁35

35
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漢語『申學芻議

但是我們應怎樣去做本土『申學呢?就以現時有討論

本土而申學的華人學者為例’他們採納的模式已相當多元

化,按比凡斯（Bevans﹚的分類’可以有五種模式:人類

學模式﹙Anthrop0logicalM0del﹚﹑責踐模式（PraxisModel﹚﹑

綜合模式（SyntheticModel﹚﹑翻譯模式（TranslationModel﹚

和超驗模式（Transcenden〔alModel）.2不同的模式各有侵

劣,極需要反思和評估。希望我們集思廣益,-同探討

漢語而申學的進路和方法.3在本文內「本土砷學」概指所

有重靦本土文化﹑處境和語境的而申學’它包括較重靦與

傳統文化會通的「本色而申學」’和強調時代處境的社會政

治問題的「處境而申學」（而亞洲的處境而申學則稱為「亞洲而申

學」﹚亦包括看意在漢語語境生根的「漢語而申學」.

本士神學的需要與化石神學的危機

然而本土而申學真的那麼重要嗎?基督教信仰為甚麼

需要本色化／本士化／處境化／漢語化呢?這是我們不

得不先探討的課題。-般認為需要本土砷學的理由有以

下兩個:第-’不少人是基於宣教的需要才肯定本士砷

學的,他們認為若傳幅音的工作要有效進行’又或者教

會要在某地生根,幅音的訊息和信仰的內容-定要接台

上當地文化’本色而申學的目的就是如此.1第二’另-

2.S【cphel）BiBeva『】﹩lMbdc∕s0fC（）『】／extM／刀】c（）／ogy.《語境而I∣『學之模式》,Maryknoll’
NewYork,OrbIs,l992。

亂梁家麟認為探討本色砷學時,使用歷史的進路較好l他相當「抗拒那些既抽離歷

史與現賈場景’又割離文化傅統的誇誇之談”…這些偉論‧……僅是主倡者個人-

廂∣I肓願﹑自說自話﹑穿鑿附會所建立出來的空中樓閣」（《徘徊於耶儒之間》,同

前l頁』3-“﹚‧這個批評有可取之處i提醒那些愛抽空討論本色『申學模式的人!

要落責到歷史處境之中;而且了解不同進路的歷史效果也有助我們去評價它們。

然而歷史的進路也有限制’它可以提供我﹛鬥反省的素材和評價的資料,但它始終

不能提供那些評價的標準。事實上梁家麟也是有他自己的標準和方法論的。

4.「本土化」在宣教學上是有必須性的’當幅音由-種文化土壤移植到另-種時,它必

須被重新翻譯﹑重新詮釋i和在新的文化土壤中重新表達‧見S｝】oklCoC,〈把『叩學

處境化〉﹑載GeraIdH.Andcrs0nandThomasF.SU.ansky編lMssio〃?）它〃dsM.J;刀】『㎡

l
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本土胛學家是珠賓商還是尋賓者?

些人強調不同處境的挑戰,他們認為教會若忽略我們處

境中逼切的問題’便會與時代脫節’信仰也失去適切

性.他們關心的包括權力問題（如女權運動﹚﹑貧窮問

題﹑壓迫等。楊緒烈便認為當上面所說的-切問題正在

發生的時候,「教會若沈睡,這急速發展的亞洲就曹撇

下教會而去了。-個沈睡的教會若辦得好,或許仍能羸

取-些信徒,但她只會是處於暹緣’而不是佔有中心的

位置.」5

若單從上面兩點來看’本土而申學似乎只是建基於責

際上的需要’但這種肯定本土而申學的方法有不足之處’

事責上本土而申學的責用價值不-定是明顯的,很多不重
靦處境問題的教會似乎都可快速增長’反而很多本色而申
學和亞》∣l而申學在教曹內部沒多大市場.楊緒烈雖然認為
「我們真的沒有選擇,若不發展亞洲而申學’我們只能成

為西方而申學的應聲蟲。」但他就無奈地承認:「我發霓有

不少亞洲人很高興持守西方的而申學和音樂,他們不霓得
有需要將幅音關連到我們亞洲的文化和現責處境‧亞洲

而申學的命運就是如此!」6楊緒烈-方面肯定發展亞洲而申
學的必然性,但另-方面也看到很多信徒根本不覽得需

要亞洲砷學,而且不發展亞洲而申學的教會也未必衰退.
這襄有-個l孛論,如果本土而申學對教會真的是那麼重

要,那忽略本土而申學的教會是不應該有發展的’但事責

似乎並非如此。為甚麼會這樣呢?或許本土而申學家曹｛頃
向接受以下的解釋:亞i州教會從-開始就是由西方宣教
士控制的,在這種殖民教會中,西方砷學的壟斷形勢已

經形成,亞洲信徒亦已習非成是,加上現在的本土而申學
還未成熟’所以本土砷學要突圍而出並非易事.雖然不

WbJ﹜dⅧco／og』es（NewYork:Paulist;G『andRapids:Eerdmans」g76﹚,頁lg-2』、2（）。

5.楊緒烈,〈亞洲胛學之發展〉,《砷學與生活》第二十至二十-期台刊,l998l頁l2』‧
6.同上,頁l25。
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漢語而申學芻議

本土化的而申學仍然有-定市場,但只有本土砷學可使教

會真正或長久在本地生根.以上說法雖有╴定道理’但
似乎也不是真相的全部。

首先本土而申學家可能高估了本土而申學的重要性’和

低估丁「西方」『申學的適切’∣生c楊緒烈以上的引句反映了

-種貶低不接受亞洲『申學的人的﹛頃向,縱使他們完全接

受「西方」砷學’為何就-定是應聲蟲?也許他們是經過

深思熟慮才接受西方巾申學呢?亞洲而申學家要正靦-個事

責:很多亞洲人是真誠地感到西方傅來的幅音對他們的

生命很適切,並深深觸動他們的心靈;反而對他們來說

所謂亞﹟ll文化是疏離的。亞洲砷學家-向強調要尊重人

民的選擇和聆聽人民的聲音’那為何-定要說服他們接

受-些對他們意義不大的束西呢?為何不尊重他們生命

的選擇?為何不去聆聽那些信徒的聲音?與其去說接受
西方而申學的信徒缺乏反省,我們倒不如承認所謂西方的

而申學其責有普世的適切l生,將基督幅音的信仰加以「西

方」的標簽,其責並不貼切’因這信仰很明顯不是西方

人的專利’世界各種文化中’心悅誠服地接受它的都大

有人在。甚至常被靦作過份刻板的「西方」基督教信經對

很多中國人來說也全不是問題（他們或許反而會感到亞
洲而申學含混了點兒﹚‧以我自己為例,沒有人可以否定

我是亞洲人和中國人的身分,但我感到我對終極真理和

生命意義的追尋’的確是基督教信仰才能圓滿解答,而
對這信仰的詮釋,最使我心悅誠服的是-些西方而申學家
（如尼布爾【Niebuhr】﹚和宗教哲學家（如RichardSwinbume﹚,
對我有重大影響的也是他們而不是孔孟老莊。與我有同
感的中國人應不是少數。

我不是在這戛否定亞洲而申學的價值,但若亞洲砷學

家想更有效推動亞i﹜ll而申學,認清形勢也是需要的‧肯定
亞洲而申學的發展,不代表要貶低西方『申學和不去承認亞

256



本土而申學家是珠貢商還是尋責者

﹟ll『申學的限制,若亞洲『申學家絕對化了自己的取向,及

堅持他的『申學進路是所有亞洲人都要接受的真理,且暗

示不接受亞洲胛學的信徒不是明知故犯就是在自欺,這

只會疏離很多信服「西方」而申學的人,對促進亞洲而申學沒

有甚麼好處。其寅楊緒烈又何必為了信徒喜愛「西方」而申

學和音樂太感∣I既?為何不承認也許西方而申學和音樂真的

有-些優點,是本土文化沒有的?他可以接看再強調亞

洲而申學的侵點。另-點我想提-下’或許亞﹟ll而申學家也

低估了亞洲教會現時的本土化程度（也許那些本土化不

被亞洲而申學家承認吧!﹚以作而申學的方式為例,亞洲而申

學家常強調亞洲人需要的是具體的故事而申學,而不是抽

象的學究而申學‧我上面提出,基本的基督幅音信仰並沒

束西之分’但以香港為例’其責大多數教會很少在這基

本信仰以外大力推動西方系統而申學’成功的教牧在普及

的教導中還是以說故事﹑講笑話為主∣而較抽象的「西

方」砷學的受眾主要是那些受較多西式教育的信徒.這

種策略似乎是回應香港的中西文化混雜的情況而∣∣曼慢發

展出來的-這不正正是本土化嗎?

我不是認為要死守現況,我相信要肯定本土『申學的

重要性’更要緊的是去建立本士而申學的而申學基礎.若我

們明白本土而申學不單是為眼前的需要服務,而是建基於

信仰內在的要求,那本土砷學便有穩固地位.亞洲而申學

便是-個例子,它所關心的政治問題其責不是大多數香

港人關注的’香港信徒-般來說對這種而申學的興趣也不

大’若基於實∣噤考慮,批評者可推說在目前看不出這種

而申學有很大用處’楊牧谷便質疑這種代模只是基於少數

人的經驗。7但我﹛門不可忽略而申學的指導I生角色’若我

們從信仰出發,肯定政治問題是不應迴避的,那這種亞

7‧楊枚谷l《復和『叩學與教曾更新》,香港;種籽出版祉’I987,頁【5g﹣∣60
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漢語『申學芻議

洲『申學的價值便是毋庸置疑的。不錯,信徒中有這種覽

醒的還是少數,但這只表示我們需要更大力提倡亞洲而申

學,甦醒更多信徒的公義意識‧

那本土而申學究竟有甚麼砷學理據呢?這襄牽涉很多

重要的而申學課題:幅音與文化的關係﹑砷學的普世I生與

特殊性的互動等‧從某些保守而申學家的立場看,本士而申

學不單沒需要’更有偏離信仰的危險,對他們來說,

《聖經》是全然超越文化的敗示’基督教信仰是-些放諸

四海皆準的真埋,而且可以濃縮為幾條定律’去到哪霎

都宣請這幾條定律不就成了嗎?他們也認為《聖經》以外

別無啟示’那為何要與文化對話呢?這豈不是弓∣狼入

室,讓世俗或異教文化污染純淨信仰嗎?似乎我們所需

要的不是與文化對話’而是去審判文化!他們也不認為

而申在救恩歷史以外有甚麼作為’更不認為除了使人得救

重生以外’而申會牽涉在世俗的祉會或政治事件之中.對

他﹛門來說,處境而申學家動輒將政治的變革等同砷的作

為’責在是錯上加錯!章力生便極力批判本土而申學:

「本土砷學家,『體用不分」’以是遷就妥協’削足適履,

與異教混淆’使國人不辨真偽,使聖道名存實亡。」8他

又認為本土『申學「以哲學為而申學的基礎,不以《聖經》為

信仰的基準,根本昧於基督聖道超越時問空間的絕對

性……把人放在而申之上;以人的思想代替而申的敔示。」9

但這種全盤否定本土而申學的態度是否台理呢?「基督聖

道」又是否真的與本土而申學誓不兩立?

在這襄我們很需要而申學方法上的反省,我同意在建

構而申學時’要將《聖經》的啟示放在首位,但也不能否認

而申可以透過自然﹑人的理性、經驗和良知傅達-些普遍

8‧章力生,《本土砷學批判》,香港:基道出版祉,I98斗l頁V。
9.同上’頁iV。
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本土而申學家是珠賣商還是尋寶者?

啟示,】0那既然文化也是源自人的理性、經驗和良知,
所以我們也不能否定文化中包含了普遍啟示的可能性,
全面否定文化的正面﹛賈值是不需要的‧其實我們若正確
明白幅音的超越性,也不會貿貿然絕對化-己的而申學。
如郭佩蘭所言:「上帝的奧秘’是高於我們任何人的想
像’而且不會被任何一個肚會及文化所限制。幅音是普
世的（universal﹚’它是羼於全人類的,而且對任何處境
都有-定意義。但我們有限的人類,只可以在特殊的

（particular﹚境況中了解上帝。假如每-個信仰群體都將
關於自己的處境的而申學貢獻出來’與其他人分享,就會
幫助大家更全面的了解普世性的幅音.」lI此外,正如謝
文郁強調:真正超越文化的信仰是-種生命,不可完
全等同-組語句,所以信仰是需要不停尋求新的理解-
這當然包括超越蕾的理解。l2本土而申學最重要的基礎當
然還是道成肉身的榜樣:「沒有處境的砷學……【便】不能
幫助信徒在具體的l青況中,活出基督的生命。耶穌道成
了「肉身』,住在我們之中,∣吏抽象的上帝之道,有了-
個具體的時空處境’而將上帝的啟示向我們顯明.」】3

近年本土而申學的重要性在基督教內部其責已廣為接
受,如天主教的梵二會議便肯定:「自教會歷史的開
始’教會已學習藉看不同人民的意念和詞語的幫助,去
表達基督的信息,且害試透過哲學家的智慧把它釐清。
教曹的目的-直是在適當的範圍內,使幅音能同時適應
普通人的掌握和有學問的人的需要.啟示的道的適應事

l0.這是一∣固很複雜的課題’我在其他文章有更詳絀的處理:關啟文i〈巴特論自然
稍I學;洞見與∣垠能∣l〉》巴特而申學的再思-香港m申學研討會’道l虱山基督教叢林
和香港『啡I學人團契聯合主辦’lg99年』月5﹣7日,道l虱山。

lI﹣郭佩蘭,〈導言〉!收郭佩蘭編選,《上帝在亞洲人民之中》,香港;基督教文藝出
版社,Iw3,頁2。

l2.謝文郁’〈中國ni申學建設的起點﹛可在?〉,《維真學于Il》,Iw6﹙3）l頁29﹣38n
l〕.郭佩蘭,〈導言〉l同前1頁2。
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漢語『印學芻議

責上應該成為所有傳幅音工作的定律,每個國家需要發

展用自己方式去表達基督信息的能力.」l4而近年幅音派

對本土而申學也採取更正面的態度’-九七八年洛桑委員
曹召開了-個國際曹議去探討幅音與文化的關係,它也
下這樣的結論:「所有教會都必須把幅音處境化」‧l5又

如香港的幅音派砷學家余達D也肯定本土『申學的必需:
「而申學是教曹將砷的敔示活現於時代處境的-種活動;
是教會與-具體的時代處境相遇時,履行而申的使命而對
這時代作出應有的反應的活動‧因此’而申學永遠不能與

教會的使命分割’也不能與時代處境分割.……而申學必
須本於而申的啟示,但砷的敔示亦永遠不會抽離現實;因
此在本於而申的敔示的前提之下,砷學必須『本』於實在的
時代處境‧」l6

我們要提防而申學變化石的危機:從而申學的歷史去反
省,在不同年代’被靦為正統的信仰其實有很大變化’
就算大家都是相信《聖經》的﹙如宗教改革時∣司樣高舉「唯
獨《聖經》」的新教派別﹚也有甚多分歧,所以不是打開
《聖經》便讀到基督教信仰那麼簡單。而且當代幅音派的
內部也有不少爭辯’如地獄﹑多元宗教、得救標準等問
題,這顥示傅統信仰內部也有不少差異和詮釋的空間。
不加反省便將自己所信的絕對化’可能會將活的信仰變
成化石‧其實很多時候我們不知不霓之間已「本色化」了’
很多抗拒本色化的人可能已不自霓地將信仰與社會主流
的文化和價值結台’如某些美國教會鼓吹「成功而申學」’

l4.Va【icanCounci】lI.G細d／u』刀c【spcs《快樂與希望》“,參WaI【e1.MAbbo【【偏’The
Dccumen〔s0fVa【ical】Ⅱ,NcwYork,GuⅡdP『ess,l966,頁246‧

l5‧JohnS【o【MlndR0bC『【Coo【C編.TheWiII0wbankRep0「【〈威羅班克報告〉,D0wn【o
E』r叻..S几『d『es／〃α〃s【／a『】i【﹚／d〃dO』／／u「6’Londol﹞,Hoddel.aⅡdS【oughton,l981,
頁〕39。

】6.余逵心,〈本色砷學初探〉l收陳濟民﹑馮蔭坤編,《初熟之果:聖經與本色『申
學》,香港;天道書樓1l,79,頁l,』-l95‧
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本士『申學家是珠賓商還是尋賣者?

認為在社會上出人頭地便代表『申的祝福,這-來便等於

將中產階級的價值觀基督教化,將美國的生活方式等同

基督徒生活,這種基督教不可說不美∣國化,但這種未經

反省的本色化卻是危機重重!又或者華人教會不力∣-∣反省

地吸收了劣質的中國文化-如權威主義、反智主義﹑

男尊女卑思想﹑人事複雜、愛內鬥等‧這種「本色化」的

教會又豈是我們所願見的呢?正式地將本色砷學放在議

程中反可使我﹛門更自覽信仰與文化的關係,若沒有這種

自霓,則更談不上批判的反思。

雖然近年幅音派對本土而申學的態度開放多了’原則

上也接受處境『申學,但若看他們對本土而申學的評論或責

際上的而申學建構,似乎還是有點恐懼,較創新性的處理

還是很不足夠。如尼哥斯﹙BruceNicholls）便太保守了:

他基本上認為本土化就是將不變的信仰翻譯成本土術

語,創新性發展的空問很小。l7史達特斯（D.L.Stults﹚的

害開宗明義支持建構亞洲的幅音派而申學’但害中篇幅主

要是用來批評他認為有問題的亞﹟l﹜∣砷學’而建設性的意

見則很空泛’他基本上是重申幅音信仰,對如何具體落

責亞洲『申學的探討則欠奉.I8在美加的中國學者也致力

探討中國本色砷學的問題’例如由溫偉耀和陳榮毅合編

的「基督教與中國文化叢害」I9,其中的謝文郁便單向強

調中國文化基督教化:「中國文化基督教化的進程,是

中國文化更新之路。中國文化-曰末基督教化,則她-

日無法自我更新.促使中國文化基督教化’使她能夠接

l7.Bl.uceJ.NlchoIIs,Con【extud／i2ario〃;AⅧf0／OHyofG0Spc／a」】dCu」Ⅱ』I℃《本土∣’匕:幅音

與文化的『申學》lDowⅡeIsG『ovc↑【】】inois:lnterVa『si【yP『c＄s,lg79。

】8‧DonaldLcl.0ySUlIls,D6vE／OP〃】g占↑『】AH!砌Bva吧Mc副jⅧeo／ogy《亞l州I∣i鬲音而申學發
展》iMaⅡila:OMPLitcTa【ul℃lⅡc‧,l989﹫

Ig’這包括:謝文郁,《失魂與還魂-中國文化的困惑與出路》,加拿人幅音證主協
會,lgg牙:林慈信,《先驅與過客-再說基督教新文化運動》,加拿大幅音證主
協言’lg,6。
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漢語『申學芻議

受砷的恩典’這就是中國砷學建設的根本原則。」20他卻

較忽略基督教的中國化。另外莊租餛也持類似的文化更

新派立場’他以基督教為本位探討如何使中國文化更

新’卻沒有探討如何在亞洲處境中更新基督教。2【雖然

我對各種現存的本土『申學也甚有保留,但我認為華人的

幅音派祈I學家責在需要更認真與本土而申學家對話,及聆

聽亞洲而申學家的聲音和學習他們的洞見,處境化的問題

始終是幅音派砷學家傾向忽略的.

雖然原則上我贊同本土『申學的建構’但怎樣去做卻

是很困難的問題,我會先較批判性地探討兩種本土而申

學:本色砷學和處境而申學,然後再談談我怎樣看漢語而申

學的建構。

『色」的疑惑:本色神學的困境

本色而申學的進路是書試透過基督教與傳統中國文化

和宗教的對話去建構本土叮申學’而通常儒家會被靦為中

國文化的代表,這便帶出基督教與儒家對話的重要性‧

這方面的害和文章已積累了不少’而且專注這種探討的

國際會議也已舉行了四屆。有不少學者認為基督教若不

接受儒家的洗禮,便不能接上中國的文化生命,基督教

便不能在中國生根。較溫和的是李熾昌的兩種文本說,

他認為「若亞洲基督徒對所信仰的基督宗教及他們身處

的文化中的其他宗教都同樣嚴肅面對的話,便會體驗-

個嚴重的身分認同問題.我們生活在兩個世界,承受兩

個故事,擁有兩個經文,除了基督教給予的世界﹑故事

及經文外’那第二個世界﹑故事及經文乃來自本土的宗

教文化。中華文化中的儒﹑釋﹑道三教在悠久廉史中這

謝文郁,〈中國砷畢建設的起點何在?〉,同前l頁34。

莊砠餛》《契台與轉化-基督教與中國文化更新之路》,台北:雅歌出版『l:﹚l9g8
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本士『申學家是珠賣商還是尋責者?

留下深深的烙印……無論我們的中華文化薰陶有多淺,

我們都不能置身於其外,超越文化的恩澤和約束。…….

基督教或中華文化不是二擇其-之簡單選擇,基督教信

仰的挑戰,迫使我們得處理生命中的文化宗教層面’而

後者也催使我們重新詮釋基督教及其傳統而申學。」22假若

不正靦這問題,我們便會面對「亞洲基督徒的身分危機

與人格分裂」‧23李熾昌也不是對本土文化沒有批判性

的,他指出「中華文化及基督教砷學皆有其光明與幽暗

面,無論是其本身所固有的壓迫人性因素,或歷史這留

下來制度與砷學的約束與偏差,都不應逃脫現代華人基

督徒認真詮釋工夫的審判,好讓中華文化及基督教而申學

中那些正面光輝、釋放性的﹑人!∣生化的部分得以發揮’

在彼此的挑戰﹑觀點﹑融匯與結合的過程中建立－個整

全的﹑合乎處境的意義世界,轉化華人信徒的身分’認

同危機為建立安身立命的基礎.」21他提倡-種「跨文本

詮釋」,這襄的「文本」除了傳統宗教經典,也包括□傳

的閨釋﹑社會處境﹑政經l青況、生命經歷等,總而言

之,「亞洲基督徒擁有「兩個文本』」。25

我先探討常常有人提出本色而申學要面對的兩難’如

謝文郁便提問:如果基督教與中國文化「在概念上是相

通的,那就說明基督教而申學中有的東西’我們中國文化

也有,從而彼此彼此’無需接受並皈依基督教.如果進

而認為基督教砷學高於中國文化’即基督教而申學有-些

不能和中國文化相通的’但又高於中國文化的因素,因

而要求中國文化放棄自身’那麼’問題就可以提出,對

李熾昌I〈導言〉,收李熾昌編著,《亞洲處境與聖經詮釋》’香港:基督教文藝出
版兙,】996!頁5o

同上,頁2-〕。

同上1頁5-6.

同上,頁6.
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漢語巾巾學芻議

於這些『高級』的因素’中國文化無法理解無法包容,從

而無法皈依‧」26似乎無論怎樣答,本色而申學的意義也很

成疑問。但我認為這兩難題是虛假的,因為A與B相通

並不表示A與B完全相同’而A高於B也不等同A與B有不

相容之處‧還有其他可能性:第-’或許有-些基督教

的元素是中國文化沒有但也不否定的-可能根本沒有

提及或處理’這樣兩者相容而且基督教可補足中國文

化。第二,中國文化並不是鐵板-塊’可能有-些內在

張力（甚或矛盾﹚需要處理,而基督教正可提供解決方

案。第三’中國文化在現代的處境下承受很多l壓力,可

能中國人因此自發地求變’甚或要求文化更新（或創造

性的轉化﹚,而基督教正好有助於此.第四’基於現代

的多元化處境’基督教不用改變傅統中國文化’仍可在

現代﹑多元的中國文化中提供一個選擇。所以我不認為

以上的兩難題一定使本色砷學無效,但它可帶出基督教

的獨特性的重要性,本色化而申學若完全失去其獨特性’

那它反而變得沒用’假若所有重要的思想已全內蘊於本

土內’那為何還需要外來的思想?似乎-種思想要能生

出貢獻的-個必要條件’正是它能提供本土文化也沒有

的成分或本土缺乏的色彩。景教的失敗便是-｛∣司好例

子:「波斯基督教的宣教士在唐太宗年間來華’其本色

化的程度不能說不深’但在兩百多年後’唐武宗「禁佛』

的時候’景教也澧池魚之殃,從此景教在中國被連根拔

起……部分的原因是由於宣教士們在力圖本色化的過程

中’犧牲了太多墓督教的特色之故。事實上,有-千年

之久’中國人-直把景教視為佛教的-支’許多景教的

經典甚至被列入佛教《大藏經》之內‧∣27此外,本色而申學

謝文郁’〈中國砷學建設的起點何在?〉,同前’頁2g。

莊砠峴’《契合與轉l匕-基督敦與中國文化更新之路》,同前,頁I22﹣∣2】
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本土而申學家是珠寶商還是尋賓者?

的傳統進路有兩個大問題:它對文化民族l生的靜態了解

與對現代化處境的忽略。

傅統本色而申學似乎有這樣的假設:民族性是-種不

變的本質,而這種本質是要從傳統文化或宗教的經典中

去找尋.如誠靜」∣台便這樣理解本色砷學的主要問題:

「如何使基督教在東方適台束方人之需要?如何使基督

教事業’融洽束方之習俗環境歷史思想,與其深入心中

不可破之數千年結晶丈化?」28李熾昌的兩種文本說似乎

也有類似的假設:他認為亞洲的多元宗教傅統與經典既

然曾孕育不少人的生命與霎∣∣生,那「亞洲的基督教聖經

詮釋若刻意逃避這事責,靦這些宗教文化及衍生的經文

詮釋為無物,基督教信仰便不能適切亞『﹚ll人民的關懷與

需要,也不能連接起亞洲人的宗教生命及意義世界.」29

這假設某程度是正確的,但會否說得太斬釘截鐵﹑太普

遍化呢?

亞洲基督徒的人格分裂頁的存在嗎?有否高估了亞

洲傅統對現代人的影響力?不錯每個中國人都受中華文

化的烙印’但對大多數人來說’這主要是就氣質或倫理

精砷而言（如重靦家庭及群體﹚’在這層面我們根本不用

在基督教或中華文化之間選擇,因兩者在這層面上是共

通的。要選擇的是更深入的層面’如內在超越、天人台

-、自力救恩等與基督教有矛盾的成分’但在這層面人

格分裂的問題並不嚴重,因對大部分當代中國人來說,

那些高層次的儒家信念並非他們身分認同的基礎’他們

可能聞所未聞宋明理學,聽了也未必明白。我有不少學

生便感到儒家的（非人格化的﹚天很難理解,反而人格

化的『申他們較易明白。

28‧弓∣自林榮洪,〈中國本色胛學灼商榷〉,收隙濟民﹑馮蔭坤偏’《初熟之果:聖經

與本色】Ⅱ﹞學》,同前,頁l6I。粗體是筆者刀「I的l’

29.李熾昌l〈導言〉i同前,頁2。粗體是筆者Ⅲ的。
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漢語『申學芻議

我們也可從現代化的角度對文化認同的問題作出反

省’對-些熱切期望中國走上現代化道路的知識分子來

說,本色而申學根本不符合責用主義的標準-它太靜態、

太向過往回望了’並不真正切台現代中國的需要。例如

包遵信便徹底地質疑尋根意識和民族自覽等概念:「民

族化必須要以現代化、世界化為前提,沒有現代化就無

所謂民族特色,要有也只能是博物館襄沒有生命閃光的

文物;同樣’沒有世界化就無所謂民族化’要有也只能

是游離於現代文明之外的原始蠻荒‧……把『文化認同」

僅僅歸結為『尋根意識』……責際是把文化的民族∣生當作

凝固了的化石’割斷了它與文化主體的血肉聯繫.」30他

為民族性提出-個嶄新的詮釋:丈化本身的變異就是民

族性∣卓新平也同樣肯定「當代中國知識分子….…不再

以其固有的思想模式﹑文化積澱和寅用需求來作為理解

基督教必不可缺的認識參照系統或l賈值衡量系統;不再

簡單、詹淺地用中國文化解釋基督教或用基督教話語來

類比、對應中國文化話語‧在這種意義上’中國當代知

識分子則已超越了對基督教在華本色化或處境化的認識

層面,突破了基於中國本位的靦野.這樣’不僅『求同』

的努力得以肯定,而且『求異』的價值亦被發掘。有『異』

則有了思想文化交流的深層意義,它會以其新穎﹑奇異

而帶來震撼﹑敞迪、激勵和催化,給文化發展注入生機

和動力.」所以我們「要設法弄清基督教自我本身及其本

真,把握其獨立及獨特之處’體認到其帶來的新意和敗

發’在此基礎上來進行不同文化的反思﹑對照﹑對話、

交流﹑互補或會通。……新的時代和機遇使當代中國知識

分子已經發現其體認﹑理解基督教的-條全新之道」。3l

3﹙）.包遵信,《批判與敗蒙》,台北:聯經出版社,l98g】頁38a

3l卓新平’〈當代中國知識分干對基督教的理解〉l《維真學于∣】》,】g98﹙l）,頁3斗。
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本土砷學家是珠寶商還是尋賈者?

他認為基督教與中國文化「均為開放的體系﹑流動的過

程,因此對其觀察及評說亦不應僵化或-成不變。」32他

的∣調注不是怎樣重尋失落了的中國文化身分,而是怎樣

促進中國走向世界﹑會通世界文化。本色而申學家要明白

本色這概念在現代中國的處境是有很深政治意涵的,西

化派很∣霎疑所謂有中國特色的民主（即民主本色化﹚其賓

是專制的代名詞!對他們來說,我們的處境便是全球-

體化的大潮流’我們的民族性就是走向現代化的變異。

我們亦可從文化主體的角度去反省何謂「中國本

色」:文化的主體究竟是中國人本身還是-些中國文化

的理念?換句話說:究竟是因為-些中國人接受了某種

文化’這種文化才成為中國文化?還是因為-些人接受

的是中國文化’他們才成為中國人?包遵信便「對籠統

地主張『中國特色』感到非常臺慮……什麼是『中國特色』?

女「∣何確立『中國特色』?至今還不曾有人作出令人信服的

論述。」3〕他認為「文化離不開人,離不開人的創造;倉∣l

造文化的主體是人’傳播文化的載體也是人。講文化的

民族∣生,如果不突出人的主體創造作用’把文化和文化

的載體捆在-起’勢必把人的存亡和創造都以文化民族

性納入既定的軌道」‧3』這樣便會把人的創造精而申扼殺。

「只要血管襄流的是炎黃子胃的血,就是中國人。文化

無論中外,只要它能賦予中國人適應環境挑戰的能力’

就是我﹛門所需要的。……外來文化被接受了’消化了,

就是中國的文化,溶入了中國的傳統,久而久之也會成

為『國粹』.」35從這角度看,我們便明白為何「文化的民

族∣生不是-成不變的既定模式」‧安希孟亦指出因看基

∣司上,頁33。

包遵信1《批判與敗蒙》l同前’頁68-6g

∣司上,頁l2﹩。

同上,頁I2,。

32
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34
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漢語胛學芻議

督教的近年發展’-般老百姓也已慢慢的接受了,「基

督教本身已成為中國文化的-部分.-個流動不居,沒

有永’∣亙本質的中國文化,在其漫長的途程中’已經默認

了基督教文化,使之成為中國軀體的-個肢幹‧.……很

難說是基督教『中國﹛匕』還是中國『基督教化』。因為基督

教就是基督教,在廣為中國人接受的同時’基督教仍保

持自己信仰的特點,而中國人依然是中國人,不存在

『多-個基督徒’少-個中國人』的問題。」36

安希孟亦從後殖民主義思想的角度去貢疑本色而申

學。首先他強調後殖民理論的反本質主義:「究竟什麼

是中國『本色文化』?當我們試圖把握它時,便發現它

『不在』...…是否中國流傳下來的-切都是精華、本質?

提大煙、娶姨太太、纏小腳﹑食分五等、衣分九色﹑

『皇恩浩蕩』、『謝主龍恩』,難道不是中國文化?基督教

中國﹛匕,﹛匕到什麼程度?」37他相信混合文化已成事責,

文化嫁接∣∣合恰是生生不息的文明之源,「當今之世沒有

純『本國」思想,人為地在某些觀點上畫∣分東方與西方的

價值差別,只是拒絕先進文明的擋箭牌.」〕8開放的環境

已形成,封閉的局面已-去不返’現在還去強調純之又

純的本土「中華性」’還去追尋脫離世界現代化,脫離人

類共同文化步調,獨步-時,完全擺脫西方影響的『中

華性』’責在是否定『五四」的倒轉車輪。引9此外他也提倡

「消除中心」﹑「讓暹緣者說話」等思想’從這角度看,

「相對於中國本位文化而言,基督教是弱勢文化﹑『暹緣

文化」、『異文典』。它當應向強勢文化’『中」D文化』、

】6.安希盂’〈挪用與借鑒-後殖民理論與基督教在中國的使命〉】《維真學干Il》
lg97﹙l）,頁￠6-』7‧

〕7.同上,頁4】。

〕8‧同上,頁￠4。

3g.同上,頁￠5。
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本土而∣β學家是珠寶商還是尋寶者?

『正文典」挑戰,解構傳統文化的中心地位。基督教應同

傳統文化中l虛於弱勢暹緣地位’渲貶抑、邁壓制的「異

文典」相結台‧基督教的處境化應當是與人民共命運’

闢∣霎人民的生死榮辱,努力改造肚會。……中匡∣教會不

應過分看意渲染本地化、本色化.因為-個純淨的本地

文化自身早已不復存在.對西方『申學思想及政教體制,

中國所可借鑒者甚多.……-﹛固處境化的教會還應牢記

自己的基督教『身分』。」￠0所以他認為基督教應強調批判

互動,而不單是協調適應,這樣才會促進多元文化及較

強的變革精而申。最後安希孟這樣結論:「所謂民族的「本

色』、中國的『特色』、甚至所謂無差別的『中國人』,都

是-個游移不定的概念’很難把握。它因人﹑因時、因

地而異’完全依權力為轉移.……本色觀念很可能成為

某些強勢人物維護-己的偏見’對外來文化深閉固拒的

理由,杜塞餘道,絕滅微學.」4l有趣的是,不少本土而申

學家訴諸後現代思想’致力反對爪申學的本質主義及西方

砷學霸權,但安希盂卻同樣訴諸後現代思想去批判本色

而申學家的文化本質主義和中國文化霸權∣

最後我們亦可從處境原則的角度去批評本色而啡I學,

本士而申學家大多強調而申學不能脫離處境’傳統文化的存

在固然是我們處境的-部分,但正如士威特（Rober【

Schreiter﹚指出’踏入二十-世紀我們的處境最特出的是

全球化趨勢’中國也不例外:全球-體化的經濟、科技﹑

環境問題、互聯網等等已﹛吏所有國家組成地球村（gl0bal

village﹚。』2在這種全球化﹛頃向中’很多中西的二分法不
能再成立了,以孤立的文化傅統為我們唯-的處境’貴

同上,頁37。

同上,頁￠6‧

Roben.I‧Sc∣】rci【cr,Ⅶ】﹙三Wew（h〃】﹙）∕／c】’q／‧.Ⅷeo／qHy／）αwccn／／】6﹝∕／obf』／a『】d【heL0α!／《嶄新
的趨勢:全球化與本地化中的『申學》,章－,M呵kI】oll1N∣swYoIk,O『bis,lg,7。

40
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漢語砷學芻議

在是忽略T我們最新的處境.如博凡指出:「未來的漢

語基督教砷學是以作為廣義的世俗語言（『文化-生存境

遇」）之-種的漢語為資源,以現代哲學、詩學﹑社會埋

論為知識手段的砷學’也是-種與教會對立意義上的世

俗的基督教文化和『『申學百科』的研究.它不排斥而且必

然包括漢語世界各﹛固地域的不同流派,但任何以地域為

藉□（如中西二元景觀﹑大陸與香港、大陸與台灣二元

景觀﹚’排斥現代語境的固步自封的而申學’必將從現代

語境被淘汰出去.」43全球的現代化（包括或多或少的西

化和世俗化﹚,已令傳統文化大大失去其影響力。那本

色化對那些與傳統文化疏離的人不見得有用,反成為額

外負擔。“（當然若本色砷學的動機不是純粹功利的,那

不管現代人接受與否,只要有美善成分的傅統文化,我

們都應嘗試保存。﹚

此外我們也要考慮中國的特殊處境:劉宗坤便認為

現代漢語語境的特點是啟蒙主義霸權:「啟蒙主義話語

主導的強烈的人本主義色彩,科學主義﹑埋性主義﹑無

砷論﹑進化論等構成了這種語境的主要素質.」￠5所以直

正切台∣∣青況的本土『申學的主要任務不是去與傅統中國文

化會通,而是去打破這種霸權‧

此外本土而申學還有更嚴重的障礙-在大陸知識分

子中相當普遍的反傅統主義或批判傳統的態度。以楊適

為例,他就認為「說否定儒家就等於中斷了中國文化的

傳承的說法並不是很科學的……以為重建新儒家能解決

吧.博凡,〈誰的基督,哪個傳統?〉,載漢語基督教文化研究所褊,《文化基督徒:
現象與論爭》,香港:漢語基督教文化研究所.l,g7,頁l7.4-l75。

￠4梁家麟也認為本色『申學「對基督敦會與肺學發展並無甚麼實際的指導能力‧並且

對日蔬西化的肚會與教會,無論是關’∣雲的課題及思維的方式,均有與現賣脫節的
現象。」（《徘徊於耶儒之問》’同前i頁12）

￠5‧譽I∣宗坤,〈現代漢語語境中的「文化基督徒I現象〉,載《文化基督徒:圳象與論
爭》﹜同前,頁￠8u

八
U

﹁
／

﹃
二



本土砷學家是珠賈商還是尋實者?

中國文化的前進和發展問題的觀點’恐怕更是主觀的-

廂情願.」』6基督教與中國文化的對話應重靦中國文化的

責踐層面,不可將儒家的理念等同中國文化,而且要抓

住文化本根,這本根就是人倫的自霓,而這「不是儒家

的發明……而是在更早的氏族部落聯盟時代就開始

了」.』7但儒家的五倫-方面「把原先的純自然和狹隘的

氏族家族人倫關係規範加以擴展,使之能運用於宗法制

國家和社會關係的新I青況。」但另-方面也「使人倫本身

異化成了宗法人倫……人倫失去了它本來具有的能保證

人在氏族家族公肚中獲得關懷和做人權利與尊嚴的意

義’成為維護權力、財富的等級l生的分配’維護統治者

的禾Il益,而要求人們I∣偵從的理由‧」18所以儒家的宗法人

倫有二重性:「既是自然的又是人為的,既是等級森嚴

的又是講親愛圄結的’既把人按尊卑上下名分分離對立

開來又要人按親愛感情和諧聯霎起來‧」1g兩者對立而統

-,這正是中國文化的秘密。中國文化的出路在於建立

新人倫文化:仍然要肯定人倫的普遍性’但亦要徹底批

判宗法人倫文化’「清洗了傳統文化中的宗法異化之

後,合於人的人性的人倫才能得到∣灰復和弘揚’並且找

到適合中國現代化禾∣﹞末來發展的新形式。」50所以他反對

回望過往的態度,認為今天的中國人要有「開放的眼

光’廣闊的胸襟’把西方的和世界上其他民族的文化成

果拿來,作認真科學的比較研究和汲取工作‧」5l這當然

也包括汲取基督教的精而申晝庫.他認為人類文化的-個

楊適i〈對中國文化傳統的-種新詮釋-基督教與中國文化會通的-個前提問

題〉,《維頁學刊》,l997（2）l頁5。

同上,頁g。

同上,頁I0。

同上,頁】2‧

同上,頁I￠。

同上,頁l5。
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莫語斛I學芻議

主要問題是人倫與自由的分開,束方文化重人倫輕自

由,西方文化貝∣」重自由輕人倫,兩種文化都已異化’所

以重新結合人倫與自由乃人類共同使命。而基督教與中

國文化的對話也應朝這方向走.他認為中國文化的本根

「人倫之道」,亦「目∣】是『天倫之道』,確責受之於天,那

末,它就必定同上帝﹑基督之道相通。」而且「中國人作

為『天生杰民』’上帝和基督的兒女,在其文明歷史之初’

就以『察以天倫』的方式體認了上述道理。」52所以「用基

督之道來理解﹑分析禾〔I詮釋中國文化的價值和生命是貢

通的。反之’用人倫之道來理解詮釋基督之道,也能大

大有助中∣函人認識上帝和基督及其要道的含義。」53這當

中蘊含看永恆的普世之道’並沒有中西之分。

更有趣的是’從楊適的角度看,-般儒家認為難以

接受的基督教元素（如原罪說﹚,其責正是中國文化所需

要加添的。「宗法人倫是中國人在歷史上所受各種苦難

和罪孽的根源‧……由天道人倫轉變到宗法人倫的歷

史’是-個由原始和諧進到紛爭不休的罪惡的過程,即

是逐出伊甸園的過程。中國文化……也有其原罪的方

面‧」所以「從儒家性善論立論,攻摯基督教原罪說不台

人的本性’尤其是不合中國人﹑中國文化的傳統。這是

未能深入事〃I青的內霎而僅就章句討論問題的作法,特別

是對宗法人倫本身和儒家思想缺乏反省的作法。」5』﹙他

也強調基督教沒否認人也有原善-面.﹚他甚至認為

老﹑莊﹑墨子和孔子也揭示「宗法性的人倫社會充滿罪

惡紛爭。這也就責際上承認了在此結構中的人都難免帶

上普遍的罪性﹙因宗法人倫涉及歷史和文化全體;故不

只是-個個人的罪性問題,二者並不是不能並容而恰好

同上,頁l6‧

同上,頁l7。

同上。
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本土砷學家是珠寶商還是尋賓者?

是相通的。﹚所以,難於接受基督教關於人皆有罪性之

見解的說法’只不過是歷史美化宗法人倫,把它說成是

天經地義之善的偏見罷了,它本身倒正是需要批評和揭

露的。」55中國人責有悔改的需要,我們「應當承認人在

歷史上直到今天確有其普遍的罪惡和罪性。【這】才能使

人徹醒和責際上開始∣每改’走上得救的道路‧而無條件

地強調人」I生本善’反而會起到-種麻痺人的鴉片作

用」。56這種悔改不是要否定中國文化的人倫本根’而恰

好是把它淨化,使之走上得救重生之路.面對現代化所

帶來雙重異化的危機’中國文化好像背負看空前深重的

罪孽,「在這時候,我們看到了中國文化本身對基督之

道的迫切需要,因為中國文化正看手承認它自身的原

罪,已苦苦呼喊看自己的l∣每改之∣青和重生的意隴‧因此

我們可以肯定’-個基督之道與中國文化會通的新時期

已經來臨.」57

我在這襄不能評論楊適的分析是否完全正確’我只

是想指出不少中國知識分子也正在徹底反思、質疑中國

文化（特別是儒家）’並為其謀求出路。現代化過程中不

少知識分子根本認為傳統文化不是資產’而是絆腳石。

那太本色化的基督教不單沒用’更可能有害.不少人認

為要將基督教改變到更接近儒家,如較強調人的善∣生’

少談原罪,多說E∣力,少說他力等’但不少中國學者正

正是欣賞基督教的原罪說和外在超越呢!以仁愛觀來

說,我﹛門是否應接納中國的差等而推廣的愛’還是應強

調超越的而申的愛（agape﹚呢?楊適反而會∣司意後者‧＄8也

同上,頁l8.

同上。

同上。

楊適’〈在現代化挑戰中的基督教和I需家的仁愛觀念:比較與回應〉,《金∣凌砷

學誌》llgg4（2l）,頁〕6-』￠。

﹃﹃
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漢語『巾望芻議

可以這樣說’對反傳統主義者來說’適切的本色『申學正

是對傳統文化批判的而申學∣在這種處境中,基督教而申學

若仍堅持要穿上儒家的「中國本色」,豈不是自絕於這群

中國的知識分子?59但要小心,以上面的理由去全盤否

定基督教與儒家的會通也是不足夠的’因對傳統中國文

化同∣青的知識分子（或平民百姓﹚也大有人在‧這也是本

色砷學的難題’中國本色不是-種色’而是很多種.儒

釋道的色彩不盡相∣司,不∣司本色傅統互相矛盾時如何處

理?此外還有大傅統與小傳統的分別。所以對不同的中

國人,基督教應看的「色」也不盡相同’若單是「市場導

向」,責在很難取捨本色而申學的路向。可能更重要的是

要建構-種台∣∣青合理的本色而申學’而不是-種單為了受

人歡迎而建構的本色砷學。此外我們要認識不同種類的

本色而申學和本土砷學的限制,接受本土『申學內部的多元

化.

處境神學＝變色龍神學?

事責上本色砷學的缺點是本土『申學家也霓察的,60

例如郭佩雷也對本色化而申學提出批評:「有些人指出假

如我們能在自己文化傳統中找到基督教的特色,就不需

基督教了。此外,在亞洲不少地方,過去的傳統再沒有

以住的約束力……這些本色化的努力,往往只在象牙塔

中鑽牛角尖,與民間疾苦扯不上關係……它沒有正硯亞

》∣l貧窮的責況.」6l她則提倡亞﹟∣l的處境而申學-它「必

5,.梁家麟也指出同樣的問題:「傳統儒家既已受到國人的∣襄疑與挑戰,是否仍應﹛乍

為與基督教對話的中國文化苜席代表,甚或成為建構本色砷學的立足點呢?.﹄…

為甚麼我們尚要扭曲基督信仰,以勉強湊台新儒家所營造的偽宗教.∣吉l霎與興味
呢?」（《徘徊於耶儒之間》.同前’頁277。）

6（）.參ShokiC0己’〈把『申學處境化〉,同前’頁20。這是由本色砷學的典範過渡到處境
『﹛l』學的經典之作。

6I.郭佩關,〈導言〉,同前,頁〕。
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本土而申學家是珠賣商還是尋責者?

須要針對亞洲人民的政治和經濟解放,同時也要顧及文

化及宗教的更新。……【我們】需要建立-個新的而申學典

範...…不是要將西方的『申學’用亞洲人的術語『表達』出

來’而是從根本上反省幅音的內涵’在亞洲處境發掘上

帝的信息。」62

而華人亞洲而申學家中最有貢獻的相信是宋泉盛了,

他認為「西方主導的胛學探討是阻礙而非幫助我們處理

本士資源之胛學才能的發展。我們必須尋求-種不同的

道路,以便和那每天處於貧困、受壓迫﹑無意義之生活

中尋求自由﹑解放的亞洲各階層男女﹑小孩’有而申學的

互動。……要尋求真正羼於我們自己的而申學觀點’發現

耶穌在我們自己文化﹑歷史背景中的信息和見證」。63若

我們仍只懂追隨西方砷學’就好像在空中釘概子那樣徒

勞!「我們不能再繼績持守他人的信仰告白傅統,唱他人

的而申學曲調。……由西方基督徒和砷學家所形成的……

刻板而申學和宗教思想’縱然不是完全錯誤,對我們在亞

洲的人而言,也是不責際和誤導的.」64宋泉盛深信而申學

的資源能充分地從亞洲的文化和處境中找到’所以「亞

洲而申學的重新建構的基本努力不是要在基督教而申學上面

加點『亞洲色彩』,也不是在傅統而申學上麗些束方香

水.……我們必須走向那使亞洲成為亞洲的根……它﹛門

是非常靈性和人性的……在它的豎富的和多樣’∣生中’我

們面對長期痛苦、苦難﹑希望的亞洲歷史‧」65我們-定

要從傅統砷學解放出來,砷學的主要任務不是維護普世

性教義,而是「使我們基督徒向上帝工作的不同方式開

︵﹦

同上’頁4。

宋泉盛’〈亞》∣’∣基督教甽」學的方法芻議〉,收郭佩藺編選】《上帝在亞洲人民之

中》l同前,頁l』﹣l5。

同上,頁I8‧

同上,頁22-2j。

62
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莫語叫學芻議

啟心胸。…….除非我們-再聆聽亞洲人的故事’直到他

們的故事成為我們的故事’直到我們在他們的故事中找

到我們自己’我們基督徒不能認為我們洞悉上帝對亞洲

人的旨意和目的.」66要達到這目的’亞洲而申學不是去建

構-套抽象的而申學語言’而是藉看「人民的傅說﹑故事

把我們帶回基督信仰的中心……在這『申學世界霎面’我

們察霓上帝和人共同追求看公義﹑自由、憐憫‧……菅田

我們肯定人民的故事,我們同時也肯定了我們亞洲人的

人性‧…...人民的故事,不是先入的而申學觀念和規範,

帶領我們進入闢於人類和上帝更深的直埋。」67

宋泉盛深信『申用傅統而申學所沒有預料的方法在亞洲

「從事拯救的大工」,「同-個聖靈必然-直在亞洲吹

動……使人們可以塑做他們自己的歷史’使他們有能力

在苦難、痛苦、死亡中存盼望」。68他拒絕任何形式的排

他主義,「我們在亞洲面對的問題才是我們砷學反思的

主要問題…..必須從不同的角度來譆我們的《聖經》,藉以

揭示亞洲人」∣生在上帝對整個創造之拯救旨意的地位和意

義」69「基督教而申學-定要從我們的大地開始;而不是存卜

之高天。本質上,而申學要考慮的是人’不是上帝。……

如果我們忽靦人類的責況’我﹛門就無法窺靦上帝的責在。

人類的責況是胛學的實體。對我們而言’把世界看作好

像是貼切地嵌入我們的而申學圖的日子已經過去了」。70亞

洲肺學「╴開始就得指出拯救人類祉會免於毀滅的歷史

力量是甚l麼……基督教會的使命不外乎參與這些歷史力

量的運作。基督教而申學應該是這種參與的產物。」7l

同上,頁25。

同上‧

同上,頁27‧

同上l頁乃‧

同上’頁】6﹣27。

同」二,頁27。

0b

67

68

6g

70

KU•/
勺
凸



本土『申學家是珠貢商還是尋賈者?

宋泉盛等的亞洲而∣汨學的確有不少侵點值得學習:富

原創∣∣生﹑趣味∣∣生和生活性’聆聽人民聲音的態度’對爭

取公義﹑關心窮人的承擔等.但也有不少問題與危機:

會否將而申學消解為人類學?他不斷談及的「我們」會否只

是-少撮人?為甚麼儔揚叫人∣每罪的幅音在教會使命中

全沒有地位?我在下面只能就幾個重要問題討論。72

對宋泉盛等的處境而申學最普遍的批評是他抹殺了而申

學的普世性,73但真的有超越文化的普世砷學嗎?在後

現代相對主義當道的年代’這是-個極需反省的重要問

題。對這問題不同氣質的人很易各走極端,例如張雄輝

在討論處境而申學的翻譯模式時,指出這方法「假設原本

的訊息中’蘊含-個超越不同文化的核心內容,包括

《聖經》的啟示,而申與人復和的宣告,或者是審判的論述

等」,他接看沒有交待任何理據便斷言「此-假設實際上

並不存在」’儼然這是不證自明的真理!74宋泉盛也同樣

對普世∣∣生而申學作出尖銳批評:「砷學不能宣稱自己具有

普世」∣生的權威」75,「世界上沒有任何而申學能夠免除文化

和歷史的影響’而申學不可能中立,它總是與文化及歷史

有闢。」76「基督教而申學必須是沒有最後定論的,因為上

帝是-個沒有最後定論的上帝‧」77以上的批評似乎主要

是建基於歷史與文化的相對性’而受詮釋學影響的也可

能得出相似的結論.78

i可光滬對宋泉盛有很多中肯的批評’參何光滬’〈「本土『申學」菅窺〉,《道風:漢

語『申學學刊》!Ig,5﹙2）,頁lS2﹣I68‧

參莊砠峴,《契合與轉化-基督教與中國文化更新之路》’同前,頁ll9;何光

i扈,〈「本士砷學」管窺〉,同前﹑頁l60。

張雄輝,〈處境而巾學〉,收陳∣真慶編,《信仰的天空-基督教m巾學導弓∣》,香港基

督徒學會ll991i頁l】2‧

宋泉盛,〈開展亞i州砷學新領域的十｛固立場〉’收陳慎慶編,《信仰的天空﹣基督教

砷學導弓∣》,同上,頁24g‧

同上,頁250‧

同上,頁25l。

參關瑞文對劉小楓的批評:〈評劉小楓的漢語基督『申學〉’《道風:漢語砷學學
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漢語『申學芻議

在較詳細探討普世∣∣生而申學的可能性之前,苜先要澄

清-些概念。甚麼是普世性的語句呢?就是-些可應用

到世上所有事物（或人﹚的語句’例如「所有物質都會互

相吸弓∣的」.要留意的是普世性的語句都可以用否定句

的形式表達,因為邏輯上來說,「所有P都是Q」與「沒有

P是非Q」的意思是相同的,所以當我們說「沒有人可以

飛上天」時,也是在說「所有人都有『不能飛上天」的特

性」。我們雖然不加「所有」在前面’但若我們用「必然」﹑

「必須」等字眼,很多時候都有普遍性的涵義’如「人必

然會死」意味看「所有人都會死」‧另外-些堅定的道德

判斷-般來說都有普遍性的涵義’如「人不可以欺壓他

人」﹑「不應不尊重女性」等語句’除非有解釋甚麼是例

外∣I青況（即是可以欺壓他人﹑不尊重女性的∣∣胃況!﹚,不然

也可當作普世性的宣告。那甚麼是普世性砷學呢?這可

作兩種解釋:「普世∣生而申學」可以是指-種論及而申﹑人﹑

世界﹑社會﹑過去和未來的而申學系統’而且它是無所不

包’無-錯漏,放諸四海而皆準,證諸萬世而不墜的!

這種可稱為「絕對∣生而申學4.根據第二種較溫和的解釋’

「普世性而申學」只是指「包含一些正確的普世性而申學語句

的系統」’它不用無所不包’更不必無-錯漏’這可稱

為「有普世性成分的紳學」（當然這成分是可以有不同程

度的）。我個人相信絕對性而申學是存在的,但這只有砷

才知道’而我更相信「有普世性成分的砷學」（下面的「普

世性砷學」亦只有這個意思）,讓我交待我的理據‧79

首先我們要檢靦有沒有否定普世〃I生而申學的好論據,

刊》,】,,6（￠）’頁220-239。

7g‧我有時不太肯定-些亞洲胛學家是否真的兩種意義上的普世砷學都想否定,他﹛鬥的

字句【艮多時的確給人這種印象’但由於他們對「西方的抽象語言」不存好感,或許我

﹛門要用文學、修辭的角度去詮釋他｛門,如果他們想否定的只是絕對』I生砷學﹜而不是

有普世』∣生成分的而申學,那我和他們的分歧也不是很大,王文的討論當作澄清好了.
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本士『申學家是珠賣商還是尋賓者?

當宋泉盛宣稱「砷學必須是沒有最後定論」時’我們不妨

問問他這是否關於『申學的定論?若這是定論,貝Il生自我

指責的矛盾’若這不是定論’那豈不是說我們也要認真

考慮「『申學是有定論」這立場嗎?我相當明白’在現今多

元主義當道的年代去提出-個超越文化的信仰核心’是

相當困難的,然而我也希望我們不是只受時代之風吹

霎,便不加批判地接受文化制約論,所以我們要問’當

張雄輝否認超越文化的信仰核心的存在時（這種主張我

稱之為「處境主義」﹚,他是由而申學的本質（Essence﹚演繹

出這結論’還是由他對歷世歷代砷學的認識歸納而來?

前者的演繹進路責有墮入另類本質主義﹙Essentialism﹚之

嫌’我﹛門如何得知砷學的本質就是「沒有普世性」?通常

這是建基於某種哲學（如詮釋學﹑文化相對主義﹚或學科

（如知識肚會學﹚,這些通常都包括「所有『真理』都受文

化和社會-歷史條件制約」這前提,由這前提的確可以

推論出「所有而申學『頁理』都受文化和社會-歷史條件制

約」的結論,但為何我們要接受這麼絕對﹑普遍的前提

呢?（自打嘴巴的問題暫不理會好了∣﹚那些哲學或學科

不是而申的啟示吧?那它們的合理∣生最終也取決於有沒有

足夠的論據,但這-來它們很難有絕對l生了’-方面那

些論據是否足夠是-個疑問,另-方面若處境主義者可

以基於-些不肯定的論據去相信有普世涵義的哲學,為

何別人不可以用同樣態度接受有普世涵義的而申學呢?

（若他認為他的論據是肯定無誤的’那自打嘴巴的毛病

更明顥不過了‧﹚又或者處境主義者會說:「我不用建基

於任何有爭議』∣生的理論,世界上沒有任何砷學能夠免除

文化和歷史的影響’『申學不可能中立,它總是與文化及

歷史有關‧這只是常識而已∣」某程度我同意以上的說

法’因我們本來就是談人類歷史和文化中的砷學,而不

是上帝的砷學,所以「而申學總是與文化及歷史有關」似乎

o•7J
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漢語『叩學芻議

是分析真句,但為何受文化和歷史影響就-定喪失了普

世性呢?上面已澄清了普世性是指有效性而言,不是指

起源或影響,每-種而申學的確都源自某-文化或處境,

正如飛機的發明和萬有引力的發現亦是源自某-文化或

處境’但這不代表它們不可以在其他文化或處境應用。80

處境主義者或許可採取歸納的進路去證立其立場’

他們可指出歷史上而申學的變遷或多元∣生:根本沒有-套

『申學是所有時地的所有人都接納的’所以根本就沒有超

越文化的信仰核jD﹨‧這論據的問題主要是抓不緊「普世

直理」的意思,普遍真理不必然普遍地被接受（聽聞還有

-個組織在宣揚「地球是平的」﹚’而普遍地被接受的不

必然是真理’最保守的而申學家也知道他的『申學不是所有

人都接受（不然他也不用強調傳幅音了﹚,當他宣告有-

個超越文化的信仰核心時,他是說這核心對所有人都是

真的-無論他接受與否’所以所有人都應該接受.要

否定這種思想,單指出分歧性是不濟事的’處境主義者

似乎要指出每一種砷學的錯處在那襄,但除非他假設了

自身有上帝的景觀﹙GodIsEyeview﹚和無誤的而申學判準,

不然這指控是難以成立的.縱使他成功地推翻了所有過

往的而申學’這也不表示將來不可能有正確的而申學╴休

謨提出的歸納法問題還未有人解決到呢‧（如果歸納法

在這襄可以成功,那同樣的理由使我們相信處境主義者

奉之為金科玉律的哲學【如高達美﹑李科爾（Ric∞ur﹚的

詮釋學】,也有-天會被人棄之如敝履.﹚似乎演繹或歸

納的進路都不能證立處境主義’那它的論據究竟何在

呢?

80‘另-個反對普遍頁理的理由是它會帶來壓迫,但其責兩者的關係並非必然。普遍

真理可以帶來I壓迫’也可帶來解放。不相信普遍真理的也可以單單基於-己的喜

好（如自大狂﹑虐待狂﹚去壓迫人‧這樣看來’對普遍頁理的信念既不是壓迫的充

足∣I茱件’也不是必需∣I茱件。這個問題我會另外再詳細處理‧
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本土『巾學家是珠寶商還是尋賓者?

第二,我們要指出’若將「而申學處境化」絕對化,只

會產生重重矛盾。例如宋泉盛認為「砷學不能宣稱自己

具有普世∣∣生的權威」,從宋泉盛對各種非亞洲而申學的批

評來看’這語句不是單用來描述亞》ll而啡∣學的’而是很有

權威地宣稱「普世的而申學不能宣稱自己具有普世’∣生的權

威」∣再者,上面已解釋過,「沒有任何而申學能夠免除文

化和歷史的影響」也是普世性語句-而處境砷學家∣j勺

著作差不多每-版都有這類說話‧此外處境主義的精而申

也和亞洲而申學家隱藏了的絕對標準矛盾,我認為若有人

告訴你他是完全沒有絕對標準時,不要輕易相信他’記

緊要看他責際上作出的言論和判斷‧以李熾昌為例’他

認為中國文化和基督教傳統都可以批評,要看它們是否

是「釋放性」和「人性化」-這些似乎是普世標準了吧?

又女∣﹞宋泉盛強調去聆聽故事’但始終聆聽本身不能衍生

具體而申學內容,因為不同組別的人﹙如僱主與僱員、政

府官和小市民﹚的故事可能很不同禾∣﹞矛盾’我們要-些

標準去作取捨.其責宋泉盛已假設了-些標準’如人民

的故事較重要,受苦的人的故事最重要等等。其責任何

前衛的政治關∣霎若要申張公義和譴貢壓迫者,都不能不

假定-些普世標準,處境而申學家也不例外‧若他們-方

面批評西方而申學的普世教義,但另-方面又採納另-些

普世標準’似乎是不-致的.

第三’-﹛固有趣的現象是,大部分研究基督教的大

陸學者都強調而申學的普世性和超越∣生.如何光滬便認為

「本土砷學的材料﹑載體和目的雖然蘊含看普遍性’卻

不能等同於普遍性‧……把本土的束西當作最終的目標

和評判的標準’不但是荒謬的和封閉的’而且會造成罪

過和災難。」8l所以「超越意識是砷學的命根子……頁正

3儿何光滬,〈「本土『申學」管窺〉,同前,頁】6l-l62

I
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漢語『申學芻議

的本土而申學也應超越「本土」的觀念,而指向超越本土的

永遠位於前方的普世觀念。」82我相信這和中國的歷史經

驗有關,在經歷過-些絕對的邪惡後’如何能否定有普

世標準呢?俄國的知識分子也有類此反省,有-次他們

與美國的後現代主義者交流’後者便對前者仍然相信有

絕對真理和美善感到詫異,而前者則對後者不斷解構真

理和意義的努力大不以為然.83其責後現代主義者不必

太詫異,對親身經歷古拉格群島等可〃∣白事情的人,要他

們相信「這些事∣∣青是否邪惡完全是觀點與角度而已」,是

否有點強人所難呢?

總結以上的討論’我認為-些處境而申學家的確忽略

了胛學的普世性成份,而這種思想也導致他們-面倒地

批評西方而申學。84我認為這種批評有幾種毛病:-﹑東

方和西方而申學的二分法:我相信今天我們應提倡世界性

傅統的概念,啟良這樣批評傳統主義者:「在他們的思

想網絡霎,似乎-個民族只能接受與縫承本民族的文化

傅統’而不能將整個人類文化的傳統作傳統看待。……

在傅統的封閉祉會’傳統主要是民族性的,而在今天的

開放社會,傳統則主要是世界性的.」85「各民族的文化

不再﹛革僅具有民族性’而是作為整個人類文化賓庫中的

-個組成部分。……在世界歷史連為-體的今天,就連

古代各民族在封閉格局裹所積聚的文化成果,也成為全

世界人民的共同財富.」86這-點連楊緒烈也霓察到:

「重要的不是這些言論來自西方、亞﹟∣l或非洲’而是它

82‧同上,頁I63‧

83.GelIeEdwardVeith,Guide『0Co㎡e』】】Po』.dIy（MI』rE《現代文化指弓∣》,Downers

GrovE,ⅢIIlois,lnteIValsi「yPress,頁l7J-l7』。

8』.黃伯和的討論Ⅱ∣l較平衡:「本土『申學與普世『【Ⅱ學沒有衝突。”….愈本土｛匕的刑】學

就愈普世,愈真貫∣。（《不做陌生人》﹜台南:人光’l996,頁2l‧﹚

85.啟良,《新儒學批半∣l》,上海:三聯書店’l995’貝﹟53‧

86.同上﹑頁45』。
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本土『田學家是珠賈商還是尋賣者?

是否真確,與及是如何宣揚的。」87二、將-己的取向等

同亞洲人,宋泉盛等未必能代表所有亞洲人說話’我上

面已指出很多亞洲人感到西方砷學很責際和有洞見∣

三、對西方而申學的了解過分簡化:宋泉盛「常常用全稱

判斷指斥『西方砷學」和「傳統砷學』,從而忽靦其中的差

異性﹑普遍∣生或「非西方性』’顯得很不公平。」88

事責上過份重靦處境而忽略了信仰的超越性是有危

機的,對文化和處境缺乏批判性’而申學便成為變色龍而申

學!如上面所論,這種而申學的適切性反未必很高,而且

可能會跌入陷阱。-個好的例子是宋泉盛與另－個著名

亞洲砷學家撒瑪法（StanleySamanha﹚對文革的評價。由於

他們深信而申在亞洲歷史中作工’所以任何抹殺而申透過亞

﹟ll本士宗教與意識形態的作為的『申學都有缺陷’很自然

地他們都高度讚揚文革產生的「新中國」!例如宋泉盛便

認為隨看中國的赤化,世界上四分-人□已堅決地拒絕

基督教,這不得不叫我們深切反省。忽略這挑戰的而申學

是無用的,而且在這現代中國的處境中’若仍將宣教靦

作向異教徒傅幅音、【IL∣他們皈依入教,是全不適切的.89

他認為而申∣妁手正在新中國工作,所以我們不能不問:「當

無砷論的共產政權不斷地擴展它們的彊界’並且將人民

從貧窮﹑飢餓、祉會不公義和喪失人類尊嚴解放出來’

這究竟是甚麼意思呢?」宋泉盛的答案是這樣;新中國

「是-個有很大威力的羼霎力量和架構……新中國所正

在發生的是救恩歷史的-個世俗版本,雖然它的意識形

態基礎是無而申唯物論,但這不損它是救恩的事責.-」90撒

87.楊緒烈,〈亞洲砷學之發展〉,l司前》頁lI6‧

88.何光滬l〈∣﹣本土而申學」管窺〉,同前’頁I62□

89.Ch0an-ScngS0nglFr0mIs『acI【oAsia:AThc0logicalLeap〈從以色列到亞洲:『申學的跳

躍〉l載M心s﹜0月】）芒〃d＄／Vb.J:刀】㎡／Wb〃d川co／吧／eS’同前’頁2l8-2l9。

9（）.這是他在－九七四年的會議發言﹚見S【anlcyISamar【M’Miss】onandMovcmeⅡ【so』

IⅡnova【i0n〈改革之使命與運動〉,載Ms∣s／o∕】T｝FⅡds／VD.j’.Ⅱ﹜〃dWb∕／（』乃e（﹚／qgIes,同

勺
」
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莫語砷學芻議

瑪法也同樣提到「中國的革命所釋放出來的『震靈』能

三,已賦予整體人民能力去重拾自由、自尊與尊嚴。」9l

他認為這些政治運動能促進更豐盛和滿足的人生’而這

正是耶穌基督的幅音的精而申∣

今天真相已大白,文革也被靦為十年浩劫,以上評

論自然顯得極為天真,這也深刻反映處境而申學的問題’

宋泉盛認為單單是多元宗教和意識形態的事責已令傅統

而申學的方法行不通’這似乎不太正確’闢鍵其實是他的

而申學前設,在他的系統內,似乎甚麼都可追溯到而申的作

為,而罪的教義（可能太傅統、太西方了吧?﹚則沒甚麼

地位,不然他會想到政治運動可能更多是罪人的作為。

另外他也似乎過份熱切擺脫傳統的排他主義,於是愈是

無而申論他愈刻意擁抱!這似乎正重蹈西方自由而申學擁抱

納粹主義的覆轍.何光滬指出宋泉盛常有將人民而申化的

﹛頃向’他接看的批評很準確:「但是我的基督教常識告

訴我,人的罪性正是人間苦難的根源;我的親身經歷和

我的砠國的經歷告訴我’把普遍的『人民』或者『特定的』

人當成砷,會造成多麼可怕的災難。」92他認為剝削者與

被剝削者的二分法很不妥當,文化大革命中,「千百萬

人所受到的摧殘,∣∣合l合證明了人的罪性可以膨脹到集體

瘋狂的程度’證明了『人民』可以用砷化了的『人民』的名

義去折磨『人民』自身」。g3宋泉盛對肚會歷史問題的分析

也有誤導﹜∣生:「似乎富人、統治者﹑文化或宗教上的多

數派或上層人士、男人、白人、祉會階級在上的人,乃

是-切苦難的根源,而窮人﹑被統治者、少數派﹑下層

人士﹑婦女﹑有色人﹑原住民等等則幾乎成丁正義的化

前,頁2￠〔）‧

同上’頁2〕9。

何光滬,〈「本土而申學」管窺〉﹑同前1頁l56。

同上1頁【56。
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本土肺學家是珠賣商還是尋責者?

身.」g斗然而「這樣簡單的劃分不但不能解決複雜的祉會

問題’而且雪導致殘酷的革命或戰爭」g5,相反’基督教

的普遍罪∣∣生的分析更為深刻.

以上討論也帶出-個重要問題:砷的工作在哪襄?

在普世之中還是只在教會之內?若說在基督襄’但基督

又是誰?撒瑪法提出「宇宙性基督」﹙CosmicChrist﹚的概

念在原則上是不錯的,我們如何能規限而申和基督的工作

在教會的四堵牆內?但始終有「應用甚麼標準辨別?」

的問題。宋泉盛也談到「人民的文化是基督教『申學的資

料……而申學最重要的就是對文化的而申學洞察」96,然而若

將砷學方法完全建築在-種沒標準的「洞見」上,會否太

主觀呢?撒瑪法則較明白交待他的標準:「那裹有為丁

自由與更新的掙扎,那襄有更豎盛生命﹑平安和喜樂的

追尋’那裹就有基督的工作.」97這在原則上也不是錯

的,但在應用時不可忘記很多貌似崇高的掙扎和追尋其

責只是人的私心的借□,也不可忘記最真誠的掙扎和追

尋是常常伴隨看∣∣胃慾與驕傲的,否則浪漫化文革這類錯

誤恐怕還會出現.

我的結論是:本土而申學-定要調和普世性與特殊

性,全然正確的砷學只有-種’但這是而申的專利,至於

我們的而申學的確都是處境而申學’無可避免有限制和不圓

滿’然而這不會摧毀砷學的普遍∣∣生成份,雖然我們的判

斷不會是絕對確定,但「而申學就是要提醒人看見自己的

局限∣生……人絕不能以目標的不可抵達性為理由而放棄

對目標的追求.人也不能因形式的多樣性而忘記其中隱

含的精『申的統-性‧也許’這就是-切從事本土而申學﹑

同上。

同上1頁l勻7。

宋泉盛l〈亞洲基督教而申學的方法芻議〉’同前I頁】I。

Salm『【ha,〈改革之I吏命與運動〉,同前,頁2￠2-243‧
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莫語『ⅡI學芻議

處境砷學和母語而申學的人不應該放棄追求系統砷學和普

世而申學的原因。」g8而且否定砷學的普世性始終是行不通

的。但每-種而申學的最初處境的限制’和「而申的真理在

每-個文化與歷史中都有彰顥」這信念’迫使我們承認

本土化和處境化也是真理之路‧處境可能帶來限制,但

亦可能有新的揭示,使我們重拾忽略了的真理,或使我

們看到新的亮光‧9g

高爾（ShokiCoe﹚這樣討論處境而申學的進行:幅音的

真正普世’∣生是透過處境化達成的’道成肉身便是砷自身

的處境化’普世性是恩賜也是任務’只有當我們從道成

肉身的幅音支取能力,我們才能直正擁有普世性的恩

賜‧頁正的普世性不可能是亳無色彩的-致性,而是碧

盛的真理與恩典’當我們認頁面對我﹛門身處的殊異處

境,又同時依循道成肉身的榜樣忠心地回應,那這種豐

盛的真理與恩典便會展現和彰顯。-方面有豐富色彩的

喜悅’也有它們配搭而生的美麗.每-次的處境化都只

是暫時∣生的’頁正的處境化-定要為了再處境化的緣

故’不斷準備迎接非處境化的痛苦過程.l00盲目拒絕再

處境化的只會產生化石而申學,不問信由便再處境化的便

會產生變色龍砷學‧

漢語神學的建構

比較起來’漢語而申學的構想包容性較大,根據何光

滬的解釋’母語而申學「既可以包括本土而申學和處境『申

學’又可以包括從其他角度劃分的而申學種類如聖經而申

g8.何光滬’〈「本土『申學I管窺〉1同前,頁I67-I68。

g9.正文的討論仍然粗疏l我們仍要較精細解釋『申學的普世」∣生與特殊性的關係,我相

信可以用不l司的比Ⅱ俞去進-步澄清:核心與外衣的關係;實體與模型的關係;貢

體與不同角度的描繪／投射的關係等…‧…但空間不容許我再詳細討論下去。

1〔）（）.S﹜﹞0kiCoe,〈把『巾學處境化〉l同前,頁23-2￠。
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本土而∣l1學家是珠賓商還是尋寶者?

學﹑歷史而申學、系統而申學等等’只要這些『申學是以母語

『為載體」的.」l0l所以漢語『申學-方面包含本色而申學與

亞洲而申學的關懷,另-方面也不排斥西方而申學和翻譯回

來的而申學’只要是以漢語為載體和結連起漢語語境便

可’我相信這是很合宜的。何光滬也為漢語而申學建議了

三個原則’-、工貝原則:漢語的載體不是真理本身,

只是揭示真理的工具和手段。二、開放原則:任何人不

能把-己而申學靦為絕對真理’我們且要適應不同人以多

樣的方式進行而申學‧三、處境原則:不排斥古代典籍’

但重點是從當代人的生存經驗出發,力圖解答具體生存

中的問題。他也提出三個進路,-﹑從內向外:從漢語

使用者的生存經∣驗和文化資源內部出發,從中國人的歷

史和現責生活出發’注重生存困境的問題,而不僅僅是

現成獨斷的答案’注重文化內部難題的解決,而不僅僅

是文化外部侵劣的比較.二﹑從面到點:由普通啟示到

特殊啟示,例如建立了漢語而申學的上帝論之後’才建構

漢語而申學的基督論,這種論證l∣頂序比較合符邏輯。三﹑

從下往上:特別要注重哲理而申學、道德砷學和文化而申

學.l（）2

很多方面我都同意以上的構想’但有-點我不完全

同意,何光滬認為從下而上﹑從面到點的進路,應該比

從上而下、從點到面的進路優先’所以田立克的作品的

翻譯也比巴特的優先。但是否-定要如此呢?我自己也

是專攻哲學而申學和自然『申學的,當然不會否定從下而上

的進路,但是它的限制和危險也不可不察’我的構想是

兩者要互補和交接’從下而上的不能執看地面的安穩,

去到某階段始終要向上帝的敔示開放,並躍出信心的-

I0l何光滬,〈漢語『申學的根據與意義〉,《維真學刊》,l996（2）,頁斗2。

I02’I可光滬’〈漢語砷學的方法與進路〉,《維真學刊》,l996（3）’頁l6-2』
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漢語肺學芻議

步;從上而下的也不能只耽在高峰之上’-定要以啟示

的光芒貫通人問世’走進人群並承擔他們的問題。其責

對不同人要有不同進路﹙這正符合何光滬的開放原則﹚,

從下而上的進路其責適合-些較高教育水平和較重理∣生

思考的人l但不是所有人都需要如此。∣司理’田立克與

巴特的著作各自有其市場’為何不-起翻譯呢?

我同意劉小楓所言:「中國深厚的人文主義傳統……

仍是精英偷理的主要資源;基督教必須進入這-傳統才

能產生精而申效力。」l03所以總結我對漢語而申學的看法,

我認為應該建構-種基督人丈主義（ChnstianHumanism﹚’

它的主要元素如下:

l﹚這是與西方人文主義精而申相通的,提｛昌自由﹑民

主﹑人權和寬容等價值,但我們要超越世俗人文主義’

「導向-種具有超越向度的『人本主義」」,為那些價值提

供「-個超越的基礎,這個基礎就是耶穌基督的＋字架

事件。」I01

2﹚反對科學主義,但重靦埋性與科學精而申:-方面

將科學與人文和與信仰精而申調和,另-方面鼓勵自我批

判﹑不∣斷反省的信仰‧所以我很同意何光滬對哲理而申學

的重靦‧（以上兩點是與五四以來中國人對德﹑賽二先

生的重靦並行不悖的.﹚

3﹚與中國文化展開批判』I生的對話,不用強求會通﹜

但可藉看對話使彼此的傅統有創造性的轉化。例如我雖

然同意很多對儒家的批評,但基督教仍可吸收儒家的覽

健精『申’特別是儒家的人文精而申應叫我們反省,重新發

掘基督教已內蘊的基督人文主義傳統,及把它進-步發

展。我們要更正面肯定人的價值和尊嚴,這本就是幅音

l0〕‘劉小楓,〈現代語境中的漢語基督『申學〉,《道風;漢語『申學學刊》,同前,頁25

I﹙）﹟.劉宗坤,〈現代漢語語境中的「文化基督徒」現象〉’同前,頁6l。

0O•O
﹃
二



本土『申學家是珠賓商還是尋賈者?

內容的-部分‧我常疑惑是否可以不從人的罪開始解釋
幅音?是否沒有深刻的罪的意識便不能作基督徒呢?當
然我不是提議要冊∣除基督教的罪觀’人的尊嚴和人的墮

落本就是基督教人觀不可分割的兩面.

4﹚與中國人生存經驗結連,但在這處境中傳統的基

督論可能更顯適切’如劉宗坤便強調「漢語語境中個人
乃至民族的生存經驗可能進入基督的十字架事件……揭
示個人生存和民族生存的困境以及聖愛所昭示的超越困

境的榮耀‧」l05

5﹚正靦權力﹑貧窮、公義等問題’宋泉盛說得對,

去建構對中國人適切的而申學’我們應聆聽中國人的聲
音,特別是這百多年的苦難,我們要深刻明白這種痛
苦,才能回應‧我未必同意這是本土而申學的充足條件】
但或許這是必要條件之一.﹙我也認為這些處境的關注
與普世’∣生而申學沒有衝突。﹚劉小楓認為「亞洲而申學的主張
是羼於政治文化的問題,而『漢語砷學』並沒有把現責政
治問題擺進去,所以與亞洲而申學是鷗於不同層次的問
題.-∣l06這我不大同意,因我不認為理論而申學與責踐而申
學是可以截然二分的,所以漢語而申學也不應忽靦從砷學
角度詮釋及回應現宣政治問題。

6﹚連同以上的關注,我們需要多-些歷史而申學的探

討’及從『申學的角度詮釋中國人的歷史經驗‧
7﹚關於做砷學的方法’當然我也不是贊成西方而申學

的霸權,事責上用藝術、能劇﹑故事﹑自傳等去做而∣∣﹞學
也是很重要的,這或許也是亞洲人可以多作貢獻的地

l05.同上l頁60。古巴裔而申學家剛沙禾Il斯（】us【oLGonzalcz）的本士『申學也認為迦西
墩的基督論（CMIced0nlanChIisto】ogy）最能承載他民族的掙扎與經驗（Bcvan﹩,《語
境i砷學之模式》,同前1頁I08-l】0）。

l06.引自林淑芬,〈漢語『申學心靈的激盪〉,《文化基督徒:現象與論爭》l同前l頁8』﹣
R5。
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漢語『申學芻議

方‧然而中國人的責用傾向﹑不重靦抽象分析’是侵點
也是弱點,所以西方較重思辨和分析的砷學和哲學其責
應該多加介紹禾∣J吸收’這正可補足我們的缺點。它們不

錯是很抽象’但抽象不等於不責用’很多抽象的概念對

人類的歷史產生莫大的影響﹙如人權）,所以我對很多本

土『申學家對西方而申學的貢難不以為然’他們認為這種『申

學的精而申與亞洲人精而申不符’所以便說它們不適切’這

是很短靦的文化本位的思想’清朝的士大夫何嘗不是以
類似的理由拒絕西方的「奇技淫巧」呢?

以上每-點構想都很初步’我在這霎只是先拋磚引
玉,希望高明諸君指正’激發進-步討論.

結諭

中國的本土『申學家似乎是珠責商:基督的幅音好像
重價的珍珠’他的貢任就是向國人「推銷」這賓貝;他也

好像是尋賓者,中國文化和中國人的歷史經驗宛如-個
賓藏’包含看上帝的普遍敗示和作為’他的確需要-種

洞察力’去找出這責藏’﹙但這尋賓的過程還是需要幅
音賓珠的光芒去照明和指弓I的）。l07漢語而申學家的工作
是既嚴肅又叫人興蕾的,上帝的重託叫他不得不嚴肅’
但發掘的樂趣又叫他興霍。

按比凡斯的分類,綜合模式最接近我的方法論我

認為要重靦敔示與《聖經》,但也需要藉看理性、經驗與責
踐（praxis﹚去較正我們對啟示的了解。本土砷學的討論

常激發起基要派與自由派之爭’但麥菲（NanceyMurphy﹚
認為這二分法是建基於╴些現代精爪申的假設上,它們在
後現代未必仍然適用’她的害就叫做《超越自由派與基

I（﹚7.以上比喻有－點不滿意的地方,其責我們不能說我們擁有幅音賓珠,我們只是見
證它的光芒。這賈珠是有超越』∣生的,並不好像我們口袋襄的-個錢幣I

0g
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本上『I∣I學家是珠費商還是尋賓者?

要派》,希望促進兩者某程度的和解與對話‧l08很簡化
地說’自由派執看人的經驗,認為砷學主要是-些在不

同時代建構的符號’而且肯定聖靈在普世的工作‧基要

派則執看而申的啟示’認為『申學主要是-些叵真的語句’

而且肯定砷在教會的特殊救噎。二者都互相排斥對方’

因為他們認為而申的敔示與人的經驗、建構的符號與’叵真
的語句﹑聖靈在普世的工作與『申在教會的特殊救噎等等

都是非此則彼的選擇‧這些張力亦很明顯在以上本土而申
學的討論中出現.我欣賞麥菲尋求和解﹙但不是完全同

意﹚的方向,她本人在自由派的GTU念砷學博士,後來

則在幅音派的幅樂而申學院（FullerThe0l0gicalSeminary）任

教,她自許為後現代幅音派（PostmodernEvangelical﹚.

而-些自由主義者也開始與幅音派對話’特別是經過二

十世紀的教司∣∣’已重新肯定基督教信仰的獨特性;近年

興起的後自由主義也將此趨勢進一步推展‧在漢語而申學
的探討上’也讓我們超越自由派與基要派的二分法吧!

【08.Na【】ceyMulphy,BG）∕o〃dL」’bc／γ!／lS』】】乙【〃d凡『】daI7】c』】【乙!／』ism;HowMo〔／6刀】叩（／几sα】】odcrn
FMosoP／】﹚／Se【【／】cTh60／ogica／Age!】d‘!《超越自由主義及基要主義》’ValleyFo『ge,
Pel】ⅡsvlvaI】ia’TIinitγP『csHlⅡ〔e『Il﹝【【ionaIlIW6‧
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古典神學智慧模式與漢語神學I虱格

黃克鑣

導言

約在二十年前’-九七九年’張春申而申父曾撰文論

述〈中國教會的本位化而申學〉l’作者評介二十多年來中

國教會而申學本位化的嘗試。該文發表後’迄今又告二十

年,不少中國而申學工作者在這方面仍繼績不斷地努力。

近日香港「漢語基督教文化研究所」發起有關漢語砷學的

探討、責足令人鼓舞.筆者認為「漢語『申學」-詞很能表

達而申學本位化的意義.

在-篇討論漢語基督砷學的文章襄’劉小楓提出:

「漢語基督而申學的發展,與既存的基督而申學思想史╴

樣,將會有兩種基本樣式:其-﹑以既有的思想體系及

其言述概念來發展基督而申學;其二、以既有的活的生存

經驗及其語文表達來發展基督而申學。」2這兩方面的發

展’主要與漢語而申學的內容有關,中國人既有的思想體

系,及既有的生存經驗,自然應該對漢語砷學的內容和

表達有-定的影響‧為了參與《漢語而申學雛議》的探索,

筆者卻願意從胛學方法的層面討論’格外推介教父時代

l張春申,〈中國教會的本位化『申學〉,見張春申等著,《教會本位化之探討》,輔大
而申學叢書i台北:光敗仁Ⅱ版肚,I98l,頁l﹣5l。

2‘劉小楓l〈現代語境中的漢語基督『申學〉1《道風;漢語『〔Ⅱ學學干∣l》,Iw5﹙2）l頁

斗5。劉小楓稱第╴種為「本體論的樣式」’第二種稱為「生存性的樣式」;並說明自

己對「本體論式」的『申單建構深表I裹疑。筆者卻認為兩種基本樣式都有其本身的﹛賈

值’且是相輔相成的。
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莫語『申學芻議

古典而申學的「智慧模式」（sapientialm0del﹚,3作為漢語砷

學應具的特殊風格。

在《辨認奧秘:有關而申學l生質論文》（Disceming叻e

Mysrely葭A囫Ebsayon的e／＼／an!l℃of乃eo／αgy﹚-吉中,作

者勞德﹙AⅡdrewLouth﹚批評近日砷學普遍呈現的「分裂」

現象:即思想與l胃感,理智與心靈的分割,砷學與靈修

的分野’對於上帝的思考與趨向上帝的傾慕脫節…….耳

作者指出而申學是對信仰的反思,藉以尋求理解。但信仰

不是純理智的行動’也包括意志和心靈對所信仰者的回

應。因此,研究而申學也不該限於理智思考的層面,卻必

須包含意志﹑l青感與愛的整體參與。

勞德認為教父的砷學充分保持了這種整體的統-

性,教父而申學表現了理智與愛’思考與默觀’鑽研與體

驗的平衡。5在奧古斯丁﹙Augustine,354﹣430﹚的著作皇,

認識與愛的聯霎尤其清晰.教父的而申學方法可稱為「默

觀摸式」或「智慧模式」’與中世紀以後的而申學方法顯然

不同.關於『申學方法的內在統-及平衡的失落過程’學

者意見不-,但大都認為十﹦世紀是-重要分界線.當

時亞培拉（PeterAbelard,l07g-ll▲2）採用的分析與辯論方

法’開創了曰後「士林『申學」（scholasticthe0logy﹚的先

聲‧但應該注意的是’在代表士林而申學高峰的多瑪斯

（ThomasAquinas,l225﹣l27」﹚和文都拉（Bonaven〔ure,

l217-】27斗﹚的著述襄’仍保持了古典而申學的平衡。這種

平衡與統-的失落真正始於後期士林砷學,格外是以歐

3.有關『巾學「智慧模式」的名稱’參CipriaI】0VagagglⅡi,Teo】o2ia〈『申學〉,見Giuscppe
Bflrbag】io-Scvcrin0Dklnich主編,Ⅳu0voD／z／onar』.（〕d／.Tc0／（﹚g』.a,Roma,但d.
Pa0line’】,7,,貝l607-I62（）。

4AndrewL0u【h,D／sc6m／ng／】】eM）／j【eUK.A〃啟saj／o／】的EM「【／rc0／7）】eo／Ogy《辨認奧
秘:有關肺學l∣生質論文》,Oxford,C】arendonPress.lg83,頁I-3。∣乍者曾在牛津

大學任教教父『申學多年‧

:‘同上,頁5。

」
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古典『田學智慧模式與漢語『申學風格

坎（WilliamofOckham,l285﹣l347﹚為首的∣唯名學派」

（nominalism）。接看來的文藝復興及自然科學的興起’以

及十七世紀的啟蒙運動更加深了砷學方法的分裂。

而申學方法的不均衡自然導致『申學本身的貧乏與枯

燥.有鑒於此’不少近日而申學家對砷學方法的重新整合

提出呼籲。6勞德認定教父而啡∣學方法具有∣I亙久的價值,

最能補救今日而申學不平衡的現象‧他指出「奧秘」是而申學

研究的真正對象,面對奧秘,而申學工作者應採取的是聆

聽與默觀的態度。7

筆者贊同勞德的看法,認為教父而申學的智慧模式最

能補足現代而申學的欠缺’使今日偏重理性的而申學方法取

得平衡.不但如此’在反思漢語而申學之際’筆者發覽古

典而申學的智慧模式’與中國傳統思想的「致知論」格外接

近.8-如孔子以「吾道-以貢之」（《論語.里仁》﹚為治

學基本原則;孟子主張「盡心」而能「知性」、「知天」（《孟

子.盡心》﹚;老子勉人「致虛」、「守靜」以觀道（《道德

經》＋六章﹚;莊子描述「有真人而後有真知」（《大宗

師》﹚,又論及「見獨」（《大宗師》）與「體道」（《知北遊》﹚等

觀念,這些都表明儒家﹑道家所尋求的「知」不限於理智

思考的層面,更包含內心的直霓與體驗.筆者靦教父而申

學的智慧模式與中國傳統治學精而申配合,可以作為漢語

而申學方法的參照.

本文分為三部分’首先介紹教父而申學的智慧模式;

﹪∣箠而綜台智慧模式的基本特點,及指出這模式與「奧秘」

的闢係;最後閨述智慧模式與中國傳統思想「致知論」的

6‧參Vagaggi【】i,〈砷學〉l同前,頁I647;作者芍Il舉多位近日天主教『申學家在尋求恢

復胛學方法的平衡,如:H.DcLubac﹑Y.Conga!﹣﹑M-D.ChCnu﹑HUv0I﹞

Bal【ha﹩a『﹑K.Rkl】1ncl.、B.ScI﹞iIIcb6cckx﹑BLonergah等‧

7‘Loulh’《辨認奧秘:有關『申學《∣生質論文》,I司前,頁68-6g。

8‧有關中國哲學「致知論」的扼要說明’參張岱年’《中國哲學大綱》,北京:中國社

科,】981,頁』95-586‧
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漢語『﹟I學芻議

貼台’足可代表漢語而申學特有風格。論文第-部分,也

是較長的部分,將從希臘及拉丁砷學傳統中,介紹數位

有代表」I生的教父思想,以顯示智慧模式的恃色。

一古典神學智慧模式

「胛學∣-詞來自希臘文ⅡtheologiaⅡ,由ⅡTheosⅡ與

ⅡlogOS∣粗合而成’可解作「關於而申的言論」.但在古希臘

文化中’「而申學」-詞格外與「而申話」有關;Ⅱtheol0geinⅡ與

Ⅱmyth0l0geinⅡ兩個動詞往往互相混用.因此’早期希臘

教父避免使用「砷學」這名詞。他們-般用以表達「而申學」

觀念的有以下詞語:「知識」﹙gnosis﹚,「智慧」﹙sophia﹚,

「默觀」（theoria）等。

西方的拉丁教父也極少採用「砷學」這名稱,奧古斯

丁用「基督教義」（doctrinachristiana﹚-詞表示基督宗教對

於上帝的認識和理解‧9其他拉丁教父及中世紀砷學

家,除了用「基督教義」外,也使用以下名稱:「而申聖教

義」（sacradoctrina﹚,「聖經」（sacrascriptura﹚’「聖典」

（sacrapagina）等.十二世紀初亞培拉苜先以「而申學」

（theologia﹚-詞表示對全部基督教義作邏輯性及辯證式

的探討,開創了日後士林而申學的新路向.

aⅧ希臘教父「知識」（gⅡosis﹚-詞在教父亞歷山

大的克來孟（Clement0fAlexandria,l斗﹙）-2l7﹚之著作中,

佔特殊地位及有新的意義‧他把信仰與知識連在-起,

稱信仰是開端,知識是信仰的圓滿‧信仰不但指客觀的

內容,更重要指信徒本身的態度’即人對上帝和基督的

g‧奧古斯丁著有∣司名的作品’D6Doc／r／〃aC／】l.／M】﹠〃】﹠!《論基督教義》（參AuguS【l』】0,

7桂】叻／〃gαrls【jan』.〔y.DcD0cⅡ丁〃aCh〃s﹝iaⅡa《論基督教義》,NcwYorklNewC】【y

P『.6SS,l9g6.）該書專門論述聖經詮釋的方法與原理,可見對奧氏而言,教義與

聖經詮釋是不可劃分的‧

↗
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占典『申學智慧模式與漢語肺I學風格

自我交付‧這交付包括對上帝的言語心∣兌誠服,及以生

活的責踐作回應.克來孟創新的地方在於靦知識高於信

仰,在這方面他可能被誤認為理性主義者,但他的立場

正好相反。他所說的「知識」不是-種理論∣生的知識,而

是實際的體驗.克來孟提出「知識是信仰內涵的確切證

明‧」l0但他所說的不是像數學或哲學-般的抽象證明;

「證明∣-詞來自希臘文∣∣deiknumiⅡ’有「顯示」之意‧這

表示信仰的內涵’或奧秘本身在信徒心中的臨現與自我

顯示。ll

克來孟也說明知識與愛是不可分解的,兩者有看相

互的關係:愛因知識而成全’但知識亦在愛內達致圓

滿.由於這種相互∣生的關係,在克來孟的著作中,知識

與愛的高下地位是分不清楚的‧比較普遍的是依循以下

的次序:以信仰開始,通過知識’達於摯愛.l2

克來孟不但把知識與信和愛貢穿起來,他也指明知

識與「修行」（praxis﹚及「默觀」﹙【heoria﹚的關係。克來孟所

稱的「知識」是-種直霓與體驗的知識,事責上與「默觀」

相同。要獲得這種知識’必須通過修責德∣生和淨化心靈

的途徑。修行的目標是要達致內心的清淨與自由,即克

來孟提出的「不動心」（apatheia﹚境界.心靈-旦清淨,

便能默觀上帝和有關牠的事理.l3克萊孟倉Il下基督徒靈

修生活的「修行」與「默觀」二階段的傳統.

奧力振（Ongen,l85﹣254﹚繼承了克萊孟的司∣∣導,認為

知識與信仰相連’但同時也超越信仰‧奧力振關注的格

l0ClemeⅡlofA【cx【【】】dri亂’!,仃0!刀﹛Ma《綴錦》,卷七,十章57節;見A.R0bcT【s主編!

ⅧeA〃lc-Mc『Ⅱefh【h6】F《尼西大公會議前教父》,卷﹦’Gra『ldRapids’EeIdmaⅡs,

l967,頁5﹞9。

Il.參AngeIodiBer【lrdin0andBaSilS【udel.主編,H／sro」y0／.Ⅷe0』Ogy;I.PaMs『／c化〃od
《砷學史;-﹑教父II寺期》’C0lIcHev【I】e’Li【urⅡicalP!.ess’lg96,頁I牙l‧

l2.《綴錦》,卷七,十章55節;同前,頁539。

l3.《綴錦》’卷七,三章l3節;同上,頁5】6。
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漢語『申學芻議

外是他所稱的「而申秘知識」’即以「奧秘」為對象的知識.I』

終極而論’這「奧秘」指上帝本身和『也的聖言。奧力振以

聖言為世界-切有形與無形事物的理念和原型,人便是

按照聖言的肖像受造的。】5奧氏把「肖像」（image﹚和「模

樣」（likeness﹚分別作解’以模樣為肖像的圓滿;人生便

是從肖像走向模樣的歷程。肖像是與生俱來的,模樣是

人該追求的目標;人必須藉聖言的降生,及聖而申的恩

賜’才能達致這目標.

這上帝肖像的砷學與奧力振所說的「而申秘知識」有密

切的關係。而申秘知識的理論基於兩個受柏拉圖哲學思想

影響的原理:-是「同類相識」,二是認識能使主體與客

體同化;這兩項原則是相輔相成的。首先’奧力振的「『申

秘知識」與「默觀」意義相同,基於「∣司類相識」的原理’人

既是按上帝的肖像受造的’便有認識或默觀上帝的能

力。但這肖像因人的罪而蒙受損傷’必須經過淨化的工

夫,人才能默觀上帝。根據第二原理,默觀能使默觀者

與默觀的對象同化,16這同化作用格外來自砷秘知識的

特殊性質.默觀表示與默觀對象有直接的接觸,不經過

想像﹑概念﹑或推理的媒介’而直霓地體驗默觀的對象,

存在地參與所默觀的奧秘.奧力振首先發起「靈性感官」

﹙SPintUalSenseS﹚的靈修思想’l7-如身體有五官’人的靈性

也具有直接體驗上帝及其事理的官能;聖言便是靈性感

l4參l﹣】enI.iCrollzel’O／﹣／g古〃cc∕／q〃「‧〃〃α﹛ss﹝『〃c2〃】）!s／／qMeⅡ《奧力振與砷秘知識》l
Pa『iH,DcsclEcdcB『ouwc『’I96l,頁2斗。

l5‘Ori:cn,CoI刀me〃『aIy0ⅡS／.／bh〃《約翰幅音釋義》二十章22節;見A.Menzies主編,

ⅧeAⅡ〔e-川c切已凡仿e店《尼西大公會議前教父》,卷十,GrandRapids,EerdmaⅡs,

lg65,頁307。聖言是上帝的肖像（西】;I勻）i因此’《創世記》說人是按上帝肖像受

造,即按聖言的肖像受造‧

lb.這原理在新約也可以找到:《哥林多後≡》三章I8節;《約翰壹書》三章2節‧

l7.有關奧力振「靈∣生感官」的靈修思想’參Kar!RahheI’TheⅡSpiI】tualSenScsⅡacco『ding
【oOrigen〈奧力振有關∣靈性感官」的言論〉,K.RahⅡe!.,刀）e0／02icaMlves嚀【j0〃s’卷
十六’Lond0n’DLTilW9,頁8l﹣l03‧
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占典『申學智慧模式與漢語『申學風格

官的特殊對象.透過砷秘知識或默觀的參與’人本身帶

看的聖言的肖像便能日趨完善,終能成為聖言的模樣。l8

奧力振恃別強調m申秘知識是-種與愛融匯的認識’

對這種認識最∣合當的描述是《創世記》所說:「亞當認識

了他的妻子夏娃」﹙創4:l）‧】9砷秘知識原是愛的結合‧

奧力振也稱這知識為「智慧」,它使人藉參與上帝的「智

慧」﹙聖言﹚’能以「同類相識」的方式認識有關上帝的事

理﹙knowledgethr0ughconnaturality）。

奧力振認為聖經是而申秘知識的來源,默觀主要在於

了解聖經的意義’這是奧氏砷秘而申學的中心思想‧20聖

經除了字面的意義外’更有隱蔽看的「羼砷意義」或「而申

秘意義」。2l這「砷秘意義」格外指聖經各部分與其中心信

息,即基督奧蹟的密切關係’因此奧氏也稱之為「主的

意義」.22而申秘知識在於仰賴聖『申的靈感’發現聖經的

「羼而申意義」或「寓意解釋」（allegoricalinterpretation﹚.

奧力振也接受了克來孟有關靈修生活二階段的區

分:修行與默觀;但奧氏把默觀再分為二等級,遂有靈

修生活的三個階段:「修行」﹙ethics﹚、對世界的默觀

（physics﹚’及對上帝的默觀（enoptics﹚.奧力振認為《蕾約.
雅歌》-吉最能代表霎修生活的第三或最高階段-對

上帝的默觀‧23《雅歌》所描述男女之愛’-面象徵基督

《創世記證道》-章I3節;見OIigen,Hbm／／／6so』】Ge／】65is砌dEX0duS《創世記及出

埃及記證道》,Washin:【oⅡ‧DC,Ca〔hoIicUnⅣe『sityofAⅡ1crica,I982,頁6﹞。
《約翰幅音釋義》十九章』節;見《尼西大公會議前教父》,卷十,∣司前,頁307。
AndrewLou【hlT加﹝）!7g／nγ0MjeChnM」a!﹜Mys／／ca／乃admM;月T）!刀P／a』o〔（）Denys

《基督教ji申秘傳統的起源:從柏拉匱I至狄奧尼修》,Oxfol﹣dlCIfI『en﹙】onP「ess,

Ig8I,頁5￠。

《原則論》,卷四’二章6節i見OIigeniO!】月!F『P!mcjpjes《原貝Il論》lNewYork,

HaIper＆Row’lg66,頁27g。
《原則論》,卷四,二章〕節;同上,頁27』。

《雅歌釋義》序言:見O『igcn’ⅧcS0Ⅱg0／﹣S0吧＄,Comm6Ⅱ【a」y叩dH○m』／je5《雅歌
釋義及證道》lNewYol‧k,NewmaⅡPrcsslI956,頁40兣奧力振認為《舊約聖經》
的三本吉:《箴言》﹑《傳道害》、《雅歌》,分﹪∣I代表了靈∣∣多生活的三階段。參黃克

>8

l9

2[)

n
盜

7)

2]

299



漢語『申望芻議

與教會的關係,-面也表徵信徒透過默觀或而申秘知識與

主密切的結合。奧力振所撰的《雅歌釋義》充分顯示他把

而申秘知識看作愛的經驗’他把這經驗比作而申婚﹑渴慕、

被愛的箭矢中傷等男女戀愛的經驗’對日後而申秘而申學有

深刻的影響‧24

稍後’由於諾斯底學派（Gnosticism﹚異說流行’「知

識」（gnosis）-詞的意義陷於模稜兩可,教父遂避免使用

這名詞,而「砷學」-詞也較廣泛地出現.日後在亞略異

端的爭論中’「砷學」﹙theologia﹚-詞慣常用以表示有關上

帝本身,目∣】三位-體的道理’而以「救噎工程」（oikonomia﹚

表示上帝的救恩計劃,以及『也在救恩史中的行動‧

但在隱修傳統,如第四世紀曠野教父艾瓦格略

﹙EvagriusofP0ntus,3斗5﹣400﹚的著作中,「砷學」-詞便

有「默觀」的意思,與Ⅱthe0riaⅡ同義.艾瓦格略稱「而申學家」

為真正祈檮的人;丕他說的「祈禱」便是指對上帝的默觀‧

曰後狄奧尼修（Pseudo﹣Dionysius’約500﹚把「而申學」-詞

用於「而申秘而申學」。在所著《而申秘而申學》（／↓b／s〃ca／乃eo／qH﹚／﹚
-害中’強調上帝不可知’及不可言說的特性.狄奧尼

修被靦為「否定而申學」（negativetheol0gy）傅統的高峰。26

b‧拉丁教父如上文所說’拉丁教父也極少採用

鑣’〈早期希臘教父砷秘思想〉,《胛學論集》il998﹙ll6）,頁277﹣280。

24BerⅡa『dMcGinn,刀】ePI℃βe〃cco／00d:.產lH／＄「my0／.We＄Ic／!】C／】㎡s〔／:【〃MysIic!’仃!】】∣
vOl.l﹩乃e凡Ⅱ〃da﹙／onS0fMyS／iciSl】】《上帝的臨在:西方基督教砷秘思想史》,第
-冊,NcwY（）『k,Cl‧ossr0【ld,】,9』’頁II8-I26。

25.《論祈疇》六十章?見EvagriusPo】】【icus,刀〕eP靦k∕／k0‘”〃dC加p∕el.Iγp『】P『Hye」‧《論
修行及論祈脯》,K﹠【I﹠【m﹠Mo0iCMeI.ci【﹛nI）ublicaIl0l】s’Ig8I1頁65。

26.Psc【ld0-DioⅡyHiLls,《『申秘『申學》’見Pi﹩C【／do﹣D﹜oI﹚ysI.Us..刀】e（b／nP／e／eW0rks《∣為狄
奧尼修全集》,NewYo『k,l】au】iR【,I,87,頁l﹞3﹣l￠I。（中譯本,香港:漢語基督
教文化研究所’l9g6。-編注﹚奧力振已論及上帝不可知的特.∣生’額我略尼撒
（Gregoryo「Nyssd↑3J5-30q）把這觀念加以發揮.成為「否定砷學」之父’日後狄奧

尼修成為這傅統的高峰‧中世紀時.狄奧尼修的著作被譯成拉丁文,對西方拉丁
『叩學傅統有深亥I∣的影響。
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古典ⅢI學智慧模式與漢語刖】學風格

「砷學」-詞,奧古斯丁偶然使用時,是用以指希臘哲學

中的「自然『申學」.在他的著作中比較接近「『申學」這觀念

的詞語是「基督教義」。奧古斯丁-般被靦為西方拉丁砷

學傳統的「阻師,他給這傅統留下「爪申學」的定義:「信仰

尋求理解」（fidesquaerensiⅡtel】ectum﹚。27奧氏l霎次引用

蕾約希臘文譯本《以賽亞言》的-節經文,說明信仰與理

解之間的關係:「假如你不相信,你便不能明白」（賽7:

g﹚。28人必須相信’才能漸漸明白所信的真理;而『申學

便是以信求知的反思過程及言語表達。

奧古斯丁提出的「信仰的理解」,不是指-種純理性

的抽象理論,而是指人對真理所作整體』∣生的回應,包括

理解與體驗﹑欣賞與愛慕﹑認同與貫踐等匡∣素;其目的

不是為了使人成為博學的’而是使人因接受真理’或更

好說,被真理擁抱’而達於完善及頁正的幸幅5奧古斯

丁所稱「信仰尋求理解」固然表示設法給予信仰台理的解

釋;但他格外強調在這過程中愛的成份與作用,他指的

「理解」是-種與愛融匯’被愛滲透的知識。正如他在寫

給剛辛爵﹙C0nsentius﹚的害信中’說明願意勉勵他以信

仰尋求達致「理解的愛」（adamoremintelligel﹞tiae﹚.2g

27.「信似I】尋求理解」是日後中世紀時安瑟莫（AnSelmofC七【nterbl∣l.y.】0J〕-ll﹙）g）所著

片o﹩i／唧0Ⅱ《宣講》（可參RudoI】.AllerH編譯,An﹠eImvo】】0ll﹞terb【I【.y著lM0l】oIogi（）n.

ProRIo2iom,VeIlagJakohHeⅡIle『,lW6﹦-編注）的鬲Il標題,其出處當是奧古斯
丁,匝∣類似的語句多次在奧氏著作中出現。近日張春申發表文章（聖『巾論捌議〉’

認為聖『申『申學應該突顯聖『申是愛的恃質,因此在構建「聖『申論」時應把傳統砷學「我

信’為丁尋求理解∣（Cred0u【in【eⅢgam﹚的目標改作「我信﹚為了尋求深愛」（Cre（【0

u【diI咱am﹚。見《『印學論集》,l997﹙lⅡ）,頁60.筆者╴面很欣賞張春申的看法,-
面卻認為不但「聖『∣lI論」,即使全部『申學,也該具有「我信】為了尋求深愛」的特色。

其盲,奧古斯丁所說的「信仰尋求理解」’這「理解」本身已包台了「愛」,兩者是不

可分解的,這也是本文討論的重點。

28.《論自由意志》,卷二﹑二章;見Augus〔ine,刀】e咒ac／﹜erl刀】e丹eeCh0ic巳0f【hc

W】／／..…《論導師1論自由意志l….﹣.》!W〔﹛shlI﹚g【0li,DC,αl【I10IicUⅡivel‧sity0I.
Amcrica,I968l貝ll〕。奧古斯丁引用的經文來自富約希臘文譯本’與希伯來原

文有∣∣士∣入。原文應譯作;∣﹣假﹟∣﹦∣你l「Ⅱ】不肯l《∣】信,你∣門必然不能存立.」

29.《害﹛言》,-二○篇;見Augu﹩【】ne,Le／【e」﹣s（FJ-／j（））《吉信（83-l﹞0）》.Wasl】i】﹞虹oni
DC,○Itho∣icUniversi【γ0【﹑Al加l.ica,I953,頁﹞（）叫.
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漢語砷學芻議

奧古斯丁深信人的理智與意志’認知與愛,彼此間

有看不可分解的聯繫‧在《三位-體論》卷九,奧氏以人

的「理∣生」閨釋三位-體,以理性、知識﹑及愛（menS,

notitia’amor﹚與父﹑子﹑及聖砷相比。理性透過自我認

識產生言’這言是理∣生完美的自我表達,因此理l生自然

地欣賞及喜愛這言。奧古斯丁稱這言為∣被愛的知識」

﹙amatanotitia﹚;30言既是由理∣生孕育﹑產生的’因此是

「含有愛的知識」（notitiacumam0re﹚‧這愛如同第三因

素’把言與理性聯繫起來.奧氏指出三者彼此滲透﹑及

彼此寓居的關係:言在愛內’愛在言內,兩者又共同在

理性之內。3l這霎奧古斯丁清楚顥示人的認識與愛是不

可分解的。

奧古斯丁把理智的認識分為兩種:第-種稱為「知

識」（scientia﹚,其對象是暫世的事物’與我日常生活的

行動有關;第二種他稱為「智慧」﹙sapientia﹚,指對於永

恆事物的默觀‧32在-切默觀的對象中以上帝最為卓

越‧「信仰的理解」既以上帝為對象,自然羼於「智慧」的範

圍.在《三位-體論》卷十四’奧古斯丁發揮「智慧」的觀

念’他從另-角度以人的記憶、理智﹑和意志解釋三位-

體的道理.奧氏認為人的理性作為三位-體的肖像,最重

要是能夠透過對自我的記∣I意’及自我認識’和自我的愛’

達致對其本源,即對上帝的記億﹑認識與愛,這才是頁正

的智慧;33奧古斯丁稱之為「默觀的智慧」（contemplativa

sapientia﹚‧3川上帝本身是真正的智慧’藉看默觀,人可以

《三位-若論》,卷九,十章l5節;見Aug〔lstinc,γ／】eT「﹜n】【y《三位－體論》,

Washing【on﹑I）C,Ca﹛∣】0【icU『】ive】.sⅡyofAmerica,lg6〕’頁28」。
《三位－體論》,卷九,十章l5節;同上,頁285。EdInundHiⅡ在卷九至卷十四的導

言中清楚指出奧古斯丁對於「言」與「愛」密切聯繫的丁解:見S﹠lintAug【Istine’Ⅷe

】汀／】／【y《三位-體》’EdmundHiIl譯,Ncwγ0『k1NewCi【yPresslIg9li頁265-26g。
《三位－體論》,卷十二,十四章22節:同上l頁〕6〕。

《三位╴體論》,卷十四,十﹦章l5節;同上,頁斗32。

《三位－體論》,卷十四’十九章26節;同上’頁￠48。
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古典『申學智慧模式與漢語『巾學風格

接受上帝的光照,分享她的智慧’成為頁正的智者。

像奧力振-般,奧古斯丁表明這默觀的智慧有同化

的作用’能使默觀者本身帶看的上帝肖像日益彰顯,日新

又新’及至將來在光榮中面觀上帝時達於圓滿的境界‧〕5

在現今生活中信徒尚須以信仰尋求理解,但此種旅途中

默觀的智慧’已能使人預Ⅱ嘗永∣∣亙中瞻觀上帝的幸幅.

教宗額我略-世（GregorythcGreat,5』0-60斗﹚,深受

奧古斯丁m申學的影響,在他的著述中發揮丁教父的智慧

模式。額我略的著作主要關於基督徒的靈修與倫理,充

沛表露了作者個人的靈修經驗,以及對上帝的熱切渴慕‧

額我略被後世譽為「渴慕的聖師」（DoctorofdesⅡe﹚,36他格

外強調認識與愛的合-’留下「藉愛認識」﹑「愛本身便

是認識」﹙amOripseintelIeCtuSeS【﹚等名言。37

額我∣Ⅱ各在升任教宗前,本是隱修士,深受隱修傅統

的薰陶,他的著作可靦為連接教父時代,及日後中世紀

隱修院文化的橋樑.中世紀的學院可分為兩種:-是隱

修院學院（monasticsch0ols﹚,-是城市中’設於主教座

堂近旁的學院﹙cathedralschools﹚;前者保存了教父而申學

的智慧模式’後者卻採用了新的而申學方法。中世紀隱修

院砷學（monasticthe0logy﹚的精華可見於伯納（Bemardof

Clairvaux,l0g0-ll53﹚及其摯友蒂厄利的威廉（Williamof

St.Thierry’l085﹣ll48﹚的著作。〕8二人都把而申學與霎修熔
為-爐,他們的著述充分表現出學問與虔敬’鑽研與默

觀的整合與和諧。威廉格外標榜認識與愛的統-,指出

《三位－體論》’卷十四i十七章2〕節;∣司上,頁叫:。

參Je﹙lnLcc】e『c﹝l’刀】cLovc0／Ledn】／Ⅱg紉d【heDes」I℃／t﹞rG﹝〕d’.AS【udy（﹚／Mo刀asnc
α』／几『r6《對學問的愛好及對上帝的渴慕:隱修院文化》,Ncwγo『k,FordhamUⅡi-

vel.Si【yP『eSS,l982l頁29-〕2。
《幅音證道集》,二十匕篇4節;見G『eg0『ytheGrea【,R〕r【yGo3p6／Ho叨／／／e5《幅音
證道四十篇》,Ka】amazoo,Cis∣ercianPub】icatjo】﹞s,I9g0,頁2】5。
有關中世紀「隱修院ni申學」﹟參LccIc】.Cq,《對學問的愛好及對上帝的渴慕》il司
前i頁l9】﹣2〕5‧
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漢語『l∣l學芻議

∣愛的認識」（intellectusamorls﹚才是真正的智慧.39

當時與隱修院學院平行的有主教座堂學院’這些學

院成了日後士林而申學的發源地。中世紀士林砷學的特點

不易界定,主要是採用亞里士多德的埋貝Il學和形上學’

力求以理智解釋l敔示的真理‧所用的方法格外是「問題

辯論」（qllaestionesdisputatae﹚’企圖以明確的定義、分類

和推理’澄清疑難.這種治學方法’有它本身積極的價

值’但容易使人過於偏重理性,失卻理智與意志,認識

與愛,研究與體驗之間的平衡.-旦喪失平衡,士林而申

學方法便與而申學的性貢不配稱‧

代表士林而申學高峰的文都拉’因深受奧古斯丁的影

響,仍保持了教父而申學的智慧模式.在他的《靈﹜D歸向上

帝的歷程》序言中’提供了審斷砷學方法平衡的標準:

首先我邀請讀者不要相信:只需要研請,不需要聖

神的潤澤;只需要思考’不需要虔誠;只需要探索,不

需要稱奇;只需要考察,不需要歡躍;只需要工作’不

需要熱心;只需要學識’不需要愛;只需要理解,不需

要謙遜;只需要努力,不需要聖寵;只需要人的智力’

不需要來自上帝的智慧。40

二智慧模式與「奧秘」

我們扼要地介紹了自教會初期以來’直至十二世紀

士林而申學興起前,束方與西方教父的主要而申學方法;這

種古典而申學方法可稱為「智慧模式」。現在要綜合這模式

﹞﹛）‧「愛的認識」在威廉的著作中.以稍有不同的形式（如:↑Iil】【已IICc【lISaIⅡonS∣∣’或∣cogⅡi【i0
a【Ⅱ0riHll…”等﹚l出現至少有二十次之多‧參Bcm〔lldMcGinn,】﹜】eP『它seⅡceo／.C0d.

A〃M﹚／yo／.i’【﹟hS【e!打α㎡s咖J】緲S【iαS／刀’v0l.Il.刀】Co!Uw【／】（）fM﹜shC／5m《上帝的臨在:
西方基督教『巾秘思想史》’第二冊,NewYork,C「oss『oad’lg9￠’頁5﹞0注2l】。

么∣﹙）.BoMvcn【【lI.6,／／／」﹜e!tlr／【!m」刀E〃【∕M﹞D【孚um《靈心歸向上帝的歷程》,序二∣節,見刀i﹠!
（加【!!﹨’﹝,lI／』lSc『叩／】∕c／D0αol丁』S.B0／】aven／l〃.;』elQu（l『﹠Icc∣】ilI0II,頁192;筆者自譯‧
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古典砷學智慧模式與漢語砷學風恪

的幾個基本特點,並指出這智慧模式與而申學研究的對

象-奧秘,彼此有內在的連鞏.為了簡略起見’教父

『申學智慧模式的特點可歸納如下:

l.對人的問題作整體性的關注:在從事而申學工作時,

希臘教父尋求「矢∣」識」’拉丁教父以「信仰尋求理解」‧但

他們追求的目標不限於理論性的知識或理解;他們關注

的是人整體性∣j勺問題。教父尋求的矢〔∣識,與人的修養和

完美﹑救恩及頁正的幸幅有關。研究而申學主要不在於使

人成為博學,而在於使人成為虔敬及達致完善‧

2.以體驗和默觀為重點:教父把而申學知識或信仰的

理解靦作「智慧」’這是智慧模式最大的特點.而申學固然

包括理性的思考﹑推理、及以清晰概念表達等成份;但

由於認識的對象是上帝本身的「奧秘」’這種認識稱為「智

慧」’主要在於直覽與體驗’是認識與愛的匯台。拉丁文

「智慧」-詞ⅡsapientiaⅡ來自動詞ⅡsapcreⅡ,有嚐味的意思‧

這表示人把自己投入奧秘之內、或諼奧秘寓居在自己身

上,透過直接的接觸,獲得對奧秘的體驗。因此,教父

們解釋「智慧」是-種來自經∣驗,及與愛融匯的知識.

奧古斯丁稱這智慧為「默觀的智慧」’它不是個人鑽

研的結果’而是聖而申的恩賜。默觀能使人與默觀的對象

同化,按照教父們喜愛的有關上帝肖像的而申學思想,默

觀能使上帝的肖像在人身上日益彰顯’漸趨於完美。同

化與認識是相輔相成的’默觀-面使人與上帝的肖像同

化’-面因看這種本體的同化,使人對上帝的奧秘獲得

更深刻的體認（knowIedgethroughconna〔urality﹚.

3.體認奧秘的表達方式:教父們深信而∣申學知識有賴

奧秘的自我敗示’這啟示是愛的表現,也是白白的恩

賜。面對上帝的奧秘’人該保持謙虛莊敬的態度,承認

這奧秘高深莫測﹑遠遠超越人有限的理智.因此教父們

對「否定而申學」（negativetheology﹚表示偏愛,強調上帝不
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漢語『申學芻議

可知,不可言說的特∣生‧

面對看上帝的奧秘’最適當是保持沈默的態度‧假

如要以人有限的言語表達對奧秘的體驗的話’那麼所採

用的文體不限於抽象和純理論／∣生的文字,往往也摻入個

人主觀的感受,如篤訝﹑讚嘆、稱頌﹑感恩、祈躊﹑和

勸勉等言詞。除了用論文的形式表達外’也使用散文或

詩歌的體裁。教父的智慧砷學格外喜愛用象徵的表達方

式,及對聖經作寓意的解釋。

4倫理及靈修生活的配合:教父們靦而申學知識為默

觀的結果’而修行﹙praxiS）與默觀（theoria﹚是不可分離

的.人必須勉力修養德性,淨化心靈,達致偏’∣青的整

合,即內心的自由與和諧﹙apatheia）,然後才能默觀上

帝和有關『li的事理,正如幅音山上賓司∣I所說的:「清心

的人有幅了!因為他們必得見『申」（太5:8﹚‧在教父們的

著作襄而申學與靈修是熔為-爐的。

以上是古典『申學智慧模式的幾個主要特點.隨看中

世紀士林砷學的興起’教父的智慧模式漸漸受到忽靦’

代之而起的是-種偏重埋性的『申學方法’可稱為「士林

模式」（scholasticmodel﹚.在開始時,甚至在士林而申學極

盛時期,士林而申學大師們的著作仍保存了智慧模式的基

本要素,維持看『申學方法的平衡.及至「唯名學派」出現

時,「信仰尋求理解」的而申學方法遂-面倒向理性的分析

與辯證’使理性與心靈失去原有的協調。接看來的文藝

復興及曰後的啟蒙運動,更高舉了埋」∣生的權威,因而加

深了而申學方法的不平衡。這種砷學方法分裂和失衡的現

象-直延績到今天。

面對近日砷學方法的不平衡,勞德深信教父而申學方

法有萬古常新的恆久價值,最能補足今日而申學的欠缺。」I

4l.Lou【h,《辨認奧秘》’同前1頁64。
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古典而【∣l學智慧模式與漢語『申學風格

在《辨認奧秘》-害中,勞德靦「奧秘」為而申學研究的對

象,因此’而申學方法便須與奧秘的性質配合。勞德指

出,人的理智在功能上可以分為「解答問題」與「默觀」這

兩方面;這種區分與傳統上把理智的作用分為推理與直

霓相對。￠2他認為馬賽爾（GabrielMarcel﹚對奧秘的見解

能使這區分顯得更清楚.馬賽爾指稱「奧秘」與「問題」不

同,問題是主體遇到的-種客體現象,須加以理解及處

理。奧秘不是問題’而是「超問題!∣生的事物」。它雖然不

與主體等同,卻奇妙地深入主體之內;好像既在主體之

外,又在主體之內-般。q3對人來說’奧秘不是-種暫時

的故障﹑卻是人恆久關注的中心.因此,對奧秘該作的

回應不是處理’而是投入及參與‧以理智的兩種作用來

說,對奧秘應使用的不是思考與推理,而是直覽與默觀‧

奧秘也是拉內（KarlRahner）『申學思想的關鍵性觀

念,』4拉內不但指稱上帝為莫可言喻的「奧秘」’也說明人

是本質地指向這奧秘的.拉內以「超越」（tranScendence﹚

為人的最基本要素,人在認知和自由抉擇的行動中常趨

向-更大的境界‧拉內認為人自我超越的最終目標是無

限的存有,他稱之為「奧秘」。

奧秘是包圍看人和-切事物的更大境界’是人認識

和選擇個別事物的先決條件。其責,人在認知和選擇的

行動中,不斷地接觸到這更大境界,但這境界,或稱奧

秘’卻不可以像個別事物-般,成為認知的具體化對

42同上,頁68。

43‧馬賽爾,E「「CC／aV0↑1‧《是與有》l陸達誠譯,台北;商務印書館,lg8﹞,頁90。
有關馬賽爾奧秘哲學的解釋i參陸達誠’《馬賽爾》,世界哲學家叢書,台北;東
大圖書公司llg92i頁27-6I﹙】

“.KaIIR﹝lImcr,TheConceptofMys『cryinCath0IicThcology〈天主教而申學的奧秘觀
念〉’見K‘RaI〕rleII乃co／ogj.αl／Invcs／i2a【』.ons,第四Ⅲ’London,DLT’l966,頁
〕6-7﹞;參黃克鑣,〈奧秘〉,見輔仁ji申學著作編譯會主編’《而申學辭典》’台北:

光敔出版祉l】996,頁8』8﹣8＄0。
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漢語而啡I學芻議

象。奧秘是超概念∣∣生的’當人把它化成概念作為反思的

對象時,人的理性又立時超越到-非概念性的更大境

界.因此,奧秘本身是人無法掌握或處理的’它不是思

考分析的對象。對奧秘的認識須賴奧秘的自我顯示’人

只有在無思無念的靜默中才能與奧秘直接接觸,並在默

靜中聆聽和體驗奧秘。拉內宣稱理想的砷學家也是「砷

秘者」’就是因為「奧秘」是而申學探討的對象‧斗5拉內不但

繼承了教父的「智慧模式」,也展示這模式與「奧秘」的密

切關係.

我們建議回復教父而申學的「智慧模式」’這並不表示

在鼓吹刻板式的復古運動‧自中世紀土林而申學興起百罕

今天’在『申學歷史中產生了不少的演變’這些都是既成

的事責;其中也有不少具有積極意義的因素‧如士林砷

學引入亞里士多德理則學方法’並採用問題辯證和爭論

方式’使『申學更趨近「科學l生」的學問。假如在使用這些

方法時,能與教父治學精而申配合的話,那麼也可以補充

古典模式-些不足之處。￠6又如近代聖經學採用的歷史

批判方法,本身也可以與教父喜愛的「寓意釋經」方法互

相補足.問題的重點是如何在方法上保持適度的平衡。

在提倡回復教父砷學的「智慧模式」時’我認為可以引用

班赫特（Blun0Bamhart﹚在其近著中提出的「第二智慧-∣

（secondwisdom﹚’這「第二智慧」-面表示恢復聖經和教父

的「原始」或「第-智慧」（hrstwisd0m）’但同時也意味看加

入了新的成分’即整合丁歷史演變中-切積極的因素.17

』5.拉內本人便是-位這樣的『申學家’有關拉內與日常生活配合的砷秘思想∣參

HⅡ『vcyD’Egan,KaI／Rah〃e∕..Mysl∕co／E.vcIydayL旋《卡爾。拉內:日常生活的
『申秘者》,Newγork,Cross『0ad,l998‧

16.例如士林『申學大師文都拉禾【I多瑪斯的『申學著作所表現的卓越成就。

47.Bl‧ul﹞oBar『】hart’SecondS』Inp／／cil）／￡Ⅷelh〃e∕S／】aPe0fC肋s／】咖ily《第二純真:基
督宗教內形》,NcwYo【.k’PauIis〔’Ig9g’頁2l7﹣2l8。作者認為基督宗教的「第-
純頁」及∣第二純真」,也可稱為「第－智慧」及「第二智慧」‧
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古典『巾學智慧模式與漢語巾申學風格

三中國傅統致知諭與智慧模式

上文介紹了教父而申學的智慧模式,並說明這模式格

外適合於而申學研究的特殊對象∕奧秘‧在這論文第三

部分’我們要討論智慧模式與漢語砷學的關係,這是本

文特別闢注的課題‧漢語砷學的特色’-面在於其內

容’是否與中國傳統思想﹑近日思潮,以及人民責際生

活的經驗配合;-面也在於研究的方法及表達方式.筆

者認為古典砷學的智慧模式’與中國傳統思想的「致知

論」異常配合’▲8很適宜成為漢語『申學特有的模式、及應

具的風格‧

首先’有關「知」與「行」的關係’中國哲學各家思想

可有不同的解釋:或以行是知的基礎,或以知是行的基

礎,或以為知行無別;首二說認為知行有別而不相離’

後-說則以為知行根本沒有分別。但三者的共識是知行

台-無間‧可見中國傳統思想主張認識與責踐’致知與

修身’彼此有看內在的連貢∣∣生。「知」的目的是要使人達

到「止於至善」的境界’因此,「知」對人有整體性的價值

意義.這-點與古典砷學智慧模式相似,教父而申學尋求

的「知識」也是與人的完美和幸幅有關的‧

由於不同學派對「知」的起源有不同的了解,各家有

關致知的方法也有不同的學說.大概可以綜合如下:l.

析物:即對於外物加以觀察辨析,這是惠施﹑公孫龍,

及後期墨家的方法.2.體道:即直接的體會宇宙根本之

道,是-種直霓法,這是老子、莊子的方法.3.盡心:

即以發明己心為方法’也是-種直霓法,是孟子及日後

陸象山﹑王陽明的方法。4.體物與窮理:即由對物的考

察所獲得對於宇宙根本原理之直霓,兼重直覽與思辨,

∣8.張岱年以「致知論」這名詞總括「知識論」及「方法論」;參《中國哲學大綢》,同前
頁」g＄。
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莫語『巾學芻議

可硯為體道與析物兩法的綜合;這種方法可說源於荀子

及《易傅》,後來張載、程頤和朱熹都採用這方法‧綜觀

以上四種方法,「析物」是理智的方法;「體道」、「盡心」

霤於直霓方法,其不同處是向外向內之分;至於「體物

與窮理」則是直覽與埋智合用的方法’但仍以直霓為

主.49這表示中國傅統思想提出的致知方法主要是直霓

法’與古典而申學智慧模式相同.

孔子的哲學方法可說含括了以後各哲學家方法的萌

芽.張岱年指出孔子治學方法以「-以寅之」為第-原

則’而以「博學於文」或「多學而識」為第二原則.5〔）所謂

「-以貢之」’即有-個中心觀念或根本原則,將所有知

識連貢起來‧但要達到「-以貢之」,便須作「博學於文」

的工夫。後者是「學」,前者是「思」’孔子對學思兼重:

「學而不思’則罔.思而不學,則殆。」（《論語.為政》﹚

孔子所說的「-以貢之」是後來直霓法的淵源,「博學於

文」卻是析物法的本始.

孟子在「學」「思」二者之中’比較注重「思」‧他指出

「思」是心的機能,也是達致真知的方法:「耳目之官不

思……。心之官則思、思則得之’不思則不得也……‧

此天之所與我者」（《孟子.告子》﹚。孟子認為由感官不

能擭真知,5l欲求真知,須反求於心。這是因為人必須

透過思才能獲得頁知,而思是心的機能。這「思」是「思

誠思善之思,即德性意義之自覽」。52

」g.荀子說:「人何以知道?曰心。心何以知?曰虛壹而靜。」（《解敝》）‧荀子認為心
能虛壹而靜,便是大清明。心修養到大清明的境界,則於萬物之埋無所不見‧荀
子的方法也是以直覺為主。

5（）’張岱年’《中國哲學大綱》i同前’頁529。《論語》云:「子E∣:參乎!吾道-以貢之」
（《里仁》）。孔子又說:「君子博學於文,約之以禮’亦可以弗胖矣夫∣（《雍也》）。

＄L羅光說:「儒家又分見聞之知和德性之知,德l∣生之知恨於心,見聞之知來自經
驗‧儒家所講的知,不是見聞之知,而是德性之知。」（《∣需家生命哲學》﹚台北;
學生書局,I995,頁301。）

52‧楊砠漢l〈心性論〉﹑見王邦雄等著’《孟子義理疏解》’台北;鵝湖出版肚l
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古典『∣﹟學智慧模式與漢語『申學風格

孟子又說:「盡其心者,知其﹟∣生也。知其∣I生,則知

天矣.」（《孟子.盡心》﹚。心指「人之而申明」,性是「心所

具之理」’天是「理之所從以出者也」。這襄孟子說明

心﹑性﹑天之間的密切關係。若能盡量發明己心,那是

指發明孟子所謂「四端之lD」,即「∣∣貝∣l隱、羞惡、辭讓、

是非之心」﹙《孟子.公孫丑》﹚’便能發現仁、義﹑禮、

智是人的本∣∣生。這人性不但是天之所賦,也表達了「天

理」;因此’知性便能知天了。孟子說的「盡心」不但指

認知的活動,更有實踐的意思‧由盡心而知∣∣生知天,即

是由實踐以證知之,盡心的活動能使本性與天理在人身

上具體呈現’使人直霓地知’∣生﹑知天‧53

孟子的理論與教父們有關「上帝肖像」的而申學思想很

接近。教父硯人為按照上帝肖像受造的,人若能藉修行

使心靈淨化,上帝的肖像便在人心中呈現’使人因看見

心中的肖像而認識上帝。孟子的盡心知!∣生知天也有類似

的構思;而且,孟子提出的方法是-種注重反省內求的

直覽法,這方法格外與奧古斯丁的「內省法」相似。奧氏

認為人若願意尋找上帝’便必須返回自己’進入內心,

獲得對自我的認識。這自我既是上帝的肖像’參與了上

帝的本體;因此’透過自我認識’人便能達致對上帝的

認識‧奧古斯丁提出的返回內心’由認識自我至體認上

帝的過程’與孟子指示的盡心﹑知性、知天的途徑’可

以互相映照。

在道家方面’老子不講「為學」,而講「為道」,不重

對事物的分析’而主直接體會宇宙本根之道,開創丁道

家的直霓法。老子說:「滌除玄鑒’能無疵乎?」﹙《道德

經》十章）。54「玄鑒」喻心靈深處明澈如鏡,人若能滌除

們

﹃』

lg95,頁90‧

同上,頁s。

通行本作「玄覽」,∣凍鼓應據帛書乙本及高亨之說改為「玄鑒」;參l凍鼓應,《老子
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漢語『甲學芻議

塵垢’亦即排除欲念’達致內心的清淨’便能以直霓觀

照道體。

老子又說:「致虛極’守靜篤.萬物並作,吾以觀

復。夫物芸芸,各復歸其根。」（《道德經》十六章﹚。「致

虛極,守靜篤」是指「明心」的工夫’必須做到心靈虛靜

清明’然後能夠「觀復」,即觀照萬物返復的共同法則.55

這裹「復」有「歸根」的意思,即下文所說:「夫物芸芸’

各復歸其根。」根,指萬物的本源,老子用以稱「道」。56

「滌除玄鑒」,表示必須保持心靈的清明才能觀道.

「致虛極,守靜篤‧﹣….」表示透過明心的工夫,可以靜

觀萬物歸根返本,復歸於道。老子教人「為道」的途徑,

與希臘教父提出靈修生活二階段的「淨化」與「默觀」可以

彼此對照。再者’希臘教父也主張通過對世界的默觀’

達致對上帝的默觀。

莊子承受和發揚了老子「為道」的直霓法,莊子的直

責法格外表現於「見獨」的觀念‧首先’莊子在《大宗師》

指稱「且有真人而後有真知」‧在解釋「何謂真人」時’莊

子說:「古之真人’其寢不夢’其霓無憂’其食不甘,

其息深深.……古之頁人,不知說生’不知惡死;其出

不訢,其入不距;∣翁然而往,鯈然而來而已矣。」（《大

宗師》﹚莊子認為欲求真知,必須先成為真人,即盡去好

惡愛∣曾的l胃感’忘生死得失之區別,對於-切事物,皆

等量齊觀.必須修責到這種超脫的境界’才能體認絕對

今注今譯及評介》’台北:商務印書館’I9g7’頁84。高亨說:「『暨』『鑒』古通

用。﹃.‘…玄鑒者!內心之光明’為形而上之鏡’能照察事物’故謂之玄鑒。」
（《老子正詁》’台北:新文豐,I98I.頁24。）

55.王弼注:「以虛靜觀其反復。凡有起於虛.動起於靜,故萬物雖並動作,卒復歸

於虛靜l是物之極篤也‧」見《老子》i王弼註,袁保新導擅,台北:金楓出版
】吐,I986,頁川9。

56.參《道德經》六章,道稱為「天地根」:「谷砷不死,是謂玄牝c玄牝之門,是謂天

地根。∣王淮釋「各復歸其根」:「根’謂蔑物之本源↑即道體之虛無是也‧∣（《老

子探義》’台北:商務印言館,I96,,頁6g。﹚
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古典『印學智慧模式與漢語『啡i學風格

的道.

也就是在此種「真人真知」的意境下’女偶告訴南伯

子葵,卜梁倚如何經歷「外天下」﹑「外物」﹑「外生」而終

能達致「朝徹」與「見獨」﹙《大宗師》﹚。在女偶的指導下’

卜梁倚內心的超脫-層深-唇’由這忘世故’不被物

役’以至無慮於生死;無盧於生死而後能如朝陽初生,

心境清明洞澈,終能「見獨」,即體悟絕對的道。57莊子

又有所謂「體道者」（《知北遊》﹚’「睹道之人」（《則陽》﹚的

名稱。不論「見獨」﹑「體道」﹑或「睹道」,都是指以直賢

方式體驗「道」的意思.

在《知北遊》’莊子敘述黃帝回答「知」有關「知道」、

「安道」﹑「得道」的問題:「無思無慮始知道’無處無服始

安道,無從無道始得道。」指出人能做到「無思無慮」始

能知「道」,這是說,人須把思考﹑推理擱置,純任直霓’

然後能見道‧但黃帝因自己懂得回答「無思無慮始知道」,

便仍是有思有慮,終不算知「道」。必須全然不知’甚至

連自己無思無慮也不知,這才是真正的無思無慮。58道

家的直霓法創始於老子’到莊子可說達到成熟的階段了‧

莊子有關「真人真知」,以及「無思無慮始知道」的言

論,使人不難想到四世紀埃及曠野教父艾瓦格略的言

論。艾氏出身束羅馬帝國首都君士坦丁堡’深受希臘文

化及奧力振思想的影響’他也把靈修生活分為二階段:

修行與默觀.艾瓦格略提出修行的目標,是要達到「無

57’劉笑敢形容莊子說的「見獨」為直買主義的真知」及「『申秘主義的體驗」:「莊子說

『朝徹而後能見獨』,其賈朝徹也就是見獨的體驗,即田黑暗驟睹光明的體驗,這

種體驗也就是身心俱忘】物我不分,在想像中與道或宇宙融為絕對和諧的╴體.

所以l見獨既是直覺主義的真知,也是『Ⅱl【秘主義的體‘驗。」見劉笑敢】《莊子哲學

及其演變》l北京:中國肚科llg87,頁l76。

58.莊子在《人間世》指出「以有知知者」與「以無知知者」的分別;《知北遊》說的「無思

無慮始知道」’便是說必須放棄常人「以有知知」的方法,以獲得頁人「以無知知」
的直貲認識方式。參劉笑敢l《莊子哲學及其演變》,同上,頁l77。
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漢語『申學芻議

欲」﹙apatheia﹚’5g或「清心寡欲」的境界’指內心的超脫

自由。這目標可與莊子所謂「外天下」﹑「外物」﹑「外生」

的真人相比美.正如莊子說「且有真人而後有真知」,艾

瓦格略的「無欲」也自然帶來「默觀」﹙the0ria﹚的結果。60

再者,艾瓦格略的「默觀」也像似莊子說的「無思無慮始

知道」,指-種無思無慮的直貴體驗‧艾瓦格略曾對祈

檮定義作篤人語:「祈櫺便是排除-切思念‧」6l他指的

自然是默觀祈瘺‧艾瓦格略不是說祈瘺時應排除分心雜

念’而是說該排除任何思想,進入完全無念的境界,這

樣才能直霓或體驗上帝的臨在∣‧后種百霓或默觀與莊子

的「無思無慮始知道」,或「jD齋」﹙《人間世》﹚﹑「坐忘」

（《大宗師》﹚的直霓法’62可謂殊途而歸。

結語

在教會早期的數世紀裹’當基督信息由猶太文化背

景,傳播到以希臘、羅馬文化為主的地域時,教父們作

了不少努力’把基督信息與當地文化配台’使當時的

「外邦人」也能容易了解和接納這信息。教父在這方面的

功績責在不淺,更可喜的是’他們採用的而申學方法可稱

為「智慧模式」。首先,他們尋求的「知識」或「理解」是整

體性的’即不限於純理∣生的知識’卻關注整個人的修責

59.∣iApathelaⅡ也可譯作「不動心」。JohnE.Bambe『ge!在-本艾瓦格略著作的譯本導言

中,指出∣∣apatheia∣∣的積極』∣生意義;參《論修行及論祈躊》’同前’頁lxxxi﹣Ixxxvii。

6〔）.《論修行》,序言;I司前,頁l4。艾瓦格l峪在此指出∣∣﹙﹜pathe】a∣與「愛∣及「默觀」三者

間的關係:愛是apa【I﹞e】a產生的結果,同時.也是導向默觀的門徑;可見apa〔h6ia有
積極的意義。

6I.《論祈禱》’七十章;同前l頁66‧

62.「心齋」的貫質即－｛固「虛」字i要達到心靈的虛靜1必須無聽之以耳而聽之以

」L﹨,無聽之以心而聽之以氣!‧…‧‧氣也者’虛而待物者也‧I准道集虛。虛者,心

齋也。」（《人間世》）郭象注「唯道集虛」云:「虛其心則至道集於懷也‧」「坐忘」是

講體道的直覺’「坐忘」就是「墮肢體,黜聰明,離形去知l同於大通。」（《大宗

師》）「同於大通」即與道為-,要與道為－就必須拋棄感覺和思慮’使能達致直覺

的體驗。
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古典『申學智慧模式與漢語『申學風格

與救恩問題;因此’在教父著述中,而申學與靈修是融台

不分的。再者’教父們稱這種知識為「智慧」’即是-種

直霓或默觀的知識’也可說是來自經驗,及與愛融匯的

知識‧這種知識或「智慧」正好與而申學研究的對象╴

「奧秘」-符合,因此,「智慧模式」是而申學的適當方法.

基督信仰傳入華夏而申州至少有數百年的歷史,由於

各種理由,至今尚未能在中國紮根.面對這教會歷史的

第三千年,筆者認為早期教父的努力可提供中國而申學工

作者最佳借鏡.63在尋求創設漢語而申學時,-面固然要

設法使基督信息與傅統文化,及近日思潮’以及生活經

驗配合;-面也須採用教父傅下來的「智慧模式」’這模

式與中國哲學「致知論」可說天衣無縫’彼此貼合。傳統

思想或以「致知」指向「修身」,或以「有真人而後有真

知」’都是主張知行合-無間。同時,各家所說的「知」

基本上也是「智慧」的意思’使用的致知方法主要是直責

法.如儒家分別見聞之知與德性之知,而以後者為真正

的「知」,且是「心」的直霓對象‧道家推崇的是「真知」,

即「知道」或「體道」,其致知方法則是:「滌除玄鑒」、

「朝徹見獨」﹑「心齋」﹑「坐忘」等直霓法‧

中世紀時,歐洲「士林而申學」興起,提出偏重理性的

而申學方法,導致理智與心靈的失衡’知識與靈修的分

割。此種而申學方法不均衡的現象-直延績至今天’造成

而申學普遍」∣生的貢乏與枯澀。為了補救這種欠缺,不少近

日而申學家提倡回復教父而申學的「智慧模式」,企圖重新建

立而申學方法的平衡,64認為這才是探討「奧秘」的適當途

6〕.除.「早期教父使基督信息本位化的努力外,佛學華化的過程也是漢語而I∣】學不可忽
硯的楷模。

6￠.這新的肺學方法不是純粹復古’這新模式更好稱為「第二智慧模式」1匡l它整台了
砷學歷史演變中產生的積極因素;見上頁308及注47。這正是筆者建議漢語而申學
採用的「智慧模式」。

3I5



莫語『巾學芻議

徑。漢語而申學若能採用這重整的古典砷學「智慧模式」’

那麼’-面能發揚中國傳統的治學精而申,-面也能響應

近日而申學界的呼籲’恢復『申學方法的均衡‧如此’對西

方『申學來說’漢語砷學也可以作出富有意義的貢獻‧這

也是束方與西方文化交流應該產生的結果,65透過這交

流,漢語砷學可以從西方而申學’尤其教父砷學的「智慧

模式」得到啟發;而近日的西方『申學也可以從漢語而申學

得到靈感,藉看回復古典而申學的「智慧模式」’而重獲而申

學方法的平衡.

65.莊斯頤（WⅡlian﹞Johns∣ol】〉曾給《路Ⅲ幅音》中婦人失錢的比Ⅱ俞（路l5:8﹣l﹙）﹚作以下寓

意解釋:婦人代表教會’失去的-個銀幣指教會固有的默觀傳統;這傳統在近幾

個世紀以來-直受到忽靦。今天通過與東方富於默觀經驗的古老傳統對談’教曹
也開始在自己家中進行搜索’並重新尋獲這還失了的銀幣;見WⅢiamJ0hns【on,

Lo㎡‧九ac／】【／S!oP「ay《主,請教我∣門祈檮!》,L0ndon’F0uⅡ【Papc『backs,lg90’
頁】0‧
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淺談中國文化與基督信仰的融通互動

周景勳

天主教教曹在梵蒂岡第二屆大公會議中非常強調:

教曹的幅音、而申學探討﹑禮儀與靈修都可以配台當地的

文化’且肯定了「在幅音及人類文化問存在看許多聯繫.」

（論教會在現代世界牧職憲章58﹚於是’教會的而申學也開

放了’在面對不同的地域﹑不同的處境、不同的文化作

出不同的回應和反思’便形成了有所謂的而申學「本色化」

﹙Indigenization﹚﹑「本地化」（Localizati0n﹚、「處境化」
（Contextualization﹚﹑「文化化」（IⅡculturalization﹚.I

l.所謂「本色化」’又稱之為「本位化」‧按張春申『巾父的解釋乃;「積極的意義包括
採用今日中國人的思想l發揚光大天主的敗示i∣司時以啟示的內涵,自II造新的中
國文化‧大家雖然特別提出今日中國思想,同時也承認它必然與傳統連線的。至
於本位化該是大公教會之內的,與西方『巾學互相在共融中彼此補充。因此,消極
方面l本位化的而申學不尾復古運動’不是孤立主義,最後富然不是過去修道院中
的經院砷學。但是中國爪申學的建立,並不只是砷學院中教授的責任’而更是整I固
地方教會的創造。胛學是教曹生活的反省與表達;除非本地教會的生活是活潑
的,在信仰中力謀變化環境’根據環境而說明﹛言﹛叩’我們便無法創造一個代表本
地的『申學‧」

李景雄牧師認為:「在本色化階段中’刷】學工作者設法將基督教的教義﹑愷
儀﹑制度等套上出自中國本土的傳統文化素材。當時沒有多少人‘I暄得『申學方法
論?所以做出來的本色化川∣學,不是過時中國文化夕∣、表包裝的『洋教」’便是不鹹
不淡的而巾學產品或教會枝節。-∣

所謂「本地化」乃指『申學融入當地現時的文化l與當地人民的生活互聯互動’
其發展如南美洲的解放『申學。亦有意指「本位化」。然而,「本地化」與「處境化」相
似:所謂「處境化」乃基督砷學研究者﹑或亞Ⅱl∣.∣『申學家認為「『本色化』運動只重靦
傳統文化,主張將注意力放在目前的處境。亞洲人身處的境遇是社會劇變、政治
動盪﹑經濟發展﹑本土文化受衝攣。今日亞洲人所需要的『申學必須在千變萬化的
現責‘∣胃況下產生,這就是處境化『申學。」

「文化化」貝∣l有言「文化融人『申學」與「胛學融入文化」兩方向進路之說‧

﹁
／
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漢語『【∣】學芻議

最近’教宗若望保碌二世為幫助信徒探求真理,肯

定了人要對自己的理性恢復-份的信賴’提出人要多多

認識自己,也要明瞭上主智慧的啟示;於是,出版《信

仰與理性》通諭,強調了「相信是為了明白真理」,和「明

白真理是為了相信」’以便帶出「信仰與理性」的關係,

因為哲學中的理性思考對信仰的反省有重要影響,其內

容涉及對人性的肯定,其中包括了人性的尊嚴、生命的

自由、倫理﹛賈值與道德意識等;所以,教會對哲學的關

心是很清晰的’必須明認砷學與哲學是互動的,且只有

哲學才可在不同文化中,超然地辨別何者是主觀的想法,

何者是客觀真理;更顯示了在不同文化中的哲學可預備

接受啟示的真理;再者,哲學的理性功能可以幫助而申學

的發展;哲學的成果可以豎富砷學的領域和創新.2

天主教教會在六十年代至今的改革和開放帶來了很

大的衝擘’也面對了很多挑戰’尤其在人〃∣生尊嚴上不同

的詮釋﹑社會倫理道德的開放﹑宗教信仰的自由與人

權﹑如何與不同文化、習俗的溝通等都有不同的思想反

應;於是,便會產生了傳統保守的護教-族;提倡與祉

會同步的革新-族;又有要維護信仰真埋﹑探索傳承根

源﹑介入新社會思潮而更新的折衷-族。因此,對教宗

的《信仰與理性》通諭也有不同的反應;我｛門相信這是-

個開放的交流、教宗為了確立信仰的真理,也為了更新

傅統固有的『申學方法’不怕面對哲學思潮的挑戰,好能

指出信仰與理性的和諧。本文就以-個和諧的精砷,嘗

試在信仰與文化中作-些思想上的探索。

以上請參閱張春申’〈中國教會的本位化砷學〉’見《『申學論集》,l980（42）’頁
408;李景雄,〈香港『申學界的反省與中國亞波羅的出現〉’見《文化基督徒:現象
與論爭》1香港:漢語基督教文化研穴所,】9,7,頁】26。

教宗若望保祿二世致主教之《信『∣】與埋‘∣生》通諭。參網址:ht【p:／／www.va【IcaⅡ.va／
ho>y-Fathe/>ohn-pa…p-ii-Cnc->5>0l098M0s-e<-IadioeI1shII1I

︹
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淺談中國文化與基督信仰的融通互動

一人文與人本的界定

「人文」-詞’普遍地說乃指人類的文化,或指在人

的生活中之禮樂教化,《易經.賁卦》有說:「觀乎天文

以察時變,觀乎人文以化成天下.」其後在《北齊害.文

苑傳序》亦有言:「聖達立言’化成天下,人文也‧」責

有指人的文化現象。因此’由人的生活文化現象所形成

的事事物物’如人事﹑人∣I青與習俗亦可稱之為「人文」‧3

其賣’在中國儒家思想「人文精而申」的內容強調「德成於

內’文見乎外」’就是除了重靦禮樂教化外,更注意人

與人之間的人倫和諧關係’標立個人的自我道德修養’

故後來更有「人文化成」之說’展示了二個不同唇面的人

文理念;其-是在於轉化個人的氣質’使之合乎倫理道

德的規範,成為-位有道德的人;其二則規範整個祉

會、國家的秩序,使之和諧而治﹑安居樂業.4

至於「人本」,其意義乃指人為宇宙的主宰,宇宙間

的-切皆以人為中心;這種說法與「人文」思想所言之

「萬物本乎天,人本乎旭」之說不同。5再者’有學者稱

為儒家乃言「人本」乃根據孟子所說的:「民為貴’社稷

次之,君為輕」﹙盡心篇下﹚等;充其量,「民貴」的思想

只能稱之為「民本」,「民本」所針對的乃「君輕」’這是人

文精而申上的祉會幅度之人倫關係‧若從西方的哲學或而申

學而言:「人文」精而申乃在文化的發展過程中,以人文價

值為核心的探索,研究人性的問題,此代表看一種文化

〕.參閱羅竹風王編,《漢語大詞典》,卷一,「人文」字條,三聯言店與上海辭言出版
社聯合出版’I987,頁l0〕6;林尹高明主編’《中文大辭典》’卷－,「人文」辭
條,中華學術院印行i中國文化大學出版肚’民國7l年,頁7￠0。

』’《哲學大辭書》’第-冊l∣人文化成」辭條,輔仁大學出版祉’I9g〕】頁69。〈人
文化成論〉乃唐代呂溫之文,意指依憑人自身之德能,製作一套文﹛匕規範,用來
教化世人↑使之完成文化之要求。

5‘參閱韋政通,《中國哲學辭典》’「人本」辭條i水牛出版肚,l988,頁l￠﹣l5;馬曉
宏,《天‧『巾。人》l第一章,國際文化出版公司,Ig881頁5。
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漢語而Ⅲ學芻議

和思想革新的取向與努力,以求得人』∣生價值的復建和提

升,其中以「愛」作為人而申的相互融通的特性’這從希臘

哲學至中世士林哲學都很重靦這-思路。但在敔蒙運動

及其後的思潮都在於要排斥傳統的權威’當時的學者對

基督宗教的信仰和而申的概念抱看∣I襄疑、破壞和打挈的心

態’乃至黑格爾﹑萱爾巴哈和馬克思的出現,對人的重

新詮釋’人性的表現在人的精而申活動上’這精而申是無限

的,而申性原是深藏在人性之內’其發展更指向物質化’

而申是人在有限與貧乏中幻想出來的心理投射的產物;於

是’人』∣生吞併了『申l生,在砷哲學上發展了人本主義取代

傳統的而申本主義。6可見’「人本」所針對的是「而申本」’

其結果就是排斥「而申」的存在而走向無而申的思想’因為人

是-切價值的最高原埋’也是宇宙﹑人類-切行動的唯
-目的。7

二從信仰角度談神學抑或從學術角度談神學?

天主教教會在面對「人本」主義的衝攣,以及若以

「而申本」主義的權威∣∣生司∣∣導立論則不能融入時代的轉變

中;於是’教會努力與不同思想對話,也與人本主義的

無而申論者與共產思想的人對話’希望能深入明瞭和洞察

人心深處的迷惘與困惑;更不斷地培養智慧、印證真

理﹑肯定生命價值’以謀求「人﹑社曹、自然」有橫面的

共融,和「人、而申」有縱面的融通。更幫助人踏上尋真之

路’故強調了兩條互相輔助和相應的反思路向:「我相

信是為丁明白頁理」’這是奧斯定光照說的弓∣申,指出

聖經的智慧是在信仰的光照下和理∣生的探求中的連繫;

另-路向為「我明白是為了相信真理」,這是多瑪斯思想

6‧《哲學大辭害》’同前,頁6g-78‧「人文王義」李震對「人本」與「人文」的詮釋,以
西方哲學史作－種分析和界定.

7‧同上。
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淺談中國文化與基督信仰的融通互動

的開導,顯示丁人對真理的渴求和追尋’人在「真善美」

中探索生命的終極問題與『申的存在,這是由理性的推理

而確立’但若要放之於責際生活中,必須從「知」的層面上

作「解」的傳遞和增長,再由「信」的層面作「行」的生活.8
天主教教會生存在現時代中,對於人活在現世的問

題與終極問題都有不斷的探討,好能展示天主教的人文

精而申和對肚會的關」∣襄’於是清晰地表明了信仰的尊嚴在

於肯定「人的尊嚴」,肯定了人的高貴乃按照而申的肖像而

受造的,人能認識並熱愛而申＋造物主’從人的尊嚴我

們可以發掘人之所以為人的特質在於人有:理智的尊

嚴﹑良心的尊嚴和自由的尊嚴.（梵二大公會議文獻:

教會在現代世界牧職憲章l2﹑l5﹑l6、l7﹚至於對社會

的關係便由人在現世的生活和活動中可以展現;因此,

教會強調全人教育的重要,從「天主教教育宣言-」可看

到接受教育是人享有的尊嚴’其目的:「為培養人格’

以追求其個人的終極目的,同時並追求祉會的公益.」

故教會的而申哲學不光是-套學術理論’而是針對看人的

生命所發展的活的而申學,是由基督的生命中得到啟迪,

使人的生命在互愛中擭得轉化,以尋得至真至善的終
極’其中有看「信仰」的力呈;若我們要以學術名稱表

達,則稱為「基督徒生命哲學」、「基督徒愛的哲學」﹑

「生命哲學」或「愛的而申學」,因為是從信仰角度所發展出

來的思想或學說。但若以純學術角度探究基督的生命歷

程與復活,就不必談「信仰」了;這種純理性探索是不能

捕捉信仰中轉化的力呈和與砷的默契體驗;沒有了「信

仰」體驗,理性的探索只能將「『申」為-存在物作研究,

「而申」便單單存在人的概念中,而不是-位活生生的而申,
也不是活在人群中的而申;同時,也有-個危機’使思想

8.參《信仰與埋.l生》通諭,同前‧

1
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漢語砷學芻議

走入「人本」主義中。

由是,從信仰角度談砷學有其信仰的原則:

l.維護信仰中永恆不變的真理、人性尊嚴與人倫道

德﹑培育智慧與印證價值。

2.過去的衝突與現代的包容:今曰面對廿-世紀新

紀元,我們要先苣自己於死地而後生的勇力和經驗-

分擔基督的苦難和死亡,也分享牠的復活;故此’我們

必先撇開過去思想的不成熟與誤識所帶來的衝突’作生

生自強不息的推進和革新’將過去的衝突化作-種狹隘
心域的警惕與借鏡.

3宗教信仰與政治的分離:基督信仰必須深入了解

社會,幫助祉會走向和諧共融’千萬不可被政治所利用

或被支配;因為若信仰被政治利用或支配,就會有所分

化或被判為「愛國」與「不愛國」‧明顯的例子如劉小楓所

言:「教會國有化引出了諸多教會建制」∣生的後果:在天

主教方面,出現了世界天主教會中獨-無二的分裂狀

況-兩個天主教會（認可愛國會和不認可愛國會的天
主教會﹚。」g

三「信仰」基督徒與「文化」基督徒

有關「基督徒」的界定’我們可從《聖經》中獲得正確

的指弓∣或答案:「在安提約基雅最先稱門徒為『基督

徒」‧」﹙《宗徒大事錄》ll:26﹚也就是說’「基督徒」這個名

稱原指由外教人給透過洗愷（天主教會現稱之為「入門聖

事」’即領受聖洗、堅振和聖體三聖事﹚加入信友圉體成

g‧劉小楓,〈現代語境中的漢語基督砷學〉,見《道風:漢語砷學學刊》,l995﹙2）,頁
2I。作者按:「中國大陸的教會國有化是-種政治的分化﹜也是無而申論共產主義
對宗教讓步的╴種權力的支配,使宗教在政治的控制下不談政治,卻又再－次陷
入政治管制的規範中;在這種∣育況下,宗教思想不能產生其自由發揮的創新’使
信仰所要明白的真理不能展現∣如此說!在政冶支配下的宗教｛言仰必定走向萎
縮;可是,事賃卻不如此。」
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淺談中國文化與基督信仰的融通互動

為基督門徒的具有輕視I生之稱呼;其後’伯多碌宗徒勸

諭當時的信友（門徒﹚當以「基督徒」這名稱光榮天主。】0

今日’教會中的門徒乃指信徒或教友;當然’基督徒這

名稱是肯定的’亦可稱為基督信徒’天主教的信徒本亦

稱為基督徒,但為了與基督新教的兄弟姊妹作-些區

別’便稱之為天主教徒’這些名稱總的說,都是「基督

徒」,乃指慕道者﹙有意思學習基督信仰者﹚經過學習和

認識基督及教會等,在適合的時刻’表達願意堅信基督

救噎的信仰,向教會申請願接受入門聖事而為基督徒;

在入門聖事中,必須當眾宣誓信仰’才被接納,透過洗

禮而成為教友.這些基督徒在生活中堅持信仰的原則和

特質:

l.對基督信仰這訊息的答覆與回應’表示接受與贊

同.

2.表達信仰和皈依,就是宣認信仰與棄絕邪惡。

3.在信仰中責踐敬愷﹑參與教會的「禮儀」’且在生

活中將自己的-切完全交託和奉獻給主‧

4以信經為準繩的信仰乃是基督徒的標記。

5.基督徒的信仰須具有個人的幅度,也須具有圄體

的幅度,有個人的責任也有圄體的歸羼。ll

以上所說的「基督徒」’吾人稱之為「信仰」基督徒,

在后些墓督徒中間不乏有知識份子,他們從事思想研究﹑

科技發展﹑經濟探索’或從事藝術創作和政府官員等.

吾人用「信仰」基督徒一詞乃區別於劉小楓所用的

「文化」基督徒’他的界定:「文化基督徒指的並不是中

l0參閱《伯多祿前書》四章I￠-l6節:「如果你們為丁基督的名字’受人辱罵’便是有
幅的’佐∣為光榮的『申,即天主的而申’就安息在你們身上。惟願你們中誰也不要因
做兇手,或強盜,或壞人,或做煽亂的人而受苦‧但若因為是基督徒而受苦,就
不該以此為恥,反要為這名稱光榮天主。」

ll溫保祿講述’吳美慧筆錄,〈基督徒信仰的恃質〉,見《而叩學論集》’】g87（73）’貝
407-』22。
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漢語砷堊芻議

國大陸的大學和學術建制中從事基督教歷史及文化研究

的人士,而是指有個體信仰轉變的知識-文化人。認信

基督者方可稱是基督徒,而非從事基督教文化研究即是

基督徒’這是不言而喻的.從基督徒認信來講,文化基

督徒與-般基督徒並沒有本貢上的不同‧文化基督徒之

稱因此更多是-個祉會學含義的稱謂,它指的是知識人

階層中的基督徒’他們的社會身分、文化教養和倫理擔

當,決定了他們的宗教認信的旨趣和取向。」l2從這觀念

的發展,文化基督徒的主要取向只是認信耶穌基督,至

於受洗禮或不受洗禮都不重要,因為「認信」只在自己個

人內心的轉變上立言’不必參與教會’更好說是超越教

會或教派的.l3這與上面所說的「信仰基督徒」實在不

同’但與拉內（KarlRahncr﹚提出的「無名基督徒」有類似

之處’l4這思想乃出自拉內的普世恩寵而申學:「這就是他

把教會想成是-種聖事的起源’這項道理被第二次梵蒂

岡大公曹議所接納.這也是他的多受詆毀的『無名基督

徒』-詞的根據‧雖然他不堅持使用這個名詞’他卻堅

信這種現責’不知道用什麼更好的方法稱呼它。反對使

用這個名詞的評論者’也不能給這種現責起-個更好的

名字.『無名基督徒』代表拉內為了使耶穌中介的獨特性

和天主普救世人的意旨以及第二次梵蒂岡大公會議的教

萼能夠協調所做的-種努力。就是甚至在觀念上’自認

為無砷論的人們,也能做出具有救恩價值的信望愛行

為。慈悲的天主的治癒力量,不但是教會中能為人自霓

I2.劉小楓’〈現代語境中的漢語基督『申學〉i同前’頁25。

l﹞.許志偉’〈「文化基督徒」現象的近因與柙學反思〉’見《文化基督徒-現象與論
爭》,香港;漢語基督教文化研究所,I997,頁2＄。文中強調:「劉小楓在－九九
五年進－步發展這觀點（﹛乍基督徒並非必須宗教化,必須披上宗敦的夕∣﹑衣》信Ⅱ∣】

.乃是整個生命的行為“.…‧）,認為『文化基督徒』的主要標誌是信仰耶穌基督’積
極參與,但不受洗禮或參加某-敦派,超乎教會、教派之上‧」

∣￠.「無名基督徒」在基督教『申學中譯作「匿名基督徒」。
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淺談中國文化與基督信仰的融通互動

地體驗到;有些人也能不自霓地﹑不思想地體驗到。凡

是有勇敢’信賴和愛l∣青的所在’天主就能在『每日生活

的奧秘中』被體驗到。」l5拉內的普世恩寵而申學乃配合於

他的靈修生活反省,以及他的人學思想,因此他特別注

重人信望愛的行為,就是責賣在在做-個完人,有看生

命的終∣句’這思想與德日進（TeilharddeChardin﹚的影響;

拉內發揮了德曰進的躍向無限與太極（PointOmega﹚匯台

的完人思想,而稱這些勇敢和充滿愛的完人為「無名基

督徒」。劉小楓在談「文化基督徒」的思想中,也受到「無

名基督徒」思域的薰陶影響:「按照拉內的見解’基督教

的普遍要求乃是:做基督徒即明確地做人,真實地做人

就是匿名地做基督徒……由此看來’人的超越性或基督性

能以不∣司的方式,在種種不同的名稱之下表現出來。」l6

筆者認為「稱謂」只是-個識別’使在人際交往中作

出互動的溝通與分享;最重要的乃有責際的信與愛的共

融,才能為生命開拓美好遠景;有建設性的思域,可以

導弓∣人邁向真理的終極;有知行合-的具體生活,才不

會做成人與人的鬥爭’反之’則能為世界帶來「尊重」、

「平安」與「和諧」‧現今’「文化基督徒」的現象已在中國

大陸出現’我們不看意問:文化基督徒是否在中國大陸

的現代化社會主義改革下,將自己放在「有而申論」與「無

砷論」中間’藉看基督宗教的基督精而申作為自己生命-

心靈與肉身-的調整’即在「內調心性’外敬他人」的

皈依上尋找自我心靈（精而申﹚終歸的歸羼;但卻能分清楚

其與「信仰基督徒」不同之處:不透過洗愷作具體的信仰

皈依的表態。當然,在「基督徒」身分上,我們也盼望看

人人能在基督幅音的感召下’以具體的信﹑愛和望貢踐

l5.RonaldMod『as’〈八十歲的卡爾‧拉內仍在問問題〉,許易風譯,見《砷學論集》,

I985（6〕）,頁2】‧

l6‧劉小楓,〈傾聽與奧秘〉,見《讀害》,l989（﹩）,頁I】8。
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漢語『巾學芻議

基督的精砷’發揚生命。

四降生神學的落貫於不同文化的反思

基督徒可以不執看「稱謂」’但如何才能成為「信仰

基督徒」有其必要性的原則’即基督徒不可以失去其信

仰的本質.同樣的’文化基督徒亦有其內在的基督原則

與要求’才能被納入文化基督徒的範疇中.但在此我﹛門

要強調的是-個信念的問題:如何活出基督徒真我的善

的面目?它不是-套理論’而是生命的肯定、生的終極

追求﹑jL靈的自然投向;由肯定與投向的責踐之共識’

我們可發掘另-個問題:如何信仰本位化?這是信仰的

發展,也是幅音的廣博’其中便涉及文化的問題’即在

多元文化中’基督信仰如何定位呢?有說:「諼文化融

入砷學」,也有說「而申學融入文化」‧l7在這問題上,筆者

的意見強調:基督宗教（包括天主教、束正教和基督教﹚的

信仰是超越文化的,基督宗教所談的降生而申學當有闊面

的思域,即基督的降生是進入文化中’復活後的基督再

降生就已經超越了猶太文化而融為希臘文化,再融合羅

馬文化、融入世界各民族、各地域….…和中國文化中:

在我的認識和反思中,我相信基督信仰是介人人類

的文化中,╴如天主介入人類的歷史中’為拯救人類-

樣。救恩史就是記述夭主介人猶太文化與歷史中,藉以

拯救人類;歷史更告訴我們’當基督信仰介人希臘文化

時’就變成希臘文化的一部分﹩同樣’今日的羅『馬夭主

教’所表現的都清楚地呈示了基督信仰的羅馬化;然

而,羅馬化的思想太強硬,╴直在侵略別的文化’希望

l7《參張春申’〈中國教會的本位化砷學〉,后l前’頁』08:李景雄l〈香港『申學界的反
省與中國亞波羅的出現〉’同前’頁I】6-l27;李秋零,〈砷學與文化的互動〉,見
《文化基督徒:現象與論爭》,同前’頁】3g﹣l￠0。
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淺談中國文化與基督信『∣】的融通互動

產生同化現象。教會當局也因若持守這個傅統而固步自

封了十多個世紀,本是僕人的角色作為給人服務’卻變

成官僚主義的統轄和壓抑人,一直沒有突破和革新。梵

二大公會議的偉大就在於要突破不合時代演進的執拗,

故提出革新,可惜的是:梵二的革新已過了二十多年,

各地方教會還未能完全執行改革,步伐緩慢,實在追不

上時代要求;撫心問一問,今日社會與科技的演進宵在

太快了,梵二的內容已有些趕不上時代了,梵三也應當召

開;可是’梵二的革新還未（完全）實行’怎能……l?iE

雖然說:梵二的革新還得再反省’但梵二的貢獻可

不少,它能強調教會的本位化,而申學的本地化’對中國

教會來說更平反了「瞪儀之爭」’讓教會的禮儀能落責於

本地化,以本地語言作宣講,更體驗地降生而申學的超越

時空性,呼籲地方教會進行本地化的研究‧更甚者,教

會的開放強調:基督宗教的合-性,主動而積極地向基

督新教的兄弟姊妹伸開雙手,共同探索合一的可能∣生,

可∣∣昔的是:基督新教的派別太多’未能完全接受這-份

好意‧又梵二更強調與不同宗教的交談,也欣賞其他宗

教’如回教、印度教﹑佛教﹑道教、孔教等宗教的真理

啟奪;且能與不∣司宗教台作,齊心為社會謀求幸幅,為

世界創造和平等。這些思想導使教會落責於本地文化的
基礎‧

五結構╴基督宗教的信仰與中國文化的交融
在上-節我們談過:基督宗教的信仰是超越文化

的,基督的降生而申學亦當有闊面性的思域,復活基督的

再降生-即傅播幅音的種子是撒在不同的土地上的-

I8.周景動,〈明德之﹛I多〉1見《『申思》】l985（3）,頁l8。
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莫語i申學芻議

是超越時空的幅傳;在幅傳工作上,我們強調信仰的內

心發展’也強調落實文化的學術探討;於是我們本看人

文精砷,將信仰配合瓩會、匡∣家的秩序’為社曹國家的

和諧而治與安居樂業作出貢獻。由是,我們可作-些信

仰與文化交融的可能性之反省:

l.我們肯定每-個民族有其民族的文化’在其文化

內有其本有的宗教、哲學、文學﹑藝術學的表達’這些

皆記載了該民族的心路歷程與文明進步。

2.基督宗教在於展示基督救恩的臨現人間’這救恩

是普世性的,也是整體性地霞蓋-切的文化,如「月印

萬川」般地融入不同文化中,而不是-個民族的特別恩

寵;當然,基督的降生必須透過-個-而申思想的民族文

化,藉以具體地臨現人世’但這臨現在復活基督身上已不

受到時空文化的束縛,卻是大公∣生與普世性的無私表現。

3.基督信仰與文化的交融點不是要來改變或毀滅文

化’而是要來滿全文化’即與不同文化交融,使之在基

督完滿的救恩下走向完滿,使每-個文化更豎富和更接

近救恩’即每-個文化都有其生命力’在生命力的走向

上,都有-個生命的終極點’以組成文化的延績l生和堅

韌性;於是’當基督信仰在進入不同文化時’它要融化

自己而成為該文化的-部分’發揮匯通融貢的功效,這

就是救恩的功效;因為基督信仰的基礎動力在於基督死

於自己,在＋字架上犧牲,為了愛人而復活’就是這份

復活的恩寵’使文化開顥了-個新的向度,這新向度是

朝向-個生命的超越,也是文化的超越’不再執看自己

的死胡同’而是邁向「至真至善至美」的境界。

4.文化在與基督信仰交融下,不同文化會保持其文

化的獨特〃∣生,同時也有其共通性‧獨特性展示不同文化

有其本根的內容,如道德意識,生活價值等等.共通性

展示不同文化在同-的終向下是朝向同-的交融-使人

n
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淺談中國文化與基督信仰的融通互動

的生命趨向至善’這就是所謂:「天下殊途而同歸、百

慮而-致」。

5.天下-家的啟示:天下-家不是說要大家同在-

個火爐中熔為同體而失去個別l生,谷∣﹞強調「家」的互融關

係’即-個「家」中有每個獨立的個體,如父、母、子、

女等的-體關係’故當基督信仰融化在天下各文化中,

使大家在同-的信仰襄成為兄弟姊妹-「四海之內皆

兄弟」的-家-體關係。

0文化的開放性:中國文化在二千年前已有文化的

大綜合:原以道德為首的儒家思想和以意境為主的道家

文化下,接納了從印度傳入的佛教,佛教就是以-個開

放的態度融化入中國的儒道文化中,有弓∣道釋佛﹑引儒

解佛之說’而形成了中國文化中儒﹑佛﹑道的合流互

動‧在西方的文化大綜台襄,羅馬以征服者和執政者的

姿態,併吞了希臘和希伯來的地方’使基督信仰自然地

進入羅馬文化中,於是基督信仰便融化入羅馬文化中,

故入主了歐洲,成為歐洲的文化。今日,我們也可以-

個開放的態度,接納基督信仰的介入中國文化,引儒解

釋基督信仰’也引道佛與基督信仰作互動的融通‧故在

基督信仰融入文化中’我們要以「基督中國化」的口號落

責在中國人的生活襄’讓世人在中匝∣基督徒身上看到基

督,讓教會也在中國基督徒身上看到中國人。l9

Ig.郃昆如,〈天主教曹在文化方面扮演的角色〉,見《教友生活周刊》lIg98年6月2l
日’副刊版。鄗教授在文章中強調「文化融入」’這﹛固方面與筆者有些不同,筆者
強調lnCul〔u『atiol﹞乃基督信仰∣融入文化」,故以「基督中國化」為正’而不是「中國
基督化」α
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從基督教的漢化說開去

譯立鑄

漢語言與基督信仰的接觸,可追溯至唐貞觀九年

（公元六三五年﹚景教﹙Nestorianisme﹚的傳入。太宗皇帝

看了景教的漢語經文後,龍顏頗悅,下了-道詔諭說:

「大秦國大德阿羅本’遠將經像,來獻上京,詳其教

旨,玄妙無為。觀其元宗’生成立要。詞無繁說’理有

忘荃.濟物利人’宜行天下。」景教自此流傳海內,「法

流十道,國富元休,寺滿百城,家殷景幅」﹙《大秦景教

流行中國碑頌》’-派欣欣向榮的景色。武宗年間,佛

教被斥’景教亦澧禁止’從此逐漸不傳.有關景教在華

土的發展及其主要教義,公元-六二五年（明天啟五年﹚

往陝西周至縣發現的《大秦景教流行中國碑頌》錄有其

事.-九○八年後又陸績在敦煌和其他地方發現了-批

漢語景教經文及頌文,在最近出版的《漢語景教文典詮

釋》;;:-害中’收入《序聽迷詩所（訶﹚經》﹑《-而申論》﹑

《宣元至本經》﹑《大聖通真歸法讚》、《志玄安樂經》﹑

《三威蒙度讚》、《尊經》七篇.這些經文典籍,是基督教

教義∣句漢語言生成的最初嘗試’對於漢語基督而申學而

言’它具有的發源意義自不待言.

十三世紀未,天主教方濟各會傳教士孟高維諾

翁紹軍注釋i《漢語景教文典詮釋》﹑香港:漢語基督教文化研究所,Ig95。-
編注
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莫語肺學芻議

（JohnofMontec0rvino﹚再度把基督教帶進了元大都,據

說,他曾將蕾約的《詩篇》及新約全吉譯成通用語言,可

惜這些譯文均已失傳,我們無法窺得其中風貌‧元沒’

教亦告中止。天主教的全面傳入及其經典的漢譯,始自

禾∣」瑪責來華（-五八二年﹚之後。自此,基督信仰才系統

地開始了向漢語言的「融身」過程。

乾隆年間在傅教士當中興起了-場曠日持久的「禮

儀之爭」,在此之前,人們並沒有特別留意基督教義向

漢語言的翻譯問題.利瑪蕾曾用中國史言中的「天主」來

對譯拉丁文的Deus（即基督教的至上砷﹚,當時並沒有產

生多少異議.利瑪書之後,某些傅教士,特別是方濟各

會士對DeuS-詞的譯名頗感不滿’認為漢語言中的

「天」、「天主」、「上帝」等有掩蓋和曲解基督教Deus真責

含義的危險。當中國人稱呼「天」、「天主」﹑「上帝」時,

他們往往是說他們所信仰的「砷」’而不是由耶穌基督所

啟示的Deus.為了避免這種混淆,他們主張將Deus音譯

為「陡斯」’以「陡斯」來稱呼基督教的唯╴砷。

對Deus「名稱」的爭議’責質上涉及到文化領域,即

漢語言與其語境的關係問題。反對派認為,由於「天」、

「天主」、「上帝」這些詞在漢語語境中已有確定的含義,

它們包含看中國人的傳統信仰成份’因此用來表達基督

教的Deus不但不∣I合當’而且會奪致誤解’從而破壞基督

敦的「純潔性」。反對派的爭議並不是吃飽了撐的,而是

-個很認真的問題.這個問題就是’漢語言能否「承納」

本直的基督教信仰’如果能的話,它如何做才不致使之

變質。對此問題的解答關聯到時下人們熱烈討論的語言

學問題:不同語境中的思想交流能否真實地發生。語境

決定論或者說「文化宿命論」持否定的態度,與之相反的

文化普遍論則大不以為然.

語境決定論反對傳統的語言工具論:不是人役使語
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從基督教的漢化說開去

言,而是人受語言役使.人的運思不僅受到語言的牽

動’而且被嚴格地局限在所用語言的語境之內。在這個

意義上,梁漱↑冥斷言》如果沒有西方科學的主動侵入,

中國文化憑自身盤旋不出科學來》這不是-個時間的問

題,而是-個文化特質的問題。甚至有人認為’由於漢

語言中沒有像印歐語系中的系詞系統,因此在中國的思

想傳統中並不存在西方意義上的哲學。「後殖民主義」、

「東方主義」以及亨廷頓（SamuelP.Huntington﹚的「文明衝

突」說,都基於這樣-種基本立場’即認為不∣司語境中

的思想是不可溝通的‧交流只是表面現象,責質上彼此

不甚了了’不知所云‧如果文化的確是人們終極闢∣∣裹的

﹛賈值界限,文化之外的﹛賈值是不可設想的,如果不同的

文化傅統之間的確不能責現真責的交流’各種文化之間

在根本上是不同質的’-如亨氏所言,那麼,「文明衝

突」就似乎不可避免,並隨看世界經濟-體化的加深愈

具觸發性.

因此有必要重審人類生存與語言的關係問題‧-方

面’把語言硯為人類單純的工具’靦為意義的約定符號

的「人類中心論」已經不再具有說服力。另-方面,將人

完全排除在外的後現代語言觀同樣存在問題.「有機性」

既然不專羼於人的生存’即把人的生存看作-個封閉的

自足系統’那又有什麼理由將它（有機∣生﹚完全歸羼於語

言呢?後現代從人的生存到語言的轉換本身已經廢止了

「理由」,它表現為-種∣青緒化的產物,因此我們也就用

不看多加「辯駁」了。

事責上’現有的每-種偉大文化都不是軍-的’而

是複雜多元的。偉大的文化都不可避免地要經過與異質

文化的碰接、分化﹑重建這樣的過程.在不同語境間的

思想交流中’理解總是可能的,儘管誤解難以避免;交

流總是可能的,儘管衝突常常發生.那麼’-種語言的

7
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漢語爪申學芻議

意義到底是怎樣轉達到另-種沒有這種意義的語言上的

呢?

我們可以拿科學來加以說明。關於科學在中國歷史

中的不興’梁漱滇的看法很有道理‧他認為’某種文化

的指向取決於該文化群體的生存「意欲」’漢文化的意趣

乃在於人與人之間的和諧,用梁的話說,這是-種「向

內用力」的文化‧而西方文化的旨趣則在於人對物的征

服’是「向外用力」的文化。前者偏向杜會、倫理;後者

執看於理智﹑分析。從本質上來說’漢文化不曹孕育出

像西方那樣的系統科學。中國古代的某些「科技」只是某

些經驗的結晶,沒有理論意義上的必然」l生.科學的成就

須以數學的介入為條件’這是中國思想所缺乏的‧

同意漢語語境轉不出科學’這是否意味看西方的科

學,無論是主動的還是被動的’不能真正進入漢語語境

呢?很顯然’事責已經無可辯駁地回答了此-問題。誰

能夠否認在中國發生的核爆炸﹑衛星上天、超導責驗、

胰島素合成不是在嚴格的科學意義上的呢。許多用漢語

寫成的科學論文甚至在某-理論領域處於領先的地位。

這充分證明,儘管漢語語境轉不出科學,但漢語能夠勝

任科學思考’科學能夠真責地進入到漢語語境中。對這

個不爭的事實毋須多言’我們關注的是這種事貫到底是

怎樣發生的。回答是:「習I頁」（habi【us）的轉變。

在拉丁文中’habitus-詞有居持的意義。人的生存

處於居持與開放的張力之中’本真生存正是在這樣-種

張力中展開的.因此根本不存在-成不變的生存「習

』∣貫」’-成不變的「習慣∣是人的沉淪（惰性﹚,這種’∣育性

遣忘了人更廣闊的可能l生。每-文化語境都至少具有-

種特定的「習∣慣」’但是它不是唯-的和不可變更的‧主

流之外還有分流、支流、潛流。我們每個人從小到大也

要經歷不同的「習∣慣」時期’例如「本能的習慣」﹑「權威
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從基督教的漢化說開去

的習∣I貫」、「遊戲的習慣」﹑「科學的習慣」﹑∣-哲學的習

∣I貫」乃至「巫術的習慣」等等。而且在每個人身上,各種

「習l貫」總是並存的,儘管在某-時期,往往有某種主流

「習∣慣」‧在人們接受新事物的同時’既有「習∣慣」便開始

鬆動﹑﹛頃斜﹑淡出.沒有「習∣慣」的轉變過程’新事物絕

不曹被真責地承納。學習的過程正是「習慣」走向開放的

過程。生存的瑩富性在某種意義上取決於學習的機制‧

科學也是-種「習∣貫」,而不是達到「客觀性」的方

法‧正是科學的「習慣」本身融鑄了「客觀性」,而不是相

反,這點已得到許多科學史家和哲學家的承認。庫恩

（Kuhn﹚指出,科學的進步只有責用的意義’而無實在的

意義’科學依賴於某-時期為大眾認同的思想範式’這

「範式」就是「習∣∣貫」.因此’把科學的傳播說成是由於人

類共同的理智結構過於簡單’因為理智本身也是建構性

的.應該說’科學孕育於希臘人的生存「習慣」,西方人

承霎了這-「習慣」.而非西方的族群,例如中國’則是

學習了這種「習∣負」。中國人的傳統「習∣貫」-用大多數

人贊同的說法-「倫理本位」,本身轉不出「科學習慣」

來。對於中國人來說’「科學習∣慣」完全是「拿來」的。但

這種「拿來」卻真真責責地發生了,此真責性有生存論的

來源.

科學既如是’憲政﹑民主、法制﹑市場等等也概莫

能外.借言已有「習j隕」而拒絕其它可能的「習慣」’這是

生存的惰l生表現。中國的現代化必須以內部的多元「習

慣」來保持活力,並在推進的過程中不∣斷地借鑒、學習

自己所沒有的「習慣」’才能達到全面的富強‧中國的現

代化從根本上向「文化宿命論」﹑「歷史輪迴論」發起了挑

戰.

現在我們可以回到漢語言與基督砷學這個問題上.

應該注意的關鍵是,基督而申學在漢語言的生成不是漢語

<J1J>J



漢語『￠l學芻議

語境的主流「習慣」對另-「習∣貫」的吸收﹑轉化、從而去

∣司化它。而是-種新「習慣」的樹立。這種「習慣」的來源

在於耶穌基督言責.基督教的核心在於上帝在耶穌基督

身上的啟示,基督砷學就建立在這種敗示之上。有人

說,基督砷學是西方的’這僅﹛篁在褊年史的意義上有

效’因為砷學作為-個完備的學術系統’的確完成於西

方。但從本質上來說’基督而申學並不是西方傳統語境的

產物,如果沒有西方人首先從「上帝聖言」那襄接受並形

成的「習l貫」’則基督『申學是不可能的。也就是說’在基

督而申學中’敗示及啟示扭轉出的生存「習l∣貫」才是壓倒-

切的。基督而申學的學術性只不過是此-獨特「習慣」的理

l生對應物。而申學的「客觀性」及「爭辯力」就在這-「習∣貫」
之中。

因此,漢語基督而申學的基礎不在於漢語語境中是否

存在基督信仰的質素,不管這質素是現責的還是潛在

的。而在於國人有沒有向基督敗示出的那種生活開放自

己的意願.轉向基督徒的生活並沒有讓人人都服曆的理

由,儘管基督徒的生活本身充滿理l生‧轉向基督徒生活

與轉向其它可能生活-樣’其動力來自生存本身.生存

須在-種開放狀態中才能貫現其豐富性‧所不同的是,

在各式各樣的生活樣式中,並不是每-種都能提供足夠

多的成長﹑充責的體∣∣瞼,亦即精而申性資源.基督徒生活

作為-種可能的生活乃是-種呼喚’-種羼靈的呼喚’

絲亳沒有強制的成份。應答召喚因此是自己的‧

漢語基督『申學的確立對漢語言意味菅什l麼呢?儘管

漢語語境轉不出基督而申學,但基督而申學向漢語言的生成

不可避免地要衝擘漢語言,具體地說,將使漢語言豎富

起來.語言常常被不同的「習∣∣頁」使用,而相同的語言在

「宗教習∣∣貫」、「藝術習慣」﹑「哲學習l貫」﹑「科學習慣」中

含義殊異。例如對於「天」,而申學家﹑藝術家、哲學家、
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從基督教的漢化說開去

科學家的反應相當不同。因此,漢語基督胛學的出現曹

像-門新的學術門類那樣’大大地擴充和更新漢語言的

意蘊。可以預見’由於基督而申學的根本異貢性,它對漢

語言的擴充和更新將超過佛學。印度的佛學、西方的科

學和哲學都曾為漢語的豐富作出過巨大貢獻.現在,漢

語基督砷學正緩緩走來’這給漢語言的豐富再-次提供

了機遇。漢語言的豎富不僅在於詞量上的增加,更在於

含義的擴展‧-種語言單有巫術的含義顯然不夠’再有

科學的含義也還蒼白,它應該生活在各種各樣的「習‘∣貫」

之中’擭得各種各樣的含義。語言的含義就是生存的經

驗’語言積累經驗,經驗支撐語言‧如果在我們的語境

中存在各式各樣的經驗’那麼,個體生存就必定多姿多

采‧從社會的意義來說’現代化建設需要盡可能多的經

驗。在此,我們無法具體地分析漢語基督而申學是如何更

新和豎富人們的生存經驗的,要了解這些,必須進入到

系統而申學中。我們只須提出幾個頗具激發性的詞語就夠

了:啟示、拯救﹑恩寵、位格﹑三位-體﹑聖言成肉、

復活……

在漢語語境中,相對於各種大傅統﹑小傳統、小小

傳統’漢語基督而申學可以說還沒有形成-種紮責的傳

統。在中國肚會中’漢語言歷來與權威話語有-種根深

蒂固的親緣關係,歷史上的「文字獄」為此作了很好的見

證.由此不難理解,漢語言在思想學術上的更新禾∣﹞擴展

相當艱難﹑相當緩I曼,有時甚至得付出血的代價。對於

外來傳統’漢語固有的大傅統體往往採取同化的策略,

而不善以對話的態度與之共存.猶太人歷來以堅強的族

性身份著稱,埃及沒有,巴比倫和羅馬也沒有改變過他

們的身份。唯獨在中國,曾居住在開封的猶太族群最終

銷聲匿跡了,不是他們走了,而是他﹛門被漢化了.

在這-方面,基督信∣I∣﹞自從進入華土後就常常受到
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漢語『申學芻議

依附權勢話語的誘惑‧這-點在景教身上表現得尤其特

出。在經文的翻譯上,表現為有意選擇佛道教的詞語,

把基督信仰附會在它們的意義上’例如’把教堂稱為

「寺」,把砷職人員稱為「﹛曾」,把耶和華稱為「序娑」,把

天使稱為「法王」,把受洗稱為「受戒」’把默西亞基督稱

為「彌施訶」,如此等等,不勝枚舉。就連景教的「景」字

也是從佛典中取來的。更有甚者’由於慮及耶穌基督在

＋字架上的∣∣參死難為中國人接受’竟在經文中不提此事

件.基督教的重要教義:「恩寵」觀更不見蹤跡.由此,

基督的「拯救」顯露不出,倒是中國人喜聞樂見的「因果

報應」、「積德立功」、「無欲無為」登上了前台’難怪唐

太宗對景教會產生「玄妙無為」這樣的印象。唐武宗禁佛

時,景教被列入其中也就不難理解了。後來,利瑪畫

「易佛入儒」’以儒學附會基督信仰,因此也就難免招來

異議.現在’有不少人試圖重新解釋基督教關於「人人

生來就在罪中」的原罪觀’以便使之不與中國人的「雷I

慣」發生杆格’這樣做的結果很可能會緩和甚至掩蓋基

督教導對人類生存狀態的基本判斷’最終使基督的「救

贖」隱晦起來。

「天」﹑「天主」、「上帝」也許使人誤解Deus,也許

不。西方人難道就不會誤解Deus嗎?Deus原來不也是指

古希臘的砷嗎?因此,問題的關鍵在於-新「習慣」的確

立:-種孕育於「上帝聖言」的「習l慣」。漢語基督而申學應

就在這-「習∣貫」上開展目身。

︹
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從身份到使命

╴也說「文化基督徒』＊

陳建洪

幾年前的-個晚上,在-次非正式的學術閑聊中,

-位文學博士曾經惑然不解而又十分認真地問道:「最

近,劉小楓又轉而搞起而申學來了,你﹛門是否霓得他有點

走火入魔了?」那時,《走向十字架上的真》剛在大陸出

版不久‧現在,我幾乎已經完全忘掉了那天晚上的聊天

內容’但那位博士的問話依然言猶在耳。我之所以對這

句話印象如此深刻,不僅由於這與自身的學術興趣有

關,而且因為這-問還隱約道出了當時大陸部份學人對

而申學這門學科的基本認識.至於劉小楓到底是否走火入

魔或者誤入歧途,此中冷暖’唯其自知’他在《走向十

字架上的真》的前言中對此作過簡短的說明.其責,若
是理解《拯救與逍遙》之要旨,便不應對《走向十字架上

的真》的言路感到訝異‧

近年來,由於劉小楓的「執迷不悟」和入「魔」之深’

基督教而申學話語也逐漸在大陸表現出自己的「魔」力並在

公共論域中謀得-席之地;它不僅逐漸獲得了理解和同

’∣青’還使部份學人有意無意地在不同程度上也看了它的

＊本文經作者允許轉載自《學圍》副刊’lg98（2）’頁29﹣3￠。作者對本文稍作修訂
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漢語砷學芻議

「魔」.而有關「文化基督徒」的論爭可謂基督教話語「魔」

力場擴張的-個結果‧引發這場論爭的原因主要或有

三:l.劉小楓對「文化基督徒」、基督徒和基督教徒、匿

名基督徒的論述;2.大陸基督教而申學話語的興起;3.大

陸基督教話語弓I起了漢語學界的注意,而其濃厚的人文

色彩則引起了香港教會砷學工作者的警惕.大陸、港臺

和海外的諸多學人參與了這次爭論,l但從總體上來

看,這次論爭基本上是大陸學者和香港教會而申學工作者
的-次思想交鋒。

「文化基督徒」現象原是大∣逵的獨特景觀’但對其身

份和話語台法性的質疑卻首先來自香港而申學界‧這-現

象本身就引人注意’它表明了基督敦而申學話語在漢語語

境中的微妙處境.在馬克思主義話語-統天下之時,基

督教而申學的聲音基本上隨看大陸教會的解體而趨於隱

匿;後來,教會建制雖然有所恢復,信徒也不可謂少’

然極少聞達於公眾。因為大陸教會的聲音基本上不觸及

公共論域,也從不就某-個瓩會問題和其他文化話語進

行論爭和交流。而基督教砷學話語在九十年代的中國大

陸又恰恰首先作為-種（人文﹚知識∣∣生文化話語躋身公共

論域,因而大陸教會基本上不過問這-現象‧2而對大陸

的人文學者來說,他們最初能夠認同宗教研究’但不-

定能接受『申學話語,因為宗教研究往往要強調自身研究

立場的客觀l生,也即如韋伯所主張的價值無涉;而『申學

話語貝【l亳不掩飾自己的信仰﹛頃向’它總帶有護教學

（apologetics﹚的’∣生質’不管它從哪個角度謹教‧所以基

I.有關這場論爭的主要」∣青況’請參《文化基督徒;現象與論爭》,香港;漢語基督教
文化研究所編,】gw。

2.雖然「文化基督徒」這-稱呼得自國內某教會領袖（參-∣二引害的「編者弁言」）i但大
陸教會從不參與話語競爭,也不對「文化基督徒」現象說些什麼。這也體現了國內
教會在公共生活中的失語狀態。
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從身份到使命

督教而申學話語最初也更多地被看作是-種異質話語’前

述那位博士的疑問便是-個例證。但隨看此「異貢話語」

在公共論域中的逐步成長,其「看似有理性」

（plausibility﹚也逐漸突顥出來,從而為部份學人所接受
和支持‧於是,它逐漸成長為大陸多元話語中的-元’3

其文化「異質∣生」也隨其生存論解釋而逐漸消退。在話語

多元化狀態中’文化基督徒作為-種文化（知識性﹚話語

的鼓吹者和其他話語的鼓吹者具有同樣的知識身份,因

此,其身份和話語本身和人文學者及其話語具有同樣的

合法性。起初,大陸部份學人覽得而申學話語的信仰性太

強而人文l生太弱,因此覺得它是「魔」道和歧途,但隨後

也能將它作為-種知識性話語來接受;而後來在香港而申

學界看來’大陸的基督砷學話語則是人文味太濃而信仰

性不夠,如此-先一後的反應可謂極富戲劇性’也表明

了大陸基督砷學話語處境的微妙。

縱觀這次論爭過程,持績時問不可謂短,激烈程度

也不可謂低,但是其成果卻不可謂多。從學理上看,這

次論爭主要涉及至∣l文化與基督教的關係問題’由此也帶

出教會而申學言路和個體（生存﹚而申學言路之爭。從其內在

理路來看,基督教（而申學）總帶有否定和超越此世文化的

﹛頃向’而從歷史延績來看,基督教（砷學）總在-定程度

上以此世文化為依托,兩者的關係可以說是-∣固∣悖論。

對這個關係問題的具體討論自非數語所能畢,而且這次

論爭的意圖也並不在於討論這-關係的理論問題’雙方

都只是取其關係問題作為自己的辯護詞而已.

﹞.羅秉而羊先生將人陸學人對宗教的興趣歸因為「大陸知識分子的精『巾空虛」（《文化基
督徒:現象與論爭》’同前﹜頁g6）,大可商榷。馬克思主義話語一統大陸的局面
逐漸消退之後,知識選擇和價值選擇也逐步趨於多元化’大陸知識分子才有選擇
宗教話語和基督教『申學話語的可能。多元化狀態下的選擇帶有-定的疑惑利風險
性乃嗎宣l青i但並不見得出於大陸知識分子的精胛幻滅和空虛。
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漢語肺學芻議

在這個問題上,雙方的切入點不盡相同‧香港而申學

界將大陸具有崇基﹛頃向的學人命名為「亞波羅」’這-帶

有教會中心論﹛頃向的命名明顯地表達了香港部份而申學工

作者對大陸基督而申學話語合法性的質疑.與學理問題較

為接近的質疑可以用羅秉『羊博士的-段話來表達:「他

們常埋首於而申學巨著’卻很少看《聖經》;他們常與其他

學者來往’但沒有教會生活;他們講基督教而申學’但抽

離於基督教信仰群體;他們熱愛而申學,但不-定熱愛

『申;上帝是他們研究思維的對象,而未必是檮告敬拜的

對象.」q羅秉而羊先生對大陸崇基學者的這段描述顯然觸

及了-個老大難的問題,即信仰和理性的關係問題。這

種態度容易使人想到帕斯卡爾（B.Pascal﹚’據載’∣∣日斯

卡爾死後’人﹛門在他的外衣襄襯中發現了這個著名論

斷:「亞伯拉罕的上帝﹑以撒的上帝﹑雅各的上帝,不

是哲學家﹑科學家的上帝。」5這-論斷在十九世紀未二

十初再度顯得振霎發噴’因為當時砷學的極度理性化導

致了這樣的結果:理性本身完全淹沒了作為全然相異者

（thewhollyOther）的上帝’所以唯信仰論者﹙fideist﹚因此

以耶路撒冷批評雅典、以希伯來反對希臘。6但是在『申

學的生存論取向逐漸取代唯埋而申學之後’砷學的唯信仰

論也逐漸得到進-步的自我調整.由於生活觀念和社會

制度的不斷世俗化’唯信仰論的調子也趨於緩和’而申學

也更多地從此世文化和生存論的角度來言說信仰問題.

正是在這-背景下’蒂利希（P.Tillich﹚明確表示:「與帕

￠.羅秉胖,〈中國亞波羅和香港砷學界之九七危機〉,見《文化基督徙:現象與論
爭》,同前,頁08。

5‧CI.1MⅡu「iceWiles】W加M,刃】60／0gy《肺學是什麼》,Oxford〔】Ⅱivc「Ri【vPrcss﹜

l976,頁53;帕斯卡爾的這種態度在《思想錄》之中也表現得十分明顥,見《思想
錄》l何兆武譯’商務印害館ll995﹑頁2:0。

6.這-點在《走向＋字架上的真》（上海:三聯害店,l9g5）-書中也有所體現’尤其
是論舍斯托夫的那-章。
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從身份到使命

斯卡爾相反,我認為亞伯拉罕﹑以撒和雅各的上帝與哲

學家的上帝乃是同-個上帝‧」7

其責’香港砷學工作者與大陸學者在這╴方面雖然

立場不同,但也有其-致之處。從學理來看,羅秉而羊博

士所批評的』∣青況也正是大陸砷學話語所不贊同的.因為

大陸學者大抵都﹛頃向於從人的生存處境出發來解釋『申學

問題,而生存而申學的-大特點就是反對將上帝和信仰靦

作純粹理論研究的對象’有如醫生解剖人體-般超然物

外’它更強調砷學話語主體的投入（inv0lvement﹚,而非

全然保持超然（detachment﹚的態度,至少也是像蒂禾∣l希

那樣主張投入和超然的動態關係‧8

儘管香港砷學界對大陸基督教話語的批評並非全然

中的,至少在學理上如此,但其批評也有許多值得大陸

學人思考的地方。在香港而申學界看來,大陸的基督教話

語顯然是人文性和學術性太強而信仰責踐性不夠.當

然,宗教實踐和信仰儀式在不同的時代和不同的境遇中

有不同的表現方式,特別是自新教崛起以後,宗教信仰

本身與傳統的宗教責踐形式之間的緊密闋係漸趨弱化,

現代社會的世俗化進程更是不斷沖淡兩者之間的聯鞏。

但是兩者畢竟依然瓜葛甚深’只是大陸的獨特歷史境況

削弱了宗教實踐在理論話語上的可信度’因此大陸基督

教話語也往往忽靦責踐形式在宗教信仰系統中的重要作

用‧還有-點值得注意,即香港而申學工作者批評大陸基

督教話語與傳統而申學之間的斷裂。9這個問題還是與大

陸基督教話語的文化﹛頃向有關,因為大陸學者往往更注

7.P亂u】TiIliCh’BiM〔﹑a／尺e!iFi﹙﹚lM〃d【／】eSe:』!℃／】／b『【〃〔／m紅e尺CM【j／《聖經宗教與對終

極貫在的探求》iT｝】cUI】ivc』.si〔y0fCI】icagoP「ess,【955i頁85‧

8.Pa【IITil】ich’恥!e」刀ar『c刀】eo／0gj／《系統『I恫學》lVl2,Th『ecVo】uITlciⅡOnc,Tbc

Univel‧si【yofChicag﹙）Press,lg67,頁26。

,.梁家麟∣〈又是我們欠的債嗎?〉i見《文化基督徒:現象與論爭》,同前,頁l06﹣
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漢語『﹟」學芻議

重通過基督教砷學來討論﹑批評和思考兙會文化問題,

反之亦是如此,這條道路的積極成果乃是許多人逐漸意

識到了而申學立場的重要性。但是,由於在很長-段時間

裹對基督教文獻缺乏足夠的譯介,對砷學問題也沒有令

人信服的探討。大陸對基督教而申學的知識積累的確還遠

遠不夠,因此其砷學學統往往顯得不夠明顯,因此不同

的而fIl學路線沒有得到區分,而申學和宗教學也全都熔為-

爐‧在這個大熔爐中,有-部份是「煉爐工」有意的調配

和熔鑄,另╴部份則的確是有些「煉爐工」缺乏足夠的判

斷力’從而不管三七二十-’揀看材料就往爐子裹扔.

雖然如此熔台暫時不必為派系爭論而煩惱,但這個問題

表明大∣逵學界的確還需要很好地消化基督教『申學的傅統

與當代問題。換句話說’基督教『申學作為-門學科在大

陸還遠未成熟’有待進-步發展。所以,香港而申學界對

大陸墓督教話語的批評雖頗多偏頗之處,但也揭示丁基

督教『申學話語在中國大陸的未成熟狀態。

這次論爭主要集中爭論誰的砷學話語更具台法性,

從某個角度來說,這次論爭預示看砷學話語合法性的爭

奪。這-爭奪在香港回歸的背景中顯得格外地有意思。

不過,漢語祈∣學的兩種形態-香港教會而申學和大陸文

化而申學-的相遇和競爭有利於雙方意識到各自的不足

之處,也有利於漢語而申學的成長‧只是這次爭論還沒有

能夠帶來足夠深入的理論成果,大家都忙於爭論現象和

身份問題,甚至到了爭論誰學問更高的地步’可謂殊為

無趣。

二

在這次論爭中’大陸和香港雙方似乎都看重申明自

身立場的合法性,而「文化基督徒」這-命名及其意義並

沒有得到十分深入的討論.就這個問題來說,劉小楓博

枓
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從身份至I∣∣吏命

士的說法仍然是討論的起點:「文化基督徒指的並不是

中國大陸的大學和學術建制中從事基督教歷史及文化研

究的人士’而是指有個體信仰轉變的知識-文化人’認

信基督者方是基督徒’而非從事基督教文化研究者即是

基督徒,這是不言而喻的。」l〔）這個說法明確地區分了

「文化基督徒」與「基督教研究者」兩個不同的概念,因為

兩者在出發點上有所不同。為了避免混淆’的確需要澄

清兩者之間的區別’根據這個界定,羅秉而羊博士提到的

幾位中國亞波羅顯然都超出了「文化基督徒」的所指;但

是,「文化基督徒」的這-界定也使得其對象域顯得＋分

狹小,因為這個定義確定了「文化基督徒」的雙重身份標

誌:信徒和知識-文化人‧依據這兩個標誌,大陸的「文

化基督徒」可謂為數不多’而且這次論爭所牽涉到的大

陸學人顯然也大都不是「文化基督徒」。

「基督徒」當然是-個身份標誌’但是即使擁有這-

標誌的人也未必都能在信仰問題上達成共識,因為認信

的方式和內涵可能各自互不相同.這-點可以蒂利希為

例,眾所周知,蒂利希是-位舉足輕重的新教砷學家,

當然也是-位基督徒;但並不是所有人都這麼看’有人

就認為他在本質上乃是「秘密的無砷論者」,Il而蒂利希

的幾位好友也都對他的基督徒身份表示懷疑’﹛盡菅他們

都十分尊重他的思考.I2自然,這襄的目的並不是要辨

明怎樣才算是-個基督徒’而只是想通過信仰方式多樣

化的l青況說明文化基督徒「個I體信仰轉變」的可能特徵。

根據劉小楓的-般論述,許多形式因素例如受洗顥然不

見得是基督徒身份的絕對標誌,正因此’他在論述薇依

l【l劉／l﹨楓.〈現代語境中的漢語基督『日」學〉,見《道風:漢語∣i叩學學∣:l】》,】9g5﹙2）ii
II‧安東尼’弗盧主褊,《新哲學辭典》,∣IT【】IiCI】Ⅱ詞條l黃頌杰等譁l上海譯文,∣w2。
l】.Cf.、WIlI】eIm﹠Mari0『】Pauck,R!【『／T／川c／7..〃／5LI／台a／】〔／】γ】﹙）l】g／】【《蒂利希:其人其

思》,V’I『Hi旨Li【C,H﹝【1.Pe『al﹞dRow,】W6,頁】07□
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漢語『申學芻議

﹙SimonWeil﹚的思想之時將「基督徒」和「基督教徒」分而

論之.l3薇依不僅﹛篁只是沒有受洗而已’而且她是明確

地拒絕貝藺（Belin﹚而申父孜孜不倦的入教邀請’但是她的

信仰及其對信仰的理解不可謂不生動。這種信仰不只是

對習∣慣形式和既有觀念的簡單接受’而且更來自內心深

處的呼喚;它充滿看深切的愛和喜l兌’同時也帶有自我

追問的痛苦和疑惑‧I4在中國大陸,既無形式因素的束

縛,也無習j匱信仰的傅統’因而知識-文化人往往能夠

認同這種個體’∣生較強的信仰方式’但是其身份和話語也

往往因此而顥得十分可疑,而且認同這種方式的大陸知

識分子可能未必都認為自己是-名基督徒,至多也只能

算是「匿名基督徒」而已.不過’基督教話語在這塊土地

上也因這些「匿名基督徒」而顯現出它的歷史生命力。隨

看話語多元化的進-步發展,基督教話語在這片土地上

也逐漸得到更多的認同,儘管這種認同並不是完全的認

同,因為它帶有自身歷史生存的E∣﹞記‧

其責,「文化基督徒」的重要特徵並不僅僅在於他對

個體性信仰的認同’更在於他要對基督教信仰有所言

說,並且要解釋和論證基督教信仰及其話語的有效性。

因為並不是每-個信仰基督的知識-文化人都對其信仰

有所言說或辯駁’若此,他便與-般的信徒無異‧所以

「文化基督徒」並非由知識-文化人與基督徒兩個身分簡

單相加而得;信仰基督的知識-文化人還要依據自己日勺

知識學責對自己的信仰有所言說和辯謹.因此’只有接

受並堅持基督教解釋範式者才可以當得上「文化基督徒」

這個稱號.換言之’文化基督徒需要論證和檢討自身話

語的台理性,更為重要的是它要進入公共論域’與其它

lJ.劉小’楓,〈信仰的重負與上帝之愛〉】見《走向十字架上的真》﹜上海三聯7l,gj
頁】64-209。

l4.參薇依’《在期待之中》’杜小真﹑顧嘉琛譯l三聯’l,94。
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從身份到使命

話語進行競爭並相互批評‧從這點來看,「知識基督徒」

這個名稱也許比「文化基督徒」更為l合切-些’因為他要

從知識學的角度對自身的信仰進行合理化論證.在話語

多元狀態中,「我信」乃是﹛∣司人自由選擇的權利’你信

佛,我信馬克思主義’他信基督教’此羼個體信仰現

象’每個人都可以有自己的信念;但困難的是要說明我

為什麼信佛而不信基督,你為什麼信基督而不信佛‧這

便隱含看這樣的命題:我之所信為何台理可信,你之所

信為何不台理和不可信’因此你應該信我之所信。當然

你是否會放棄自己之所信而信我之所信取決於你是否認

為我的論證具有充份的合理〃∣生,是否同意禾「∣接受我的台

理化論證。

從歷史角度來看’基督教信仰因信徒之信而具有歷

史延績∣生,但更因「知識基督徒」的解釋和台埋化論證才

獲得貢穿整個歷史的生命力,並因此而生生不息。知識

基督徒通過對信仰話語的知識學論證鞏固並加強了信仰

在觀念世界中的地位.傳統的許多論證在今天看來似乎

顯得有些荒誕不經,其原因並不在於論證本身的錯誤’

而是因為傅統的某些論證方式不再適應現代世界圖景。

因而,基督教話語在每-個時代襄都會或多或少對自己

的論證方式作出適當的調整,在時代話語的衝攣下’它

總是要尋求更具說服力和解釋力的道路.即使在基督教

思想遘受最嚴重的信任危機之時,它仍然要在信任危機

的時代中不斷重新解釋自己的話語系統.正是因此’基

督敦話語在話語的歷史之流中-直十分活躍,-直保持

看完整的歷史解釋力。當然’這種歷史保持也是要付出

-定代價’因為它要面對來自其他話語的批評禾「∣衝摯,

總是或多或少要對傳統的某些解釋圖式作出修改甚至顛

倒;但是反過來看’也只有和時代話語保持相當程度的

相互適應l生,它才可能維持自身解釋的「看似有理』l生」,
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漢語ii申學芻議

儘管它的「看似有理性」在話語多元狀態中巳經不再具有

強勢地位.

隨看大陸市場的成長,知識話語的市場化特徵也愈

趨明顥;在這樣的↓∣胃況下,知識基督徒的重要性在於他

要建立基督教話語在現代漢語語境中的「看似有理∣生」,

從而能夠使基督教話語成為漢語話語市場中的-種消費

偏好。如今,基督教話語已然成為大陸公共論域中的-

種消費偏好,但其「看似有理性」還需要知識基督徒的不

斷解釋才能夠得以維持和加強。這是知識基督徒的歷史

使命,也是基督教思想所謂本土化之關鍵所在,但是眾

多關於基督教思想中國化的探討偏偏都忽略了其時代解

釋力的問題.

三

基督教入土中國已有＋幾個世紀’但基督教思想-

直未能在漢語思想中安家落戶‧這個現象引發丁諸多學

人的興趣’並成為-個經常被討論的題E∣,但是關於這

個問題的討論總是朝看同-個方向:基督教思想與中國

傳統思想﹙尤其是儒家思想﹚之異同.l5於是,基督教思

想的本土化問題總是被轉化為基督教思想禾∣﹦I中國傅統思

想的比較研究,而這-轉換則導致這樣的結果:-個尚

未完成的現賣問題完全變成丁靜止的歷史研究對象。在

基督教思想和傳統思想的比較中’如果你主張中西文化

之間有其相通之處’自然可以找到足夠的例證來支持你

的想法;而如果你霓得中西文化的相異性更為突出,那

麼你也能夠找出同樣多的例證以表明基督教和中國傳統

思想是如何地不可通約‧當然’這襄無意貶低比較研究

【勻‧最近,唐逸先生討論基督教本土化的-篇文章依然處在這個方向上,參其〈基督

教信仰中國本土化的癥結〉i見《戰略與管理》’I,,s﹙】）c
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從身份到使命

的﹛賈值,而只是想說明在探討基督教思想本土化問題之

時不應忽靦解釋的現時性。也即,在現在來說’基督教

思想與傅統思想的異同問題和基督教思想本土化問題兩

者的論域已經不盡相同’因為後者包含兩層意思;-是

基督教思想在過去為何不能在中國紮根?二為基督教思

想在現在的中國語境中是否還有可能安家落戶以及如何

可能‧-般的探討方式正是只談前-個問題或者以前-

個問題替代後-個問題,然而前-個問題對於說明基督

教話語在現代中國的合理性問題已經無所助益’因為在

現代中國語境中,傳統的儒﹑釋﹑道思想已經不是對世

界的現行解釋系統’而且在現代↓∣生問題的不斷衝攣下’

它們幾乎已經完全喪失了對世界的整體解釋力。所以現

在’儒﹑釋、道思想已經不再是基督教思想本土化的絆

腳石’同樣也不是催化劑。

根據以上的探討’關於基督教思想本土化的探討不

應只局限於兩種思想文化的異同這-靦角,因為這-靦

角忽靦丁這個問題的現時性;而且它往往只看眼於從義

理上對比兩者的異同。然而,-種思想能否在漢語思想

中紮根並長久流傅,原因並不-定就在於它與儒家思想

是否相契’再說這種義理上的比較論證往往是事l青的結

果而不是原因。

探究基督教思想本土化之時’許多人都要把它與佛

教的中∣或l化相比較。從歷史來看’有兩種外來思想對漢

語思想曾經產生過重大影響,-為佛家思想,-為馬克思

主義‧佛家思想在漢語中紮根也許並不直接與它是否和

符儒家思想有關,倒是有幾個具體﹜I青況十分重要:l.佛

學文獻的大量翻譯’並在漢語中延檀看本土的解釋力;

2.士大夫﹙他們享握知識並解釋知識）通過自身的寫作自

霓不自貴地將佛學與儒﹑道思想相互詮釋﹙不是相互比

較!）;3.政治身份的確認’歷史上諸多君主崇奉和支

科g



葵語砷學芻議

持佛教更助長了佛家思想的繁榮。南北朝的帝王中,幾

乎無-不信佛’自此而後,歷隋唐而至清代,帝王信

佛’非常之多.可謂「佛教在中國興盛之故,大半因

此」I6‧馬克思主義思想之本土化也有類似∣I胃況,它進

入漢語思想苜先不見得在於它與中國傳統思想有多少契

合性’而且它似乎更是摧毀傳統思想之「看似有理l生」的

-個重要因素。在現代西方思想的束栘過程中,馬克思

主義最為徹底地被化為本土的思想問題’因為自民國以

降’愈來愈多的馬克思主義文獻被翻譯成漢語’促成其

融入漢語思想的可能性;許多知識分子不斷地介紹﹑接

受並解釋馬克思主義思想,從而在漢語中展現它對世界

的整體解釋;四九年以後,其政治身份上得至∣l確立’更

加強了它的「看似有理∣∣生」.從上面的分析來看,除文l獸

翻譯外’知識解釋和政治身份乃是佛家思想和馬克思主

義在中國落戶的另外兩個重要原因’而且’這兩個原因

總是糾纏不清。其政治身份確立其「看似有理性」,當然

其政治身份的維縈也依賴知識話語的合理化論證‧這兩

個因素的共謀愈深,它的「看似有埋∣∣生」就愈穩固.

其責’儒家思想之所以長期統治中國’也離不開其

政治身份的確認和知識話語對經典的現時解釋;在西方

也有類似的』I青況,基督教在很長時間襄都擁有穩固的地

位,同樣離不開它強大的解經傳統和它的政治身份‧基

督教思想在中世紀如此穩固,和這兩大因素形成前所未

有的共謀闢係密切相關’馬克思主義話語在現代中國也

同樣如此‧如今’馬克思主義話語雖然仍有其政治身

份’但是顯然其「看似有理』∣生」已經十分微弱,因為它已

經喪失了具有足夠說服力的知識解釋力基礎,如此可見

知識解釋的力量在歷史中的重要作用,而哲學的力量根

I6.王冶L﹑,《中國宗敦思想史大綱》,上海;三聯書店,lg88,頁l02。
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從身份至II使命

本在於它以解釋世界的方式改變世界.這種改變是-種

塑造,它塑造看世界的理解圖式;而如果這種世界理解

圖式被賦予了足夠的合理∣生,成為社會意識的「當然」狀

態,那麼這-世界的理解圖式也當然地被看作就是「世

界」。

當然,這襄主要不是探討佛家和馬克思主義’而是

想通過這兩個例子說明基督教思想為何-直沒能在漢語

思想中成為本土的問題。反觀以上的說明,原因在於:

l.基督教砷學的著作沒有得到系統的翻譯;2.儘管漢文

《聖經》早已成型,但是缺乏對基督教砷學主題的現時代

解釋和合理化論證;3從來沒有在政治上得到支持,而

且更多地是受到限制‧與基督教思想是否和符中國傅統

思想這-思路相比較,我霓得這三個原因更能說明為什

麼基督教思想-直未能成為本士化的問題.由於基督教

話語的本土化不只是-個過去的問題’還是-個現責的

可能問題,因此它的本土化今後是否可能仍然需要從這

三方面尋找原因’而不是探討它與傳統思想有多少親和

性.換句話說’基督教思想與傅統思想（特別是儒家思

想﹚的衝突或差異已經不再是其本土化問題的癥結所

在,而兩者之間的相契也已經不再是其本土化的契機。

所以,需要突破對這個問題的原有解釋範式.

如今,學術話語與政治話語的密謀闢係已經暫時成

為歷史,學術話語本身的真理性已然無需現時政治話語

的認可’它已經成為影響公共生活的重要因素,而且逐

漸呈現出自由和多元化的樣態.從現在看來’第三個因

素（即政治身份的確認﹚暫時不可能對基督教話語本土化

作出貢獻,而是帶來限制,因此前兩個因素自然便是這

個問題的關鍵所在,而這兩個因素的責現有賴知識基督

徒的不斷努力.從現在的∣∣青況來看’第-點已經擁有-

﹛固令人樂觀的前景’但是第二點還有待進-步加強‧對

︼
﹑
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漢語砷學芻議

基督教話語來說’在這個無砷論的世界圖景中’如何有

效地論述自身的合理∣∣生還是-個困難而又＋分關鍵的問

題.唯有很好地解決這個問題’基督教話語的本土化才

有那麼-點點希望,而這個希望的實現有賴知識基督徒

的台理化論證’而不是光依靠信徒的數呈-年更比-年

多‧

要而言之’知識基督徒的解釋作用是基督教思想真

正紮根本土語境的-個基礎,與此同時,通過討論基督

教思想的本土化問題’也能夠充份表明知識基督徒的歷

史使命
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諭文化基督徒的自我辯護:策略與功能＊
孫尚揚

由於文化基督徒在而申學旨趣上既對各種人本意識形

態話語與信仰保持高度的警霓,又對歷史與現賣中各種

形態的非理想I生的基督教及其而申學持-種批判的態度,l
此種自霓的雙刃劍式的鋒芒再加上其自身的身份問題,

便使其常常處於不得不為自己存在的正當性進行辯護的
境地.據筆者的觀察和了解,迄今為止’就教曹方面而

言’除了國家化的大陸三自教會領袖對文化基督徒現象

明確地表示寬容和理解’甚至引文化基督徒為「重要同

路人」外,2北美和港台的華人教會較之於人本意識形態

話語與信仰的代言人對文化基督徒似乎更為敏感和嚴
苛,儘管其立場可能完全不同。這是-種饒有趣味的現

象’箇中原因’筆者無意贅述。本文闢注的主要是以下

幾﹛固問題:文化基督徒是以甚麼樣理路為其在中國現代

境遇中的生存和發展進行自我辯護的?這些辯謹若從宗

教哲學或而申學的角度來看,其得失何在?

一正名

誠如論者指出的那樣,文化基督徒這-概念早已有

’總第ll6期,頁斗-l4。

1北京;三聯害店,l﹙﹚u61頁226。

lgg8,頁lA8-】49。

零本文經允許轉載自《鼎》,卷二l

』i見鱉Il／l﹨楓,《這╴代人的l.∣II禾I】愛

2‘見《T光訓文集》’譯林出版祉.

﹃
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漢語『申學芻議

之’各人用法不同‧j而用法的不同往往又決定了人們

的看法與態度,故不可不先作-點概念方面的釐清工作。

在就與文化的關係對基督教進行分類時,尼布爾

（Niebuhr﹚認為有-種所謂「文化派基督教」’這派人士

「認定基督與文化在根本上是-致的。」斗尼布爾所說的

責際上可能是基督教胛學中的自由派’與本文要討論的

對象不能完全等同。不過’這-說法對文化基督徒的命

名是否有概念上的示範性,我﹛門目前尚不得而知.因為

文化基督徒之說原是國內-熟知尼布爾思想的教會領袖

於八＋年代未提出的-個概念’九十年代初劉小楓從祉

會學和砷學的角度予以申述,隨即弓∣起-些爭議。5

較早以文字形式關注文化基督徒現象並向其「發難」

的香港浸會大學教授羅秉而羊博士依據聖經及他本人在北

京等地的學術交流經歷,將大陸研究基督教的眾多學

者,以及自稱其言述之語境在大陸﹑但已在香港工作的

劉小楓統稱為中國亞波羅‧他憂心↑中』∣中地擔心這些亞波

羅們「對基督教信仰的認識雖然也正確,但不充份.他

們埋首於爪申學鉅著,卻很少看聖經;他們常與其他學者

來往’但沒有教會生活;他們講基督教而申學’但卻抽離

於基督教信〃∣】群體;他們熱愛而申學,但不-定熱愛而申;

上帝是他們研究思維的對象’而未必是瘺告敬拜的對

象.」6在羅博士看來,這些亞波羅的研究與傳述之可信

性與系統∣生堪稱可疑.不過,他的界定本身未必精當’

因為如果說亞波羅是位信道者的話’羅氏所說的中國亞

波羅則並非都是或自稱是基督徒’他提到的代表人物中

1

斗

]

6

﹞5斗

許志偉,〈文化基督徒的近因與砷學反思〉’《文化基督徒:現象與論爭》,香港
漢語基督教文化﹛I仟究所ll997l頁2￠。

見賴英澤﹑龔書森譯,《文化與基督》,東南亞砷學院協曹’I979﹑頁8l。
見〈褊者弁言〉l《文化基督徒:現象與論爭》’同前’頁l。
《文化基督徒;現象與論爭》’同上,頁98‧



論文化基督徒的自我辯護

相當-部分只是人文學者。

由羅秉而羊上述這篇題為〈中國亞波羅與香港而申學界

之九七危機〉的文章在香港砷學界引發了-場熱烈的討

論’而討論的對象後來責際上擴展到漢語基督教學術,

但論者卻習慣於稱之為「中國亞波羅之爭」。在此次討論

中,姑且不論各人的具體觀點,「控辯雙方」（這樣說也

許過於簡單化﹚在對其研討的對象的描述與界定上分歧

頗大.香港建道而申學院的梁家麟針對羅秉群的亞波羅之

說,提出丁異議。他認為’「在那些積極參與基督教研

究的學者中’他們究竟僅僅研究上帝抑或也敬拜上帝,

兩者的分界在現責上未必是很明顯的。」建道而申學院的

另-位教授楊慶球則明確指出:「-般研究基督教學術

的中國學人,他們並不以自己為基督徒,所以他們不應

稱為中國亞波羅’也不應稱為文化基督徒.…..他們的委

身是學術,並不是基督教。」7

由於想得到一種「更具涵括性和中性的描述」’杭州

大學（現已併入浙江大學﹚基督教研究中心主任陳村富教

授在〈「文化基督徒」現象的綜覽與反思〉-文中又提出了

SMSC(ScholarsinmainlandChinastudyingChristianity)

這-概念。8大陸的另-位學者、中國人民大學哲學系

的李秋零教授則將大陸研究基督教的學者群體（責即

SMSC）分為三類:客觀的﹑中立的研究者’人數最多;

對基督教有好感者,人數相對較少;認信基督教的學

人,人數最少.0本文要討論的乃是上述三類學者中的

最後-類。

在錨定對象之後’我們還應對文化基督徒作-本質

界定。目前而申學界似乎﹛頃向於接受文化基督徒的代言人

同上,頁220。

同上’頁6u

同上’頁l32-l3』
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漢語『啡I學芻議

劉小楓的定義:「文化基督徒指的並不是中國大陸的大

學和學術建制中從事基督教歷史及文化研究的人士’而

是指有個體信仰轉變的知識-文化人。認信基督者方可

稱是基督徒,而非從事基督教文化研究者即是基督徒’

這是不言而喻的。」】0但這還只是限定了文化基督徒的外

延,那麼,是甚麼樣的特性使得文化基督徒有別於與-

般基督徒呢?劉小楓的回答很明確:「從教會歸屠上

看’文化基督徒的特定含義則指無教曹歸羼的基督徒’

即或未受洗,或不歸羼於某-基督教會的教派或宗派。

在具體的信理題上’文化基督徒也與教會式的教派信理

有相當的距離。」l】這樣,我們便可以得出-個更簡明的

定義:文化基督徒乃是指那些對耶穌基督有個體認信,

並且標榜教會中立’因而或未受洗、或不歸罵於某-基

督教之教派或宗派’並且有其較為特殊之而申學旨趣或信

理的知識-文化人.

二功能諭對本質諭-策略對敬虔?

迄今為止’華人砷學界對文化基督徒的貢難似乎有

-種共同的傾向’即在對文化基督徒的功能有不同程度

之肯定的同時’主要從本質論的角度展開對文化基督徒

之信仰﹑行為及其信理的懷疑性詰問’並在此基礎上給

予論斷。其中有代表性者可以列述如下:文化基督徒雖

然認信基督’對十字架和受苦的上帝深表認同,卻極少

提及基督的復活和救噎,故其信仰雖正確卻不充份（許

志偉﹑羅秉『羊﹚;雖然接受新﹑蕾約聖經,卻不是以聖

經的-切﹙全部﹚為依據﹙許志偉﹚;專注於而申學思想,但

l0見劉小楓’〈現代語境中的漢語基督肺學〉l《道風:漢語胛學學刊》,l9g5﹙2）,頁
25;北美華人砷學家許志偉先生接受劉小楓的界定l見《文化基督徒:現象與論

爭》,同前l頁30。

ll.〈現代語境中的漢語基督胛學〉1同前,頁26。
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論文化基督徒的自我辯護

抽離了聖經研究來孤立地處理而申學家的思想’既割斷了

而申學研究的學統’也不顧及『申學家本人隸鷗的信仰群體

與而申學傳統（梁家麟）;採取的是-種拿來主義的賣用態

度’在教曹觀方面沒能完全遵守聖經的教導（許志偉﹚;

沒有教會生活,不參加聖禮﹙許志偉﹑羅秉群﹚,其宗教

敬虔或認信程度殊羼可疑。l2

針對這些詰難’文化基督徒並沒有作本貢論層面的

自我辯護‧劉小楓聲稱:文化基督徒與-般基督徒並沒

有本質上的不同‧差異僅在於:文化基督徒的社會身份﹑

文化教責和偷理承擔決定了他們的宗教認信的旨趣和取

向,此即現代語境中的個體l生信仰‧l3這種文化-知識

人的個體∣生認信及其建構的人文而申學還可因-些卓越的

歷史先例而獲得其存在的權力與正當∣∣生,例如,第-批

基督徒的身份就不是以教會歸羼為尺度來驗明的;l￠各種

基督教傳統中責際存在的侵秀的文化基督徒如索洛維約

夫（V.S0loⅥev﹚、薇依（S.Weil﹚﹑基爾克果﹙SKle1kegaard﹚

及其而申學無疑也是文化基督徒可以用來進行自我辯護的

最佳歷史資源之-.】5另-值得注意的事責是,早在八

十年代末’當劉小楓以筆名默默在《譆害》上發表-系列

介紹現代西方而申學的文章時’就已經在內心為文化基督

徒的宗教生活形式進行「預答辯」了‧在閨述朋霍費爾的

「非宗教的基督教」構想時,劉小楓寫道:「做基督徒並

非必須宗教化’必須披上宗教的夕卜衣’信仰乃是整個生

命的行為,基督發出的號召不是要人加入-種宗教,而

是要進入新的生命,因此,-個人成為基督徒不在於他

恪守宗教形式’而是切實地做人,在今生此世的生活中

以上見《文化基督徒;現象與論爭》（同前）中各位作者的文章

見劉小楓,〈現代語墳中的漢語基督『申學〉,同前,頁25。

同上,頁26。

〈現代語境中的漢語基督『『∣｝學〉l∣可前,頁40注75‧

l2

l3

l4

I勺
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漢語『I∣I學芻議

積極分擔上帝的苦弱.」I6很顯然,這是在為文化基督徒

那種沒有教會歸厲﹑不參加聖禮﹑不注重外在形式的宗

教生活樣態進行「預答辯」。當然’這種教會觀顯然不是

出自而申學正統’但也並非言之無理、或亳無根據。

類似的本貢論層面的辯謹在劉小楓的論著中並不少

見,不過’他專為文化基督徒問題而撰寫的相闋文字仍

然大多集中於討論文化基督徒置身於其中的現代境遇’

且樂於將其正在建構的漢語基督教砷學稱為處境而申學、

文化『申學或人文而申學,因此’他為文化基督徒辯護的另

-理路便較為自然地表現為功能論和文化策略論.儘管

部分教會人士對此表示-定程度的理解,但作為-名與

文化基督徒有-些思想上親和性的人文學者,筆者仍然

對他們的理解的充分與深刻程度持相當保留的態度。賣

際上’這些語境不同的華人『申學界人士也許並不知道’

在他們那-句輕飄飄的喜憂參半的表示理解的承諾背

後,隱含的也許是-種自以為「比羅馬還羅馬」的智性上

的傲慢和對特定的生存處境漠然無峴的∣青感上的冷漠。

因此,這裹仍有必要對文化基督徒功能論和策略論的自

我辯護理路作些藥理、綜合乃至增益。

處境並不是沒有重呈的,全看惦量者是否感同身

受。舉重若輕的壯士、烈士乃至殉道者心態或精而申固然

可貴’舉輕若重、如履薄冰的現責主義責踐也無可厚

非。不是也有人將中國亞波羅的所作所為靦為而申的奇妙

工作嗎?l7

文化基督徒置身於-種儘管具有歷史具體性﹑但並

非與歐美絕然不同的現代性境遇.l8這種境遇使基督教

l6《走向十字架上的真》,上海:三聯言店,l,95,頁】46。該書是由《讀言》上的系

列論文增補而成的,還另收了幾篇新作。

】7見《文｛匕基督徒:現象與論爭》,同前,頁g7。

l8.參鑒Il小楓,《現代性社會理論緒論》前言,上海:三聯﹦店,l908,頁j。
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論文化基督徒的自我辯擭

既要面對看各種民族主義（尤其是傳統的文化民族主義

和以現代民族國家之建構為訴求的政治民族主義﹚的話

語壓力’又必須面對∣五四」以來從西方引進的各種敔蒙

話語所建構的無而申論的非宗教思潮對基督教的拒斥.雖

然在現代史上的各種非基運動（這裹主要指「五四」至-

九四九年之間﹚之後’基督教作為-種制度性的宗教在

中國獲得丁相當程度的組織化發展’教會大學的建立也

為漢語基督教砷學的敔動和發展提供丁建制』∣生基礎,但

五十年代後教會的國有化卻使得基督教的宗教和祉會功

能全面萎縮,也使得中國基督教在思想學術領域襄全面

萎縮。七十年代末以來,隨看社會生態的復甦,出現了

所謂宗教熱。社曹對基督教的功能需求呈上升趨勢,這

主要表現為精英階層試圖從儒學、佛學和基督教而申哲學

中尋求資源,以填補主流意識形態話語式微後留下的倫

理空白。但元氣大傷的建制教會卻自顧不暇’在忙於自

身的恢復和維持的同時’根本沒有足夠的知識人階唇來

回應教外精英階唇的需求。文化基督徒正是在這種境遇

中l慝運而生的。在總結文化基督徒賴以產生的社會機制

時’劉小楓頗有洞察力寫道:「中國大陸的社會主義的

現代日常生活結構與西方古代思想資料（基督教文典和

西方古典著作的翻譯）,共同構成丁中國大陸文化基督

徒現象的社會思想基礎.它可以解釋:為甚麼文化基督

徒主要是通過西方古典文學、哲學著作接觸基督教思

想,為甚麼文化基督徒有教會中立趨∣句和人文主義趨

向,為甚麼是文化的基督教現象得到發展。獨特的生活

經驗……與西方基督教人文主義思想資源融構出了文化

基督徒現象。」lg其中有-項還需要略加申述,即文化基

督徒標榜教會中立的原因.關於這-點,豐∣l小楓曾經指

I0.〈現代語境中的漢語基督砷學〉i同前’頁3﹙）。
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漢語『申學芻議

出:「中壓∣基督教（主要為新教﹚內部不同宗派之間的而申

學理念﹑教會理念乃至政治-文化理念的衝突......構成

了教會性的內部衝突.」20雖然教會人士可能會有各種理

由來為宗派存在的正當∣生進行論証,但宗派衝突導致的

教會人士對某-傳統的僵化性執看及其心態與砷學硯域

的陝隘’無不令人對基督教的普世∣生產生∣陵疑.例如,

在天主教及新教內部發生的禮儀之爭中,由修會、差會

背景及而申學旨趣的差異所導致的衝突,既使平信徒無所

適從’也讓教外的觀望者感到失望。超越宗派之爭便因

此成為-種不無其合理l生的理想.

只有在對上述現代語境有了充分而且切身的了解之

後,才可能對文化基督徒現象有-種同∣青性的理解,才

可能理解文化基督徒為達致其預設的功能目標所採取的

文化策略‧

由於對置身於其中的語境之現代﹜∣生有切身的清醒意

識,文化基督徒-方面自霓地承受了向精英階層提供思

想資源的倫理擔當,另-方面,又雄心勃勃地預設丁教

會中立地（但決不是信仰中立）建構作為現代學科的漢語

基督教學術與作為現代思想的漢語基督教砷學這-目

標‧關於前-種功能’其具體含義及策略是「把公共生

活的倫理秩序的切責依靠重新奠定在社會而不是國家之

中.」2l由於這是-種針對主義話語或政黨倫理所作的正

當性辯護,筆者不擬在此多作申述。以下將集中討論文

化基督徒設定的後-項功能目標.

功能目標的達致似乎難以離開策略的考量.文化基

督徒為甚麼竭力倡導建立作為現代學科的漢語基督教學

術呢?此乃因為文化基督徒充分意識到:「在現代祉會

同上,頁2〔）‧

劉小楓,《現代』I生社曹理論緒論》,同前,頁526

>()
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論文化基督徒的自我辯護

中’思想表達的個體性行為在相當程度上有賴於學術建

制的養育….…作為思想的漢語而申學仍須依賴作為學科的

漢語『申學的支撐。」22其意蘊在於必須在世俗祉會中獲得

結構性位置,才能使個體性的認信言述獲得責在的基

礎。宗教社會學的研究表明:-種制度性的宗教也許其

獨立存在是顯而易見的,但它在社會組織中的功能卻可

能不是非常重要的‧23借用楊慶坤先生的概念’基督教

本是-種作為祉會中間層的有其獨立存在的制度l生或組

織性宗教（insti【uti0nalreligion）’但它在現代中國卻不得

像彌散性宗教（diffusedreligi0n）-樣融入世俗社會結構之

中（這襄指的是基督教的國有化﹚,成為其中無足輕重的

-｛固附羼∣∣生部分乃至點綴’而且在功能上全面萎縮.處

身於這樣的境遇中,文化基督徒凸顯基督教的學術性或

人文性’無疑是試圖使基督教在現代學術建制中獲得-

席之地’從而使其在責際已呈現多元化的學術與思想氛

圍中成為-種有競爭性的思想資源,並通過擔當這樣的

功能角色而使基督教思想本身獲得傳承與發展的貢在性

基礎.在如此這般的策略考量中,除了西方社會大學建

制中的基督教學術的發展經驗之外’中國佛教與儒學的

傳承經驗始終是文化基督徒的重要參照‧在現代中國’

儒學雖然因制度性的中斷而失了傳承的建制∣生基礎,但

它畢竟作為-個哲學門類存在於大學建制之中’從而能

得到學術制度化的薪火相傅.佛教也只是在進入中國的

文化主義傳統之中後’才成為中國社會的精英倫理的精

而申資源。21看來,文化基督徒採取的是-種融入文化的

路線。為丁說明這種策略以及文化基督徒本身存在的正

〈現代語境中的漢語基督砷學〉,同前,頁33o

參CK.Yang,RMF／on／〃α!／〃cSeS（﹞c／C【y《中國祉會中的宗敉》,〔lnivc】﹣﹩Ⅱyo【.CaII「o『﹣
niaPrcSs,lg6l,頁295‧

〈現代語境中的漢語基督砷學〉,同前l頁3』﹑25□
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莫語砷學芻議

當性,劉小楓不無痛切地指出:「任何-種思想傳統勢

力,都要求有自己的精英知識群體澹當其思想的傳承

人……倘若-種思想傅統不致力於維縈其賴以存活的知

識群體,它的消亡就指日可待了‧」25也許’會有-部分

教會人士對文化基督徒的這種過於自負的精英意識∣嗤之

以鼻’而僅滿足於使基督教融入大眾的小傳統之中,但

可以斷言的是,由此而弓l起的而申學問題決不會比文化基

督徒所帶來的問題少-點兒。

三反思與疑間

雖然文化基督徒的正當∣生論証兼具本質論與功能

論,但以上的辯護給人的印象仍是功能論的辯護多於本

質論的辯護’濃厚的文化策略色彩遮蔽了其宗教敬虔.

這當然是教會『申學不太樂於接受的’因此’在-次由台

灣而申學院舉辦的座談會上’對中國基督教史頗有造詣的

台灣學者葉仁昌頗為尖銳地對劉小楓提出了以下建議:

「『漢語」可以討論教會的事工及牧責’且必須是本質性

意義的討論,而非策略的運用,這樣或許可以縮短文化

砷學與教會而申學之間不必要的距離。」26對此種建議,筆

者部分地表示同意。但筆者曾在別處通過考察五四時期

知識分子將宗教l吉感化﹑功能化所導致的正反兩方面的

後果,說明功能主義的化約式做法既不足以論証某-宗

教存在的正當性,也不足以論証其可缺性’即不足以論

証無而申論的正當∣∣生。誠如希克（J.Hick）所言,當宗教人

士從功能的角度,而不是從宗教真理的角度來論証宗教

∣j勺正當l生時,那責際上是-種思想上的倒退.27

筆者對葉仁昌先生的建議也有所保留.責際上,如

同上,頁﹞5。

見《文化基督徒:現象與論爭》’同前,頁70。

參希克’《宗教哲睪》’三聯書店,I,88,頁l75﹣l76。

7﹃
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論文化基督徒的自我辯護

果我們不全面研譆文化基督徒對個體認信的表述,我們

便會忽靦他們以人文而申學的言述方式對基督教之真理性

的體認和閨述’從而會得出文化基督徒的宗教功能論﹑

文化策略遮蔽了宗教本貢論和宗教敬虔的片面印象.此

外,人文砷學與教會砷學之問的張力難道不是必要張力

嗎?二者非得台-不可嗎?文化基督徒深感華人基督教

界有的是富有宗派性的責踐而申學’卻極其缺乏純學術唇

面的理論砷學。28如果文化基督徒與那些極富宗派性的

教會雪踐而申學保持-定的距離,不正可以為華人而申學界

提供-種反省改進的機制嗎?也許,有些教會人士會辯

駁道:而申學不單代表歷史性的教會的存活的聲音,也扮

演了批評角色,成為教會的對抗性聲音（countervoice﹚,2,

但文化基督徒所處身於其中的境遇卻不盡然.而且,退

-步來說,既然教會內部宗派林立的現賓本身就是對宗

教認信的自願性與多樣性原則∣引勺認可’它何以就不能認

可教會外的-種教派中立的文化基督徒群體及其而申學的

存在呢?在談至Il當今基督徒的靈性生活樣態的多樣性

時,寇克斯（HarveyCox﹚寫道:「有些人似乎筐靠思想就

能作為基督徒而長盛不衰‧他們興之所至地閱譆聖奧古

斯丁、朋霍費爾或者劉易斯（C.S’L﹚的著作’甚至閱譆

聖經,但他們似乎對基督徒的圄契或個人祈檮僅僅有那

麼-點點的需要。他們的禮拜僅限於聖誕前夜和復活

節’再加上若干固定的節日和為進入人生的某-重要階

段而舉行的儀式（ritesofpassage﹚‧他們的基督性是個體

性的﹑思想性的,不是圄契性的和愷儀∣生的.這種人在

基督宗教內部也許只是少數派,但是,如果因為他們的

氣質與其他基督徒的表達方式難以協調,便想將他們開

）只

2g

見《文化基督徒:現象與論爭》,同前,頁＄3-糾。

參賴品超,〈從士來馬赫看基督教肺學與宗教學〉,
I0】。

《建道學刊》,I098﹙】﹙））,貝
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漢語ii申學芻議

除出去,那將是錯誤的。畢竟’耶穌是位教師’而且》

基督宗教的思想在其整個歷史上-直吸引看好學深思的

人們.」﹞0西方教會人士的這種心態也許可以為華人砷學

界提供些許的啟示。

當然,在對文化基督徒的自我辯護抱持-種同↑青性

的理解的∣司時,筆者對其正在建構的漢語基督教而申學本

身並非亳無疑問.例如,在像巴特╴樣強調人言與而申言

之間的鴻溝的同時,文化基督徒為何如此偏愛人文而申

學,而較少提及啟示的意義?此外,作為其生存論而申學

之原點的個體「原初∣生生存經驗」是否只是個人預設性的

概念?它是否必然導向對基督的認信?注重而申學之境遇

或處境的人文『申學為何如此獨斷地將本色化砷學是作理

論誤區?等等。由於這些問題已超出筆者能力和本文的

題域’此處不擬再議。唯存疑於此’供方家參考而已。

﹞0」﹣【arveyC0x’Ch『lStIanⅡy〈基督教〉l載Al.vindSham﹞a編,O【』I.RMg／（）』】,【】arUer
CollinsPublishers,lg95i頁〕93﹣39￠。
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中港神學理念的差異:對「文化基督徒」

論辯的分析＊

∣柬慎慶

在-九九五年九月至-九九六年五月間,香港的基

督教《時代論壇》週報出現-場維持了整整十個月的「文

化基督徒」論辯。參與論辯的共有八人:其中四位來自

香港’三位來自中國大陸,-位來自台灣。四位香港的

作者,有的羼於「幅音派」傳統,有的羼於「普世派」傳

統‧三位來自中國大陸的作者’-位是學術界的基督教

研究者’-位是中國教會圈內的而申學工作者’-位是教

會圈外的而申學工作者.「文化基督徒」論辯的核心問題

是’中國大陸有不少學術界的學者對基督教文化產生興

趣’也出現了-些建制教會以外的基督徒。這些基督徒

並非透過教會或信仰祉群的途徑認識和皈依基督教’而

是透過閱讀基督教著作認信基督教的。在認信基督教的

學者中’以劉小楓及其提出的「漢語基督而申學」最l黃為人

知。在香港教會圈中’對上述中國大陸研究基督教文化

的學者’和透過閱讀基督教著作認信基督教的皈依者’

-概稱為「文化基督徒」‧顯而易見’這是-個非常籠統

的名稱.香港的而申學工作者羅秉『羊於-九九五年九月在

《時代論壇》用聖經《使徒行傳》中的人物「亞波羅」去類比

掌本文經允許轉載自《建道學干Il》,lg98（I0）,頁I09-I﹞0‧
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在中國大陸的「文化基督徒」,並且提出「香港砷學界需

要有人出來作百基拉和亞居拉,糾正亞波羅的偏蔽」.

羅秉而羊的文章不僅弓∣起香港而申學工作者參與討論’也觸

發中港兩地學者就「文化基督徒」的問題激烈論辯.漢語

基督教文化研究所後來將論辯文章集結’加上其他相關

文章,編輯成《文化基督徒:現象與論爭》（香港;漢語
基督教文化研究所’l997）-害。

本文作者認為,「文化基督徒」論辯是近年中港而申學

界具有深刻意義的事件.在《文化基督徒》-害中’收錄

了不少對整個「文化基督徒」論辯進行詮釋的文章。文章

各有精采論析、復又構成緊密相連之評論‧不過,作者

對該害文章-些漸成「共識」的觀點不盡贊同,而大部分

討論也忽略了香港而申學思想的多元〃l生.舉例來說’-些

評論將「漢語基督而申學」定性為「文化性而申學」或「哲學性

而申學」’將香港基督教學術肚群的而申學定性為「教會性而申

學」或「教義學」。然後採用特雷西（DavidTracy﹚的三分
法（即基礎『申學﹑系統而申學和責踐砷學﹚’分別將「漢語

基督『申學」安置於基礎砷學的範疇﹑以及將香港而申學安

置於系統『申學的範疇’l上述分類的侵點是易於作出比

較’但有其缺點.就劉小楓本人的著作觀之’他的抱負

是要發展出與其他語系﹙包括英國﹑法國、德國﹚等量齊

觀的「漢語基督而申學」.2換言之’「漢語基督而申學」發展

藍圖的終點’是近似成為-個砷學範式（paradigm﹚.雖
然「漢語基督『申學」目前的形態偏重人文l生或哲學」I生,但
不論從客觀的理論邏輯或主觀的而申學努力而言,可以預

見劉小楓在未來極可能會將其砷學著述進-步擴充至系

l見羅秉鮮i〈敬答批評者〉;及陳佐人’〈教義﹑而申學與「文化基督徒」〉,收《文化基
督徒l現象與論爭》,香港;漢語基督教文化研究所iIg97,頁2﹙）7﹣20﹩;246﹣218‧

1見翳II小楓’〈現代語境中的漢語基督胛學〉,《道風:漢語『申學學刊》’】995（2﹚’
頁￠0-￠5‧
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統『申學和賓踐『申學的範疇。事責上,當代的「進程而申學」

和「婦女而申學」都有相類似的發展軌跡。因此’-些評論

者呼籲「文化基督徒」作合乎聖經信仰和中國文化處境的

調和者’3另-些則探究「文化基督徒」是否可能投身對

基督教信仰的建構﹑重整與發展,4霞在是低估了「漢語

基督而申學」在而申學事業上的野心‧

其次,在《文化基督徒》-吉中,大部分評論者僅注

目於中國大陸「漢語基督砷學」與香港「教會性砷學」的比

較’S忽略了香港而申學的多元∣生’特別是普世派的「處境

『申學」’以及其背後的亞洲而申學運動。6事責上,不論在

『申學的理念和方法,而申學構成素材和任務等問題,「處

境而申學」與「教會性而申學」不盡相同.在某些砷學前設和

主張’「處境砷學」在精而申上與「漢語基督叮申學」更為相

近’而其對歐美砷學的反動比「漢語基督而申學」猶有過

之。因此,討論「文化基督徒」論辯中的各種而申學問題,

應該包含「處境而申學」這而申學類型’以及處理其與「教會

∣∣生而申學」和「漢語基督而申學」的相互關係.作者認為’要

深入了解上述三者複雜的糾結,最有效的做法恐怕不是

將參與「文化基督徒」論辯的多位作者套進-種或兩種類

型,而是徹底地就他們基本的而申學理念作比較分析.

除了而申學思想的層面,對「文化基督徒」論辯作比較

分析對中港『申學界還有現責上的意義‧其意義在於香港

-九九七年七月-日回歸中國大陸’成為中國的特別行

見許志偉,〈「文化基督徒」現象的近因與『申學反思〉,《文化基督徒:現象與論

爭》,∣司前l頁則l‧

見陳佐人,〈教義﹑『申學與「文化基督徒」〉,同前,頁2』6﹑25l﹣252。

見鱟∣I宗坤’〈現代漢語語境中的「文化基督徒」現象〉;及尚易’〈也談「文I匕基督

徒」（提綱）〉‧分別載《文化基督徒:現象與論爭》,同前,頁60-6l:224-227‧
見江大惠,〈中國亞波羅的危機?〉,《時代論壇》l第42﹞期（lg95年l（）月8日）,頁

I0l及JohnC.En旦landandAl℃hieC.C.Lee編lDoing乃e0／ogyw／【／】A＄／叩Res0Ⅱ／cEs.

Te〃Y“rs加【／】cFoIma【／oⅡ0fLM〃gT／】eo／ogyj〃Asia《以亞Ⅲ資源從事而申單》’

AuckIt【l】d,P『o月Iammef0l﹣Thcol0gy＆CL【ⅡuresinASiaaI﹞dP﹠ccI﹚lIbⅡshing,lg93。
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莫語『申學芻議

政區。雖然中國政府承諾香港「五十年不變」’在現實的

環境襄中港兩地教曹和文化思想的交流只會有增無減。

中港而申學工作者在而申學理念上的異同’將必然地影響基

督教在中港兩地的傳播與發展‧因此’考察中港砷學工

作者在文化思想上的差異’是-個關乎理論與現責的重

要課題,「文化基督徒」論辯正好為上述課題提供-個閱

譆文本,讓有興趣者深入研究分析。儘管參與「文化基

督徒」論辯的而申學工作者和基督教研究者不-定在論辯

中充分閨述其思想,並且在論辯過程中有不少議論純霤

意氣之爭,作者認為「文化基督徒」論辯亳無疑問地展露

了中港而申學工作者真責的而申學理念和思想上的互動。比

較分析其中的論據和價值取向’不僅有助澄清種種誤

解’也可評估不同而申學思想派別的僭在衝突和合作機

會’對探討基督教『申學在中港兩地的未來發展至為重

要。本文是-位香港而申學工作者對「文化基督徒」論辯所

提供的閱讀和詮釋。

-香港神學工作者在『文化基督徒」諭辯中的神學

理念

在「文化基督徒」的論辯襄,香港而申學工作者在討論

時多少都表達了他們對基督教而∣擱學在理念﹑任務或方法

上的體認。假如我們仔細地閱讀有關文章,可以看到香

港而申學工作者的立場其畫是多元性的,有些地方甚至是

衝突的.在另-方面’香港而申學工作者的立場雖然與中

國學者時有衝突’在不少地方兩者的理念卻又顯得極為

相似。

﹙-﹚羅秉而羊的觀點香港浸會大學宗哲系的羅秉

而羊是首先弓∣起「文化基督徒」論辯的香港而申學工作者。他

在文章中對中國大陸「文化基督徒」的現象表示關注和憂

詹.他指出:「由於（「文化基督徒」）-直以來都與教會
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中港肺學理念的差異

來往甚少’筆者恐怕他們對基督教信仰的認識雖然也正

確,但不充分.他們常埋首於砷學巨著,卻很少看聖

經;他們常與其他學者來往’但沒有教會生活;他們講

基督教而申學’但卻抽離於基督教信仰群體;他﹛門熱愛而申

學,但不-定熱愛砷;上帝是他們研究思維的對象’而

未必是檮告敬拜的對象。」（羅秉而羊’lgg5a:l0﹚,l羅秉而羊

在文章中沒有明確表達出他的而申學方法,但從上文中我

們可以找到他在而申學理念上的-些規範∣∣生原則:除了正

常的學術生活（閱譆學術著作﹑與學者交往﹑教授而申

學﹚,而申學工作者還要過敬虔生活（看聖經﹑教會生活﹑

信仰群體﹑愛而申﹑檮告敬拜而申）。學術與敬虔互為表

霎,不可分割‧羅秉群並且提出:「香港砷學界需要有

人出來作百基拉和亞居拉,糾正亞波羅的偏蔽‧」﹙羅秉

群’lg95b:l0﹚

此外’羅秉群也清楚表明他如何看基督教而申學在香

港的任務.他提出:（-﹚「而申學工作的首要任務固然是

為教會服務,但也不僅是為教會群體而作,也應為教會

外﹑學院中飢渴慕義的人而作‧大陸的文化界和學術界

不乏仰慕尊敬基督教的人,香港的而申學工作者不應囿於

教會圈子,有-部分人也要有文化承擔;要步出教堂,

走向學堂。」香港浸會大學和香港中文大學「兩所大學中

的而申學工作者’也許可以與而申學院中的『申學工作者略有

分工」‧（二﹚香港砷學工作者「要和文化界和學術界其他

學者對話……『申學工作者必需具有深厚的通識教育」.

羅秉而羊所指的通識教育包括古代漢語﹑中國文化﹑當代

的學科如自然科學和瓩會科學。（羅秉群,lg95b匱l0﹚

羅秉群這些有關學術與敬虔的要求,引起中國人

民大學哲學系李秋零的反射‧李秋零從學術界的立場指

:詳細資料請參文末「參考書目」,下同。-編注
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漢語『申睪芻議

出:「大陸學術界和香港『申學界根本沒有-個共同的標

準。學術界的標準是文化的標準,而而申學界的標準是信

仰的標準……學術界並沒有義務對教會和而申學界負責’

它判斷自己研究正誤的最高標準是科學性.-是要符合

事責’二是要符合邏輯。充其量再加上對肚曹負責的價

值標準,即對肚曹有益.」他補充說:「這決不意味看’

而申學界無權批評學術界的研究.恰恰相反’既然學術界

有權來談論而申學界的信仰,砷學界當然有權來評論學術

界的研究是否得當。不過,雙方在這樣做的時﹛∣矣都不可

以把自己的標準強加給對方‧」（李秋零’l995c:l0﹚假如

將上述回應放在學術與敬虔的概念中加以閨釋’可以

說,李秋零認為香港而申學界與中國大陸學術界討論基督

教問題的共同標準只能是學術的標準’而不是敬虔的標

準.李秋零的回應後來得到羅秉而羊的同意。羅秉群並且

作出澄清’他對學術與敬虔的要求只適用於中國大陸

「認信基督教信仰及在建制教會外的而申學工作者」,而不

是-般的基督教研究者。7

至於上述「基督教而申學在香港的任務」的問題,羅秉

而羊所提出的第-點’即基督教而申學的文化任務’與來自

中國大陸的博凡所提出的「漢語基督教而申學」的「文化」I生」

具有可比較的地方。博凡提出,基督教而申學建構的先決

條件在於,「『我信』是立足於切身、本己的體驗和思考,

與文學﹑哲學的形式有-種天然的關聯……所以『我信」

的而申學必然是（世俗﹚文化性的而申學。」（博凡,lgg6b:8﹚

羅秉群所提出的基督教而申學之「文化任務」與博凡所提出

7.羅秉畔後來接受李秋零的批評,承認他把中國大陸研究基督教的學者－概稱為「文

化基督徒」是不準確的做法。中國大陸研究基督教的學者可分為三類;（I）客觀﹑中

立的研究者;（】﹚不認信基督教信仰,但對基督教文化有某程度好感及認可的學

人;（3﹚認信基督教信仰及在建制教會外的『申學工∣乍者。他進-步提出,第二類人

屬前期亞波羅1第三類人鷗後期亞波羅。前期亞波羅是指「尚未接受百基拉及亞居

拉『指點迷津』前的亞波羅」。見羅秉而羊’〈敬笞批評者〉,同前i頁202﹣2（〕3。
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中港『I∣I學理念的差異

的「文化性」的砷學表面相似,責則不同。羅秉群談論的

是而申學在學術文化界的宣教目的,而博凡貝∣l是論說砷學

的本質內涵。雖然羅秉而羊與博凡都強調基督教而申學在學

術界的文化任務’但兩人的基本理念相去甚遠。

此外’香港的梁家麟消極地回應羅秉『羊所提出的砷

學之文化任務:「筆者深切了解,在當前中國官方正統

的意識形態的權威受到動搖’知識分子四出尋找文化與

社曹出路之際,正是基督教中原逐鹿,與各種束西思想

競逐-日長短之時……不過要將形塑未來的香港與中國

文化如斯巨大的責任’置放在香港教會乃至砷學界之內’

明顯地是過份抬舉﹑難以負荷的。」（梁家麟’l9g5b:l0）

梁家麟對羅秉群的回應,在-定程度上顯示了處身於砷

學院和學術機構的香港而申學工作者,對基督教砷學在中

港兩地未來發展的任務具有不同的理解和景觀。

羅秉而羊所提出而申學任務的第二點’與博凡所提出的

「漢語基督教而申學」的立足點亦有可比較之處.博凡提

出:「未來的漢語基督教砷學是以作為廣義的世俗語言

（『文化-生存境遇』﹚之-的漢語為資源,以現代哲學﹑

詩學﹑祉會理論為知識手段的而申學。」（博凡’lgg6b:8﹚

羅秉而羊與博凡同樣重硯基督教而申學與中國語言文化﹑哲

學﹑自然和社會科學的相互關係,不過兩人有些根本的

差別‧羅秉群認為而申學工作者應該具備「古代漢語﹑中

國文化﹑自然科學和祉曹科學」的知識,是因為只有這

樣他們才能夠「和文化界和學術界其他學者對話」’這是

技術享握的問題;博凡則提出「漢語」﹑「現代哲學﹑詩

學、肚會理論」等範疇的知識乃作為而申學的資源或手

段’是關於而申學思想建構的問題。上述的差別,反映出

兩人對而申學內涵與建構元素的基本理念有極大的分歧,

相信這便是導致中港砷學思想衝突的原因,值得在El後

進-步探討。
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漢語祈I學芻議

（二）梁家麟的觀點第二位參與「文化基督徒」論

辯的香港『申學工作者是建道砷學院的梁家麟。梁家麟來

自幅音派的傳統。他在論辯中對「文化基督徒」的砷學理

念提出了兩點批評’從批評中我們可看到他的砷學方法

和進路。梁家麟的第-點評論是「方法論的割斷」,意思

是說「文化基督徒」沒有循正統砷學界的聖經詮釋﹑聖經

而申學、歷史砷學﹑系統而申學﹑應用而申學﹑責用而∣汨學的路

向從事砷學研究,「特別是抽離了聖經研究來獨立處理

砷學家的思想」.第二點評論是「思想脈絡的割斷」:其

論點是「文化基督徒」「多不理會所研究的而田學家本人隸

霤的信仰群體與『申學傅統……這種拋離其而申學傳統的做

法’即等於將這些而申學家的思想作『金句化』的處理」‧

(lg95a:l0)

在另-篇文章的末段’梁家麟進-步說明他如何理

解而申學的任務‧他弓∣用『申學家卜仁納（EmilBrunner﹚的

觀點’提出:

Thelnte}|ectualenterprlsewhlchbearsthetradl-

tl0naItItIe||do9matlcsItakespIacewithlntheChrlstlEln

Churchiltisthlsthatdlstinαuishesitfr0mslmlIarinteI﹣
L」

IectuaIuI〕dertakings『espeCiallγwithlnthesphereof

phIlosophγ’asthatisuI﹞dersto0d.’Westudγdo9matlcs

asmembersoftheChurchlwlthc0nsclousnessthatwe

haveacommlssl0nfI0mtheChurch『duetoacoInpuI﹣

slonwhlchcanonlVarlsewithintheChul℃h（l996b:l0）

從上述可見’梁家麟認為而申學研究與教義學是二為-體

的’砷學亦目∣】是教義學‧並且,而申學研究是教會所委託

的任務.

梁家麟對「文化基督徒」的兩點批評’即「方法論」和

︹
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中港『田學理念的差異

「思想脈絡」的割斷,得到來自中國大陸張賢勇的同意.

張豎勇是中國前金陵而申學院的講師’現正於瑞士巴塞爾

大學攻讀而申學博士課程‧張賢勇認為,梁家麟批評「文

化基督徒」「治學中的兩個割斷,這在圈內人不難首

肯」。（張賢勇,lgg6c:ll﹚值得注意的是’張賢勇所提出

的「圈內人」這個詞語.這霎的「圈內人」是指「教會圈

內」。作者猜想,其中的含義有二:其-’張賢勇認為

梁家麟的兩點批評只可以作為中港兩地在「教會圈內」活

動的而申學工作者在理念和方法上的共識,對中國大陸在

「教會圈外」活動的「文化基督徒」並無意義。其二,張賢

勇本人是站在「教會圈內」的位置來參與「文化基督徒」論

辯的.張賢勇這個立場與同樣是來自中國大陸的博凡作

-比較’則更顯出其獨特意義.

博凡在與梁家麟辯論的文章中,明確地表達出他不

能同意梁家麟的而申學理念‧他批評梁家麟說:「梁博士

不自霓地設立了「正統』﹑『主流』而申學的優先地位和某種

梁博士未曾證明（或許梁博士認為這已無需證明﹚的敦會

立場的而申學對於而申學研究的當然特權。」（博凡’lgg6a:g﹚

博凡提出’雖然中國學者在知識類型和治學方法上有所

欠缺’但他們的「非教會」立場難以改變‧他嘲諷梁家麟

說:「即使「主流』﹑『正統』而l汨學界能夠擔當評判者和指

點的角色’那麼它除了『緊密地留意』非正統而申學的錯

謬,『提出正統教會在同-問題上的看法』,不對後者

『作過份的吹捧』之外還能做甚麼呢?......『主流』與『非

主流」、『正統」與『非正統」是不是有重新定義的必要?」

（博凡,lgg6a:9﹚從以上博凡對梁家麟的批評’不﹛革印證

了張豎勇的評語,也可以看到中港學者在砷學研究上出

現矛盾的癥結。其矛盾在於,部分中國大陸的學者從根

本上否定香港而申學界中強調教會和教義的砷學規範’並

且提出有關規範必須重新作出界定。

勺
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漢語『申學芻議

從上述的辯論中’我﹛門也可看到中國學者的而申學立

場其責也是多樣性的.張賢勇站在教會圈內看「文化基

督徒」的問題,並且也可能接納教會和教義的『申學傳

統;而博凡則以非教會性而申學立場作為立足點’激烈地

推翻上述砷學規範。在中國學者之問,他們的而申學理念

是否也有潛在的衝突呢?這是十分值得注意的問題。

﹙三）江大惠的觀點將羅秉『羊和梁家麟與第三位

參與「文化基督徒」論辯而又來自「普世派」（或稱「自由

派」﹚的香港而申學工作者江大惠比較,情況顯得更為複

雜。江大惠是香港中文大學崇基而申學組的講師,正是羅

秉而羊所呼籲的對象’即「要有文化承擔;要步出教堂,

走向學堂……和文化界和學術界其他學者對話」,以及

「糾正亞波羅的偏蔽」的那種人‧可是,與羅秉而羊和梁家

麟不同,江大惠在論辯中對中國大陸的「文化基督徒」不

但表示歡迎’並且提出中國大陸的「文化基督徒」不需要

遵從香港而申學界的規範,認為勉強他們去適應香港的規

範反而曹扼殺其特色。江大惠所提出的理由是「與研究

的對象保持距離正正合乎學術的要求。砷學作為對信仰

的反省本來就是第二層的工夫,是將信仰當作研究反省

的對象而不是直接從事信仰的活動。」（江大惠’l9g5:

l0﹚在這襄’江大惠提出了-種與梁家麟截然不同的而申

學理念.

江大惠上述所提出的而申學理念,可說是傳承自崇基

砷學傳統「普世派」奠基者之-的沈宣仁教授的思想。沈

宣仁教授曾經在其著作中提出’而申學研究是信徒有目標

和理性的反省活動;理性的反省可以有不同的層次:第

-個層次是以信仰或信仰上已賦予或預設的（例如聖經

及傳統）為基礎,對人類生命世界（終極真責）的理’∣生反

省‧第二個層次是對信仰自身以及信仰上已賦予或預設
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的（包括信仰的終極基礎）作理性反省。而申學研究可以說

是上述第二個層次的理／∣生反省活動。﹙沈宜仁’l99斗:

ll9-20﹚換言之’而申學研究與教義學並不是二為-體的

事物,教曹和教義乃是從事而申學研究理性反省的對象‧

江大惠在文章中並且指出’香港而申學界的思想-直

受到英美砷學界的支配’扮演「分銷的角色」。因此﹜

「與其認為中國亞波羅對本地而申學界有威脅,不如說西

方砷學工作者的威脅更嚴重﹑更能令本地而申學界窒

息」‧事責上’江大惠便曾經提出過「而申學的非殖民地

化」的主張.關於基督教砷學的理念和任務,他明確地

說:「所有的而申學都是處境砷學,由生活在特定時空中

的而申學家所建構,嘗試去了解、回應、承載當時的信仰

內容’活在此時此地的香港基督徒也必須重新從事而申學

的反省工夫’建構香港的而申學.」﹙江大惠,l9g4270﹚江

大惠在上述所提出的對砷學理念的體認,即「砷學都是

處境而申學」,與梁家麟所強調的「砷學即是教義學」的主

張相去甚遠,而在某方面卻與博凡所提出的「漢語基督

教而申學」的立足點「文化-生存境遇」顯得相近‧

博凡在「文化基督徒」論辯中提出,人是在「文化-

生存境遇」中承納上帝恩典日勺.人首先生存於文化中而

不是生存於教會中’十字架只存在於「文化-生存境遇」

中。博凡認為:「所以『我信」的而申學必然是（世俗﹚文化

性的而申學,而不是教曹性的砷學‧」（博凡’lg96b:8﹚不

過’江大惠所強調的「處境」,與博凡所強調的「文化-

生存境遇」雖然在表面上相似,在責貢內容上分歧頗

大‧「文化-生存境遇」的重點在於廣義上個人所存在的

文學﹑哲學境域,而不是特定的社會、政治、經濟、文

化處境‧因此’博凡作出以下論斷,也就不足為奇:

「『那-個人』（齊克果語﹚的生存和知識境遇,使得地域

性區分（無論是中國與西方之分,還是香港與大陸之分﹚

︻
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顯得無闢宏旨-它們本質上都是羼己的境遇‧」（博

凡,l9g6b:8﹚在這襄,我們可以看到中國大陸學者所提

出的「漢語基督教而申學」的理念’與香港「普世派」而申學工

作者所提出的「處境而申學」的理念背道而馳的關鍵點‧

﹙四﹚李景雄的觀點第四位參與「文化基督徒」論

辯的香港而申學工作者是李景雄教授‧他是前基督教中國

宗教文化研究社社長,以及香港信義宗『申學院『啡I學與文

化教授,是香港「普世派」的資深而申學工作者.李景雄在

論辯中討論到「『申學發言權」的問題時提出:「誰是而申學

發言人?所發之言是從而申而來的學問‧因此’誰能傅授

這種學問,誰就是而申學發言人……而申學發言人可大可

小:真正的而申學教授是經過整理從而申而來的學問之後’

可以自成-家或-脈相承地去傳授胛學……此外有些

人’包括牧者﹑教會領袖﹑基督教內的知識份子及專業

人士,以及而申學研究員’只要他們能夠有條理的說出表

現啟示的亮光的論說,他們亦有資格做而申學發﹦人‧」

（李景雄,l9g5a:l0﹚那麼,按照上述的標準,中國大陸

的「文化基督徒」是否可以成為「而申學發言人」呢?李景雄

批評說:「有這樣『申學發言權的人的必備條件比『文化基

督徒』的資格還嚴格。國內誠然有傑出的「文化基督

徒』’但他們不見得都能夠全面∣∣生的為正統『申學發言,

而且他們不過是從事翻譯介紹外國的基督教而申學思

想。」（李景雄,l995a:l0）從上面的論述,我們大概可歸

納出李景雄對而申學研究的幾個基本概念,包括啟示﹑信

仰社群,和『申學思想的正統性。

李景雄所提出的砷學理念’與博凡在「文化基督徒」

論辯中所提出的「漢語基督教『申學」的理念有極大的衝

突。就上述李景雄所提出的敔示﹑信仰社群﹑而申學思想的

正統性三個概念’與博凡所提出的「直接面對基督事件」、
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個體的認信﹑否定香港而申學界所定義的正統性原則三者

作-比較’李景雄與博凡的而申學理念恰好構成強烈的對

比‧關於這方面的問題,筆者在處理中國大陸學者在

「文化基督徒」論辯中的而申學理念時將作進-步的閨釋.

雖然李景雄是「普世派」傳統的砷學工作者’他所提

出的砷學理念和方法與同是「普世派」的江大惠有明顯的

差別。假如以江大惠上文所提出的砷學理念和方法去評

論李景雄的說話,即「真正的而申學教授是經過整埋從而申

而來的學問之後’可以自成-家或-脈相承地去傳授砷

學」和「只要他們能夠有條理的說出表現啟示的亮光的論

說」,相信江大惠曹指出:當有人認為他們得到從『申而

來的「啟示的亮光」,並且整理成有條理的論說’這是第

-個唇次的理∣生反省活動。而申學教授的工作是對上述論

說進行研究,是第二個層次的理l生反省活動。從上述的

分析,可見同羼香港而申學傅統中「普世派」的砷學工作

者’其而申學理念和方法也存在極大的差異。

此外,李景雄在文章中分別批評了香港「幅音派」和

「普世派」砷學傳統的問題.對於「幅音派」傅統’李景雄

提出基督教宗派的「派別均是從西方輸入而來」,「固步

自封的宗派思想已經不合時宜了,到了窮途末路的時

日」。對於「普世派」傳統,李景雄評論說:「中文大學崇

基砷學組……是香港而申學院中最開放的.『開放』有負面

的含意:任意無根。『開放」亦有正面的意義:忠誠信奉

之餘放寬靦野。崇基而申學組有正負兩方面的開放心

態.」8（李景雄,lgg5b:l0﹚從李景雄對「幅音派」和「普世

派」的批評’可以看到香港而l櫚學傳統的多元性’並且有

助了解和澄清在「文化基督徒」論辯中,香港而申學界排斥

8‘李景雄在文章中對祟基『申學傳統「任意無根」方面的批評,未有明確舉例加以說
明.不過,李景雄的枇評有助我們了解香港『申學傳統的多元性。
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中國大陸學者的觀點.

最值得注意的是’李景雄提出他對基督教砷學在香

港未來任務的看法.李景雄認為,在-九九七年香港回

歸中國大陸後,香港的處境經已與中國的境遇相連,所

從事的而申學建構已不再是「香港砷學」,也不是「中國『∣﹟

學」’而是「香港-中國而申學」。並且’他主張「香港-中

國而申學」要走「文化融入」（inculturation﹚的路線。李景雄

這樣解釋「文化融入」的含義:「﹙文化融入﹚是而申學工作

者投入當地的文化（inculturate﹚,將其本人及基督徒圉體

活出的幅音成為注入新生命的靈力’結果將文化﹑社

會﹑人民轉化到-個新造的境界.」﹙李景雄,l995b:l0﹚

李景雄的「文化融入」主張得到李秋零的贊同。李秋零在

「文化基督徒」的論辯中也提出了「而申學融入文化」和「文

化融入而申學」的構想.他解釋:「簡單地說就是而申學『中

國化』」.其含義是,「而申學可以流利地說中國的語言’

是而申學在討論和解決中國的問題’是而申學進入中國的主

流文化’同時也是中國的主流文化進入而申學。」（李秋

零,l9g6;l1﹚在這襄,我們看到個別的香港的而申學工作

者和中國大陸的基督教研究者,對基督教砷學在中港兩

地未來的發展和任務具有相同期望。

二中國大陸學者在「文化基督徒」諭辯中的神學理念

在「文化基督徒」的論辯中,香港而申學工作者的寫作

和論辯對象本來都是香港砷學界的人’所討論的問題主

要環繞香港而申學界如何理解和回應中國大陸「文化基督

徒」的現象‧不過’中國大陸的學者後來加入了討論,

並將整個討論的範疇和議題改變了.中國大陸學者參與

論辯不但豐富了討論的內容,並且讓香港爪申學界能夠從

更接近的距離認識中國大陸學者對基督教而申學的理解,

及其對香港而申學界的看法和感受.

O•
﹁
∕

﹃
﹃
︶



中港胛學理念的差異

﹙-﹚李秋零的觀點第-位參與「文化基督徒」論

辯的中國大陸學者是上文提及的中國人民大學哲學系的

李秋零.他從學術界的立場提出他如何理解基督教信

仰。他說:「真正的基督教信仰,乃是兩千年來所有基

督徒從自己獨特的文化和歷史處境出發;同時’它也是

基督教在和各種非基督教思想這遇、碰撞、融合的過

程,而且只要基督教還存在,這個過程就還要繼績下

去.在這-過程中’任何教派﹑任何個人都無權宣佈只

有自己對信仰的體認是正確的,任何民族﹑任何個人都

有權利從自己的文化﹑自己的教責出發來體認基督教的

信仰。」李秋零並且以接近信仰的語言來表達他對基督

教信仰的個人體認:「香港-位而申學家曾說’上帝不僅

是西方人的上帝,也是中國人的上帝,因為上帝愛世

人’所愛的是普世之人……我寧可把它理解為中國人認

識上帝的權利。也只有當上帝是中國人自己認識的上帝

時’上帝才真正會是中國人的上帝.而且我還想沿看這

-思路繼績說’上帝也不僅是基督徒的上帝,也是全人

類的上帝,每-個人’不管他是基督徒否’都有權來認

識他自己的上帝。」（李秋零’l9g5c:l0﹚

比較李秋零和香港而申學工作者理念上的異同時,李

秋零所提出的「任何教派、任何﹛固人都無權宣佈只有自

己對信仰的體認是正確的」’與梁家麟主張「而啡I學就是教

義學」的觀點’兩者的分歧顯而易見‧另-方面,李秋

零提出「真正的基督教信仰’乃是兩千年來所有基督徒

從自己獨特∣j勺文化和歷史處境出發」的觀點,與江大惠

所提出的「處境而申學」和「而申學的非殖民地化」的主張卻互

相呼應。不過,將李秋零的觀點與李景雄的觀點比較l

更弓∣人深思。作者認為’李景雄當然不會反對李秋零所

提出的「任何教派﹑任何個人都無權宣佈只有自己對信

仰的體認是正確的」的主張。但是,假如說「任何教派、
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莫語『申學芻議

任何個人都無權宣佈」「自己對信仰的體認是正確的」,

就出現問題了‧這正是李景雄肯定「砷學思想的正統性」

的立場。

李秋零對於「正統∣生」的問題相當敏銳,並且清楚地

表達了他的看法。他說:「學術界本來就是以『申學界為

研究對象’所以比較注意﹛頃聽而申學界的聲音.但如果而申

學界-上來就自居正宗’把信仰看作是自己的專利,對

學術界的『僭越」﹙?﹚有-種天然的戒備’則這種批評的

效果就恐怕不大好。」﹙李秋零’lgg5c:l0﹚顯而易見’李

秋零反對有所謂「而申學思想正統性」的立場。不過,作者

認為,李景雄與羅秉而羊的想法相似,他的「砷學思想正

統〃l生」要求只是針對中國大陸學術界中認信基督教的而申

學工作者,而不是-般的基督教研究者.g因此,香港

而申學界與中國學術界之間的「正統〃I生」問題可以克服。但

是,香港而申學界與中國學術界認信基督教的而申學工作者

之問的「正統〃∣生」問題卻仍然存在.並且’兩者的張力在

博凡回應梁家麟的文章中如火山烈焰般爆發出來‧】0

﹙二﹚↑專凡的覲點博凡是中國祉會科學院肚科文

獻研究所助理研究員。從博凡的文章內容看,他的立場

不單純是基督教研究者,而似是認信基督教的而申學工作

者‧值得注意的是’劉小楓雖然是整個「文化基督徒」論

辯的中心人物,但他在論辯中-直未有發言‧而博凡在

論辯中所提出的「漢語基督教砷學」的觀點’在很大程度

上與劉小楓的思想吻合。ll博凡在論辯中的表現’儼然

,.參本文「李景雄的觀點」-段。

l﹙）‘繼李秋零之後參與「文化基督徒」論辯的第二位中國大陸學者是張賢勇.作者認

為,張賢勇在他的文章中主要談論的是中港教會在意識形態二的衝突’較少涉及
他個人的i申學埋念.故略去。

l】.參劉小楓,〈現代語境中的漢語基督『申荸〉1同前l頁9-￠8。
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中港『申學理念的差異

是劉小楓「漢語基督教而申學」的代言人‧l2

上文指出’李景雄提出而申學研究三個設定的基本概

念,包括啟示、信仰祉群’以及而申學思想的正統性.假
如將李景雄與博凡作出比較,我們可看到兩人在而申學思
想上三個衝突的範疇,即「啟示」相對於「直接面對基督
事件」﹑「信仰社群」相對於「｛固體的認信」,以及「砷學思
想的正統性」相對於「否定香港而申學界所定義的正統l生原

則」‧博凡以上的概念,在與梁家麟辯論時清晰地展現
出來。

博凡與梁家麟辯論的-個中心焦點,是關於砷學思
想與教會傳統的關係。前文曾經提及,梁家麟批評「文
化基督徒」在而申學方法上的問題是「思想脈絡的割斷」。l3
梁家麟其後在他另-篇文章也批評說:「（『文化基督
徒』﹚可否無靦整個二千年的歷史傳統與由傅統傳承下來
的信徒群體,任意宣稱基督教該是這樣﹑該是那樣?」
﹙梁家麟,lgg6b:l0﹚博凡的回答是:「生不過百年的我或
我們要縫承二千年之久的基督教傅統’既無可能又無必
要統納二千年來的-切’『繼承』必須以『選擇』﹙擇其善
者而從之﹚為前提.」（博凡,l996d:8﹚因此,「文化基督
徒」提出「直接面對基督事件」,「認為只有耶穌和保羅的
話才是真箇要緊」。博凡並且弓∣用馬丁路德的認信「惟有
聖經」﹑「∣∣隹有基督」、「」∣隹有恩典’∣I隹有信賴」以支持他
的論點。

l2‘從以下博凡言論的論調,我們可感受到他的發言身分:
「未來的漢語基督教胛學是以作為廣義的世俗語言（「文化-生存境遇」﹚之-湩的
漢語為資i原l以現代哲學﹑詩學﹑社會理論為知識手段的胛學,也是一種與教曹
對立意義上的世俗的基督教文化和『『申學百枓』的研究‧它不排斥而且必然包括漢
語世界各個地域的不同流派’但任何以地域為藉口（如中西二元景櫬﹑大陸與香
港﹑大陸與台灣二元景觀﹚!排斥現代語境的固步自封的『申學】必將從現代語境
被淘汰出去。」（博凡,l996b:8）

l3Ⅷ參本文「梁家麟的觀點」一段。
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漢語『Ⅱ】學芻議

博凡提出的「直接面對基督事件」’與其另-理念

「個體的認信」關係密切.香港的而申學工作者,包括羅秉
而羊、梁家麟和李景雄’都強調而申學研究與信仰群體及教

會生活不可分割‧梁家麟在提出教會傳統的問題時,便
尖銳地批評「文化基督徒」說:「-個從不上教會,不接
納傳統基督教信仰的任何觀念與行為’甚至不相信聖經

有任何特殊地位的人,可否就因他喜歡奧古斯丁的-句
話,便自稱為『基督徒』呢?」（梁家麟,lg96a:】0﹚博凡的

回答是:「十字架的意義﹙『道路』、『真理』﹑『生命」﹚是
訴諸『我」和『我信』,而不是訴諸教會維繫的『我們』和
『我們信』…….對於『我』來說’『做』-個基督徒（而不是

『成為」教會體制下的基督徒之-﹚才是根本的.」（博
凡,l9g6b:8﹚他並且引用齊克果的論說,提出:「基督教

信仰只能是作為孤獨個體的「我」的信仰,而不是『我』
﹙責際是無『我』者﹚所隸霤的某-群體（如教會、教派﹚的
『我們』的信仰;基督徒的身分只能在孤獨個體與上帝直
接面對的持績關係中確立’而不能在任何外在的組織形
式中-勞永逸地確立。」l4（博凡’19g6a:9﹚

從「個體的認信」’博凡進-步宣告他對基督教而申學
的體認,以及閨明「漢語基督教砷學」的立場,以回應香
港砷學工作者所提出的「而申學思想的正統性」的疑問:
∣『我信』是立足於切身﹑本己的體驗和思考’與文學、
哲學的形式有-種天然的關聯……文學關注的領域是十
字架的原生地（「文化-生存境域」﹚,它訴諸個人的生存
決斷;哲學作為對知識之反省的知識學,其領域是-個

l4博凡對梁家麟的問題曾作出直接的反駁;「在巾國﹑不上教堂而自稱為基督徒的
人是有的（又豈止在中國有?﹚:但『不接受傳統基督教信仰的任何觀念與行為,
甚至不相信聖經有任何特殊地位」而自稱為基督徒的人-｛固也沒有‧」（博凡,
l,96c:8）這襄梁家麟的問和博凡的對答是經過作者的剪裁處理,以突顯博凡對「｛固
體的認信」的理念。
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中港而申學理念的差異

時代的人們的知識境遇,它訴諸個人的知識判斷.所以

「我信」的而申學必然是﹙世俗﹚文化〃∣生的而申學’而不是教會

性的而申學;現代人首先是文化∣生的,其次才可能是教會

性的;教會的圄契不是繫於教會的權威,而是每-個基

督徒對於基督的共同認信。」（博凡,lgg6b:8﹚博凡上文

的論說,直接駁斥梁家麟所提出的而申學即教義學,以及

而申學研究是教會所委託的任務的主張。同時’顯而易

見’博凡的想法與張賢勇的「教會圈內」立場互相抵觸.

不僅如此,博凡對李景雄所提出的「文化融入」主

張,甚至江大惠的「處境而申學」立場,也表示』∣襄疑‧他

說:「提倡本士化砷學的人說上帝是西方人的上帝,也

是中國人的上帝,這在很大程度上是不錯的。但關鍵在

於我們苜先是中國「人」而非「中國」人’基督教而申學（尤

其是現代而申學﹚的「上帝」當然不是作為以民族或氏族首

領身分領受上帝恩典的以撒﹑雅各﹑亞伯拉罕的上帝’

而是渲受不自知的罪人的迫害、譏諷、羞辱,向上帝發

出絕望的呼告但終被離棄,慘死於十字架上的上帝’而

是上帝之「我」的「我的上帝」’是苣身於絕對的∣∣孛論性境

遇中的上帝。」l5（博凡’lgg6b:8﹚在這襄’我們看到博

凡的立場不僅與香港而申學傳統中的「普世派」相衝突,也

和李秋零的「而申學『中國化」」主張亳不相應。

在博凡的文章未段,他引用了束正教砷學家布爾加

科夫（S.N.Bulgakov﹚的說話作為總結說:「傳統是教會的

生動回∣∣意,像它的歷史展現的那樣,包合看正統教義。

這不是考古博物館或科學目錄’也不是信仰的『寄託」;

它是活的機體固有的-種活力。它在自己的生命流中,

帶有自己過去的-切。過去的-切包含在現在之中,所

l勻.博凡這段文字顯示他誤解了「本土化而【lI學」的內容。「本土化『申學」的理念並無「以
民族或氏族首領身分領受上帝恩典」的思想c
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漢語砷學芻議

以也是現在﹣....教會歷史的發展在於展露﹑歷史地責現

超歷史的內容’可以說是把永恆語言譯成人類歷史語

言’而且這個傳譯在內容不變的條件下,反映出語言和

時代的恃點。」（博凡’l996e:8﹚博凡上述的文字,其用

意明顯是為「漢語基督教砷學」尋找而申學建構的理據和基

礎。但是’作者相信參與「文化基督徒」論辯的香港而申學

工作者,都不會反對上述布爾加科夫對教會傅統和教會

歷史的論說.作者認為’博凡引用束正教而申學家的思

想,固然可能反映出「文化基督徒」向束方教會的儔統吸

取萱分,同時也是看意以束方教會的權威抗衡香港而申學

界的歐美而啡I學傅統。l6不過,這已不僅是而申學理念差異

的問題’而是意識形態衝突的問題了‧

三結諭

本文對參與「文化基督徒」論辯的中港而申學工作者和

基督教研究者的基本砷學理念進行比較分析.根據上述

分析,作者提出-些觀察和反省。

首先’從「文化基督徒」論辯中,我們可以看到中港

而申學工作者和基督教研究者之問在而申學理念上固然存在

許多分歧‧然而’香港而申學工作者之間和中國學者之間

各自的理念衝突並不少於中港之間的分歧.上述現象’

顯示出不論在香港教會的『申學儔統’還是在中國學者圈

內的而申學路線’都是多元〃∣生的’並不存在-體化的!∣青

【6.博凡對香港『申學工作者曾經作出以下評論:「與大陸學者相比l香港學者在知識

結構上也有╴些短期內很難消除的空檔,比如在漢語言和人文素萱的某種欠缺,

而對歐陸語言、哲學及其整體文化背景的T解不足將是他們理解近現代西方『申學

﹙英美學者在此方向建樹很少﹚的－個難以跨越的障礙。」（博凡、l996a:,）博凡上

述的評論有兩點值得注意的地方:（-）香港砷學工作者所汲取的砷學養份不僅是

英美的傳統﹩歐↑li∣!∣大陸的而申學傅統.也是香港『『II學思想的基本構成部分。（二﹚比較

博凡引用布爾加科夫說話和梁家驍弓∣用卜仁納說話的寫﹛乍手法,即可發現兩人同

時在訴諸砷學傳統的權威l∣生。
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中港『申學理念的差異

況.因此,在「文化基督徒」論辯中所出現的-些評論’

包括香港而申學界排斥中國學者,I7和所謂在九七「語言轉

向」下「北京語對港語的壓迫」等,I8都頗成疑問。

其次,在而申學思想的層面,「文化基督徒」論辯顯

示,中港學者之間和香港而啡∣學工作者之間’對而申學作為

-門學科其∣生質、方法和任務存在相當分歧的理解.大

部分論辯參與者﹛至是宣告立場,而少有深入處理上述分

歧。作者認為’「文化基督徒」論辯的積極意義便是將中

港而申學工作者思想上的分歧顯露出來’形成學術問題

﹙problematic﹚‧如何回答問題’將會影響基督教和而啡I學
思想在中港兩地的未來發展.另-方面’中港學者在某

些理念上其貢有不少共同點。這些共同點包括對基督教

而申學與中國文化互相融和的主張’砷學如何對中國肚會

和文化作出貢獻等。可以說’中港學者在分歧中也包含

某些相同的價值取向和肚會遠象。

此外’在「文化基督徒」論辯中’有-些觀點提出在

而申學思想上「『主流』與『非主流」﹑「正統』與『非正統』」有

重新定義的必要’l9另有-些觀點認為在思想上「人文性

而申學建制與教曹↓∣生而申學建制是『不可共呈的』」。20作者認

為,雖然而申學思想存在許多不同的傅統和派別’並且不

同傳統和派別的觀點有時「勢同冰炭」,但這並不等如在

而申學思想上不能溝通和開展評論。而申學研究不僅強調科

學客觀的理念和方法,也同時是-門講求規範〃∣生的學

科。在科學客觀和規範﹛賈值的前提下’「主流」與「非主

流」『申學,或「正統」與「非正統」而∣擱學’均可放在平等的

位置進行分析批判.在本文中’作者為「文化基督徒」論

張賢勇較含蓄的評論（張賢勇,l996b:Il﹚‧

曾慶豹的評語（曾慶豹,lg96a:8）。

博凡的評語,見本文「梁家麟的觀點」-段。

曾慶豹評語（曾慶豹,lg96b:8﹚。

l7

l8

l9

20
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辯提供了-個中港砷學埋念的比較分析’正好說明而申學

思想上的溝通是可能的.不過,本文的重點是描述-分

析l生的,主要討論砷學理念上的差異.而申學工作者可以

在描述-分析的基礎上’就不同的而申學理念和方法,特

別是後設理論方面的問題’進-步開展批判評論。2l作

者認為’只有經過而申學思想的比較分析和批判評論以

後,中港砷學工作者的諒解和合作才能真正達成.

最後,在責踐的層面,「文化基督徒」論辯也為中港

而申學思想和教育的末來發展提供-些思考線索‧

就香港而申學界而言,「幅音派」傳統素來看重教會與

教義的而申學’「普世派」傳統則比較看重處境l生的而申學。

以香港中文大學崇基學院的而「「I學傳統為例’崇基的而申學

教育便經常被「幅音派」教會批評過於「自由」’有時甚至

被稱為「新派」.即使是同羼「普世派」的李景雄’在「文

化基督徒」論辯中也批評崇基而申學傅統「任意無根」.然

而’羼於「幅音派」而申學傳統的羅秉群不僅在「文化基督

徒」論辯中呼籲香港『申學工作者「要步出教堂’走向學

堂」,他並且提出香港浸會大學和香港中文大學的砷學

工作者「要有文化承澹」,「與而申學院中的而申學工作者略

有分工」。在這襄’作者認為香港砷學發展的未來趨勢

將會邁向「專業主義」.「專業主義」反映看香港社會的變

遷:祉會結構愈趨複雜,分工成為必需.並且’香港的

教會和『申學傳統在中國大陸「文化基督徒」的挑戰下’也

只會促使『申學研究走上知識和學術專業化的道路.

就中國大陸『申學界而言’論辯顯示近年冒起的「文

化基督徒」對教曹組織疏離’文∣匕思想也趨向「非教曹

2L事責上l有關『申學思想上的評論經已展開。見何光滬

風:漢語『申學學刊》’【9,5（2﹚,頁】S2-I68。關瑞文
學〉l《道風:漢語『申學學刊》1Iw6（￠）’頁】20﹣239。
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性」的砷學路線.作者認為,中國大陸而申學研究的未來

發展極可能走向兩極化’即祉會-文化性的而申學及傳統

上與教曹親和的而申學.前者的發展如何,仍有待觀察。

不過,從「文化基督徒」論辯中中國學者的反應考量’其

前景暢lI頂,怠無疑問。22至於後者的發展,則處於極度

艱難的∣偕段.可以預見’前者的發展和蓬勃,未必會促

進後者的成長‧筆者認為,在香港回歸中國大陸以後’

香港的而申學機構和多元文化傳統,可以作為跨地域性紳

學教育的基本建設’提供資源並支援中國大陸而申學教育

和傳統基督教而申學的發展。

李秋零提出劉小楓所從事的漢語基督教文化研究,「無疑代表看╴個引人注目的

方向」。（李秋零il9g6;ll）張賢勇提出鑒II小楓「走的是條向教會圈內人開放的圈外

路線,目標是推動提高三層意義上圈內圈外的漢語砷學的學術水準」。（張賢勇’

l9g6c:ll)
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作者簡介

賴品超

香港中文大學道學碩士。

倫敦大學哲學博士‧

現任香港中文大學宗教系助理教授‧

賴博士對研究現代而申學、宗教問對話及教曹歷史均有濃

厚興趣。

近作有:

1〈田立克論人與自然:-個漢語處境的觀點〉,《道

風:漢語砷學學刊》,lgg7（7）’頁l4g﹣l73‧

2.〈雅典與香港有甚麼相干?從基督教對希臘文化的態

度看基督教與中國宗教的相遇〉’《而申學與生活》,

l9g7-98（20-2l）’頁225-250.

3.〈田立克對上帝國的詮釋與漢語基督教終未論〉,《道

風:漢語而申學學刊》,l9g8（g）,頁43﹣73‧

4〈從柯布看耶佛對話在漢語處境的前路〉,載陳廣培

編’《傳承與使命:艾香德博士逝世四十五週年學術

紀念文集》,香港:道風山基督教叢林,lgg8,頁

g7-I30。

5.〈士來馬赫論宗教與而申學〉1《建道學刊》,7／lg98

（l0）’頁8l﹣l08‧
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何光滬

中國社會科學院哲學博士‧

現任中國杜會科學院世界宗教研究所研究員,中國祉曹

科學院研究生院教授。

何教授研究興趣為基督教砷學、宗教哲學及宗教與文化。

近作有:

l.《何光滬自選集》,桂林市:l黃西師範大學出版祉’

l9gg。

2.《對話:儒釋道與基督教》（與許志偉台編﹚’北京:

社會科學文獻出版社,l998。

房志榮

西班牙莫密亞大學而申學碩士.

羅馬額我略大學聖經學博士。

現任台灣輔仁大學而申學院教授‧

房而申父對研究新蕾約聖經、大公主義（Ecumenism）、宗

教交談及教會靈修均有濃厚興趣.

近期譯作有:

拉辛格樞機著’《地上的鹽》’台北:光啟出版社’lg98。

張賢勇

LutheranSchoo】ofTheologyatChicago文學碩士。

原任金陵協和而申學院專職講師’現為自由撰稿人‧

興趣俱∣∣重基督教思想史研究’近對歐陸人文主義興趣較

大。

十五年來在而申學研究方面發表的中英文文章待結集;近

兩年除撰寫而申學博士論文Personil﹞C0mmuni【y:Ecc】esi0logy

intheLightofMar〔inBuber∣sDialogicalPrinciple’另有〈宣

教學導論〉、〈宣教學者簡介〉﹑〈聖母簡論〉、〈而申學經典

漢譯評議〉等文稿‧
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闊瑞文

香港中文大學宗教學博士‧

現任香港中文大學而申學組責踐教育主任、助理教授。

關博士對研究亞Ⅱll而申學及基督教輔導學均有濃厚興趣‧

近作有:

l.〈我﹛門可以向民眾而申學學習甚麼?-故事建構身

分〉,黃美玉編,《香港人.故事.而申學》,香港:香港

基督徒學會,l996’頁l3﹣26。

2‧AsianCnUcalHeImeneuticsAmidst【heEcon0micDevelopmeⅢ

ofASia,PTCylBⅡ／／e〃IT,Junelg98（ll）,No.l’pp.4-l3.

鄧元尉

台灣政治大學哲學研究所文學碩士。
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王曉朝

中國杭州大學哲學系碩士‧
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現任清華大學哲學系教授.
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近作有:

l.《希臘宗教概論》’上海人民出版社,l9g7。

2.《基督教與帝國文化》,中文版:北京人民出版社,

lgg7;英文版:B.J.Brill,AcademicPubllsher’Leiden,

Hol】and﹑lgg7。
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郭鴻標

束南亞砷學研究院而申學碩士。

德國漢堡大學砷學博士。

現任中國宣道而申學院講師兼圖害館主任。

郭博士對研究系統『申學﹑基督教而申學思想史及普世教會

學均有濃厚興趣。

近作有:

Vo／】deI.／﹞is∕orischz【!r﹝rin／威stheo／ogisc／】begrUhderen

αrisio／ogieWO／／har〔Raj﹞ne／】be磬,AmmersbekbeiHamburg:

VerlaganderLottbek,l9g7‘

賴賢宗

國立台灣大學哲學博士‧

德國慕尼黑大學哲學博士。

現任台灣華梵大學哲學系助理教授.

賴博士對研究宗教哲學與宗教對話﹑德國古典哲學及當

代責踐哲學均有濃厚興趣.

近作有:

l.《康德﹑費希特和青年黑格爾論倫理而申學》,台北:

桂冠出版肚,lgg8.

2.Gesinnung山】d／VormeJ】begrn刀dung,MUnchen,ars

una,lgg8·

李秋零

北京中國人民大學哲學博士。

曾在聯邦德國Freiburg歌德學∣皖及FrankfUrt歌德大學哲學

系深造三年.

李博士研究鼬趣為西方哲學﹑基督教思想（」D其是中世

紀基督教思想﹚。

近作有:
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l《而申光沐浴下的文化再生-文明在中世紀的艱難腳

步》’華夏出版社’2〔）00。

2.〈孝:中國文化與基督教文化衝突的-個癥結〉,《基

督教文化學刊》,lg99（2）。

3〈古希臘哲學解而申話的過程及其結果〉’《中國人民大

學》,2000（l）.

謝文郁

中國北京大學哲學碩士.

美國加州克萊蒙特研究生大學,哲學博士候選人。

現任美國加州啟業『申哲研究院助埋教授。

研究興趣為基督教『申學史﹑基督教和中國文化及當代中國

文化思潮。

近作有:

l.〈走向無偶像化的中國文化〉’載《解構和重構》’

Canada,l998。

2〈尋找當代生活的生命意識〉,載《文化中國》,I998

﹙6）。

韓大輝

倫敦大學榮譽哲學士‧

Universi㎡P0ntificiaSalesiana-Roma而申學博士。

現任慈幼會修院院長;聖『申修院學院『申學、哲學教授;

亞洲主教圄而申學顧問及宗座而申學學院院士等職‧

韓而申父研究興趣主要為基督學﹑聖事學﹑哲學與文化等.

近作有:

l’《與基督有約-從慶典至∣l奧跡》,香港:香港公教

真理學會’l995.

2.〈世界主教會議為亞洲特殊會議〉’《砷思》,l99g（40）。

3.〈基督學中的耶穌基督〉,《砷思》,lggg﹙斗l）。
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4〈科學奪走信仰的光亮?〉’《砷思》,l999（43）。

I綢敝文

英國牛津大學碩士及博士。

現任香港浸會大學宗哲系助理教授.

關博士對研究宗教哲學﹑科學哲學及系統砷學等有濃厚

興趣.

近作有:

《我信故我思》’香港:基督徒學生幅音圍契’lgg8.

黃克鑣

倫敦大學『f「I學碩士。

羅馬額我略大學而申學博士。

現為美國加州NewCamald0liHermitage本篤會會士及蕾

金山大學利瑪蕾中西文化歷史研究所研究昌。

黃『申父對研究拉內（KRahner）而申學思想及基督教教義與

道家思想比較尤有興趣。

近作有:

l.〈早期希臘教父『申秘思想〉’《砷學論集》’lg98

（ll6）,頁27l﹣287.

2.〈從道家的「無」談聖父〉,《砷思》’lg98﹙39）,頁47-59.

周景勳

台灣輔仁大學哲學碩士及博士。

現任香港聖而申修院而申哲學院哲學部主任。

周博士對研究中國哲學﹑宗教交流及『申學本位化、靈修

學均有濃厚興趣‧

近作有:

〈為香港宗教歷史注下結誼與交談的光輝史責-六宗

教的脈∣博互動〉及〈同根護動-中國近代歷史脈動切
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漢語『申學芻議

診〉’見《砷學年刊》’l998（lg）‧

譚立鑄

中國天主教而申哲學院畢業’-九九九年起於法國巴黎耶

穌會而申學院進修砷學。

近作有:

〈聖經的誘惑敘述與人的在世理解〉’《道風:漢語而申學

學刊》,lgg8（8）。

陳建洪

北京大學哲學系外國哲學研究所哲學碩士。

-九九九年起於香港浸會大學宗教及哲學系進修博士學

位課程。

研究興趣範圍包括:蒂利希而申學與政治思想’宗教與政

治思想’現代浪漫主義思想等。

近作有:

l’〈終極關切與儒家宗教〃∣生:與劉述先商榷〉,《二十-

世紀》,2000（58）’頁87-g3;

2.〈作為新生命觀的信仰:論托爾斯泰的基本宗教精

胛〉’《基督教文化評論》’l9g9﹙9）;

3.〈側讀《蒙塔尤》〉,《道風:漢語而申學學刊》’lggg（10）。

孫尚揚

北京大學哲學博士.

現任北京大學哲學和宗教學系副教授。

孫博士主要研究領域為中國基督教以及宗教社會學

近作有:

《湯用彤》,台北:束大圖害公司,l9g6.
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陳慎慶

香港中文大學哲學博士.

現任香港浸會大學宗教及哲學系助理教授.

陳博士對宗教社會學﹑宗教研究及政治而申學之研究尤有興

趣‧論文散見《中國而『II學研究院期刊》、《道風:漢語砷

學學刊》﹑《建道學刊》、《二十-世紀》、ASiajbuI刀a／of

Theo／ogy﹑Re／ig／on’S／a﹝eandSocie〔y、ChmgPbng等‧

編著有:

l.《信仰的天空:基督教而申學導論》,香港:香港基督徒

學會,l994。

2.《香港的遠象》’香港:基督教文藝出版祉,l9g8.
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從袖∣』學發展史的角度來看,教制I

平信徙甚或教制外的知識人,他們刺Ⅱ

新教窗神學的傳統,如何在每一個歷!

段的神學轉捩點止,扮演看推動者『
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