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［澳］劳若诗

    ［澳］劳若诗  著  易小明  译  

    本文作者执教于澳大利亚拉筹伯大学人文及社会科学学院哲学系，文章是作者参加2006年10月
在秦皇岛召开的国际生态伦理学术研讨会上的发言。文章首先指出，道德的目的是告诉人类如何
共生共荣，并帮助他们实现这一目的。而对“价值”这样的核心道德概念的分析要以对人类的性
情倾向的分析为基础。作者接着论述了价值分析中的客观主义与主观主义、普遍主义与相对主
义。最后，文章结论认为，具有环境德性的人之所以会对环境采取友好行为，是因为他接受了如
下道德事实，即自然的非人类生命体具有内在价值。文章内容如下。  
　　  
　　一、导言  
　　  
　　一般来说，道德相对主义认为，对于不同的群体——特别是不同的个体而言，存在着正价值
与负价值、正确与错误等不同的道德标准。这种情形，在生活于多元社会里的年轻一代中日益突
显。多元社会中，由于人们具有不同的社会、文化和宗教背景，因而广泛存在着难以解决的道德
冲突。相对主义以及普遍怀疑论有时会作为对正统派基督教的一种矫正而发挥作用，它是对权威
迫使人们接受绝对普遍标准的一种挑战。但是，如果草率地采用道德的相对主义标准，我们也就
不仅阻断了对道德的外在批评，也缩减了对道德的内在反省，道德由此而变得孤立无援。全球性
的超级霸权为了其帝国的发展，总言说一些诸如自由贸易、民主化、普遍人权等具有普遍价值
的“花言巧语”，而地方主权者则总是用诸如亚洲价值、宗教价值、文化差异等相对价值来为它
们受到挤压的言行进行辩护。  
　　作为对普遍怀疑主义和相对主义的反对以及作为对评价分歧现象的反映，一种植根于自由主
义的乐观信仰便应运而生——这一信仰被当代西方许多知识分子所持有。人们普遍认为，人性的
统一能够穿越不同的文化和社会，即使先前相互冲突的伦理标准和政治取向，在有利条件下，也
最终能在它们的态度和信仰中获得统一。本文有一个新的调查课题，就是要根据环境价值的有关
资料，调查研究道德冲突的自然状态及其统一的可能性。它将首先阐明：对于乐观的自由主义的
人性统一性观点是否正确，我们不作任何假设。相反，人性是否是普遍统一的——这作为一个经
验问题，并非是那些先验的空头理论家所能回答的。另外，本课题认为，要回答道德问题、解决
道德争端，目前并不存在一个系统的、普遍可行的办法。面对地方层次的同一社会各不同方面之
间不断的道德争论，面对全球层次的各不同社会之间不断的道德冲突，难道还需要怀疑论和相对
主义的进一步发展吗?  
　　  
　　二、目标  
　　  
　　作为对世故的怀疑主义、扩张主义和自我保护的相对主义的矫正，本课题的首要目标就是要
提供一个经验性的框架，在该框架内一种清晰系统的经验方法被确立起来，以便确定：第一，公
认的价值是否是真正的价值，如果这样，那么它是普遍的还是相对的；第二，根据哪些差异来区
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分价值的优先次序。  
　　对于最近出现的跨学科的经验伦理学来说，用具体经验的方法回答抽象道德问题的思路是十
分重要的。本课题认为，在经验主义看来，许多关于善与恶、对与错的道德问题，最终都可归结
到有关人类性情倾向的问题上来。这样，研究价值和道德问题，就要求我们回避纯粹理性和逻辑
论证，从而进入到一个真正的经验世界，来观察和研究人性的各个方面。所以，经验伦理学中，
一种总是与自然环境相关(或简要地说与经验环境伦理学相关)的成功研究是惟一能通过哲学家、
社会心理学家、生态学家的合作来进行实践操作的。我们必须确定：第一，人类有关道德的心智
习性和性情倾向是怎样的；第二，人类心智的这些方面，与其在环境面前的态度和行为是怎样联
系着的。根据这种确定，本课题将在伦理学和环境论的跨学科研究中，阐发出一种新的研究方
法。  
　　  
　　三、两个基本假设  
　　  
　　首先，本课题是人文主义的，它涉及人类(而不是上帝或某些没有人类需要和弱点的超级主
体)道德的基础。它首要的基本假设如下。  
　　假设一：道德的目的是告诉人类如何共生共荣，并帮助他们如何实现这一目的。  
　　其次，本课题也是倾向主义的。它的第二个基本假设如下。  
　　假设二：诸如价值之类的核心道德概念，能根据人们的性情倾向进行分析。  
　　我们根据倾向主义对“色彩”这一观念进行分析。根据这一观点，一个物体有特定的颜色
(如红色)对于人来说是有倾向性的，即对视觉有利的条件下，有某种针对物体的视觉经验。也就
是说，不同的颜色概念可根据不同的视觉经验进行分析和界定。例如，红色概念的倾向性定义就
是：  
　　x具有红的颜色属性，乃基于人们有一种视觉倾向，即在对视觉有利的条件下(如健全的视觉
系统，正常的日光，不是太累，没有喝酒或吸毒)，人们就会具有一种x是红色的视觉经验。  
　　这种倾向性分析能够解释，为什么人们有时会产生颜色判断失误。根据这种理论，人们在不
太理想的条件下(如他们患有眼疾，或在弱光下)就可能产生颜色判断失误。例如，在弱光下，红
色的物体看起来像棕色的，但如果我们认为它就是棕色的(就因为我们觉得它是棕色的)，我们就
产生了判断错误。之所以如此，是由于我们有弱光下的这种经验，而弱光是一种不理想的视觉条
件。这种不太有利的视觉条件下的经验是不可靠的。所以，如果我们根据不可靠的视觉经验来作
出颜色判断，这种判断往往就是错误的。总之，一个物体有某种颜色，乃基于人们具有对该物体
的视觉倾向。这是由于，人们在某种对视觉有利的条件下，他们就会形成对该物体的视觉经验。  
　　  
　　四、人文倾向主义对价值概念的分析  
　　  
　　既然可根据人们的视觉倾向分析颜色概念，那么也可根据人们某种倾向来分析价值概念。但
分析价值概念时，我们的倾向是情感的而不是视觉的，这需先作说明。根据对价值概念的倾向性
分析，一个物体具有价值乃基于人们有某种性情倾向，这样，人们在对评价有利的条件下，他们
才能合理评价该物体。这种有倾向性的价值分析具有如下模式：  
　　模式一：x具有价值基于人们有某种性情倾向，这样，人们在对评价有利的条件下，他们就
珍惜x。  
　　相应地，负价值概念的倾向性分析形式如下：  
　　x具有负价值基于人们有某种性情倾向，这样，人们在对评价有利的条件下，他们就藐视x。  
　　相应地，应当概念的倾向性分析模式如下：  
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　　人们应当或不应当做x基于人们有一种性情倾向，这样，在对评价有利的条件下，他们就会
对x作正评价或负评价。  
　　那么，究竟什么是对评价有利的条件呢?这我们将在后面讨论。说我们在某某条件下有做某
某的倾向，其实只是一种简洁的假定性陈述——即如果我们具备(或已经具备)某某条件，我们将
(或已经)做某某事情。考察像这样的假定陈述的标准方法，是满足或接近达到陈述的条件，然后
看看能否达到所期待的结果。所以，给出评价模式是为了发现x是否具有价值。必须知道的是，
我们是否具有一定条件下指向x的被认可情感的倾向性。为了认识我们是否具有这种倾向性，我
们需要做两件事。第一，要尽力满足或至少接近相应条件。第二，在那些条件下，要尽可能公正
地观察我们对x的评价性反应是什么。我们能感觉到，对于x，既可以嘉许也可以不嘉许或不关
心。根据评价模式，某种条件下的嘉许象征着它有价值，而这种条件下的不嘉许、不关心则象征
着没有价值。  
   现在的问题是，准确评价的有利条件是什么?为了正确地进行价值评价，我们必须满足或至少是
接近以下四个条件。  
　　条件一，要有道德移情能力。条件二，应是非利己主义的。条件三，要了解人性的基本事
实。条件四，要了解被评价对象的相关信息——这里的相关是指关于对象评价的分歧源于对象本
身。  
　　如果我们完全满足这四个条件，那么，根据价值的倾向性分析，我们在这种条件下关于价
值、负价值或非价值的情感反应就是可靠的。这些条件与那些在法庭上进行正确评判所需要的条
件相似。  
　　本课题认为，以上四个有利于评价的条件的选择，直接被人文主义假设所支持。首先，如果
人文主义关于道德是有利于人的生活富足幸福的假设是正确的，那么，价值判断(它指导我们如
何生活)必须反映人性的基本事实(人的需要、愿望、弱点、优点等)。为此，就要设定一个边界以
便人们在其中生活富足幸福。这就可以解释条件三为什么要强调应了解人性的基本事实。  
　　其次，如果人文主义关于道德是有利于人类合作的假设也是正确的，那么，价值评价(为我
们相互交往提供指导)就必须能被不同的人类个体所采用——尽管他们有不同的气质、兴趣、环
境等。显然，一个有利于分享不同观点和态度的方法就是情感合作，这种合作构成了信息传达的
一部分，这就是我们为什么需要条件一的原因。进一步考虑移情，它是一种被他人接受的能力。
它包括两个方面，认知方面包括正确地感知他人的情感和观点；情感方面包括利用想像生动地体
验那些情感并采用别人观察他人的观点。  
　　再次，看看条件二，它要求评价者是非自我中心的。非自我中心其实是移情的前提。它是一
种暂时置自身于一旁的能力，但一定不要与自我否定混同，自我否定是对自身利益和关系的否
定。非自我中心要求考虑自己的利益和关系，但只是以一种非自我中心的方式。也就是说，它只
是要求我们不把我们的利益和关系看作是惟一的，这就是条件三要求非自我中心的意旨所在。最
后，条件四是理解被评价对象的一个基本条件。如果我们错误地相信或缺乏有关我们所要评价对
象的信息，我们对它的情感反应就无法标示它的真正价值。  
　　根据评价模式和以上关于对评价有利的条件的分析，我们发现，评价失误的主要原因是由于
人们在不利的条件下进行评价。这又要涉及前面提到的颜色问题。一个没有经验的观察者可能把
一个红色的物体看作是棕色的，因为在弱光下物体就是显现为棕色。同样，一个没有经验的评价
者对于人们不良行为的评价可能不准确，从而将其判断为是道德中立的，因为他(她)可能是在不
利的条件下进行评价的。例如，他(她)可能不喜欢，从而对这个人的行为难以接受。如果不能满
足有利条件，就可能造成价值判断的失误，如果能较好地满足这些条件，则价值判断比较可靠。
例如，由于对人性基本事实的新的了解，一个人可能放弃他对某种行为原来的否定性评价，如对
于同性恋。总之，我们关于价值和道德知识的进步，在很大的程度上取决于我们如何更好地满足
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这四个有利于评价的条件。当然，希望人们在进行任何道德评价的时候都能完全满足这些条件是
不现实的。但是，价值的一个主要之点在于，当我们能较好地满足或接近这些条件(通过实验和
教训，通过生活经验和知识的积累，通过不断的情感实践)时，我们嘉许或不嘉许的情绪就可能
成为有正价值或负价值的标志。  
　　以上，我们仅仅对价值概念作了一个定性分析。它的作用是确定什么具有价值、什么不具有
价值，但这并不足以解决价值问题。因为即使我们能够确认世界上的所有价值，我们还将得面对
价值冲突问题。例如，没有人类干扰的荒野也许因具有自身的存在价值而应被保护，但若对旅行
者、研究者、开发者开放，却又能带来其他方面的价值。例如，参观该地区的人可能获得审美享
受，也许因为在该地区发现某些新药成份而改善人类健康，也许因为该地区的地下矿藏而导致人
们生活水平的提高。所以，为了解决与社会政治发展相关的价值冲突问题，对价值进行定量分析
也是必要的。基于以上两种假设的讨论，本课题再为价值的定量分析提出一般的分析模式。  
　　评价模式二：当且仅当人们具有一种情感倾向时，x比Y具有更大的价值，也就是，在四种有
利条件下，人们会认为x的价值比Y的价值会大些。  
　　评价模式一和模式二建立了一个基本的评价框架，在这个框架内，系统经验的方法能够为人
们发现价值并确定各种价值的优先序列。  
　　  
　　五、客观主义和主观主义  
　　  
　　我们通过“人”这个概念来分析“价值”概念，人是主体，它使价值的语义一定程度上取决
于主体。这种情况下我们可以说价值在观念上含有主体性，也就是说价值概念是依据主体概念而
被分析的。  
　　但是，价值在某些其他意义上又是客观的。罗特里吉的《哲学百科全书》对价值客观主义有
一种新的解释：价值不是一个关涉人类利益的范畴，它独立于人类而存在。这种情况下，价值是
客观的。根据评价模式一，我们说x具有价值，是由于人们满足了四个有利条件，从而产生了对x
的性情倾向。现在就是没有对x的性情倾向，这种假设也可以成立，因为没有人能够满足所有的
有利于评价的条件。但如果人们满足这些条件，他们也许认可x。因此，没有人赞成x并不意味着
x没有价值。还得用颜色的例子来进行阐释，如果某物具有红颜色，那么就是现在没有人看它或
没有人能够看见它，它仍然是红色的。这就是为什么通过“如果人们在对视觉有利的条件下他们
将看见物体是红色的”这种倾向性的分析来界定红色的原因。所以，没有人看见物体的红色，并
不能反驳“如果人们在对视觉有利的条件下他们能看见红色”这一命题。并且，没有人看见红色
物体之红是因为还没有满足其对视觉有利的条件。如果满足了这一条件，人们就能准确无误地看
见红色物体之红。有关价值的情况也是如此，人们不赞同某物或认为某物没有价值，并不意味着
它就真的没有价值。同时，如果某物有价值，而人们认为它没有价值，这就意味着他们没有充分
满足对评价有利的条件。总之，评价模式一有这种可能性，就是事物没有被主体认为有价值它也
可以是有价值的，这就是说，价值具有独立于主体现实评价的实在性，我们可以说，价值在存在
上是客观的。  
　　并且，评价模式一消解了有关价值经验、有关人们情感倾向等诸多方面的问题。因为心理科
学为回答这两类问题提供了客观的方法，在评价模式一中，这两种情况是一样的。总之，如果评
价模式一是正确的，那么价值就既是客观的又是主观的，这两个方面相互一致、相互补充，在我
看来，这就是这一理论的优点所在。  
　　  
　　六、相对主义和普遍主义  
   在评价模式一中，所有的价值都是相对的。事实上，普遍价值也只是一种特殊的相对价值，因
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为价值都是相对于人而言的。此外，就像某物具有价值是否是一个经验问题一样，某物具有普遍
价值是否也是一个经验事实。这就是我们之所以能通过倾向性分析来区分普遍价值和相对价值
(非普遍价值)的原因所在。  
　　评价模式三：x具有相对或绝对价值当且仅当某些或所有人具有一种情感倾向，即他们处于
四种有利的条件下，他们将认为x有价值。  
　　我们必须考虑到有些人就是具有与我们不同的评价倾向——除非价值相对主义是一种封闭的
理论，这就是为什么在相同的有利条件下会有不同道德标准的原因。没有一种先验的理由认为，
所有的人都具有一成不变的性情倾向。有利条件下评价的多样性就像评价的条件一样丰富多彩。  
　　针对价值相对主义，价值的倾向性分析也并不否认我们应当根据自己的价值标准而行动，应
当自己采取或鼓励其他人采取非普遍的价值标准。人们的评价倾向是文化进化的结果，它们就像
人类的历史一样，并不是绝对固定的，而是在一定程度上具有可塑性。如果价值的倾向性分析
——作为一个由人们的性情倾向决定的基本事实，在理解价值方面是正确的，那么，在人们性情
倾向相对稳定的意义上，价值是可以被发现的。但是，在人们能够改变、创造他们的性情倾向的
意义上，价值又是能够被创造的，并且，相对价值也可以变成普遍价值。当然，这些情况在何种
程度上能够发生，这终将是一个经验问题，而不是一个先验的理论假设。  
　　  
　　七、从环境德性到环境价值  
　　  
　　大卫·休谟认为，在正义德性中，相关道德是可以通过情感沟通机制或我们现在所说的移情
作用而得以创生和巩固的。若如此，则那些情感也可以通过同样的机制被内化，这样，在对正确
地评价性情倾向有利的四个条件中，这些机制依然存在。我们的道德心理在某种程度上是可塑
的，这不仅基于我们表面的评价态度，也基于我们内在的评价倾向——虽然态度比倾向更加易
变。  
　　休谟把正义作为一种人为德性的观点，对于实践性的环境伦理学是很有价值的。正如休谟所
推测的那样，正义作为一种德性，某种程度上是由于我们把它看作是基于人的需要、并由道德情
感和现实行为共同支撑的一种德性。也许有人会说，我们必须做一些对环境友好的事情，以确保
人类的不断繁荣。例如，关于地球自然环境的环境德性就是如此，它认为，对于引起空气和水污
染的汽油以及其他相关产品，我们应当减少生产并应加以循环利用。正如正义德性一样(它的作
用范围是由社会约定俗成的)，它最初的目的是为了解决自利的人们如何进行合作的问题；人们
的环境友好品性作为一种社会德性，它的出现也必定是约定俗成的，环境友好行为的最初目的是
为解决自我中心和人类中心论所带来的问题。休谟是这样来阐述他关于正义德性是基于人的需要
的观点的：  
　　正义的个别现象也许与个人利益相反，但从整体上来讲，正义无论是对于个人利益还是对社
会发展都是必不可少的。善与恶是相互依存着的，从社会整体利益平衡的角度来讲，每一个体都
要看到自己是获利者，离开了正义，社会马上就会分解，人们就会回到原始孤独状态，这比人们
所能想像的还要糟糕。  
　　与此相似，环境德性生成的必要性就这样出台了：  
　　虽然一些单个的环境德性的生成，如谦逊、慎思，也许与个人利益或人类短期利益相反，但
从整体上来讲，它确实对自然环境、对人类文明、对于现代人的生存、对于每一人类个体的福利
有益。善与恶是不可分离的，每一个个体应当学会在整体利益平衡中看到自己的利益。因为离开
了环境德性的协同规范，自然环境和人类社会便会瞬间崩溃，每一个体就会回到原始贫穷的状
态，其恶劣程度是环境德性社会中的人们所无法想像的。  
　　但是，利己主义和人类中心主义所认可的环境友好行为，还仅仅只是真正长远的环境伦理实
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践的开始。因为休谟认为，在许多社会，正义协定的不断实践要求把正义当作一种德性、当作一
种非利己的意识而加以内化和发展，这种内化和发展即使在于己不利的情况下也能激发出人们的
正义行为。同样，在当今人类共同利益不太明显、环境破坏型生活方式仍在继续的全球化社会
中，如果要想让环境友好协定仍然能够不断生成，那么，人们就不仅要发展非利己主义的善恶意
识，也要发展非人类中心主义的善恶意识。在四种有利条件下，对于不同的对象与行为，这种不
同的关于环境善恶的非人类中心主义意识，对于一系列不同道德情感的内化倾向产生着重要影
响。例如，如果将对环境友好的非人类中心意识作为一种善，将资源浪费作为一种恶，那么，人
们总是对利用太阳能、对乘坐公共汽车感到自豪，对离开家或办公室时忘记关掉空调、对不必要
的材料复印感到内疚和羞愧——尽管这些行为对于自己或其他人影响不大。例如，尊重自然的非
人类中心主义情感作为一种善，总是对危害其他物种、损害自然环境的行为提出责难，而对保护
物种的那些行为则予以嘉许——即使这些行为给人类生活带来了一些不便。  
　　具有环境德性的人，在有利条件下生成的各种道德情感将激励他对环境采取友好行为。此
外，根据评价模式一，有环境德性的人之所以在对评价有利的条件下倾向于义务保护自然环境以
及其他非人类生命体，乃基于这样一个道德事实：自然的非人类生命体具有内在价值。所以，环
境德性的非人类中心意识的培养和内化，不仅造就环境友好行为，也造就自然环境中的内在价
值。根据评价模式一，相对或普遍的内在价值在自然中是存在的——当且仅当人们在对评价有利
的条件下，通过经验和情感认可，认为自然中的一些事物本来就是如此。同样，人们也能够在自
然中创造相对或绝对价值——当且仅当人们能够成功地培养和内化相应的心理倾向。但是，人们
能够创造哪些价值呢?关于道德情感和性情倾向的发展如何构成了正义的一个显著特征，休谟这
样写道：  
　　如果自然不帮助我们⋯⋯政治家谈论荣耀与耻辱、表彰与批评都是徒劳的。如果他们都不了
解我们，这些词汇就变得莫名其妙，也无任何意义。极端的政治家所能实现的，就是将人的自然
情感扩展到超越它们原初限度的程度，但自然仍需提供原料，并给我们一些有关道德特性的观
念。  
　　同样的这一点适用于环境伦理学——特别是适用于认为自然具有内在价值的非人类中心主义
理论。有价值的事物是那些令人愉快的事物，但如果我们不具有欣赏自然及其各种生命形态的内
在倾向，那么哲学家讨论那些事物的内在价值和道德标准就是莫名其妙、毫无意义的。所以，如
果评价模式一在减少基于人类情感倾向的价值方面是正确的，那么大多数非人类中心主义环境哲
学家所能做的就是了解人类的评价心理，力图通过发挥我们的想像和同情心来激发我们关于环境
对象的道德情感，并希望那些情感能够经受我们“在有利条件下进行道德评价”的反省考察。但
最终，只有当此道德心理的原始材料已经具备的条件下，这才有可能，这种道德心理以我们关于
欣赏、尊重、关心事物的性情倾向为根基，并给我们提供有关道德重要性的基本观念。不管是否
存在，也不管何种程度上存在这种原始的人类心理因素，把它们看作一种经验问题是比较恰当
的，因为先验的哲学是难以独立回答这一问题的。
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