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意识形态视域下 的圣经文本批评
＊

——

《 士 师记 》 １ ７
—

２ １ 章 与 分裂 的 整体

［美 ］余莲 秀

内容提要 ：解读希伯来圣经的最新方法之一是意识形态批评。 意识

形态批评在历史和社会科学的框架下 ，使用 文学 方法综合全面地解读圣

经文本 。
一

方面 ， 社会科学和历史分析有助于重建或
＂

揭开
”

圣经文本产

生时期的物质和意识环境 。 另
一

方面 ， 文学批评 的方法可 以分析圣经文

本在再生特定意识形态时是如何同化或
＂

编写
”

这些物质和意识环境的 。

意识形态分析揭 示出 ，
公 元前 ７世纪流亡前的文学作品 《

士 师记＞ １ ７
—

２ １

章在约西亚王统治时期被处境化了 。 为 了支持约西亚摧毁与耶路撒 对

抗 的大众崇拜中 心
，
即支持所谓的 宗教改革

，

申命派编者领导了
一

场针对

地方神职人员利 未人的舆论宣传战争 。 那些利未人被描写成
一

心敛财的

腐败投机分子 ，
以及只 为 了报复羞辱别人就发动 内战的 无情者。 除此之

外 ， 《
士 师记》 １ ７

—

２ １ 章还为君主政体的建立系统地分裂支派的整体。

关键词 ： 意识形态 批评
；

《 士 师记 》 １ ７
—

２ １ 章
；

解体
；
支 派整体

；

申

命派编者
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１ ６０ ，经原作 者授权译成汉语发表于本刊 。
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意识形态视域下的圣经文本批评
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解读希伯来圣经 的最新方法之一就是意识形态批评 。 诺曼 Ｋ ． 哥特瓦

尔德 （ Ｎｏｒｍ ａｎＫ ．Ｇｏ ｔｔｗａｌｄ ）于 １ ９８５ 年发表 的 《希伯来圣经 ： 社会文学 的 引

２９



圣经文学研究 ？ 第 １ １ 辑

言 》可以 视作向 意识形态批评迈进 了
一

大步 。
① １９ ９０年 ，

圣经文学文本意

识形态批评讨论协会②召开了 第
一

次会议 。 １９ ９２年 ，探求圣经解读新方法

的试验性期 刊 《赛迈亚 》 （ Ｓｅｍ ｅｉａ ）推出
一期特刊 ，

主讲意识形态批评 。 该辑

的文章除了将意识形态批评应用于圣经文本外 ，
还详细介绍 了有关意识形

态批评的书 目 。

意识形态批评在历史和社会科学 的框架下 ，使用文学方法综合全面地

解读圣经文本 。

一

方面 ，社会科学和历史分析有助于重建或
“

揭开
”

圣经文本

产生时期的物质③和意识环境 。 另
一

方面 ，
文学批评方法可 以分析圣经文本

在再生特定意识形态时是如何 同化或
“

编写
”

这些物质和意识环境的 。
？

例如 ， ２ ０世纪 ５ ０年代末 ６０年代初 ，在
一所天主教 中学的宗教课上 ，女

同学们阅 读并讨论过
一

本名 叫 《优雅 》 （ Ｃ／ｍｒｍ ） 的书 。 亮丽 的粉 色封面上

画着
一

位戴着手套 的优雅女士 ，头戴圆 盒帽 ，身穿大摆长裙 。 这本书教女

孩子们如何化妆 ，着衣 （衣饰和妆容要非常端庄 ） ，注重仪态 ，运用有
“

魅力
”

的社交技巧 ，
以及注意与

“

男 孩子
”

约会时的礼节 。 在性接触方面 （虽然书

中从未用过这个字眼 ） ，该书建议年轻女子决不能做出 超越晚安之吻 的事

来 ，而必须为 自 己 未来的 丈夫
“

保全 自 身
”

。 而如今 ，
这类教诲 已 发生 翻天

覆地的变化 。 面向青春期少女的杂志如 《魅力 》 和 《
１ ７ 岁 》 （ Ｓｗｅｎ－

Ｍｍ ）上有很多几近裸体或者全裸女子的特写照片 ，她们年轻骨感 ，摆弄着

撩人的 姿势 。 文章还详细介绍
“

如何在床上取悦男人
”

，
以及

“

如何说服男

①Ｎｏ ｒｍａ ｎＫ ． Ｇｏ ｔｔ
ｗａ ｌｄ ， ７％ｅ乂Ｓｏ ｃｉｏ

－

Ｚｉｔｅｍｒｙ／ｎ
ｆｒｏｄ ｉｉＣ Ｊ ｔｉｏｎ （

Ｐｈ ｉｌ ａｄｅ ｌ
ｐ
ｈ ｉａ ：Ｆｏ ｒｔｒｅ ｓｓ

ＩＷ
，

１ ９８ １
； ２００３ｗｉ ｔｈＣＤ－ＲＯ Ｍ

）
？ 哥特瓦尔德认为 ，他 的社会文学方法

“

谨慎延续 了 旧式

历史批评学
”

（ ２７ ） ， 但也融合了 新的文学和社会科学方法 ，将圣经研究引 人了新方向 。

② 这 个组织 目前 已 达到
“

分会
＂

（ ｓｅ ｃ ｔ
ｉｏ ｎ ） 的地位 ，圣经文学协会每年召 开会议时

，
它均为分组

之一
，
六 年更新任期

。

③
“

物质
”

这个术语是指经济商品的生产和分配 ， 以及所有者和工人 的社会关系 。

④ 意识形态是人们 为帮助 自 己理解 复杂世界而产生 的密码 ； 它好 比键人特定电脑程序的模

板 ，重新说明 了 电脑上 的按键 ， 给键盘 以特定 的意义形式 。 文 学文本对一种特定 的意识

形 态世界观进行了
“

编码
”

，然后将构建好 的价 值和观念 系统转 移到修辞中 。 这种密码特

色在很多方 面都类 似寓言 。

３０



意识形态视域下的圣经文本批评

人使用避孕套
”

等 。

在分析这些不同文本所包含的截然相反的信息时 ，意识形态批评家有

双重任务 。 首先是外部分析 ，要探究这些文本产生 的社会历史背景 ：时代

对两性关系 、 躯体意象 、性 、经济 和社会理想等的 态度 ， 尤其涉及女人时 。

批评家试图确定是哪个 团体编写 了这些文本 ，
这些文本又是服务于谁的社

会经济利益 。 其次是 内部分析 。 批评家关注这些文本说了什么 （ 内容 ） ， 以

及是怎么说的 （修辞 ） 。 批评家想要确定 ，这些文本是如何将那个时代在性

别 、阶级和种族等方面 的特定意识形态进行吸收或
“

编码
”

的 ， 由此才导致

那些意识形态的形成。

为 了使这种双重 阅读策略更有效 ，圣经 的意识形态批评家经常挪用马

克思主义文学批评家建立 的模型 （参见篇末扩展 阅读一般性书 目 下的 词

条 ） 。 然而 ，尽管这些文学批评家们重新定义了马克思有关基础 （社会经济

关系 ）和上层建筑 （文化 、意识形态 、政治和法律系统 ）之间 的关 系 ，其核心

观点仍是文学建立于历史和现实生 活的权力关系基础之上 ，被视为社会实

践的意识形态产物 。

何谓意识形态 ？

要理解 意识形态批评 ，
必须 明 白何谓 意识形态 。

＠这个 问题并不 简

单 。

“

意识形态
”

当下很流行 ， 常常出现在报纸和新闻报道 中 ，涵义有某种

负 面色彩 。 例如 ，
１９ ８８ 年 ７ 月 ２ １ 日

，
总统候选人迈 克尔 ？ 杜卡基斯 （ Ｍ ｉｃｈａｅ ｌ

Ｄｕｋａｋｉｓ ）在 民主党大会的提名演讲中就这样说 ：

“

这不是意识形态 的选举 ，

而是能力 的 选举 。

”

其中
“

意识形态
”
一词暗示了 自 由 和保守两种极端思想

① 关于意识形态 的介绍 ，请参看Ｊ ａｍ ｅ ｓＨ ．Ｋａ ｖａｎａｇ
ｈ

，

“
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ｉｃａＺｒｅｒｍ ｓ ／ｏｒＺｉｉ ｅｒａ ｒｙ

Ｓｔ ｕｄｙ ，２ｄ
ｅｄ ．

， 
ｅｄ ．ＦｒａｎｋＬｅｎｔｒｉｃ ｃｈ ｉａａｎｄＴｈｏｍａ ｓＭｃＬａｕ

ｇｈｌ
ｉ ｎ ．Ｃｈ ｉｃａ

ｇ
ｏ ：Ｕｎ ｉｖ ｅｒｓｉ

ｔｙｏ ｆＣ ｈ ｉｃ ａ
？

ｇｏＰ ｒｅ ｓｓ ， １ ９９５ ，３０６
＿

３２０ 。

３１
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中 的某种抽象系统 。 激进 的左翼或极右翼
“

具有
”

意识形态 ， 主流或大多数

人——特别是
“

像我这样的人
”
——

没有意识形态 。 在这个语境 中 ，意识形

态就是
“

别人
”

才有的 。 这种带有极端观点的负面定义绝不是批评理论中

所指的
“

意识形态
”

。

虽然意识形态包含着整套的教义和理念 ，但它并不是这些教义和理念

的简单集合 。 作为包含价值 、理念 、 图 画 、形象和观念的 复杂系 统 ，意识形

态激发人们
“

看到
”

他们在社会秩序中所处的 特殊地位 ， 这是 自 然而然 的 ，

必要 的
，
更 是不可避免 的 。 马克 思主义思想家路易 ？ 阿尔都 塞 （ Ｌｏｕ ｉｓＡｌ

？

ｔｈｕ ｓ ｓｅ ｒ）说过 ，

“

意识形态 是个 体 与其真实生 存环境之 间 想象关系 的再

现
”

。
①意识形态鼓励人们 内 化与

“

真实
”

世界的
“

不真实
”

关系 。 例如 ，奴

隶主为 了不让非洲裔美 国奴隶反抗 ，就在意识形态意义上使用圣经文本如

《以弗所书 》 ６ ： ５ ：

“

你们作仆人的 ，

… …听从你们 肉身的主人 ，好像听从基督

一

般 。

”

虽然有很多奴隶抵抗这种信息 ，但有些奴隶却将之内化了 。 意识形

态为人们建造了现实 ，让这个令人 困惑 的世界变得可 以理解 ；然而 ，从整体

上看 ，这并不是世界的本来面 目 。 意识形态在帮助人们理解或了解世界的

同时 ，
也在掩饰或隐藏人们在世界上的真实情况或处境 。 人人都有意识形

态 ，更准确地说 ，
人人都有安排或指导 自 己 生活的意识形态 。 这些意识形

态
“

消解
”

着 日 常生活 中 的 矛盾和斗争 。

马克思主义理论主要关注的是经济方面的 阶级关系 网 。 它研究的 是

意识形态如何
“

解释
”

在一定人 口 中 的财富 、特权的不公平分配 ， 以及生产

资料 （如土地 、 自 然资源 、工厂等等 ） 的不公平 占有 。 主流意识形态主要是

由 当权阶级产生 （并 且被 服从阶级 内化 ） 的 ， 以再生 出 某种 特定的阶级关

系 。 同时意识形态还控制着其他社会关系 。 性别 、
种族 、 民族 、受教育水平

（ＤＬｏ ｕｉ ｓＡ ｌｔｈｕｓｓｅ ｒ，

“

Ｉｄｅ ｏｌ ｏ
ｇｙ

ａｎｄＩｄｅｏ ｌｏｇ
ｉｃａ ｌＳｔａ ｔｅＡｐｐａ ｒａ ｔｕ ｓｅｓ（

Ｎ ｏｔｅ ｓｔｏｗａ ｒｄｓａｎＩｎｖｅ ｓ ｔ ｉｇａ
－

ｔ ｉｏｎ
）

，，

ｔ
 ｉｎＬｅｎ ｉｎａｎｄＰｈｉｌ ｏｓｏｐｈｙａｎｄＯ ｔ

ｈ ｅｒＥｓ ｓａ
ｙｓ＾ｔｒａｎｓ ．ＢｅｎＢ ｒｅｗｓ ｔｅｒ ．ＮｅｗＹｏ ｒｋａｎｄＬｏｎ ？

ｄｏｎ ：Ｍｏｎ
ｔ
ｈ ｌｙ Ｒｅｖ ｉｅｗ

，１ ９７ １ ， １ ６２ ．

３２
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和宗教信仰之间 的差异 ，
也 以复杂的方式存在于意识形态之 中 ，并与意识

形态互相联系着 。 ？因此 ，存在着统 治阶级的意识形态和下层社会 的意识

形态 ， 男性主义意识形态和女性 主义意识形态 ，种族主义意识形态和非洲

中心意识形态等等 。 在
“

真实
”

世界里 ，
这些意识形 态互相合作 ， 互相对抗 ，

彼此之间 常常发生 冲突 。 当 冲突因这些意识形态而起时 ， 意识形态会为那

些差 异寻找
“

理由
”

，并为社会控制或社会反抗提供基础 。 例如 ，在美国 内

战前的南方 ，
种族主义 、 阶级主义就与男性主义意识形态互相合作 ，为奴隶

主强奸黑人女奴提供借 口 。

意识形态策略

意识形态通过操控多种策略 ，来产生其期待 的社会效应 。 如将不同 的

社会群体统
一化 。 意识形态以行动为导 向 ， 以社会实践的具体层面链接观

念的抽象层面 。 意识形态为某些利益 、信仰或行为提供了 可信的解释 ，将

其合理化 。 意识形态支持那 些信仰和利益 ，
使人们承认其权威 ，进而将那

些信仰和利益合法化 。 意识形态将 以往特定的价值观念和行为方式等普

世化 ，并把那些价值观念和行为方式作 为所有人每时每刻唯一合法的理

想 。 意识形态通过把价值观念和行为方式等 同于
一

个社会 的
“

常识
”

，将其

自 然化 ，
所 以

， 意识形态变得似乎是不证 自 明 的 ，

“

自 然而然的
”

。 据 此 ，
马

克思主义理论批评家弗雷德里克 ？ 詹姆逊 （ ＦｒｅｄｒｉｃＪａｍ ｅ ｓｏｎ ）把 意识形态称

为
“

遏制策略
”

，
因为意识形态让人无法对真实历史情形进行任何批评性质

疑
，
也掩盖 了真实历史权力斗争中 的种种矛盾和证据 。 ？

① 例如 ， 在欧美社 会 ， 能行使最多社会 、经济和政 治权力 的 ，通常是 白人男子 ，
权力最少的则

是有色人种妇女 。

②Ｆ ｒｅｄｒｉｃＪ ａｍ ｅ ｓｏｎ


ｔ

Ｐｏｌｉ ｔｉｃａｌＵｎｃｏ ｎ ｓｃ ｉｏｕｓ ：Ｎａ ｒｒａｔｉｖ ｅａｓａＳｏｃｉａ

ｌ ｌｙＳｙｍ ｂｏ ｌ
ｉｃＡ ｃｔ ． Ｉｔｈａｃ ａ，Ｎ ．Ｙ． ：

Ｃ ｏ ｒｎｅ ｌｌＵｎ ｉ
ｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ Ｐｒｅ ｓｓ ，１ ９８ １ ，５ ３

—

５４．

３３
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何谓意识形态批评 ？

意识形态批评认为 ，文本首先是
一个特定 的 、充满了 意识形态的历史

世界的 产物 ，与此 同时 ，这个世界 以其 自有的 内在逻辑再生 了特殊的意识

形态 。 我们可 以通过对 比戏剧创作 ，深人 了解 文本 、意识形态和历史的关

系 。 剧 院里上演 的《哈姆雷特》不会机械地
“

反映
”

、

“

镜现
”

或
“

表达
”

莎士 比

亚 的剧本 《哈姆雷特 》 。 舞台 操纵了戏 剧 的文本 ，解释性地将剧本表现 出

来
；
舞 台表演给出 了

一

种独特的 产物 。 意识形态就像戏剧脚本一样 ，是社

会历史 现实的产物 ；文学文本和舞 台产 出
一样 ，把这种意识形态重新糅合 ，

然后以 自 己 的方式
“

再生 出来
”

：

历 史／意识 形 态？ 戏 剧 文本？ 舞 台 产 出

历 史
——？ 意识 形 态

——？ 文 学 文本①

所 以 ，意识形态批评需要外部分析来揭开 文本产生时的背景 ， 还需要

内部分析来挖掘文本中 意识形态 的再生 。 ？由 于产生和再生之间存在着

复杂的相互关系 ，应该把外部分析和 内部分析看作同
一

枚硬币 的两面 。 初

步的 内部分析关注文本 中的意识形态空隙 、矛盾和互相竞争 的声音 。 批评

家随后反 向 阅读文本 ，以确定文本 中 的意识形态试图解决的物质
一

意识权

力斗争 的本质 。 接着批评家进行更加全面的 内部分析 ，准确探知文本是如

何对文本产物 中的意识形态进行编码和重写的 。

① 关于戏剧 产生和文 本产生的类 比 ，请参看 Ｔｅ ｒｒｙＥ ａ ｇｌ ｅｔｏｎ ，Ｃｒ ｉ
ｉ
ｉｃ ｉｓｍａｎｒｆ／ｃｆｅｏ ／ｏｇｙ：４ Ｓ

ｔ
ｕｄ
ｙ

ｉｎＭａｒｘ ｉｓ ｔ Ｌｉｔｅ ｒａ ｒｙＴｈｅｏ ｒｙ
， ｎｅｗｅｄ ． Ｌｏ ｎｄｏｎ ： Ｖ ｅｒ ｓｏ

，２００６ ， ６４
一

６９ 。

② 除了挖掘 文本 的产生和意识形态 的再生 ，意识形态批评也可 以研究文本是怎样在意识形

态 消费 中被接受或 阅读 的 。 但受篇 幅限制 ，本文主要关注文本的外部分析和 内部分析两

个任务 。

３４
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外 部 分 析

外部分析采用社会科学和历史批评 的方法 ，来理解特定历史群体之复

杂的社会结构 ，
以及他们与其他社会群体的相互关系 。 它所关注的首先是

这个社会里 文本 的 主要生产模式 （ ｍｏｄｅ〇￡
ｐｒｏｄ ｕｃ

ｔｉｏｎ ） 。 该术语指 的是社

会物质生产中社会关系 （家庭组织 、地位 、阶级 、性别等 ）和各种力量 （技术 、

政治 、司 法等 ） 的完整运作 。 在古 以色列历史进程 中 ，有三种主要 的生产模

式 ： 家族 （ ｆａｍ ｉｌ ｉａｌ ）模式 、纳 贡 （ ｔｒｉｂ ｕｔａｒｙ ） （ 或上贡／税收 ）模式 和奴隶 （ ｓ ｌａｖｅ ）

模式 。 每种模式都 由各 自 的政治经济 、社会结构 和关系 、权力集 团 以及主

流意识形态来强化 。 ①这些社会的方方面面在其特定历史时期 的表现 ，就

是意识形态批评要揭示的东西。

某些明 确 的问题是意识形态批评感兴趣的领域 。 比如 ：

一

个社会在特

定 时期的主要社会结构 、政治结构和经济结构是什么 ？ 权力在这些结构 中

的落脚点 在哪儿 ？ 这些结构显现 的又是哪种权力 ？ 这些社会群体是如何

根据 阶级 、种族 、性别 、 民族 、区域 、宗教信仰 、职业等等来细分 ？ 他们对生

产方式施加的是什么控制 ？ 这些不同社会群体 中的冲突 、斗 争以及矛盾是

什么 ？ 这些群体产生的 意识形态是什么 ？ 哪一种是主流的 ？ 这些意识形

态 是谁的喉舌 ？ 又排斥或扭 曲 了谁 的声音 ？ 文本作者 的社会定位 是什

么 ？ 就主流意识形态来说 ，作者所持 的又是哪种意识形态 ？
？

① 请参 看Ｎｏ ｒｍａｎＫ ．Ｇｏ ｔｔｗａ ｌｄ ，

“

Ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｙ （
Ａ ｎｃｉ ｅｎ ｔＩ ｓｒａ ｅｌ

）

”

， ＡｎｃＡｏｒＤｉｃｆ
ｉｏｒａａｒ

ｙ
， ６ ：

８２
＿

８７
。
我把 Ｇｏ ｔｔｗａ ｉｄ所 讲的公有 （

ｃ ｏｍｍｕ ｎｉｔａ ｒｉ ａｎ
）生产 模式称 为家族 （

ｆａｍｉ ｌｉａ ｌ
）模式 ， 参

见
Ｄ ａｖ ｉｄＪｏ

ｂｌ
ｉ ｎｇ ，

“

Ｆｅｍ ｉｎ ｉｓｍａｎｄ

‘

Ｍ ｏｄｅ ｏｆ Ｐ ｒｏ ｄｕｃ ｔｉ ｏｎ

’ ”

， ｉｎＴＴｔｅａｎｒｆｆＡｅ户〇 ／加ｃｓ〇／

Ｅｘｅｇｅｓｉｓ ，ｅｄｓ ．ＤａｖｉｄＪｏｂｌｉｎｇ ，Ｐｅ ｇｇｙＬ，Ｄａｙ ， ａｎｄＧ ｅｒａｌ ｄＴ．Ｓｈｅ
ｐｐ

ａｒｄ
，Ｃ ｌｅ ｖｅｌ ａｎｄ ：Ｐ ｉｌ

ｇ
ｒｉｍ

，

１ ９９ １ ， ２４ １

—

２４３ 。

② 这些 问题大都来 自Ｅａｇ ｌｅ ｔｏｎ 的
“

ｃａ ｔ
ｅ
ｇｏｒｉｅｓｆｏｒａｍａ

ｔ
ｅｒ

ｉ
ａ ｌ

ｉ
ｓ ｔ ｃｒｉｔ

ｉ
ｃ

ｉ
ｓ ｉｎ＇ａｎｄ／ｒｆｅｏ ／ｏ

－

灯， ４４
一

６３ ： （ １ ） 性别生 产模式 、 （２ ）文学生产模式 、 （ ３ ） 性别意识 形态 、 （ ４ ）作者 意识形态 、

（ ５ ） 美学意识形态 ， 以及 （ ６ ） 文本 。

３５
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内 部 分 析

内部分析要 确定 的 ，是文本如何通过其语言表达 ，将其物质
一

意识产

出 的总是冲突不断的环境进行编码 。 为此 ， 内部分析采用 了文学批评 的方

法 ，如叙事批评 、结构主义批评和解构主义批评 。 文本被假定为真实社会

矛盾的象征性解决方法 ，创造并调整 出
“

解决措施
”

， 以应对尚 未解决 的意

识形态 困境 。 例如 ， 白人至上组织如三 Ｋ党发布 的种族主义文本提供
一些

“

解决措施
”

来处理种族之间的 真实 冲突 ，其中一个措施就是把黑人全都运

回非洲 。 解决犹太
“

问题
”

的
“

终极措施
”

（纳粹语 ）则是将六百万犹太人全

部灭绝 。 就像舞 台演 出不 只是
“

表达
”

戏剧剧本
一

样 ，
文学文本也不 只是

“

表达
”

当时的意识形态 。 文本也可 以在再生 自 身 的意识形态时 ，与当 时的

意识形态发生对抗和挑战 。 因此
， 内部分析尝试确定文本与文本产物的意

识形态之间 的精确关系 。

内部分析特别重视文本 中特殊的缺失现象 。 正如马克思主义文学批

评家皮埃尔 ？马修莱 （ＰｉｅｒｒｅＭ ａｃｈｅ ｒｅ
ｙ

）所说 ：

“

为 了 说出
一些事情 ，

必须隐藏

另
一些事情 。

”

？要设法说出所谓 的
“

真相
”

，文本就不能表达与
“

真相
”

相矛

盾的事情 。 在这些沉默 中 ，在文本 的空 隙和缺失中 ，意识形态是最为有形

可触 的 。 外部分析已经确定了权力 的社会定位 ，和这些定位之间 的矛盾和

意识形态 。 内部分析则从相反 的视角对一些被排斥在外的声音进行提问 ：

或许是 女性的声音 ， 或许是其他支派群体 的声音 ，或许是穷人的 声音 。
？

①Ｐｉｅｒｒ ｅＭａ ｃｈｅ ｒｅｙ， ＡＴｈｅｏ ｒｙ
ｏｆ 

Ｌ ｉ
ｔｅｒａｒｙＰｒｏｄｕｃｔ ｉｏ ｎ：Ｗｉ

ｔｈａＩＶｅｗ Ｉｎｔ ｒｏｄｕｃｔｉｏｎｂ
ｙ
Ｔｅｒｒ

ｙＥａｇｌｅ ｔｏｎ

ａｎｄａＮｅｗＡｆｔｅｒｗｏ ｒｄ ｂｙｔｈｅＡｕｔｈｏｒ ，ｔｒａｎ ｓ ．ｂｙＧｅｏ ｆｆｒｅｙ Ｗａ ｌｌ
． Ｌ ｏｎｄｏ ｎ ：Ｒｏｕ ｔ ｌｅｄｇｅａｎｄＫ ｅｇａｎ

Ｐａｕ ｌ
， １

９７８ ；ｒｅ ｐｒ ．Ｌ ｏｎｄｏｎａ ｎｄＮ ｅｗＹｏｒｋ ：Ｒｏｕｔｌ ｅｄｇ ｅＣｌ ａｓｓ ｉ ｃ
，
２００６

， ９５ ．

②Ｓｕ ｓａｎＡｃ ｋｅ ｒｍａ ｎ ， ｉ ｎ
“

Ｗｈａ ｔ ｉｆ
Ｊｕｄ尽

ｅ ｓＨａｄＢ ｅｅ ｎＷｒｉｔｔ
ｅｎｂ

ｙ
ａＰｈ ｉｌｉ ｓｔｉｎｅ ？

”

所 ■ ／ｎｔｅｒｐ ｒｅｉａ
－

８（
２０ ００

）
：３０
－

４ １
． 对 《士师记 》中显而易见的缺失的思考 ，即 以非利士人的视角 ，非利

士人是以色列憎恨 的敌人 ， 他们强行推进 了君主制的形成 。

３６
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内部分析揭露 了互相抵触 的声音 ， 那些声音被社会 的权力结构边缘化了 ，

而那些权力结构 已经内化在 了文本之 中 。 文本隐藏并压抑那些声音 ， 以消

解它们引 出 的矛盾观点 。

除此之外 ， 内部分析还需要深人研究文本的语言修辞 ， 即
一

个文本用

以说服 听众接受特定 意识形态 的艺术能力 。 文本 的语言修辞是 一种说服

手段 ，
因而也是一种权力形式 。 意识形态的社会策略

——

如何将特定价值

观 、行为等等普世化 、合理化 、合法化
——

已在前文有所论述 。 文本通过说

服的修辞特色 ，
以 书面形式对意识形态进行重组 ，对意识形态策 略进行重

写 。 其重要特色就是众所周知的结构要素 ， 如特性描述 、情节 、重复 、视点 、

象征 、讽刺 、伏笔和框架 。 因此 ，

一个文本在描写具体人物 ， 将这些人物纳

人特定情节 ， 以特定观点讲述故事 ，作出讽刺性评论或教条性言论等等时 ，

它所使用 的方法是各种各样 、相互矛盾 的 。 正是这些揭露了 文本特定 的意

识形态 。

《士师记 》 １７
—

２ １ 章 ：对
“

分裂的整体
”

的外部分析

《士师记 》 １ ７
—

２ １ 章 中发人深省 的结论是极好 的解释意识形 态批评 的

例子。 如前所述 ，意识形态批评先从初步 的 内部分析开始 ，指出 意识形态

上的缺失 、
矛盾和互相抵触的声音 。 然后

，
批评家再

“

反向阅读文本
”

，进行

外在式分析 ，
揭开文本试图 消解 的权力斗争 。 但是 ，

为简化步骤 ， 我将假定

一

个标准 的 内部分析 的结果 。 《士师记 》 １７
—

２ １ 章最 明显的意识形态就是 ，

以色列支派 时期 的暴乱和 无秩序是他们没有王造成 的 （参见 １７
：

６
；１ ８

：
１

；

１９ ：
１

；２ １
：
２５ ） 。 因 此 ，外部分析 的第一步就是 确定这个 意识形态产生 的

时间 。

这几章的写作 时间 和编订时间是有争议的 。 评论家通常认为 ，这几章

是犹太人流亡时期或流亡之后 ，也就是 《士师记 》主体成形多年以后又加上

３ ７
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去的 附录 。
①本论文认为 ，对时 间 的这

一认定不够准确 ，其成书时 间要 比

这更早 。 有确实 的证据表 明 《士师记 》 ｎ
—

２ １ 章 的作者应该是公元前 ７世

纪犹太人流亡前 的 申 命派编者② ， 也就是 申命派史书 （从 《约书亚记 》到 《列

王纪下 》 ）第
一

版 的编者 。 申命派编者在《约书亚记 》和 《士师记 》中描述 了

国家形成前 的支派时期 （约公元前 １ ２ ５０年至前 １０ ２０年 ） ，
其生产模式为 家

族生产
；
而编者 自 己生活在几个世纪以后 ，那时的社会是本土税收生产模

式 ，是约西亚改革 （ 约公元前 ６２ ７年至前 ６ ０９年 ）期 间或 随后的 特定历史 时

期 。 他
一再强调这两种生产模式 的冲突 ：

“

那时 ，
以色列中 没有王 ，各人任

意而行 。

”

顾名 思义 ， 以 色列支 派时期 的 家族生产模 式乃 是 以坚 固 的父系 、家

族
一

村落为基础 的社会组群 为特色 ，在这种社会组群中 ， 家庭是基本的社

会经济单位 。 家家户 户 编人宗族 ，那些宗族再形成更大的社会单位 ，
即 支

派 。 其 间 的经济收人靠的 是高地 的农业和牧业 。 支派世 系拥有并管理着

土地 ， 因 为土地是 主要的生产资料 。 总体说来 ，那些支派是 自 给 自 足 、 自 我

保护的实体 ，
彼此之间存在着 以家庭为基础 的相互关系 。 由 于

“

那 时以 色

列 中没有 王
”

，那些支派是免贡的 ，
也就是说 ，他们不必向侵吞其剩余财富

的 国王或精英统治阶级缴纳贡赋或税款 。 相反 ，那些剩余财富直接流 回了

支派中 。 妇女虽然在物质和意识上都从属于男子 ，她们在家庭管理上却能

行使相 当 大的 日 常权力 和权威 。 在这样一个 以 家庭 ／家族为基础 的社会

里
，家庭 圈和公共圈 的分界线是模糊不清的 。

？

① 请参 看Ｂ ａｒｒｙＧ ．Ｗｅｂｂ ， ７ＶｔｅＢｏｏ Ａ ： ｏ／ （ ｆｅｅ／ｕｄｇｅｓ ：Ａｎ／ｎｉｅｇｒａ ｉｅｒｆ尺ｅａ （＾／
ｉ
ｇ

， ＪＳ ＯＴＳｕｐ４６ ；Ｓ ｈｅｆ
－

ｆｉ ｅｌｄ ： ＪＳＯＴ ，
１ ９８ ７ ，  １９

—

４ ０
。

② 申命派编者 ：

一批按照 《 申命记》历史哲学 （遵 守上帝诫命就能兴盛发达 ，违 背上帝诫命就

会 衰落灭亡 ）编修 以色列古代国 家兴盛衰亡历史 的犹太教文人 ，活动于公元前 ７世纪左右

的犹大王国 ， 代表性著作 是《 约书亚记 》《士师记 》 《撒 母耳记 》和 《列王纪
——编者

③Ｃａ ｒｏ ｌＭ ｅｙ ｅ ｒｓ ， Ｄｉｓｃｏｖ ｅｒｉｎｇ Ｅｖｅ：Ａｎｃ ｉｅｎ ｔＩｓ ｒａｅｌ ｉｔｅＷｏｍｅ ｎｉ ｎＣｏｎｔ ｅｘｔ
．Ｎ ｅｗＹｏｒｋ ：Ｏｘ ｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅ ｒ？

ｓ ｉ ｔ

ｙＰ
ｒｅｓｓ ，

１９８ ８ ，１ ２２
—

１ ８ ８ ．

３ ８
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后来 由 于
一些 内部 和外部原 因 ，

以色列进入 了本土纳 贡／纳税的生产

模式 （约公元前 １ ０２０ 年至前 ５ ８７ 年 ） ，

①支派统治权集 中 到 了
一

个王 的手

里 。 与支派时期相反 的是 ，这时的支派有 了
“

富人
”

和
“

穷人
”

之分 。
②国王

和精英统 治阶级 只 占人 口 的 一小部分 ，位于社会金字塔的 顶端 ；
而人 口 的

绝大多数是农 民 ，位 于金字塔 的底部 。
？在纳贡／纳税生产模式下 ，农 民的

生活十分艰辛 ， 因为他们承担了 国家最沉重 的赋税 。 国王和统治阶级为 了

维持中央集权官僚机构的运转 ，
支付高 昂 的 战争费用 ，

兴建耗资巨 大的建

筑工程 ， 以及供养王室的奢侈生活 ，就从农民身上榨取剩余财富 ，包括人力

资源 和 自 然资源 。

一

代以后 ，沉重的赋税将导致下层阶级 的贫穷和衰落 。

政治体系 和生产模式 的变化给处于前 国家状态 的 以色列支派结构带

来消极影响 。 为了维护 中央集权的政治统治 ，
国王不得不颠覆并彻底摧毁

支派
“

整体
”

（
ｂｏｄｙ ）的社会团结性和权威性 ，这里的

“

整体
”

指有可能谋反和

叛乱的 家庭 和世系 群落 。 例如 ，在 国家中央集权 的政治统治时期 ，所 罗 门

在重新划分支派边界 ， 将 自 己 的 国家划为十二个纳税区之际 （王上 ４
：

７
—

１ ９ ） ，
④就试图

“

分裂
”

（ ｄｉｓｍ ｅｍ ｂｅ ｒ ）支派组织和忠诚 的家族群落 。 除此之外 ，

很多研究还显示 了 《 申命记 》法典中有关两性和家庭 的法律为了 支持 国家

统治体系 而慢慢侵蚀 了家庭男性首领的权威 。
？

国家 的形成也 给以色列妇女的 地位带来不利 的影响 。 随着权力从家

① 在本土纳贡／纳税模式 中 ， 国 王及其精英 统治阶层都是本 地人 。 在外族纳贡 ／纳税 生产模

式 中 ， 土地 由外国 殖民 者或征服者统治或拥有 。

②Ｎｏ ｒｍａ ｎＫ ．Ｇｏ ｔｔｗａ ｌｄ
，

＊ ＊

Ｓｏｃ ｉａ ｌＣｌ ａｓｓａｓａ ｎＡｎａｌ ｙｔ ｉｃａ ｎｄＨ ｅｒｍｅ ｎｅｕ ｔ ｉｃａ ｌＣ ａｔｅ
ｇ
ｏ ｒｙ ｉｎＢ ｉｂｌ ｉｃａ ｌ

Ｓｔｕｄ ｉｅ ｓ

＾

， Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
Ｂｉ ｂｌｉｃａｌＬｉ

ｔｅｒａｔ ｕｒｅ １ １２（ １ ９９３
）

： ３
＿

９ ．

③ 关于农 耕社会及其 阶级等级 ，请参 看 ＧｅｒｈａｒｄＬｅ ｎ ｓｋ ｉ ， ＰｏｗｅｒａｒａｒｆｒＡｅｏ ｒｙ〇／Ｓ ｏ
－

ｃｉａ ｌＳｔ ｒａ
ｔ
ｉｆｉｃａ ｔｉｏｎ

．
ＮｅｗＹｏｒｋ：ＭｃＧｒａｗ

－Ｈｉ ｌｌ
，１ ９ ６６

；Ｒｅｐｒ
．
Ｃ ｈａｐｅ ｌＨｉ ｌｌ ：Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔｙ

ｏ ｆＮｏ ｒ ｔｈ

Ｃ ａｒｏｌ ｉｎｅＰｒｅｓ ｓ ，１ ９８４ ，１ ８９
＿

２９６

④ 比较 《约西亚记》第 １ ３
—

２ １章 。

⑤ 例 如Ｎａｏｍ ｉＳ ｔｅ ｉｎｂｅｒｇ ，

“

Ｔｈ ｅＤｅｕ ｔ ｅｒｏｎｏｍ ｉｃＬａｗＣ ｏ ｄｅａｎｄ ｔｈｅＰｏ ｌ ｉｔｉ ｃｓｏｆ Ｓ ｔａ ｔｅＣ ｅ ｎ ｔｒａ ｌ ｉｚ ａ
－

ｌ ｉｏｎ
＂

，ｉｎＴｈｅ Ｂｉ
ｂ ｌｅａｎｄｔｈｅＰｏ ｌ

ｉｔｉ ｃｓｏｆＥｘｅｇｅｓ ｉｓ ，ｅ
ｄｓ ．Ｄａｖ ｉ

ｄＪｏｂｌ
ｉｎｇ ，Ｐｅ ｇｇｙＬ

． Ｄ ａｙ ， ａｎｄＧｅｒ？

ａｌｄＴ ．Ｓｈｅ
ｐ ｐ

ａｒｄ ， Ｃｌｅ ｖ ｅｌａｎ ｄ ：Ｐ ｉｌｇｒｉｍ， １ ９９１ ，１ ６ １ 

＿

１ ７０ 〇

３９
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庭组织转移到 国家 ，转移到男性国王 、男性政治和宗教官僚机构 中 ，女性 的

权力 和威望逐渐减弱了 。 家庭组织因 国家而逐渐贫穷 ，女性所承受的 负担

愈加沉重 。 由于社会本身也在 经济和政治上被国 家划分 出等级 ，
因此男 性

和女性家庭成员 的等级关系也逐渐被强化 。
①

虽然纳贡 ／纳税生产模式下 的君主政体取代 了家族生产模式下 的支派

结构 ，这种政体却从来没有彻底 消除支派 中普遍存在 的家族忠诚 、家庭 经

济和家庭理想 。 因为 国家还没有技术和行政手段监管整个王国 ，所 以家庭

模式仍然在农村地 区顽强地存 留着 。

由 申命派作者编订 的 《士师记 》 １ ７
—

２ １ 章试 图从意识形态上消解公 元

前 ７世纪 （ 约公元前 ６４０
—前 ６０９年 ）约西亚王统治时期这两种生产模式之

间 的 冲 突 （

一

种处于支配地位 ， 另
一

种虽处于从属地位却顽强地存在着 ） 。

学者们通常将 申命派作者编写的 申命派历史看作约西亚改革政策 的宣传

品 。
？申 命派编者对约西亚这个犹大南部王国 的统治者只 有高度的赞美 ，

把他描写成一个理想人物 ， 以致大家 比照着他评判其他 国王 。 他统治期

间 ，在耶和华 的殿中 发现 了律法 书 （王下 ２ ２
：

３
—２ ０ ） 。 对于这

一

发现 ，约西

亚王在公众面前做 的第
一件事就是举行重修契约仪式 ，在仪式上 向民众宣

读 了那部律法 （ 王下 ２３
：
１
—

３ ） 。 约西亚王还废去他认为的
“

偶像崇拜
”

，将

祭礼纯净化 ，集 中化 （ 王下 ２３
：

４
—

２０
，
２４ ） 。 最后 ， 他还要求在耶路撒冷守

逾越节 （王下 ２３
：
２ １
—

２ ３ ） 。

然而 ，
以批判 的 眼光细查故事 的潜台词 ， 就可 以发现 ，约西亚宗教改革

① Ｍ ｅｙｅ ｒｓ
，ｆｌ ｉｓｃｏ ｖｅｎＶｉｇ￡ ｉ

？ｅ
，

１ ８ ９
—

１ ９ ６． 女权主义人类学家和历史学家已就 国家形成对妇女地

位的影响进 彳了大量分析 ， 如
：
Ｓｈ ｅｒ ｒｙＢ

．Ｏｒｔｎｅｒ ，

“

ＴｈｅＶｉｒｇｉｎａｎｄｔ
ｈｅＳｔａ ｔｅ

”

， ｆｅｍ ｉｎ ｉｓｔＳｈｗｉ ｉｃｓ ４

（
１ ９７８

）

：１ ０
—

３ ３
；ＲｕｂｙＲｏｈ ｒ

ｌ
ｉｃ ｈ ，

＊＇

Ｓ ｔａ ｔｅ Ｆｏｒｍａｔ ｉｏｎｉｎＳｕｍｅ ｒａｎｄｔｈ ｅ Ｓｕｂ
ｊ
ｕｇａｔｉｏ ｎｏ ｆＷ ｏｍ ｅｎ

＂

，

Ｆｅｍｉｎｉｓ ｔＳ ｔｕｄｉｅｓ６（
１ ９８０

）
：７ ６
—

１ ０２
；Ｂ ａｒｂａ ｒａ Ｓ ．Ｌｅｓｋ ｏ

，


＇
＊

Ｗｏｍ ｅｎｏｆＡｎｃｉｅｎｔＥ ｇｙｐｔ ａｎｄＷｅｓｔｅｒｎ

Ａｓ ｉａ

ｎ

， ｉｎＢ ｅｃｏｍｉｎｇＶｉｓ ｉｂ ｌｅ：Ｗｏｍｅｎ  ｉｎＥｕ ｒｏｐｅａｎＨｉｓ ｔｏ ｒｙ，３ｎｄ ｅｄ ｎ．

， ｅｄａ ．Ｒｅｎａ ｔｅＢ ｒｉｄｅｎ ｔ
ｈａｌ

， Ｓｕｓａｎ

Ｍｏ ｓｈｅ ｒＳ ｔｕａｒｄ ，

ａ ｎｄ Ｍ ｅ ｒｒｙＥ

． Ｗ ｉｅｓ ｎｅ ｒ， Ｂｏｓ ｔｏ ｎ： Ｈｏｕｇ
ｈ

ｔｏ ｎＭ ｉｆｆｌｉｎ ， 
１ ９９８ ，１ ４

— －

４５〇

②Ｒ ｉｃｈ ａｒｄＤ ．Ｎｅｌ ｓｏｎ ， ７７ｉｅＺ）ｏ ｕ６ Ｚｅ〇／ ｔＡ ｅ／／ ｉｓｆｏｒｙ
．Ｓｈｅｆｆｉｅ ｌｄ ：ＪＳＯＴ ，

１ ９８ １ ，１ ２ １

—

１ ２３ ．

４０



意识形态视域下 的圣经文本批评

的一部分 以上帝 的名义无情摧毁 了 除耶路撒冷圣殿之外 的所有丘坛和本

土 神堂 。 在 旧律 法中 ，这些本土 的 以 色列 神堂是合法 的 ，
为很 多人服务 。

申 命派编者掩饰 了约西亚宗教改革所牵涉的 阶级矛盾 。 但是 ，从经济角度

看那场改革 ，阶级矛盾就很突 出 了 。
①

在公元前 ６４０年约西亚改革 的 ７５ 年前 ， 即公元前 ７ １ ５ 年 ，
犹 大国沦 为

亚述人 的附庸国 。 犹大王 国的 统治阶级
一

边拼命压榨农 民这个经济基础

以便 向亚述人缴税纳贡 ， 同 时又保 留着特权 阶级的 生活方式 。 然而 ，在 约

西亚统治期间 ， 随着亚述 的衰落 ，权力 的平衡点发生了转移 ，尤其在公元前

６２７年亚述末代 国王亚述巴尼帕死后 。 约西亚抓住机会加强 了对犹大王国

的统 治 ，
还把统治延及 以 色列北 部王国 。 这次扩张极大地拓展 了税 收来

源
，刺激了 国家摇摇欲坠 的经济 。

然而 ， 约西亚却无法依靠提高税 收为扩张筹措资金 ， 因为在当 前的税

率下 ，农 民 已经备受压榨 了 。 他也不能向 富人收税 ， 因 为他继承王位之事

颇有争议 （王下 ２ １
：

２ ３
—

２４ ）
，本身 的政治统治相 当不牢 固 。 这两个阶层 哪

一

个都不能疏远 。
② 因此 ， 他进行 了

“

宗教
”

改革 ， 以便更有效地 占有农 民

的剩余财富 。 他重新组织征收税款 、贡赋和各项费用 ，
尽管那些税款 、贡赋

和 费用 已 经征收过 了 。 这样 ，
所有财富 都直接流进 了耶路撒冷 的金库 中 。

约西亚绕过 了
一直以来为他征收税款的地方首领 ， 当然那些地方首领也

一

直从 中抽取 自 己 的份额 。

理解 《士师记 》 １ ７
—

２ １ 章很重要 的一点是 ，将王国农村和边远地 区农 民

的部分财富据为 己 有的地方阶层 ，大部分是 由住在称作穆希特 （ Ｍｕ ｓｈｉ ｔｅ ）
？

① 关于约西亚改革 的社会经 济意 图多于宗教意 图 的争论 ，请参看 Ｗ ．Ｅｕ
ｇ
ｅ ｎ ｅＣ ｌａｂ ｉｍ ｉ ，

“

Ｔｈｅ

Ｆ ｉｓ ｃａｌ Ｂ ａｓ ｉｓｏ ｆ Ｊｏ ｓ ｉａｈ
＇

ｓＲｅ ｆｏｒｍ ｓ

Ｍ

，Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ 
Ｂ ｉｂ ｌｉｃａ ｌ Ｌｉ ｔｅｒａｔｕ ｒｅ９２ （

１ ９７３
）

：１ １

—

２２
， 以及最

ＷＳｈ ｉｇｅｙｕｋ ｉＮａ ｋａｎｏ ｓｅ ，Ｊｏｓ ｉａｈ 

＊

ｓＰａｓｓｏｖｅ ｒ：Ｓ ｏｃｉ ｏｌｏｇｙａｎｄ
ｔｈｅＬｉｂ ｅｒａｔ ｉｎｇＢ ｉ

ｂ
ｌ
ｅ

，Ｍ ａ ｒｙｋｎ
ｏ
ｌ ｌ ，

Ｎ ．Ｙ ． ：Ｏｒｂ ｉｓ，
１ ９９３ 。

②Ｎ ａ ｋａ ｎｏｓ ｅ
，
Ｊｏｓ ｉａｈ

’

ｓ Ｐａ ｓ ｓｏｖｅｒ
， ５０ ．

③Ｃ ｌａｂｕ ｒｎ ，

“

Ｆ ｉ ｓ ｃａ ｌＢａ ｓ ｉｓ ｏｆＪｏ ｓｉａｈ
’

ｓＲｅ ｆｏ ｒｍ ｓ

”

，

１ ７
—

２ １
；Ｎ ａｋａｎｏ ｓｅ

， Ｊｏ ｓ ｉａｈ
＊

ｓＰａｓ ｓｏｖｅ ｒ
，５９
—

６０
，

６ ２
—

６５ ．

４ １
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的祭 司房子里 的利未人组成 。 那些利未人在犹大王 国和之前北部 以色列

王国 的丘坛和圣殿里做祭司 ，并且为 了祭礼收人与耶路撒冷以及撒都该人

（ Ｚａｄｏｋ ｉｔ ｅ ）发生对抗 。 利未人靠税收 以及农 民向 神堂供奉及朝圣而缴纳 的

什
一

税 日 益繁荣起来 。 在宗教
“

改革
”

的意识形态下 ，约西亚将犹大凝聚

了起来 ，摧毁 了耶路撒冷周 围地区 和犹大王国 的利未人的 宗教圣殿 （王下

２ ３ ：
４
—

１ ４
） 。 然后他又转向北方 ， 摧毁了伯特利和原先 以色列王国其他圣

地的大型神堂 （王下 ２３ ：
１５
—

２０ ） 。

摧毁 了相互对抗 的 宗教 中心 ，
取消 了其祭 司

，
宣传 了耶路撒冷是敬拜

耶和华唯
一

合法 的圣地这
一

宗教意识形态 ，约西亚还设法确保财富能源源

不断地流入他 的都城 。 这
一

欲望促使他制定 了 以下关于朝圣节 日 的法律 ：

你 一

切 的 男 丁 要在 除酵 节 ， 七七 节 ， 住 棚 节 ，

一

年 三 次 ，在耶 和 华

你 神 所选择 的 地方 朝 见 他 ， 却 不 可 空 手 朝 见 。 各 人要 按 自 己 的 力 量 ，

照 耶和 华 你 神所 赐 的 福分
， 奉 献礼 物 。 （ 申 １ ６

：
１ ６
－

１ ７ ）

在耶路撒冷庆祝逾越节 的命令解释 了支派与纳贡生产模式斗争的 另

一

个原因 。 在支派时期 的 以色列 ，逾越节是
一

个 以本土家庭为主进行庆祝

的节 日 （ 出 １ ２ ） 。 这个节 日 强化了家族生产模式 中特有的公共价值观念和

亲缘关系 。 去耶路撒冷朝圣来庆祝逾越节的命令 ，
很明显是由 家到国 的宗

教 、社会 以及经济的转移 。 强化支派生产模式下家庭价值观念的宗教 （ 意

识形态 ）手段 因此被耶路撒冷 的精英统治阶层利用 ，他们 以这种宗教手段

在人 民身上行使社会 、经济和意识形态权力 。
①

支派整体 和 纳贡 ／纳税 生产模式之间 在社会经济 和意识形态上 的 冲

突
，耶路撒冷神职和乡 村利未人神职之间 的对抗 ， 约西亚王的 财政野心 ，宗

①Ｎａ ｋａｎｏ ｓｅ ，
■Ｐｏｗｏｔｗ， １ ０４

—

１
１２ ．

４２
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教圣殿的倒塌 ，
耶路撒冷朝圣的 中 心化 ，都是产生 《士师记 》 １７

—

２ １ 章的物

质和意识背景 。 圣经文本试 图
“

消解
”

的正是这些权力斗争 、意识形态困境

和社会矛盾 。 接下来 ， 通过对 《士师记 》 １７
—

２ １ 章的 内部分析 ， 我们来看圣

经文本是如何在 申 命派意识形态 的再生 中对这些斗争进行编码 的 。

对
“

分裂的整体
”

的内部分析

内部分析着重关注文本 中的缺失和矛盾 ， 由此揭开 了 《士师记 》 １７
—

２ １

章 中极为重要的信息 。 在主要描写士师和英雄 的书里 ，这些英雄个体竟然

没有出现在最后 的章节里 。 相反 ，我们却看到 了这样
一群德行可疑的下等

人
：

一个偷走母亲钱 的儿子
；

一个盯着肥差 的腐败利未人
；

一个为保护 自 身

而牺牲 自 己妾 的利未人 ；
还有崇拜偶像 、冷漠不友好的好战分子 。 缺失和

矛盾 的概念可以延伸到圣经学
——

学术协会对圣经文本的 消费
——

对 《士

师记 》 １７
—

２ １ 章的研究 。 前文 已经提到 ，学者们通 常将这几章看作犹太人

流亡时期 或流亡之后 ，
也就是 《士师记 》主体成形 多年以后 ，

再加 上去的 附

录 。 米克 ？ 巴尔 （ Ｍ ｉｅｋｅＢ ａ ｌ ）认为 ，将 《士师记 》 １７
—

２１ 章从所谓的真实材料

中删去 ，靠 的是政治一致性观念 ，这种政治
一

致性观念使阅 读集 中到了男

性英雄 、政治 民族主义以及军事成就上 。 米克 ？ 巴尔 的这种观点很可能是

正确 的 。
①

最引 人注 目 的 缺失在圣经文本 中非常清晰 ：

“

那时以 色列 中没有王 。

”

这句编辑评论很有策 略性地在多个章节 （ １ ７
：
６

；１ ８ ：
１

；１９ ：
１

；
２ １

：
２ ５ ）里重复

出现 。 在 这句评论第一次 和最后一次 出现 时 ， 还故 意加 了 讽刺性 的注解

“

各人任意而行 （也可译为 ：各人按照 自 己认为正确 的方式行事 ）

”

。
②在男

①Ｍ ｉ ｅｋｅ Ｂ ａｌ
， Ｄｅａｔｈａｎｄ Ｄｉｓｓｙｍｍｅｔ ｒｙ：ＴｈｅＰｏｌ

ｉｔｉｃｓｏｆ
Ｃｏｈｅ ｒｅｎｃｅ ｉｎｔｈｅＢｏ ｏｋｏｆＪｕ

ｄｇｅｓ ．Ｃ ｈ ｉｃａ
－

ｇｏ ： Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆＣｈ ｉｃ ａｇ ｏＰｒｅ ｓｓ ， １ ９８ ８ ， ９
—

１ ６ ．

② 希伯来文的字面翻译 。

４３
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人眼 中 ，

“

任意
”

（

“

自认为正确 的方式
”

）就是
一

个女人被好色成性的暴徒强

暴折磨 ，她 的身体被残忍肢解 ，然后再发动一场几乎毁掉 以色列 中
一个支

系 的支派 内部 战争 ，最后抢夺更多女人 、把她们交给差点被毁 的 支派遭受

强暴 ，使这个差点被毁 的支派有可能继续繁衍生息 。 《士师记 》的 大部分 内

容 以背叛 、镇压 、 呼求 、拯救 的顺序编排而成 ，但在这部书的最后 ，
这样的格

式被打破 了 。 事实上 ， 《士师记 》最后几章 的叙述 完全缺乏顺序 ，
而这种秩

序的缺乏在整个圣经 中最残忍事件上达到了极点 。
①

编 辑评论 的意识形态观点是很明 确的 ：正是 因为没有王 ，才造成 了 以

色列支派时期的混乱和暴行 。 然而 ，这种 明显 的缺失却掩盖 了
一

个难 以察

觉的事实 。 为了 赞美君 主体制 ，
文本必须掩盖国王及其精英 阶层统治下形

成的社会忧患和矛盾 。 家族生产模式和纳贡 ／纳税生产模式之间 的冲突就

被意识形态化地植人到 了文本 中 。 文本在贬低前者时暗示 了对后者的积

极颂扬 。 虽然支派和家系忠诚因 国家而有所 削弱 ，但在约西亚统治期间却

仍然明显存在着 ，
而且还 是反叛的潜在势力 。《士师记》 １７

—

２ １ 章为
“

分裂
”

这种忠诚和镇压反叛提供 了意识形态手段 。 申 命派编者在 《士师记 》结尾

把支派时期描写成无序混乱 、暴力横行的状态 ， 同 时为后来两书 （ 《撒母耳

记上 》 、 《撒母耳记下 》 ）所述大卫家族 （ ｔｈｅ Ｄａｖｉｄ ｉｃ ）君 主政体的建立埋下了

伏笔 。 最终为他心 目 中理想 的王
——

约西亚 的 出 现 （王下 ２２
—

２ ３ ）铺平了

道路 。 记住这些缺失和矛盾 ，接下来我们研究文本 的语言修辞 。

① 文学研究突 出 了 申命派编者 之神学框 架的崩溃以 及《士师记 》 １ ７
—

２ １ 章与 《士师记 》开头

之 间在 编辑一致 性上 的分裂 ： Ｄ ．Ｗ ．Ｇｏｏ ｄｉ ｎｇ，

“

Ｔｈ ｅＣｏｍ ｐｏｓ
ｉ
ｔ

ｉｏｎｏ ｆｔｈ ｅＢｏ ｏ ｋ ｏｆ

Ｊｕｄｇｅｓ

”

，
ｉｎ

Ｅｒｅｔｚ
－Ｉｓｒａｅｌ，Ａ ｒｃｈｅｏ ｌｏｇ

ｉ ｃａ
ｌＨ ｉｓ ｔｏｒ ｉｃａ ｌａｎｄＧｅｏ

ｇ
ｒａ
ｐ
ｈ ｉｃａｌ Ｓ ｔｕｄｉｅｓ ，Ｖｏ ｌ

．１ ６ｔＨａｒｒｙＭ．Ｏｒｌ ｉｎｓｋｙ

Ｖｏ ｌｕｍｅ．Ｊｅ ｒｕ ｓａｌ ｅｍ ： Ｉｓｒａ ｅｌＥｘ
ｐ

ｌｏｒａｔ ｉｏｎＳｏｃ ｉｅｔｙ ，１ ９８ ２
，７０
—

７９
；Ｄ ａｖ ｉｄＭ ．Ｇｕｎｎ

，

“

Ｊｏ ｓｈｕａ ａ ｎｄ

Ｊｕｄｇｅ ｓ

’ ’

， ｉｎＴｈｅＬｉ
ｔｅｒａｒｙ

Ｇｕｉ
ｄｅｔｏｔ

ｈｅＢ ｉ
ｂ ｌｅ ．Ｃ ａｍｂｒｉ

ｄ
ｇ ｅ：

Ｈ ａｒｖａｒｄＵｎ ｉｖ ｅｒｓ ｉｔｙ
Ｐｒｅｓ ｓ ，１ ９８７

，

１ ０２
—

１ ２ １
；Ａ ｌｅｘ ａｎｄｅｒＧ ｌｏｂｅ

，

“

Ｅ ｎｅｍ ｉｅ ｓＲｏｕｎｄＡ ｂｏ ｕ ｔ ： Ｄ ｉｓ ｉｎｔ ｅｇｒａ ｔｉｖ ｅＳ ｔｒｕｃｔｕ ｒｅｉ ｎｔ ｈｅＢ ｏ ｏｋ ｏｆ

Ｊｕｄｇｅ
ｓ

’ ’

，
ｉ ｎＭａ

ｐｐ
ｉｎ
ｇｓｏｆ

ｔｈｅＢｉｂ ｌ
ｉｃａ

ｌＴｅｒｒａ ｉ ｎ
＾ｅｄ

．Ｖ ．Ｔｏ
ｌｌ
ｅｒ ｓａｎｄＪ ．Ｍａ ｉｅ ｒ

，Ｌｅ
ｗ ｉ ｓｂｕｒ

ｇ，
Ｐａ

，
：

Ｂ ｕｃｋｎ ｅｌ ｌＵｎ ｉｖ ｅｒｓ ｉ ｔｙ Ｐｒｅ
ｓｓ

，１ ９９０
，２３ ３

—

２５ １
；
ａｎｄＪ ．Ｃ ｈｅｒｙ ｌＥｘｕｍ

，

“

ＴｈｅＣ ｅ ｎ ｔｒａＣａｎｎｏ ｔＨ ｏｌ ｄ ：

Ｔｈｅｍａ
ｔ
ｉｃａ ｎｄＴｅｘ

ｔ
ｕａ ｌＩ ｎ ｓ ｔａｂ ｉｌｉ

ｔ
ｉ ｅｓｉｎ Ｊｕｄｇｅ ｓ

＂

，Ｃａｔ
ｈｏｌ

ｉ
ｃ Ｂｉｂｌ

ｉ
ｃａｌＱ ｕａｒ ｔｅｒｌｙ５２（

１ ９９０
）

：４
１
０
—

４３ Ｕ

４４
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《士师记 》 １７
—

１８章 ：崇拜混乱

《士师记 》 １７
—

１８章的故事强调 了以色列支派时期信仰崇拜 的分裂 ，每

一章都充满对这种 衰落的 嘲弄讽刺 、幽 默挖苦和含糊其辞 。 《士 师记 》 １ ７
：

１
＿

６介绍了 北部 以法莲 山地
一个名 叫米迦 （

Ｍ ｉｃ ａｈ ） 的人
，
他还给 了母亲从

她那里偷走 的 １ １００ 舍客勒银子 。 文中这个母亲没有名 字 ，
但从之前的 章

节看 ，她很可能是大利拉 ，那个为了 １ １ ００舍客勒银子而 向非 利士人 出卖参

孙的女人 （ １ ６ ：
５

） 。 文中没有给出米迦认罪 的原因 ；
或许是 因为发 自 内心的

悔悟 ，愧疚的 良心 ，或是害怕母亲对贼的 诅咒 。 这种含糊其辞突 出强调了

那些人物对信仰所持傲慢无理 、毫无敬畏心的态度 。 母亲还希望耶和华赐

福于那个任性 固执但似乎 已有所悔悟的儿子 。 很 明显 ，
她 已经忘记耶和华

第二条诫律中不可为 自 己雕刻偶像的命令 （ 出 ２０
：

４ ）
，
因为她要 向耶和华献

出 银子 ， 为儿子铸
一

个像 。 然而 ，她却只奉献 了２００舍 客勒银子 。 虽 然文

本中 没有 明说 ，但很显然 ，
她私藏 了剩余 的银子 。 有 了这个像 ，米迦也以拥

有神堂而 自豪 。 他分派他 的
一

个儿子作祭 司 ，并 且又让人做 了祭礼用具

——

以弗得和家中 的神像 。
①

用偷来的银子 自 制偶像 ，
私人神堂和祭司 ， 自 制 的祭司器物 ：

这些几乎

都不是
一个名 字意为

“

像耶和华
”

的人该有的东西 。 《士师记》 １７
—

１ ８章不断

重复提及祭礼用具 ，
这强 调了亵渎 神灵 的人们对偶像 的崇拜 ，

＠突 出 了
一

个
“

那时以色列中没有王 ，各人任意而行
”

（ １７
： ６ ） 的 道德败坏时代 。 申命派

编者 暗示 ，像约西亚这样的 王会使 国家摆脱宗教崇拜的混乱状态 。

在下
一个场景中 （

１ ７
：
７
—

１ ３ ） ，

一个来 自 犹大伯利恒 的利未少年 向北走

到了 米迦 的家 。 他要寻个住处 ，找个谋生的 工作 。 米迦没有多问 ，
立刻雇

① 以弗得是祭司穿 的一种覆盖胸部 的服饰 。
家中的神像是家 中供奉用以崇拜的神像 。

② 《士师记 》 １ ７ ： ３ ， ４ ；１ ８ ：１ ４ ， １ ７
—

１ ８
， ２０ ，３０

—

３ １ 。

４５
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佣 了这个年轻的 利未人 ：

“

你可 以住在我这里 ，我 以你为父 ，为祭 司 。 我每

年给你十舍客勒银子 ，

一套衣服和度 日 的食物
”

（ １ ７ ：
１ ０ ） 。 这个职业 自 由 的

利未人 同意 了米迦的请求 ，但具有讽刺意味的是 ，他没有成为米迦 的
“

父
”

，

反而像米迦家里 的一个儿子 。 于是宗教崇拜意义上的父子关系在这里不

复存在 ， 因为这二人的关 系是可逆的 。 利未人住进来后 ， 米迦显得非常快

乐 ：

“

现在我知道耶和华必赐福于我 ，
因我有一个利未人作祭司 。

”

（ １ ７
：
１ ３ ）

米迦不仅拥有 了祭司 ，而且这个私人祭司 还是个利未人 ， 能保证上帝赐福

给他——至少米迦这么认为 。

然而在 《士师记 》第 １ ８章里 ，
可怜的米迦发现事实并非如此 ，

因为他和

他 的利未祭 司遇到 了但 （ Ｄａｎ ）支派的人 。 像漫游 的利未人去北方寻找栖 身

之所一样 ，无地 的但人也 向北迁移 ，寻找并开拓
一

份
“

地业
＂

（ ｉｎｈ ｅｒｉ ｔａｎ ｃ ｅ ） 。
①

五个窥探潜在领土 的但人在米迦 家里接受了款待 （ １ ８ ：
２ ） 。 他们听 出那个

利未人的 口 音 ，就问他的情况。 利未人毫不掩饰地告诉了但人
——

“

他… …

请我作祭司
”

（ １ ８
：
４ ） 。 但是 ，不像米迦那样没有多 问 ，但人检验了这个利未

人 的祭司 能力 ，他们想知道 自 己所行 的道路是否通达 （ １ ８
： ５ ） 。 而利未人模

棱两可 的 回答反 映了他 的精明 ：

“

你们可以平平安安地去 ，你们所行的道路

是在耶 和华 面前 （ ？〇ＡａＡ ）的 。

”

罕见的希伯来文 ｍｊＡａＡ字 面上有
“

在前面
”

和

“

在对面
”

两个意思 ，
所以但人 的道路既可能是上帝赞成 的 ，也可能是上帝

反对 的 。

显然 ，但人是按照第 一种意 思理解 神谕 的 ， 因 为他们继续 向北 出 发

了 。 这 五人将情况报告给南方 的弟 兄们 ，
要求 占领拉亿 （ Ｌａ ｉｓｈ ） 。 那个城

里 的人们安居无忧 、毫无防备 （ １ ８
：
７
—

８ ） 。 于是 ，六百个全副武装 的勇 士出

发 了 。 路上
，他们抢夺了米迦家的神堂 ，拿走了雕刻的像 、以弗得和家 中 的

① 据 《士 师记 》第 １ ３ 至 １ ６章 ，但 支派 曾住 在南部 海岸 ，靠 近非利士领土 。 虽 然很多学 者推

测
， 由 于受非利士 人的侵扰 ，但支派 的人不得不离开 家园 ，但在文本 中此事并不 明确 ，这

些章节也整体含糊其辞 。

４６
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神像
，
完全忘记 了米迦先前对他们的款待 。 看到这次抢劫 ，利未人做了微

乎其微的抗议 ， 只 是问 了
一

句
“

你们作什么 呢 ？

”

（１ ８ ：
１ ８ ） 。 但人直截 了 当地

让他不要作声 ，还让他作但支派 的祭司 。 因此 ，用偷来的银子雕刻 的像又

被偷走 了 ； 买来 的祭 司 因有更高的 出价再度被买走 了 （ １ ８ ：
１９
—

２０ ） 。 米迦

追赶但人 ， 想追 回他的 财产 ，但他 的抱怨非 常无力 ：

“

你们将我所作 的神像

和祭司都带 了去 ，我还有所剩 的吗 ？

”

（ １ ８ ：

２４
） 。 米迦认为 自 制的神像和那

个无情的祭 司是 自 己 的 ，但实际上 ，从一 开始米迦就一无所有 。 这群暴徒

威胁米迦说 ，
要 派

“

性暴的人
”

攻击他和他 的 家人 。 ？米迦见他们人多势

众 ， 就无助地 回家去了 。 这些
“

强大 的勇 士
”

继续前往拉亿 ，毁灭了 那个无

助 的城镇 。 他们 以祖先但的名字将那个城镇重新命名为但 ，并把偷来 的神

像供奉起来 。

财迷 心窍的利未人将侍奉这个 自 造 的偶像 ，叙述者最后提供了更多有

关他的信息 。 他是摩西 （Ｍ ｏｓｅｓ ） 的孙子 ， 叫约拿单 （ Ｊｏｎａ ｔｈａｎ ） ！ 他和他的子

孙将会
一

直侍奉但支派的神堂和米迦所雕刻 的神像 直到那地遭掳掠的

日 子
”

（ １ ８
：

３０
） 。

《士师记 》 １ ７
—

１ ８ 章中 暗含的讽刺可 以 放到 申命派编者对约西亚所谓

宗教改革 的宣传 中来理解 。 他的意识形态产物把约西亚摧毁北方圣殿 的

暴行合法化 了 。 在 《列王纪上 》和 《列王纪下 》中重复出现的主题 ，就是对抗

表面上违法 的宗教和祭 司之职 ，这个宗教和祭 司 之职是耶罗波安一世 （ Ｊｅ
？

ｒｏｂ ｏａｍＩ ）
在但和伯特利建立 的 。 那些北方 的神堂与耶路撒冷 的皇 室宗 教

形成 了对抗 。 申 命派编者谴责 耶罗波安在 这些神堂里安放 了
“

两个金 牛

犊
”

（ ｔｗｏｃ ａ ｌｖｅ ｓｏｆ
ｇｏ ｌｄ ） （王上 １ ２

：
２５
—

３ ３ ） 。 在他看来 ，正是耶罗波安的
“

偶

像崇拜
”

导 致了公元前 ７２ １ 年北方 的 陷落 （王下 １ ７
：
２０
—

２３ ） 。 他在 《士 师

记》 １ ８
：
３０ 中提到

“

掳掠
”

，
所指的很可能就是这件事 。

① 见 《士师记 》 １ ８ ： ２５ ，字面意思为
“

ｍ ｅｎｏ ｆｂ ｉ ｔｔｅ ｒｓ
ｐ

ｉ
ｒｉ

ｔ

”

； 新标准修订版 （ ＮＲＳ Ｖ ）译作
“

ｈｏ ｔ

－

ｔｅｍ
？

ｐｅ ｒｅｄｆｅｌｌｏｗｓ

”

（和合本译作
“

性暴 的人
”
译 者 ） 。

４７
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塜

样 、 相互矛盾 的 。 正是这些揭露了 文本特定 的意  

识形态 。  

《士师记 》1 7
—

2 1 章 :对
“

分裂的整体
”

的外部分析  

《士师记 》1 7
—

2 1 章 中发人深省 的结论是极好 的解释意识形 态批评 的  

例子 。 如前所述 , 意识形态批评先从初步 的 内部分析开始 , 指出 意识形态  

上的缺失 、 矛盾和互相抵触的声音 。 然后
,
批评家再

“

反向阅读文本
”

, 进行  

外在式分析 ,
揭开文本试图 消解 的权力斗争 。 但是 ,

为简化步骤 , 我将假定  

一

个标准 的 内部分析 的结果 。 《士师记 》 1 7
—

2 1 章最 明显的意识形态就是 ,  

以色列支派 时期 的暴乱和 无秩序是他们没有王造成 的 (参见 1 7
:

6
;卅1 8

:
1

;  

1 9 :
1

;卅2 1
:
2 5 ) 。 因 此 , 外部分析 的第一步就是 确定这个 意识形态产生 的  

时间 。  

这几章的写作 时间 和编订时间是有争议的 。 评论家通常认为 , 这几章  

是犹太人流亡时期或流亡之后 , 也就是 《士师记 》主体成形
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