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La fe de Abraham
segin Franz Hinkelammert:
una discusion

Juan Michel

En su libro La fe de Abraham y el Edipo occidental (San José, DEI,
1989), Franz Hinkelammert ensaya «una reflexién sobre los resortes que mueven
a la sociedad occidental» (pag. 10). ;Por qué es necesaria para Hinkelammert tal
reflexién? Porque como muchos de nosotros no se siente a gusto en la sociedad
en la que nos toca vivir. Mira a su alrededor, estudia la historia, y concluye que
«en todas partes, en todas las lineas ideol6gicas que han aparecido en esta socie-
dad, se han dado las peores formas de deshumanizacion» (9; aqui y en adelante,
los niimeros entre paréntesis remiten siempre a las paginas del libro citado inme-
diatamente antes).

La sociedad occidental, surgida durante la Edad Media europea y transformada
luego en sociedad burguesa. domina a partir del siglo XV todo el mundo. Los
“logros” que puede exhibir son, a juicio de Hinkelammert, sumamente desalenta-
- dores: esclavitud, trabajo forzado, racismo, hambre para muchos y abundancia
para pocos, guerras, exterminios, torturas, armamentismo, fuerzas productivas
nunca antes vistas pero viciadas por una tecnologfa irracional que serrucha la
rama sobre la que se apoya; es decir: un completo fracaso...

Pero, ;por qué fracaso? ;Fracaso en relacién con qué? Fracaso por compara-
ci6n de los logros obtenidos con las metas declaradas. Sucede que «la sociedad oc-
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cidental ha hecho todo eso en nombre del servicio a la humanidad, en nombre del
amor al pr6jimo y de la salvacién, de la democracia y de la libertad» (10).

Ahora bien, «la sociedad occidental ha llegado a su fin» —declara
Hinkelammert: «Hay una crisis de la sociedad occidental misma en todas sus di-
mensiones» (10). Si bien no lo dice explicitamente, podemos suponer que la cri-
sis consiste precisamente en ese aparente fracaso de la sociedad occidental.

Y entonces, ;qué hacer? Segin Hinkelammert, «dentro de los margenes de la
sociedad occidental esta crisis no tiene solucién. Pero la humanidad tiene que ha-
cer el esfuerzo por escaparse»; por eso «hace falta indagar sobre las razones de
esta crisis» (10). Hinkelammert cree que esto s6lo es posible analizando la rela-
cion “sujeto humano / estructura social” que estd en la base de la cultura occiden-
tal y que confiere su cardcter distintivo a toda esta sociedad.

(Por dénde empezar? Por las raices histéricas de la sociedad occidental, esto
es: por las raices judeo-cristianas y greco-romanas. El estudio de estas raices, de
su recreacion y de su transformacion hasta el surgimiento del sujeto humano ca-
racteristico de la sociedad occidental, constituye el primero de los tres ensayos que
forman el libro.

La fe de Abraham: una discusion

Hinkelammert parte en su estudio del siguiente presupuesto: «La sociedad hu-
mana se constituye sobre la base de mitos que fundan la conciencia social y que
formulan el espacio dentro del cual todas las relaciones sociales —en especial las
relaciones de dominacién— se forman» (15). Este presupuesto no parece evi-
dente; sin embargo el autor no lo fundamenta y tampoco nos ofrece referencia bi-
bliogréfica alguna. Aqui lo tomaremos como un postulado y no serd objeto de
discusion.

Dado este presupuesto y con la meta arriba sefialada, Hinkelammert se pro-
pone entonces realizar un andlisis del mito fundante de la sociedad occidental,
comenzando por un estudio de los mitos fundantes a partir de los cuales éste se ha
desarrollado. Esto significa, en primer lugar, el mito de Abraham.

«La sociedad judia, como surge a partir del éxodo, tiene en el mito de
Abraham su mito fundante» —afirma Hinkelammert. Aqui cabe preguntar: ;por
qué el mito de Abraham? Es verdad que la historia de Israel con su Dios comienza
con Abraham; pero, ¢no es el éxodo de Egipto el acontecimiento salvifico pri-
mordial en tomo al cual se estructura toda la fe de Israel? ;No se invoca la memo-
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ria de este acontecimiento para fundamentar la promulgacion del Decslogo y del
resto de la estructura juridica de la sociedad israelita? {No se reafirma anualmente
la conciencia de la identidad colectiva mediante la fiesta de la Pascua?

Tal vez corresponde preguntar aqui qué entiende Hinkelammert por “mito fun-
dante”. Lamentablemente no nos da muchas pistas, pero sabemos que, segiin €1,
«siempre el mito fundante trata de vida y muerte, y en su centro esta un asesinato
y su recuperacién o superacién» (15). La salida de los israelitas de Egipto podria
cumplir ambos requisitos. (Es significativo —para lo que afirmara Hinkelammert
acerca del mito de Abraham— que en el éxodo el asesinato es el de los primogé-
nitos egipcios. La libertad del pueblo de Israel florece en un terreno regado con la
sangre de un exo-filicidio colectivo.) Pero més adelante Hinkelammert nos in-
forma que «el mito del padre que mata a su hijo, y del hijo que mata a su padre,
aparece de alguna manera en todos los mitos fundantes de todas las sociedades que
constituyen por una ley algiin orden social» (22). Esta puede ser la explicacién de
por qué el mito fundante de la sociedad judia es el de Abraham y no el éxodo;
pero no queda claro si para Hinkelammert necesariamente los mitos fundantes
deben tener ese contenido y por qué.

Sea como fuere, es evidente que el mito de Abraham es sumamente impor-
tante para la identidad colectiva del pueblo judio; y también parece claro que,
como sostiene Hinkelammert, «el sacrificio de Isaac por su padre Abraham es
aquella parte de este mito que posteriormente recibe una importancia clave en la
constitucion del mito fundante de la sociedad cristiana» (15).

La lectura que hace Hinkelammert del relato del sacrificio de Isaac (Génesis
22,1-19) es sin duda el coraz6n del ensayo que estamos considerando; a partir de
ella desarrolla toda su interpretaci6n de la evoluci6n hist6rica que desemboca en la
constitucién del “espacio mitico” en el cual se articula la sociedad occidental.
Esta lectura, que segiin parece es completamente original, serd objeto de discu-
sién en este articulo.

Hinkelammert sostiene que «la fe de Abraham [...] est4 en no haber matado a
su hijo» (17). «Abraham sale a matar a su hijo. Sin embargo, escucha al Angel
de Dios, que le ordena no matarlo. Obedece, y eso lleva a su bendicién. Es bende-
cido porque no mat6 a su hijo, es decir, porque no cumpli6 con lo que era ley de
Dios en su tiempo: sacrificarle a Dios el primogénito» (16).

Para leer asi el relato del sacrificio de Isaac, Hinkelammert suprime dos frases
del texto: 1a segunda parte de los versiculos 12 («ahora ya sé que td eres temeroso
de Dios, ya que no me has negado tu hijo, tu dnico») y 16 («por haber hecho
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esto, por no haberme negado tu hijo, tu nico»). Segiin Hinkelammert «estas
frases invierten completamente el sentido de la historia. [...] Ponen la obediencia
en la voluntad de matar a Isaac, no en el hecho de que Abraham se pone por en-
cima de una ley que lo obliga a matar a su hijo. Si quitamos estas dos frases,
como lo hemos hecho, 1a obediencia de Abraham estd en no haber matado a su
hijo» (17). Las frases que Hinkelammert suprime serian inserciones posteriores.
«Efectivamente, estas inserciones no corresponden al conjunto de la historia
abrahdmica» (17).

Si esta lectura es correcta, las consecuencias que se derivan de ella son de gran
alcance. El sacrificio del primogénito «es ley general del tiempo en el cual vive
Abraham. Es ley vigente en toda esta cultura. Por tanto, es considerada ley de
Dios» (17). Lo sorprendente en el relato del sacrificio de Isaac es la aparicion del
Angel de Dios «que pide a Abraham no sacrificar a su hijo. Pide violar la ley,
pide una transgresion de la ley de Dios. Pide un acto dificil, que va a confrontar a
Abraham con toda su cultura y con toda la sociedad en la cual vive. Pide una rup-
tura con toda la ley vigente de su tiempo, y por tanto una lucha. [...] Lo que pide
¢l Angel es hacerse libre y ponerse encima de la ley. Abraham obedece. Por
tanto, no obedece a ninguna norma y ninguna ley, sino que al obedecer se hace
libre [...]. Al ser libre, Abraham es soberano frente a la ley. [...] A Abraham la
obediencia lo hace libre, porque lo que se le pide es ser libre. Esta libertad la
afirma al no matar a su hijo y al enfrentar toda su sociedad, toda su cultura. Esta
libertad es su fe» (17).

La fe de Abraham es, segiin Hinkelammert, 1a libertad del ser humano para
afirmar la vida frente a la ley que causa la muerte.

Como ya sefialé, esta original interpretacion del relato del sacrificio de Isaac
es el punto de partida del andlisis de Hinkelammert acerca de la evolucion cultural
que da lugar al surgimiento de la sociedad occidental. Ahora bien, a mi juicio, la
Jundamentacidon de esta interpretacién no es todo lo sélida que cabria esperar.
Sefialaré los que me parecen puntos débiles en la argumentacién det autor.

En primer lugar, aun si tomamos el relato del sacrificio de Isaac como lo re-
construye Hinkelammert, no resulta tan evidente su lectura. Segin €1, la obedien-
cia que el Angel de Yahvé le reconoce a Abraham (v. 18) se refiere a 1a orden de
no dafiar al nifio (v. 12); sin embargo, también puede referirse perfectamente a la
orden de ofrecerlo en sacrificio (v. 2). ;C6émo decidir entre ambas posibilidades?

Hinkelammert sostiene que «la historia del sacrificio de Isaac nunca afirma
que la fe de Abraham haya estado en su disposicion de matar a su hijo. Solamente
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la socializaci6n del lector en este sentido lo hace ver este significado» (19).
Naturalmente, es dificil ir contra la corriente de la socializacién; pero el hecho de
hacerlo no garantiza por si solo que uno esté en el buen camino. ;Cémo decidir,
entonces, si la obediencia que se le reconoce a Abraham se refiere a la orden de
sacrificar a su hijo, o a la de no sacrificarlo?

Tendriamos una pista para responder esta pregunta si supiéramos cudl de am-
bas 6rdenes representa para Abraham un mayor “esfuerzo de obediencia”. Como
nada se nos dice acerca de esto, debemos tener cuidado de no proyectar en el relato
nuestro propio modo de ver las cosas. Sin embargo. el texto ofrece, a mi juicio,
algunos indicios, que si bien no son concluyentes, deben ser tenidos en cuenta.

Uno de ellos es la respuesta de Abraham a Isaac, cuando éste le pregunta por
el animal para el sacrificio: «Dios proveerd el cordero para el holocausto, hijo
mio» (v. 8; las citas biblicas provienen de la Biblia de Jerusalén). Esta no parece
ser simplemente una respuesta para no despertar las sospechas del nifio, ya que se
complementa con la actitud de Abraham inmediatamente luego del holocausto:
«llamé a aquel lugar “Yahvé provee”» (v. 14). Otro indicio lo encontramos en la
formulaci6n de la primera orden que recibe Abraham: «Toma a tu hijo, a tu
linico, al que amas, a Isaac, [...]» (v. 2). Las palabras subrayadas —innecesa-
- rias para el desarrollo de la historia— enfatizan, si no me equivoco, el grado de
dificultad que la orden encierra para Abraham (esto es subrayado también en las
frases que Hinkelammert considera inserciones posteriores, pero a €stas no las
tomamos ahora en cuenta, ya que queremos considerar el relato tal como lo lee el
autor). Finalmente, también hay que considerar que el relato es inaugurado por la
declaracién de que «Dios tenté [“prob6”: Reina-Valera] a Abraham» (v. 1), se-
guida inmediatamente por la orden de sacrificar a Isaac (este indicio es el de menor
peso; Hinkelammert dirfa que el contenido de la “prueba” es la segunda orden y
no la primera).

Si estos indicios no son suficientes para contestar a la pregunta acerca del ob-
jeto de la obediencia de Abraham, parece razonable apelar al conjunto del mito
abrahdmico. Pero antes conviene discutir la argumentacién que Hinkelammert
emplea para dar respuesta a esta pregunta.

Hinkelammert sostiene que el sacrificio del primogénito «es ley vigente en
toda esta cultura. Por tanto es considerada ley de Dios. No puede sorprender [...]
que segiin el texto Dios pida de Abraham el sacrificio de su hijo. [...] Tampoco
puede sorprender que Abraham esté dispuesto a efectuar el sacrificio. [...] La sor-
presa es que ahora aparezca el Angel de Dios, que pide a Abraham no sacrificar a
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su hijo» (17). Obedecer este mandato implica para Abraham violar la ley de Dios,
confrontarse con toda su cultura; «como consecuencia va a tener que cambiar su
lugar de residencia, que €l toma en Berseba. Probablemente hay persecuci6n de
Abraham, por haberse opuesto a la ley» (17). Cuando mds tarde es invertido el
significado de la historia, mediante las inserciones que Hinkelammert deja de
lado, la situacién ha cambiado: «ya no se sabe que la ley que se consideraba ley
de Dios en los tiempos de Abraham ordenaba precisamente matar al primogénito.
Por tanto, no habrfa habido ningiin mérito en la disposicién de Abraham a sacri-
ficarlo. La historia aparece ahora fuera de su ambiente. Por tanto, es contada de
una manera que Dios pide a Abraham algo completamente excepcional» (18).

No es dificil ver que toda esta argumentacién se sostiene gracias a una com-
pleta exclusion del contexto literario (o, si se quiere, mitol6gico) al cual perte-
nece el relato del sacrificio de Isaac.

Para empezar, la hipétesis de la persecucién ignora la condicién némada de
Abraham; pero también desestima el hecho de que €l capitulo anterior al del sacri-
ficio de Isaac termina con Abraham plantando un tamarisco en Berseba e invo-
cando alli «el nombre de Yahvé, Dios eterno» (Gn 21,33). Tomando en cuenta el
contexto literario en el cual encontramos nuestro relato, luego del holocausto
Abraham simplemente vuelve al lugar del que ha salido. Por todo esto, la hipéte- -
sis de la “persecucién” parece infundada, ya que el texto en sf mismo tampoco
ofrece ninguna base para ella.

Pero més importante todavia es que en su lectura Hinkelammert ignora com-
pletamente —y esto es sumamente curioso— todo lo relacionado con el signifi-
cado de Isaac para el mito abrahdmico.

El mito de Abraham comienza con una promesa de Dios: «De ti haré una
nacion grande y te bendeciré» (Gn 12,1). Pero la promesa tropieza con una difi-
cultad: Abraham no tiene hijos. Cuando se lo recuerda a Dios («He aqui que no
me has dado descendencia»: Gn 15,3), éste reitera su promesa. «Y crey6 él en
Yahvé, el cual se lo reput6 por justicia» (Gn 15,6). La promesa (de Dios), el es-
cepticismo (de Abraham, pero mds aiin de quienes lo rodean, especialmente su
esposa), y la fe (de Abraham en Dios) son los tres elementos que se conjugan a
lo largo de la historia de Abraham en un “tira y afloja” exasperante (;por qué no
Ie da Dios ese hijo de una buena vez?) que pone de relieve que aquf hay mucho en
juego: Dios estd escogiendo a su pueblo; el elegido, de cuya simiente nacers,
debe estar a la altura de las circunstancias.
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El sacrificio de Isaac es el punto culminante de toda la historia: Abraham,
después de muchas vicisitudes tiene por fin a su preciado hijo; la promesa co-
mienza a cumplirse, por fin... Pero he aqui que el propio Dios que lo ha conce-
dido milagrosamente ahora lo pide en sacrificio. (Qué hard Abraham? ;Sacrificard
al portador de la promesa, confiando contra toda evidencia en aquel que le ha pro-
metido hacerlo «padre de muchedumbre de pueblos» (Gn 17,5)? ;O se aferrard a
“su hijo, su Gnico”, y se negard a obedecer una orden —cruel, sin duda— que
echa por tierra todas sus esperanzas?

Si esta interpretaci6n de 1a historia de Abraham es correcta, 1o que estd en
juego en el sacrificio de Isaac es mucho mis (en los términos del mito) que la
vida de un hijo o, incluso, que la vida de un hijo muy querido. De lo que se trata
es de la promesa (ésta es la que importa; por ella, al fin y al cabo, se nos cuenta
la historia del que de otro modo seria un insignificante némada mé4s). El relato del
sacrificio de Isaac confirma que esto es asi: es la consabida promesa de bendicio-
nes y descendencia la que el Angel de Yahvé le confirma a Abraham, esta vez de
manera definitiva (Gn 22,15-18). Después de haber pasado 1a prueba decisiva,
Abraham sélo tiene que preocuparse de casar a su hijo y puede morir en paz.

Resulta sorprendente que Hinkelammert no haga la mis minima referencia al
contexto mitico del sacrificio de Isaac; no s6lo lo ignora, sino que ademas tam-
poco se siente obligado a explicar por qué puede dejarlo simplemente de lado. (Su
tinica menci6n de la promesa es la siguiente: «A esta afirmacién [de la vida con-
tra 1a ley de muerte] corresponde la promesa, que también es promesa de vida»;
pag. 18. Sin embargo, la promesa antecede a todo el episodio.)

Su lectura aisla el relato de su contexto mitico y lo refiere directamente a su
contexto cultural, lo cual no parece un procedimiento completamente legitimo;
ademis, no se comprende a qué se refiere Hinkelammert cuando afirma que las in-
serciones que €l desecha «no corresponden al conjunto de la historia abrahi-
mica» (17).

No voy a discutir que el sacrificio del primogénito fuera una ley vigente en
esa cultura (y como tal, seguramente estaba legitimada como ley divina). Pero si
se toma en cuenta «el conjunto de 1a historia abrahdmica» tal como la he sinteti-
zado més arriba, se debilita el argumento de que la orden de sacrificar a Isaac no
tenia carécter excepcional, y que sélo lo adquirié cuando se habia olvidado la ley
del sacrificio del primogénito. En el contexto del mito abrahdmico, la orden de
sacrificar al portador de la promesa es mucho mds que sorprendente: es dramdtica;
Abraham tendri que jugarse a todo o nada.
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Queda iinicamente en pie 1a cuestién de en qué medida el hecho de que su pri-
mogénito no sea sacrificado confronta a Abraham con su contexto social y cultu-
ral. Aun si fuera como afirma Hinkelammert (pero ya hemos desestimado la hi-
pétesis de la persecuci6n), parece poco para decidir que la obediencia de Abraham
consiste en negarse a sacrificar a su primogénito. Todo parece indicar que la in-
terpretacion contraria es la correcta.

Ahora bien, Hinkelammert critica esta interpretacion presentdndola de una
manera distorsionada. «La inversion de 1a historia del sacrificio [de Isaac], en
cambio, ubica la fe de Abraham en su disposicién y su buena voluntad de ma-
tarlo» (17) —dice Hinkelammert; y més adelante sostiene: «los que hacen las in-
serciones no se atreven a decir lo horrendo: tu buena voluntad de matar a tu pro-
pio hijo te salvé para la vida. ;Quién se atreve a elogiar un crimen asi abierta-
mente?» (19). Veamos qué grado de objetividad tienen estas afirmaciones.

En primer lugar, segiin el relato, Abraham esti dispuesto a sacrificar a
Isaac, esto es cierto; pero ;dénde afirma el texto {en su versién “invertida™) que lo
hace con «buena voluntad»? Aunque no queda muy claro qué significa para
Hinkelammert «buena voluntad», sf es clara la connotacién peyorativa de Ia ex-
presion desde que se la aplica a la disposicién de matar al hijo. Pero la disposi-
cién de Abraham bien puede estar acompafiada de un gran disgusto; Abraham
puede disponerse a sacrificar a su hijo a regafiadientes (el texto no dice lo contra-
rio). ¢Es legitimo afirmar entonces, como lo hace Hinkelammert, que (en la ver-
sion o en la lectura “invertida” de la historia) Abraham tiene la «buena voluntad
de matarlo» (17)?

En segundo lugar, si lo que hemos expuesto mds arriba acerca del mito de
Abraham es correcto, la disposicién a sacrificar a su hijo es apenas un medio a
través del cual expresa su confianza absoluta en el Dios de la promesa. El relato
quiere mostramos justamente esa fe capaz de apoyarse en la palabra de Dios con-
tra toda evidencia empirica y contra todo calculo racional. Esa fe se demuestra
mediante un acto dramdtico, en el cual el sujeto lo arriesga todo con la sola ga-

" rantia de 1a promesa divina. Que el acto en cuestién consista en el sacrificio del
hijo es, en los términos del mito, algo secundario; ya que precisamente la impor-
tancia de ese hijo no reside en su cardcter de tal, sino en su condicién de portador
de 1a promesa. No se trata entonces de que quienes hacen la lectura opuesta a 1a de
Hinkelammert deseen «elogiar un crimen». Unicamente es posible hacer hincapié
en este aspecto aislando completamente el relato de su contexto mitico.
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Mis adelante Hinkelammert cita un pasaje de la Carta a los Hebreos que con-
firma la interpretacién que hemos ofrecido del mito de Abraham: «Por la fe,
Abraham fue a sacrificar a Isaac cuando Dios lo someti6 a prueba. Ofreci6 a su
hijo tnico, el que era precisamente la garantla de las promesas de
Dios [...]. Abraham pensaba: Dios es capaz hasta de resucitar a los
muertos» (Hb 11,17-19; cito la traduccién de Hinkelammert). Curiosamente,
Hinkelammert no presta ninguna atencion a las frases que he subrayado.

Como estamos analizando la argumentacién con la que Hinkelammert funda-
menta su lectura del sacrificio de Isaac, también hay que sefialar una contradiccién
en la que incurre. Al hablar de las “inserciones” sostiene que éstas «presuponen
que ya no se sabe que la ley que se consideraba ley de Dios en los tiempos de
Abraham, ordenaba precisamente matar al primogénito» (18). Pero una p4gina
después afirma que quienes las realizaron tuvieron que «buscar una expresién am-
bigua. La tradicién oral mantenia el significado auténtico del sacrificio de Isaac»
(19). Parece que ambas afirmaciones son incompatibles: el «significado autén-
tico» segiin Hinkelammert es que Abraham afirma la vida contra la ley vigente
que exige la muerte; pero si esto iltimo ha caido en el olvido, entonces la orden
de sacrificar al hijo es una prueba —caprichosa y cruel, si se quiere— que el
Dios de la promesa le impone a Abraham, y por lo tanto la obediencia de éste
s6lo puede referirse a ella, y no a la orden de no sacrificarlo, como quiere
Hinkelammert. No parece posible conservar fielmente el significado auténtico de
1a historia olvidando uno de sus presupuestos.

A propésito de las “inserciones”, Hinkelammert sostiene que, dada su ambi-
giiedad, aunque se las incluya, el texto «nunca afirma que la fe de Abraham haya
estado en su disposicién de matar a su hijo. Solamente la socializacién del lector
en este sentido le hace ver este significado. [...] el “no me has negado a tu hijo,
el inico que tienes”, entonces solamente puede haber significado haber estado
dispuesto a matarlo. Puede significar ignalmente lo contrario: no has estado dis-
puesto a matarlo, porque al matarlo lo quitas a Dios. Dios, si es Dios de los vi-
vos, lo querria vivo. La prueba de parte de Dios puede haber sido: si es capaz de
matar a su hijo, no tiene fe y, por tanto, no tiene promesa» (19).

Esto parece “malabarismo argumental” puro: un intento de salvar lo insalva-
ble. Ya he mostrado que, considerando los indicios internos y el contexto mitico
del relato, la lectura mejor fundamentada no es la de Hinkelammert. Aqui, el sig-
nificado alternativo que €l propone para las “inserciones” se apoya en el presu-
puesto de que Dios es «Dios de los vivos». Pero esto es un anacronismo: esa ex-
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presi6n recién aparece en Marcos 12,27. En el relato que nos ocupa, Dios es €l
Dios de la promesa, y la prueba es: si se aferra a su hijo no tiene fe en mi pala-
bra, y por lo tanto no tendr4 la promesa.

Hinkelammert aduce otro argumento a favor de su lectura del sacrificio de
Isaac. Compara este mito con los mitos griegos: «En la tradicion griega, en
cambio, el padre siempre mata al hijo. El hijo sobrevive solamente porque el pa-
dre falla en su intenci6n de matarlo [...]. Pero sobrevive para matar ahora a su pa-
dre. Se trata de un cfrculo trdgico que pasa por toda la mitologia griega: el padre
mata al hijo y el hijo mata al padre» (22). Al comparar ambas tradiciones, la ju-
dia y la griega, Hinkelammert sefiala que «Isaac no mata a su padre, porque no
tiene ninguna raz6n para hacerlo. Su padre no lo maté a €L, ;por qué éI va a ma-
tarlo? Por eso, la tradici6n judia no tiene Edipo» (24). Y concluye: «Esta compa-
raci6n confirma por lo menos indirectamente nuestra interpretacién de Ia historia
auténtica de Abraham. Si Abraham hubiera matado efectivamente a su hijo Isaac
—o hubiera tenido la buena voluntad de hacerlo—, Isaac habria matado a
Abraham {...]» (25).

Creo que esto no es necesariamente asi. Cabe pensar en la posibilidad de que
Isaac se identifique completamente con Abraham, su padre. Si llega a comprender
cabalmente las razones que lo impulsan a tomar el cuchillo, es posible que pueda
“ponerse en su lugar” y justificarlo. Si Isaac, puesto en el lugar de Abraham, hu-
biera actuado igual que él, ;qué razén tendria para matarlo?

De hecho, Hinkelammert conoce 1a posibilidad de que la victima acepte su sa-
crificio. Al hablar del Edipo occidental, sefiala: «Este Jesiis es un Edipo perfecto,
infinitamente mds perfecto que el Edipo griego. Por eso es un Edipo que no mata
a su padre. Y jpor qué lo va a matar? El entiende la razén, que es el cumpli-
miento de la ley, que es absolutamente justa. La ley justa da el derecho de matar,
y exige del asesinado aceptar su muerte. Aceptarla, es aceptar la justicia. Y Jesis,
en su gran perfeccion, acepta la justicia. Edipo se rebela contra el padre que lo
mata. Edipo es un ser débil. El Edipo occidental, de extracci6n cristiana, no se
rebela sino que acepta, dando las gracias al padre. Es fuerte. Por tanto, no hay
asesinato del padre» (36).

Parece que en Isaac tenemos precisamente la prefiguracién de este Edipo occi-
dental. Es totalmente justo que el tnico Dios verdadero reclame para su promesa
una fe absoluta que debe ser demostrada draméticamente. Isaac, en el lugar de
Abraham, haria lo mismo que éste. Isaac no se rebela contra su padre; més bien
le agradece que haya estado a la altura de las circunstancias; si hubiera actuado de
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otro modo, la promesa se habria perdido y el pueblo elegido hubiera sido otro. La
simiente de su padre y la suya propia hubiera desaparecido tristemente, tragada
por la arena del desierto.

Al menos, asf lo interpretan sus descendientes. En Sacrificios humanos
y sociedad occidental (San José, DEI, 1991), Hinkelammert cita una leyenda
judia relativa al sacrificio de Isaac que lo interpreta en este sentido: «Cuando Isaac
pregunta donde est4 el animal para el sacrificio, Abraham le contesta: “Mi hijo,
el Sefior te ha escogido para que ti seas el sacrificio inocente en lugar del cor-
dero”. Isaac dijo: “Todo lo que el Sefior ordend lo voy a hacer con alegria y valen-
tia” [...] “Amérrame firmemente, padre [...] apdrate y realiza en mi la voluntad
del Sefior, nuestro Dios”» (27).

Naturalmente, para Hinkelammert, con esta interpretacién los judios
«renuncian a la fe de Abraham que consistia en no matar a su hijo. [...] asumen
una interpretacion del sacrificio de Isaac que viene precisamente del cristianismo,
y que es la dominante en la Edad Media cristiana» (Ibid., 26). Pero aqui nos inte-
resaba dnicamente probar la consistencia del argumento de Hinkelammert: si
Isaac no mata a su padre es porque éste se neg6 a matarlo a él. Todo indica que el
argumento no se sostiene, ya que el mismo autor reconoce otras alternativas.

Finalmente, hay que considerar todavia otro argumento presentado por
Hinkelammert a favor de su lectura. Segiin él, «Jesis se refiere al sacrificio de
Isaac precisamente en el sentido de su formulacién auténtica» (La fe de
Abraham..., 25). Cita, para demostrar esto el pasaje de Juan 8,31-59. La exé-
gesis de Hinkelammert no parece satisfactoria: pone el énfasis, naturalmente, en
la acusacién que hace Jesiis a sus interlocutores, de querer matarlo. Sin embargo,
me parece que el eje del texto es la contraposicién entre aceptar o rechazar la pa-
labra/verdad de Dios/Jesis cuya consecuencia es la libertad; quienes la rechazan
optan por la mentira/pecado del diablo, cuya consecuencia es el deseo de matar a
quien habla de parte de Dios. De cualquier manera, el texto de Juan es bastante
complejo y no es evidente que apoye la tesis de Hinkelammert.

Pero adema4s, curiosamente éste no toma en cuenta que en este pasaje de Juan
se hace referencia nada menos que al otro hijo de Abraham: Ismael, el hijo de la
esclava egipcia Agar (Gn 16). Jesis les dice a sus interlocutores «Ya sé que sois
raza [“descendientes™: Reina-Valera] de Abraham» (v. 37), pero les niega la con-
dicién de hijes de Abraham, que ellos reivindican («Si fuerais hijos de
Abraham»; v. 39). A la luz del versiculo 35 («el esclavo no se queda en casa para
siempre [cf. Gn 21], mientras el hijo se queda para siempre»), ésta es una clara
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referencia a Ismael (aunque su sentido no sea muy claro). Hinkelammert pasa por
alto completamente este *“detalle”, e incluso la traduccion que ofrece del pasaje
(26) lo borra totalmente, utilizando en el verso 37 la palabra “hijos”, en vez de
“raza” 0 “descendencia”.

Sin embargo, Ia historia de Ismael merece ser considerada a los efectos de eva-
luar la tesis de Hinkelammert. Nacido de la esclava de Sara, sustituye, segin la
costumbre de la época, al hijo que ésta no puede darle a Abraham. Pero una vez
nacido Isaac, Sara le pide a Abraham que despida a la madre y al hijo. «Sinti6lo
muy mucho Abraham, por tratarse de su hijo, pero Dios dijo a Abraham: “No lo
sientas ni por el chico ni por tu criada. [...] también del hijo de la criada haré una
gran nacién por ser descendiente tuyo.” Levant6se, pues, Abraham, de mafiana,
tom6 pan y un odre de agua, y se lo dio a Agar, le puso al hombro el nifio, y la
despidio. Ella se fue y anduvo por el desierto de Berseba. Como llegase a faltar el
agua del odre, echd al nifio bajo una mata, y [...] se puso a llorar a gritos» (Gn
21,11-16).

Es posible establecer cierta analogia entre este episodio y el del sacrificio de
Isaac. Su esposa le exige que “sacrifique” al hijo y a la madre: que los despida y
los deje librados a su suerte en el desierto. Abraham, hombre sensible, lo siente
mucho, pero afortunadamente para él Dios mismo resuelve su dilema: puede des-
pedirlos, su promesa los incluye, todo estd en sus manos; y la paz matrimonial
de Abraham queda a salvo. Vemos aqui nuevamente a la fe de Abraham en acci6n,
aunque ciertamente no a Ia fe que Hinkelammert quiere descubrir en el patriarca.
Abraham conffa en la palabra de Dios a tal punto que envia al desierto a una mu-
jer y a un nifio, provistos de un pan y de un poco de agua... (Los expulsados fi-
nalmente se salvardn, como Isaac, gracias a la intervencion del Angel de Dios.)

({C6émo interpretar el episodio de Ismael? La actitud de Abraham no parece
muy coherente con la que Hinkelammert ve en el episodio de Isaac, a menos que
la afirmaci6n de la vida del hijo contra la ley que exige la muerte sea pertinente
dnicamente en el caso de los hijos legitimos. Parece més bien que la fe de
Abraham, tanto en un caso como en el otro, consiste en someterse absolutamente
a la voluntad de Dios, caiga quien caiga...

Creo que, como conclusién de este andlisis, es posible sostener que la tesis de
Hinkelammert acerca de 1a fe de Abraham no est4 suficientemente probada.
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Abraham: gel padre ideal?

Pero volvamos al momento en el que Abraham escucha de parte de Dios la terri-
ble orden de sacrificar a Isaac. Tal vez valga la pena preguntarse qué alternativas
reales tiene Abraham.

El puede negarse a sacrificar a su hijo, no tanto por su car4cter de hijo sino
por su condici6n de portador de 12 promesa. ¢Pero acaso Abraham no est4 tratando
con un Dios todopoderoso? Sf, porque si asi no fuera dificilmente podria cumplir
su magnifica promesa. Y un Dios todopoderoso, enojado por la desobediencia de
su siervo y dispuesto a castigarla, ;no puede acaso tomar por su propia mano —
valiéndose por ejemplo de una peste cualquiera— la vida de Isaac, si Abraham se
niega a sacrificarlo? Parece que Abraham no tiene alternativas: si sacrifica a su
hijo destruye el anticipo concreto y el medio necesario para el cumplimiento de la
promesa, pero si no lo sacrifica se enemista con el autor de la promesa... Perdido
por perdido, lo tinico “razonable” que puede hacer es sacrificar a Isaac para ganarse
el favor de ese Dios incomprensible: tal vez éste lo recompense finalmente con-
cediéndole aquello que tanto desea.

Podemos pensar, sin embargo, que Abraham tiene una altemativa: renunciar a
la promesa (ofrecerse €1 mismo en lugar de Isaac no es una alternativa; resultaria
demasiado facil: Abraham ya es viejo y no es su vida lo que més le importa).
Pero, ;por qué habria de hacerlo? ;Por qué habria de renunciar al deseo mds im-
portante que hay en su corazén; al deseo que lo llev6 a abandonar su tierra, su pa-
tria y la casa de su padre (Gn 12,1) para afrontar un peregrinaje incierto?

Debemos preguntamnos si realmente es una alternativa concebible para
Abraham renunciar a su mayor deseo para salvar la vida de su hijo. Pero supon-
gamos por un momento que si. Esto seria un acto generoso, un autosacrificio;
Abraham valoraria mas la vida de ese joven que la realizacién de su mayor an-
helo. Pero si Abraham lo engendr6 fue precisamente para que le diera descenden-
cia. Abraham deberia haber cambiado mucho para que su hijo fuera para €l ya no
apenas un medio, sino un fin en si mismo, y de mayor importancia que su pro-
pio deseo de trascendencia. Sin duda, este Abraham serfa el padre ideal.

Ahora bien, el andlisis que Hinkelammert hace del espacio mitico en el cual
se articula la sociedad occidental no varia sustancialmente si se acepta que la fe de
Abraham no es la que Hinkelammert sostiene. ;Por qué? Porque esa fe pricti-
camente nunca interviene de manera directa y bajo su forma primordial; o si lo
hace es casi irrelevante. Desde su primera “inversién” por obra de los sacerdotes
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judios (19ss) y a lo largo de sus sucesivas transformaciones, la “auténtica” fe de
Abraham siempre aparece disfrazada, domesticada, despojada de su caricter subver-
sivo. Es verdad que para Hinkelammert aun asf la auténtica fe de Abraham «da
origen en Israel a una dialéctica que nunca ha desaparecido de su historia hasta
hoy» (21). Y es verdad también que para €] en Jesis y en la teologia paulina de la
ley encontramos «una renovacién y radicalizacién de la fe de Abraham» (27).

Pero segiin el propio Hinkelammert (en Sacrificios humanos...) «en la
tradicion occidental el Edipo discute sus problemas a partir del mito de Ifigenia»
(11). «El mito de Ifigenia interpreta el lugar que ocupa el sacrificio humano en la
tradicion greco-romana y en toda la cultura occidental» (13). Ahora bien, a pesar
de que Ia situacion de Agamen6n en Aulide es parecida a 1a de Abraham en Moria,
«llama la atencién que en el desarrollo del mito de Ifigenia jamds aparece aquella
fe de Abraham que consiste en no matar a su hijo. Esto vale tanto para la litera-
tura griega como para la cristiana y aun la iluminista y liberal» (14) —constata
Hinkelammert. Y concluye: «Pareciera que Abraham jamds ha existido» (ibid.).

Si el Abraham de Hinkelammert jamds ha existido, no pierden por eso su va-
lidez 1a mayor parte de los andlisis que é1 hace de la sociedad occidental, aunque
en muchos aspectos deban ser reformulados. Solamente desaparece por completo,
eso si, la (o al menos esta) base mitica capaz de alimentar 1a nostalgia por el pa-
dre bueno y generoso, que esti dispuesto a renunciar a su mayor anhelo para sal-
var la vida de su hijo; esto es: el padre para el cual no hay nada més importante
que la vida de su hijo.

{Es acertado sostener, como lo he hecho m4s arriba, que para Abraham la
iinica alternativa al sacrificio de Isaac es la renuncia a la promesa? Creo que lo ya
expuesto lo demuestra, pero quiero citar a favor de esta afirmacién al propio
Hinkelammert. En Sacrificios humanos..., al comparar a Agamen6n con
Abraham, Hinkelammert se queja porque no ha encontrado a «ningin autor que
no tuviera la comprensién [en el sentido de simpatia] més profunda para este des-
tino [tragico: sacrificar a su hija] de Agamenén» (13). Nunca «aparece el argu-
mento de que Agamendén se habria liberado en el caso de no haber sacrificado a su
Ifigenia. [...] Es cierto: Abraham, quien por fe no sacrifica a su hijo Isaac, jamds
puede conquistar y destruir Troya. [...] Si Agamenén se hubiera transformado en
un Abraham, él habria sido una amenaza para Grecia y para todo el Occidente.
Tendria que haberse fugado, como Abraham, para buscar un Berseba» (14).

Segiin Hinkelammert, Agamenén tiene una altemativa al sacrificio de su hija:
negarse a hacerlo; pero Hinkelammert sabe bien cuil es 1a consecuencia inevita-
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ble de esa opcién: Agamenén debe estar dispuesto a renunciar a la conquista de
Troya. Ahora bien, sucede que la conquista de Troya es a Agamenén lo que una
«descendencia como las estrellas del cielo y como las arenas de la playa» a
Abraham. Si para Agamen6n salvar la vida de su hija significa “sacrificar” su an-
helo més ardiente, obviamente, lo mismo vale para Abraham.

Al estudiar el sacrificio de Ifigenia, Hinkelammert no espera —y con mucha
razén— que Minerva “premie” la negativa de Agamen6n entregando en sus ma-
nos Troya. Curiosamente, en el caso del sacrificio de Isaac, Hinkelammert
“descubre” que justamente la negativa de Abraham es premiada por Yahvé.
Tenemos derecho a que se nos explique por qué la légica mitica cambia tan signi-
ficativamente de un caso a otro. Como ya sugeri mds arriba, creo que una posible
explicaci6n es admitir que la lectura que Hinkelammert hace del sacrificio de Isaac
esta considerablemente condicionada por la nostalgia del buen padre, del padre ge-
neroso, capaz de sacrificarse a s{ mismo por el bien de su hijo. Esta nostalgia
pinta la imagen de un Abraham que valientemente rechaza la ley vigente que le
exige la muerte de su primogénito; pero también dibuja la figura de un Dios que
premia ese rechazo, después de haber exigido él mismo esa muerte.

Para terminar, examinemos la tinica alternativa que tiene Abraham si no desea
sacrificar a su hijo. En idéntica situacién, Agamen6n debe renunciar a la con-
quista de Troya; esto es, debe renunciar a su condicién de rey y comandante en
jefe. Abraham, por su parte, debe renunciar a la promesa; esto es, debe renunciar
a su condicién de «padre de una muchedumbre de pueblos» (Gn 17.4-5). Pero esto
significa también, en dltima instancia, que Abraham, al renunciar a la promesa,
renuncia también a la relacién privilegiada con el Dios que se la ha hecho; porque
la promesa y 1a alianza son las dos caras de una misma moneda: «Te haré fecundo
sobremanera, te convertiré en pueblos, y reyes saldran de ti. Y estableceré mi
alianza entre nosotros dos, y con tu descendencia después de ti, de generaci6n en
generacion: una alianza eterna, de ser yo el Dios tuyo y el de tu posteridad» (Gn
17,6-7).

Si Abraham desea salvar a Isaac, debe renegar de Dios... Esta es probable-
mente la explicacién de un hecho que deja perplejo a Hinkelammert: <A pesar de
toda la pretendida tradici6n judeo-cristiana, no he podido encontrar ni un solo au-
tor que hubiera propuesto esta solucién a Agamenén [negarse a sacrificar a
Ifigenia y huir]. Todos los siglos, hasta hoy, le gritan a Agamenén lemas para
aguantar. Agamenén no debe ablandarse» (Sacrificios humanos..., 14).
Justamente, Ia tradici6n judeo-cristiana, en cuanto tal, no puede hacer otra cosa.
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Hay que elegir: o el hijo, o el Dios que exige confianza ciega y obediencia abso-
luta. Aqui no hay alternativas.

Comentarios a la segunda edicién

Cuando ya habia sido concluida !a redacci6n del presente articulo lleg6 a mis ma-
nos la segunda edici6n de La fe de Abraham... (DEI, San José, 1991). Se
trata de una edicién ampliada que contiene un nuevo capitulo, titulado “El sacrifi-
cio de Isaac visto desde el contexto de la Biblia”. En €] Hinkelammert ofrece al-
gunos argumentos adicionales en apoyo de su tesis. Examinaremos los més im-
portantes.

El autor discute los presupuestos del cardcter extraordinario de la prueba a la
que fue sometido Abraham. Sin embargo, su argumentacién continia sufriendo
una radical debilidad: en ningiin momento toma en cuenta que lo extraordinario
deriva precisamente del hecho de que Isaac es el portador de 1a promesa divina,
alma y motor de todo el mito.

Un argumento nuevo es que existirfa «un tipo de prueba que se pasa al no ha-
cer lo que ella exige. La Biblia reconoce pruebas de este tipo también en otros
contextos» (108). Lamentablemente, los ejemplos que el autor aduce resultan
poco convincentes.

El censo del pueblo que realiza David (2 Sam 24), més que una prueba parece
un astuto ardid empleado por Yahvé para tener ocasién de dar rienda suelta a su ira
(24,1).

En cuanto al caso de Job, aqui si estamos ante una prueba, pero no del tipo
supuesto por Hinkelammert. Segiin é1 «Job se rebela en contra de estos sufti-
mientos [...]. Con esta rebeli6n, en la cual Job reprocha a Dios su injusticia, Job
pasa la prueba. Al no aceptar pacientemente sus sufrimientos, hace la voluntad de
Dios y muestra su obediencia» (109-110). Sin embargo, el contenido de 1a prueba
parece ser otro en el texto biblico, a juzgar por el desafio lanzado por Satin: «;Es
que Job teme a Dios de balde? [...] Pero extiende tu mano y toca todos sus bie-
nes: jveras si no te maldice a la cara!» (Job 1,9.11). Job se rebela, pero no mal-
dice a Yahvé.

Segiin Hinkelammert «la Biblia cuenta una sola historia que corresponde a la
interpretaci6n tradicional del sacrificio de Isaac. Es la historia del juez Jefté, que
sacrifica a su hija» (111). A esta historia (Jue 11) le dedica entonces un andlisis
algo m4s extenso. La conclusién de Hinkelammert es que «si efectivamente 1a in-
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terpretacién tradicional de la historia del sacrificio de Isaac fuera cierta, Jefté seria
un héroe de la fe de Abraham» (112).

Sin embargo, en la historia de Jefté se trata de un voto y no de una prueba. Es
Jefté quien promete por decisién propia un sacrificio humano, cuya victima queda
en principio librada al azar; no es Yahvé quien se lo exige. Segiin Hinkelammert,
Jefté «es el Agamendn de la Biblia. La historia de Jefté corresponde completa-
mente a la historia griega de Agamenon e Ifigenia» (112). El autor pasa por alto
que en esta iltima es Minerva quien exige el sacrificio de Ifigenia.

Sea como fuere, es verdad que hay cierta analogia entre Jefté y Abraham. Este
tiltimo podria ser visto como un héroe de la confianza m4s alld de toda evidencia
y célculo racional, Jefté lo seria de la palabra empefiada: cumple su voto aun
cuando el azar, al poner a su propia hija en el lugar de la victima, descarga sobre
€l la desgracia (Jue 11,35). Pero la analogfa termina allf; la actitud de Jefté no es
precisamente fe: su voto es, naturalmente, condicional («Si entregas en mis ma-
nos a los ammonitas»; 11,30), y lo cumple luego de la victoria.

Resulta interesante constatar, una vez mis, el sesgo con que Hinkelammert
lee aquellos testimonios biblicos que le desagradan. De Jefté afirma que «se
muestra como un hombre infinitamente cruel y destructor» (112), y se complace
en cargar las tintas citando a continuacién de manera extensa la matanza de los
efraimitas, traicionados por la fonética (Jue 12,5-6). Es licito preguntar mediante
qué parametros juzga Hinkelammert a Jefté, descontando que no ha caido en el
anacronismo de hacerlo con pautas actuales.

Finalmente, el autor ofrece algunas reflexiones sobre «algo asf como un lado
oscuro en la imagen del Dios de la Biblia» (113) que, a mi juicio, introducen im-
portantes matices en su teologia. Segiin Hinkelammert, «pertenecer a Dios signi-
fica vivir y no sacrificarle Ia vida por la muerte. Sin embargo, en muchos lugares
en los cuales se afirma esta fe también aparece una concepcién contraria, aunque
no sea dominante. La pertenencia a Dios conserva aqui el significado de pertene-
cerle a través del sacrificio de la vida, y por ende, por 1a muerte. Pero este sacrifi-
cio sigue siendo prohibido; en consecuencia, tiene que darse en rescate algin
animal de sacrificio» (113). Parece asomar aqui timidamente la cuestién del so-
metimiento absoluto e incondicional a Dios, a la cual haciamos referencia més
arriba (antes de este Gltimo apartado).

Mis adelante Hinkelammert concluye: «Parece que hay un poder al cual se
paga un rescate para estar libre para Dios y vivir para €l. No obstante, este poder
esti en Dios mismo y parece ser parte de €1. En efecto, es como si este Dios, que
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es el Dios de la vida, tuviera un lado oscuro que hay que cuidar para poder vivir
para Dios. Eso ocurre también en 1a historia de Abraham. Al rechazar Abraham el
sacrificio de su hijo, €l se encuentra frente a Dios como un Dios de la vida que
reconoce su fe. Pero, al sacrificar al cordero en lugar de su hijo, lo rescata.
Abraham hace esto en relacién a este lado oscuro de Dios que quiere ser respetado.
El entra en un “pacto con el diablo”, que es la condici6n para poder pactar con el
Dios de la vida» (114).

A pesar de lo dubitativo del parrafo («Parece [...] parece [...] es como si
[...}»), y aunque el autor reafirma su tesis acerca de Abraham, esta observacién de
Hinkelammert introduce un aspecto nuevo que merece ser considerado detenida-
mente. Lamentablemente no podemos hacerlo aqui, pero lo dejamos indicado.
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