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Um futuro hipotecado

Abdicar da “festa frivola” e da ideologia do progresso que embalam a sociedade moderna
egoista é imprescindivel para que tanto a humanidade quanto o planeta onde vive continuem
a existir, pondera Nathalie Frogneaux

Por MARCIA JUNGES

‘ ‘ ontinuamos ainda hoje muito miopes nas nossas escolhas e prisioneiros da ideologia do
progresso de uma humanidade que se considera soberana”. A constatacao € da filosofa

francesa Nathalie Frogneaux, na entrevista que concedeu por e-mail a IHU On-Line so-

bre o legado de Hans Jonas. Na verdade, continua, “se Jonas teve a intuicao do perigo

tecnologico que ameacava a humanidade futura, ele constata também que esta intuicao

é rara e dificilmente partilhavel”. A partir dessas constatacoes, a filosofa questiona como se pode “agir de
maneira descentralizada e ndo egocéntrica ou etnocéntrica? Como nao optar em funcao de nossa Unica épo-
ca? Como operar esta inversao do olhar e, assim, de levar em consideracdo os que ndo nos sdo contempora-
neos, pelos que, no entanto, somos responsaveis? Como renunciar ao que Jonas chama de ‘festa frivola’ de
nossa época para optar por um comportamento mais responsavel (e, sem divida, menos dispendioso), mas
também menos arrogante, mais descentralizado?” Frente a tantas duvidas, uma coisa é certa: “Nao podemos

hipotecar o futuro dos humanos que esta por vir”.
Nathalie Frogneaux leciona na Universidade Catolica de Louvain (Louvain-la-Neuve), na Bélgica, no Insti-
tuto Superior de Filosofia. Confira a entrevista.

IHU On-Line - Quais sdo os principais
desafios a ética formulada por Hans
Jonas?

Nathalie Frogneaux - Vou responder
mais amplamente a partir d’O princi-
pio responsabilidade, e, sem querer
ser exaustiva, gostaria de salientar
quatro desafios principais. A conscien-
tizacdo da crise tecnoldgica e seus
riscos ecologicos, a dimensao ética
de nossas acdes coletivas, uma remo-
ralizacao do politico e, sobretudo, o
sentimento de uma responsabilidade
amplificada inédita.

O primeiro desafio é a tomada de
consciéncia diante de uma ameaca
global que se esconde atras da ideo-
logia de uma vida mais confortavel.
Se recolocarmos a ética da responsa-
bilidade no contexto dos anos 1970,
seu desafio era uma conscientizacao
da situacado de urgéncia na qual a hu-
manidade se encontrava em razao das
escolhas cientifico-tecnoldgicas da
sociedade ocidental. Jonas vislumbra
antecipadamente que estas escolhas

serao logo seguidas pelo conjunto da
populacdo mundial. O carater precoce
e radical de sua conscientizacao desta
crise, ligada a um sistema tecnoldgico
cumulativo, caracteriza certamente o
principio responsabilidade. O primeiro
desafio seria entao de fazer compar-
tilhar uma intuicao impopular e que
ia a contracorrente na sensibilidade e
no otimismo do momento: a saber, a
inversao possivel da utopia cientifico-
técnica, ocidental moderna em catas-
trofe para a humanidade inteira. Jo-
nas pensa esta perversao de um ideal,
enquanto que a época é ainda voltada
aos desafios “melhoristas” e ligados ao
progresso de nossas condicoes de vida,
como a conquista do espaco ou a opo-
sicao entre capitalismo e comunismo.
Neste sentido, Jonas desenvolve um
pensamento global: este desafio diz
respeito a todos nos, pois somos todos
potencialmente vitimas destas amea-
cas ecoldgicas. Se insisto na intuicao
de Jonas, € porque ele nao distingue
nem um pouco os tipos de riscos tec-
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noldgicos (intrusao das técnicas no seio
da matéria e mesmo dos organismos
vivos) riscos ecologicos consecutivos
(esgotamento dos recursos pelo super-
consumo, poluicdo, mudancas climati-
cas, etc.). Todas estas distincoes, que
se tornaram evidentes hoje, somente
serao possiveis mais tarde. Da mesma
forma, ainda marcado pela oposicao
entre o comunismo e capitalismo, dei-
xa ocultada a conivéncia entre tecno-
logia e economia para salientar o salto
da ciéncia na era tecnologica.

Novo imperativo categorico

0 segundo desafio do principio res-
ponsabilidade é certamente mais o de
ligar esta constatacao da crise tecno-
logica e ecoldgica a um desafio ético,
do que aos enredos politicos ou a ges-
tao das acoes coletivas. Efetivamente,
a responsabilidade de nossas acoes
coletivas deve ser carregada por cada
individuo: somente uma ética em ni-
vel universal sera capaz de evitar um
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risco global. Enquanto que as questoes
éticas ligadas ao multiculturalismo
emergiam, enquanto que o liberalismo
parecia ser uma solucao eficaz para
conciliar as diversas concepcoes da
vida boa, Jonas salientava a necessi-
dade de garantir as condicoes de possi-
bilidade deste debate. Neste sentido,
pode-se ver a ética da responsabilida-
de como uma metamoral, pois ela diz
respeito a condicao de possibilidade
de todas as éticas (mesmo a de Kant').
Esta condicao é a de uma humanidade
livre e responsavel. O segundo desafio
é, entdo, a radicalidade desta ética
que traz um novo imperativo categori-
co: que uma humanidade seja feita.

O terceiro desafio seria a articu-
lacao entre a ética e o politico ou a
remoralizacao do politico que corres-
ponde ao destaque do rebaixamento
ético de toda politica. Um valor deve
ser compartilhado por todos, indepen-
dentemente das escolhas histdricas e
das opgoes particulares: o da existén-
cia humana como tal e que nao deve
ser melhorado. A humanidade nao é
um fato, mais um valor do qual conti-
nuamos responsaveis em razao do nos-
so poder sobre ela. Porém, esta huma-
nidade é a condicao de possibilidade
de todas as opcoes politicas.

Responsabilidade ontolégica

O quarto desafio, que é em reali-

dade o centro da ética e da responsa-
1 Immanuel Kant (1724-1804): filésofo prussia-
no, considerado como o Gltimo grande fildsofo
dos principios da era moderna, representante
do lluminismo, indiscutivelmente um dos seus
pensadores mais influentes da Filosofia. Kant
teve um grande impacto no Romantismo ale-
mao e nas filosofias idealistas do século XIX,
tendo esta faceta idealista sido um ponto de
partida para Hegel. Kant estabeleceu uma
distincao entre os fendmenos e a coisa-em-si
(que chamou noumenon), isto é, entre o que
nos aparece e 0 que existiria em si mesmo.
A coisa-em-si nao poderia, segundo Kant, ser
objeto de conhecimento cientifico, como até
entao pretendera a metafisica classica. A ci-
éncia se restringiria, assim, ao mundo dos fe-
némenos, e seria constituida pelas formas a
priori da sensibilidade (espaco e tempo) e pe-
las categorias do entendimento. A IHU On-Line
numero 93, de 22-03-2004, dedicou sua maté-
ria de capa a vida e a obra do pensador com o
titulo Kant: razéo, liberdade e ética, disponi-
vel para download em http://migre.me/uNrH.
Também sobre Kant foi publicado este ano o
Cadernos IHU em formacao nimero 2, intitula-
do Emmanuel Kant - Razao, liberdade, logica
e ética, que pode ser acessado em http://mi-
gre.me/uNrU. (Nota da IHU On-Line)
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“0 segundo desafio é a
radicalidade desta ética
que traz um novo
imperativo categorico:
que uma humanidade
seja feita”

bilidade, consiste em redefinir o con-
ceito e dar-lhe um valor ontologico.
Ser responsavel ndo se limita mais a
sua dimensao civil (reparar os danos
causados ao outro) ou penal (sofrer
uma pena pelas regras infringidas).
Jonas define a responsabilidade como
o dever de conformar os atos a uma
humanidade futura digna deste nome.
Trata-se entao de inverter o sentido
temporal da responsabilidade do pas-
sado para o futuro e mesmo um futuro
desconhecido por definicao, uma vez
que ele é marcado por inovacoes ra-
dicais. E preciso assim levar em conta
todas as consequéncias e os desafios
de sua acdo: previstos, previsiveis,
voluntarios, involuntarios ou secunda-
rios, mas também imprevisiveis e per-
versos. A dificuldade assim levantada
é entao de experimentar-se como res-
ponsavel dos efeitos imprevisiveis de
nossas acoes coletivas sobre geracoes
que nao nos sao contemporaneas. As-
sim, Jonas entende situar a responsa-
bilidade ao nivel ontoldgico.

Em efeito, uma humanidade digna
deste nome é necessariamente uma
humanidade livre de suas escolhas e
de seus atos e, entdo, responsavel.
Nao uma humanidade que resultaria
de nossas escolhas contemporaneas e
seria delas finalmente o objeto, mas
uma humanidade que seja o auténtico
sujeito de sua existéncia como nos fo-
mos. Mas estas constatacoes e as con-
sequéncias que delas resultam estao
longe de ser evidentes. Na verdade, se
Jonas teve a intuicao do perigo tec-
noldgico que ameacava a humanidade
futura, ele constata também que esta
intuicao é rara e dificilmente partilha-
vel. Entao, ele se da a tarefa de mobi-
lizar de uma parte este sentimento de
crise e, de outra parte, um sentimen-
to de responsabilidade e de fazé-lo ser

partilhado pelo maior nimero de pes-
soas, principalmente pela intermedia-
cdo dos especialistas cientificos e dos
politicos.

IHU On-Line - Quais sdo os aspectos
mais atuais do principio responsabili-
dade desse filésofo?

Nathalie Frogneaux - Eu levantaria
dois. Primeiramente, um aspecto atual
consiste sem dlvida na articulacao entre
os primeiros desafios descritos na minha
resposta precedente. Estamos sempre
diante de um problema irresoluto de mo-
bilizar o sentimento de uma responsabi-
lidade amplificada. Como agir de manei-
ra descentralizada e ndo egocéntrica ou
etnocéntrica? Como nao optar em fun-
cao de nossa Unica época? Como operar
esta inversao do olhar e, assim, de le-
var em consideracao 0s que nao nos sao
contemporaneos, pelos que, no entanto,
somos responsaveis? Como renunciar ao
que Jonas chama de “festa frivola” de
nossa época para optar por um compor-
tamento mais responsavel (e, sem di-
vida, menos dispendioso), mas também
menos arrogante, mais descentralizado?
Nos constatamos que mais de trinta anos
apos a redacado d’O principio responsa-
bilidade uma dificuldade continua imu-
tavel: como passar da constatacdo da
urgéncia e da necessidade de modificar
radicalmente nosso comportamento, ao
sentimento de responsabilidade que mo-
bilizara esta mutacao para que ela seja
carregada por cada um. Jonas tinha, por
assim dizer, antecipado a dificuldade de
fazer carregar, por cada um no centro
de uma cultura democratica, uma mu-
danca radical de comportamento e de
perspectiva, mas, também, a impossibi-
lidade de fazer passar esta mudanca por
uma politica autoritaria. Hoje, é ainda
a articulacdo entre pressao politica e
economica - mas também a resisténcia
politico-econdmica - e conviccao indivi-
dual que coloca o problema. Além disso,
estamos diante da questao de encontrar
os meios que mobilizam o sentimento de
ameaca iminente.

Humanidade miope

Jonas preconizava, em efeito, de ti-
rar as licoes de catastrofes locais para
evitar uma catastrofe global. Mas as
catastrofes em escala reduzida (Cher-
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nobyl, Kathrina e mesmo Fukushima)
nao parecem suficientes para induzir
uma mudanca radical de rumo nas nos-
sas escolhas e nossos comportamentos.
Continuamos, ainda hoje, muito mio-
pes nas nossas escolhas e prisioneiros
da ideologia do progresso de uma hu-
manidade que se considera soberana.
Todavia, para Jonas, a humanidade é
o que deve ser e todas as épocas e as
culturas devem assumir suas fraquezas
e suas ambiguidades, em todos os con-
textos.

Uma outra dimensao atual d’O
principio responsabilidade é certa-
mente nossa capacidade de levar em
conta nossa postura de guardiao. Ver-
dade seja dita, somos seres dotados de
uma responsabilidade, quer dizer que
nao podemos fazer tudo do que somos
(tecnologica e economicamente) ca-
pazes. Nao podemos tratar a humani-
dade futura como o objeto de nossas
escolhas. Nao podemos hipotecar o
futuro dos humanos que esta por vir.
Para Jonas, a maior responsabilidade
que pode pesar sobre nds é a de que
nenhuma vitima possa mais nos acusar
de sua inexisténcia. Mas como sentir-
se implicado pelas geracées que ainda
nao nasceram e o nascimento das quais
dependem de noés? Como podemos nos
sentir interpelados por elas?

IHU On-Line - O que é o dualismo
gnostico ao qual Jonas se refere?

Nathalie Frogneaux - Em sua tese
de doutorado sob a direcao de Bult-
mann e Heidegger, Jonas evidenciou
o principio gnostico que permitia pela
primeira vez reunir conceitualmente
estes mitos e movimentos sectarios
abundantes, cuja unidade nao havia
jamais sido estabelecida por nenhum
pesquisador. Todavia, o que da razao
aos heresiologos que falaram em todos
os casos de pensamento gndstico, seja
ele iraniano ou sirio-egipcio, € um du-
alismo radical que corta o homem do
mundo e que opera um corte no pro-
prio homem. Dois principios opostos
se afrontam: que o mal seja de toda
eternidade o antagonismo do bem ou
que ele seja derivado por emanacoes
sucessivas. Enquanto que o homem se
cré da mesma natureza que o mun-
do, ele aprende que ele ndo é nada
dele. Gnosis significa conhecimento,

“Efetivamente, a
responsabilidade de
nossas acdes coletivas
deve ser carregada por
cada individuo:
somente uma ética em
nivel universal sera
capaz de evitar um risco
global”

e 0 conhecimento prevalece sobre a
fé (pistis). Somente a conscientizacao
deste erro lhe permite ser salvo. Tra-
ta-se entao de um dualismo que faz do
homem um estranho no mundo corpo-
ral e material, pois o primeiro é espi-
ritual e bom enquanto que o segundo
é essencialmente mau e corrompido.
Entretanto, Jonas traz o diagnostico
deste dualismo como uma tentacao
constante de nosso espirito que retor-
na regularmente na historia para fazer
do homem um exilado que se ignora
como tal. A Antiguidade tardia (sécu-
los Il e Ill) foi um momento forte des-
te dualismo, mas a ruptura moderna
inaugurada por Bacon? e Descartes?
resulta desta mesma tendéncia, assim
como o coracao do século XX com suas
filosofias da existéncia ou o niilismo
fundamental que desabrocha nas tec-
nociéncias. Como sua amiga Hannah
Arendt, Jonas combate a ideologia do
“tudo é possivel”.

2 Francis Bacon (1561-1626): politico, filésofo
e ensaista inglés. Sua principal obra filosofica
€ o Novum Organum. (Nota da IHU On-Line)

3 René Descartes (1596-1650): fildsofo, fisico
e matematico francés. Notabilizou-se sobretu-
do pelo seu trabalho revolucionario da Filoso-
fia, tendo também sido famoso por ser o in-
ventor do sistema de coordenadas cartesiano,
que influenciou o desenvolvimento do calculo
moderno. Descartes, por vezes chamado o fun-
dador da filosofia e matematica modernas, ins-
pirou os seus contemporaneos e geragdes de
filosofos. Na opinido de alguns comentadores,
ele iniciou a formacao daquilo a que hoje se
chama de racionalismo continental (suposta-
mente em oposicdo a escola que predomina-
va nas ilhas britanicas, o empirismo), posicao
filosofica dos séculos XVII e XVIIl na Europa.
(Nota da IHU On-Line)
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IHU On-Line - Por que Jonas procu-
ra resolver o dualismo, pensando na
dignidade do homem no mundo em
que se encontra?

Nathalie Frogneaux - Para resolver o
dualismo radical do tipo gndstico, ou
seja, a ruptura no homem, mas tam-
bém entre o homem e o mundo. Trata-
se de resolver a ruptura entre o cor-
po e o espirito a0 mesmo tempo em
que reencontrar a comunhao entre a
natureza e o humano. A acao é sensa-
ta se nos somos comensuraveis com o
mundo, o que recusavam os gnosticos
que condenavam todo comércio com
o mundo optando por uma moral seja
libertina ou ascética. Jonas enten-
de assim replicar o dualismo radical
mostrando que o homem esta e é do
mundo, que é um ser natural e vivo,
mesmo se ele ocupa uma posicao de
excecao. A dignidade humana passa
pelo fato de que a liberdade continua
em uma comum medida com seu corpo
e seu mundo no seio do qual se depre-
ende sua atividade.

IHU On-Line - Para Jonas, a pior con-
sequéncia do dualismo homem/mun-
do é o niilismo. Nesse sentido, como
podemos compreender a critica em-
preendida pelo filésofo ao niilismo e
ao ceticismo moral?

Nathalie Frogneaux - Jonas salienta
que todas as filosofias que concebem
o homem como um forasteiro, um es-
trangeiro que ignora sua origem autén-
tica para corromper-se em um mundo
que ndo é o seu e o conduz para a
inautenticidade, pensam os valores e
as normas como criacdes puramente
subjetivas (e definitivamente arbitra-
rias). Entretanto, é a articulacao en-
tre os fins presentes na natureza e os
valores carregados humanamente que
nos garantem contra a escolha niilista
do suicidio coletivo.

IHU On-Line - E correto afirmar que
Jonas prop6ée uma critica radical a
metafisica moderna? Por qué?

Nathalie Frogneaux - Sim, esta cor-
reto e € ao menos sobre dois pontos
principais. Jonas é critico da moder-
nidade quando afirma que a ética esta
ligada ao ser, ou seja, na sua recusa de
separar o ser e o dever-ser. Ele recu-
sa, assim sendo, a separacao inaugura-
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da por Hume e ratificada por Kant da
separacao entre o ser e o valor. Para
ele, os valores encontram suas jus-
tificativas no ser através dos fins. Os
valores reconhecidos subjetivamente
se baseiam efetivamente sobre os fins
objetivamente presentes no ser, uma
vez que o vivo se caracteriza pela per-
severanc¢a no ser, ou seja, a atividade
permanente de se manter no ser recu-
sando 0 nao ser que sem cessar 0 ame-
aca de morte.

Além disso, Jonas recusa-se a con-
ceber, a moda dos modernos, o medo
como somente paralisante e mau con-
selheiro. Com sua heuristica do medo,
tao atacada e seguidamente mal com-
preendida, ele retoma com uma ambi-
valéncia deste sentimento descrito por
Aristoteles na Poética: pois pelo medo
se apresenta como Janus Bifronte. Ele
€ tanto phobos, um medo paralisante,
como éléos, um medo mobilizador que
impulsiona a preservacao contextual e
a acdo avisada. E evidentemente esta
segunda que deve ser mobilizada dian-
te da ameaca.

IHU On-Line - Hans Jonas é apontado
como o filésofo da liberdade. Qual é
o embasamento dessa classificacdo
e qual é a importancia da liberdade
dentro de sua filosofia?

Nathalie Frogneaux - A liberdade
constitui para ele uma ligacao entre
ser e dever-ser na natureza através
do vivo. A obra na qual ele estabele-

“Como sua amiga Hannah
Arendt, Jonas combate
a ideologia do ‘tudo é
possivel’”

ce esta ligacao é intitulada em alemao
Organismus und Freiheit, Organismo e
Liberdade, e recebeu uma nova edicao
sob o titulo escolhido pelos editores
Das Prinzip Leben, O Principio vida. Foi
mais judicioso, a meu ver, de intitula-
lo Das Prinzip Freiheit, O principio li-
berdade. A liberdade é o que desperta
no seio da matéria inorganica ou mor-
te e parece procurar-se pouco a pouco
do unicelular até as formas mais com-
plexas da vida como afirmacao do vivo
por ele proprio. Mas com o homem, a
liberdade ultrapassa um teto qualita-
tivo, pois ela cessa de ser um principio
de afirmacao de si (orexis como diria
Aristoteles, conatus em Spinoza) para
se tornar uma forca ambivalente. Ela
pode entdao nao somente afirmar, mas
também negar a vida, perseverar em
seus fins ou nega-los, uma vez que
pode doravante se arrasar. Esta ques-
tao permeia toda biologia filosofica de
Jonas, The Phenomenon of Life, mas
€ também o rebaixamento de sua éti-
ca da responsabilidade, uma vez que
o principio responsabilidade poe o im-
perativo categoérico que impde que as

forcas negadoras sejam secundarias
em relacao a obrigacao que tem o ho-
mem de afirmar-se no ser.

IHU On-Line - Gostaria de acrescen-
tar algum aspecto ndo questionado?
Nathalie Frogneaux - Parece-me que,
sejam quais forem as dimensoes ultra-
passadas ou aproximativas das analises
da tecnologia e da crise ecoldgica de
Jonas no final dos anos 1970, sua éti-
ca da responsabilidade, sua analise do
gnosticismo, sua biologia filosofica e
as analises de nosso tempo escondem
instituicbes e uma forca de analise que
estamos longe de ter esgotado. E, sem
davida, mais ao desdobramento des-
tas intuicoes do que a critica de suas
analises que devem trabalhar hoje
seus comentadores. Ele proprio reco-
nhecia, alias, no final de sua vida, os
limites de seu trabalho e afirmava que
lhe era necessario passar a missao.
Uma coisa me parece em todo caso
evidente: é que Jonas ia as questdes
essenciais com a preocupac¢ao de pro-
por uma filosofia nutrida pela historia
e tradicao, no objetivo de pensar seu
tempo.

Além disso, parece-me urgente re-
pensar a perseveranca no ser que ele
descreveu tao bem na sua biologia
como desejo (orexis ou conatus), afim
de que sua ética da responsabilidade
nao seja unicamente recebida sob a
Unica perspectiva da austeridade.
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