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BIOETICA, ECOLOGIA Y SOLIDARIDAD
EN AMERICA LATINA

Ayucena Cowcerns Vidal

g lo largo de este Congreso Internacional se han analizado diversos aspec-
t0s, todos ellos de gran interés para comprender el problema del medio
ambiente en nuestro mundo actual. Las aportaciones de la ciencia y las nuevas
tecnologias, el fenémeno del crecimiento de la poblacion y los conflictos éticos
que aparecen cuando sc intenta hacer efectivo su control, los derechos de las
generaciones futuras respecto a este planeta en el que vivimos, o los retos que
plantea una educacién capaz de generar actitudes respetuosas con el medio
ambiente, han sido ya previamente analizados. Ahora bien, no podemos ni
debemos olvidar que este seminario esta teniendo lugar en Bogotd, hermosa
ciudad que no carece de problemas medioambientales. Si la ecologia interesa a
todos los paises de la Tierra, porque todos vivimos en una casa comun, todavia
mas a este continente que estd empezando a desarrollar una nueva sensibilidad
ética y politica ante estos temas, y que al mismo tiempo se encuentra sujeto a la
légica de una economia internacional que, como veremos, puede agravar la
Ilamada “cuestién ecolégica”.

De aqui el planteamiento de esta intervencion que persigue, en primer lugar,
sefialar las relaciones entre la bioética y la ecologia; en segundo, hacer explicito
el concepto de solidaridad y su contenido en términos econémicos, y analizar
en tercer lugar los caminos de solucion que permiten articular una ecologia
solidaria en América Latina.



290 Hyacena Couceirs Tidat

En ella se estdn ocurriendo cosas que son casi desconocidas pare el resto
del mundo. Veamos solo dos ¢jemplos. En 1987 dos barrenderos de Goiana,
brasil, se encontraron un tubo de metal, lo rompieron y descubrieron una piedra
de luz azul que coloreaba el aire; la cortaron y distribuyeron los pedazos entre
los vecinos; al dia siguiente los barrenderos vomitan, y también lo hace todo el
barrio. Se hinchan y un fuego de adentro les quema el cuerpo, y es que nadie
sabia en ese barrio lo que significaba la palabra radioactividad y nadie habia
oido hablar del cesio 137. La clinica que dejo tirado el tubo de cesio sigue
funcionando normalmente, y ningiin responsable fue preso'. Todo el mundo
conoce la tragedia de Chernobyl, pero nadie sabe nada de Goiana, como si
América Latina fuera una noticia condenado siempre al olvido y una tierra de
impunidades.

Sin ir mds lejos, todos tenemos presente lo que ocurre en este pais. Colombia
cria tulipanes para Holanda y rosas para Alemania. Las empresas holandesas
envian los bulbos a la sabana de Bogotd, y las empresas alemanas esquejes de
rosas a Boyacd. Cuando las flores han crecido en las inmensas plantaciones,
Holanda recibe los tulipanes, Alernania recibe las rosas y Colombia se quedd
con los bajos salarios, la tierra lastimada y el agua disminuida. La sabana de
Bogoti se esta secando y hundiendo, y los insecticidas y los abonos quimicos
aplicados a gran escala estin enfermando las tierras boyacenses.

Hasta ahora se ha visto como algo normal estimular la migracién de las
industrias contaminantes a los paises menos desarrollados, argumentando la
existencia de unos bajos niveles de polucién en los paises menos poblados, y
basandose en une légica econdmica que aconsejaba desviar los desperdicios
toxicos sobre los paises de menores ingresos. Es la Ley de la ganancia, que no
es la tinica J6gica econdmica posible, pero sf la que ha prevalecido en las rela-
ciones Norte-Sur durante los (ltimos treinta afios. Los dafios ecolégicos son ya
de tal magnitud que el solo hecho de tomarlos en cuento significa admitir el

Galeano E. "La Ecologia en el marco de la impunidad”™. En VV.AA Ecologia Solidaria, Madrid:
Trotta, 1996.
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dafio causado por lo que se conoce como la economia del desarrollisme, que
ha mantenido unas politicas de modernizacién y desarrollo en este continente
que a la postre han resultado ser alianzas en contra de la naturaleza. El esquema
neoliberal, que pone el acento en los programas de estabilizacién monetaria
como la condicién bésica para el desarrollo, es el que hoy ha alcanzado maxima
relevancia mundial debido a la reorganizacion internacional de las relaciones
econdmicas, relaciones que son el resultado de una nueva divisién internacional
del trabajo, que tiene su origen en el desarrollo tecnoldgico de los paises alta-
mente industrializados. De esta manera, a los paises del Sur sélo les queda la
opcidn de reafirmarse en su papel de exportadores de productos primarios, y
poca a poco se ha ido conformando un modo de produccidn que va destruyendo
la naturaleza en funcion de la obtencion inmediata de ganancias que, a la postre,
son absorbidas por el mercado mundial®.

Por eso la Ecologia no es solo el tema del medic ambiente; por eso es
necesariamente un tema social y politico que aparece con toda su crudeza cuando
los esquemas de modernizacidn sostienen que el proceso de desarrollo industrial
requiere una acumulacién previa de capitales, y que eso solo se consigue
mediante la explotacién sistematica de ciertos sectores de la poblacién y, por
supuesto, también de la naturaleza.

1. BIOETICA Y ECOLOGIA

Es conocido por todos que el término “ecologia” fue utilizado por vez
primera por Ernst Haeckel, en el afio 1886. Esta disciplina surge en un momento
histérico de auge de las doctrinas evolucionistas, que sefialaban c6mo la propia
naturaleza va realizando la seleccidn bioldgica de los organismos que se adaptan
mejor a su medio. Nacida en este dmbito, parece légico que el objeto de esta
ciencia sea el de analizar los factores que inciden en ese equilibrio natural e

F. Mires. “La nueva Ecologia. E} sentido politico de la Ecologia en América Latina™, En VV.
AA; Ecologia Solidaria, Madrid: Trotta, 1996.
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inestable, y de qué manera pueden incidir los seres humanos en la propia evo-
lucién de las especies.

Es importante apreciar desde el principio dos elementos que van a ser la
clave de la discusién posterior sobre la ecologfa, y que constituyen el marco
general desde el que interpretar los llamados problemas ecolégicos. El primero
es el cambio que se ha producido en nuestro siglo, en el que el ser humano ha
pasado, gracias a los avances tecnologicos, de ser un mero espectador de la
naturaleza y de sus procesos evolutivos, a ser agente activo de esa evolucién.
De esta manera una ciencia que estaba restringida al ambito de los especialistas,
se ha convertido en el instrumento de lo que vamos a denominar “el nuevo
problema ecolégico”, y cuyas repercusiones aparecen ahora a todos los niveles
de la praxis humana, entendida en el mds puro sentido aristotélico: el nivel
ético, el politico y el econdmico.

El segundo elemento viene dado por el enfrentamiento inicial que tuvo
lugar entre 1a ecologia y 1a economia de mercado, cuando los pequeiios grupos
ecologistas enfrentaron sus ideas frente al poder devastador del ltamado desa-
rrollo econdémico’. La economia era, y en muchos dmbitos, todavia sigue siendo,
la ciencia normativa, y la ecologia se estd enfrentando asi tanto a la economia
de mercado como a los poderes sociales establecidos, razdén por la que este
movimiento comenzé siendo considerado come algo subversivo y enorme-
mente peligroso. Hoy ya no es asi y, como luego veremos, los tedricos de la
economia de mercado se han dado cuenta de que los factores ecolégicos tienen
una enorme importancia econémica. Los problemas sociales de 1as dos tiitimas
décadas son fundamentalmente ecoldgicos, lo que esta justificando la importan-
cia actual de la bioética, ambito privilegiado de reflexién de 1a moral en tanto
que los problemas a los que se refiere su labor tienen que ver con el elemento
sustancial que es la vida. Y aunque las llamadas cuestiones bioéticas han vivido

D. Gracia. “Ecologia y Bioética™. En: Etica y Ecologia, Univ. Pontifica de Comillas: Madrid,
1991, 1992,
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su maximo desarrollo en el Ambito de la ética medica y de la relacién clinica,
no es ese su iinico campo de accién. También los temas ecolégicos pertenecen
a su quehacer, y desde ella se analizan las diferentes actitudes del ser humano
ante la naturaleza, es decir, los distintos sistemas de referencia desde los que
abordar el problema ético de la ecologia*. No es este el objeto de mi intervencién,
sino el de analizar las relaciones entre las acciones humanas sobre la naturaleza
¥y sus repercusiones econdmicas para, en titimo término, determinar si podemos
llenar de contenido la palabra solidaridad cuando tratamos de buscar soluciones
al problema ecolégico.

2. ETICA, ECONOMIA Y SOLIDARIDAD

El enorme contraste entre los paises del Norte y del Sur es un dato fundamen-
tal para comenzar el anélisis de ]a situacidn socioeconémica y, en consecuencia,
politica, de la humanidad en su conjunto. La actividad econémica general, o
sea, el comercio y la inversién internacional, estd hoy montada para beneficiar
de una manera desproporcionada a los paises industrializados. Los condicio-
nantes econdmicos de la situacién social del mundo son de caricter internacio-
nal, y pareciera que para los supuestos neoliberales la vida econémica es una
lucha de todos contra todos, discriminando siempre a favor de los mas fuertes.
¢ Hay en esta concepcidn espacio para la igualdad o para la solidaridad?, ; Existe
alguna relacion entre ética y economia?, ; Es el neoliberalismo la opcién econé-
mica que debemos mantener? Comencemos por el dltimo interrogante.

El siglo XX ha vivido la lucha entre dos alternativas econémicas, las econo-
mias planificadas y las economias capitalistas. Las primeras resolvieron, o al
menos eso nos parecia, ¢l problema de la igualdad bésica entre los seres huma-
nos, pero lo hizo a unos niveles bastante bajos en comparacién con lo conse-
guido por una parte de la sociedad en los paises capitalistas, aunque desde

J. Gémez. Heras. “El problema de una ética del medio ambiente™. En: Etica del Medio Ambignte:
Problomas, perspectivas, histotia; Madrid: Tecnos: 1997, 17-71.
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luego superiores a los niveles alcanzados por los pobres en los paises
capitalisistas. Pero eso no es suficiente; cuando las necesidades bésicas estdn
suficientemente atendidas las personas quieren mejorar su nivel de vida. Solo
hace falta recordar lo ocurrido en Ia Repiblica Democrética Alemana cuando
sus ciudadanos comenzaron a ambicionar los niveles y la variedad de consumo
que se daba en la Repiiblica Federal que, por cierto, conocian solo por la televi-
sién, lo que da una idea de las limitaciones a la libertad que también se producen
en ese sistema. El hecho histérico es que los paises socialistas no han sobrevi-
vido, y ahora nos queda solo el capitalismo como sistema socioecondmico y el
mercado como instancia ordenadora de la economia. Un capitalismo que no se
siente amenazado y que puede desarrollar sus posibilidades mas destructivas
en términos de individualismo y falta de solidaridad®.

Hemos aprendido que ¢l mercado es una excelente guia para crear riqueza,
con la asignacién de recursos del mercado se produce mds cantidad y mds
riqueza que de ninguna otro manera conocida, pero el mercado es por naturale-
za insolidario, produce mds, pero no se reparte mejor, no se reparte segun cri-
terios de igualdad y equidad. A la hora de repartir no encontramos esa mano
invisible que propugnaban aquellos primeros liberales, a la cabeza Adam Smith,
sino que entran en juego factores de poder social. El mercado produce mucho,
suele asignar eficientemente los recursos para la produccién de riqueza, pero
no reparte bien. El neoliberalismo es un darwinismo social que excluye cual-
quier nocidn de igualdad en su modelo econémico, y en consecuencia no se
preocupa de Ia redistribucién. Por s solo es incapaz de fijar los bienes sociales
y de decidir sobre los bienes colectivos®.

Tras 200 afios de capitalismo sabemos que no existe una solidaridad
preestablecida y objetiva, y que los mecanismos econdmicos llevan a una

L de Sebastian. “El mercadito: mito y realidad™. En: Mundo rico, mundo pobre; Santander:
Sal Terrae 1992, 95-116

S George; “Liberalismo econdmico y marginacién del Tercer Mundo®. En: VV.AA, Ecologla
Solidaria, op.cit
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distribucion perversa y antisocial de la riqueza creada. Y entonces tiene que
intervenir el Estado y rectificar esa distribucién de la riqueza mediante toda
tina serie de mecanismos, cormo son el sistema fiscal, la seguridad social pibli-
ca o la legislacion laboral, entre otros. Los paises latinoamericanos sufren, en
general, las consecuencias de un funcionamiento libre del mercado, cuyos efec-
tos redistributivos no son contrarrestados por el Estado.

Pareciera que todo esto nos lleve a la inevitable conclusién de que ia ética
y la economia son dos mundos paralelos, sin posibilidad de interaccion, que en
el mundo modemo es inevitable la separacidn entre ética y economia, que no
se pueden tmplantar normas morales en las economias de mercado en las que
las actividades se coordinan mediante la competencia. ;Existe realmente una
contradiccidn insalvable?, ; Por qué se ha llegado a esta separacion? Para res-
ponder a estas preguntas es necesario pensar con perspectiva histérica, y recordar
que la economia nacié en el dmbito de la filosofia prictica, que es la que re-
flexiona sobre las cosas en las que interviene la decisién humana porque perte-
necen al 4mbito de la libertad’. A diferencia de 1a filosoffa tedrica, que discurre
sobre lo que no puede ser de otra manera, pertenecen al campo de la filosofia
practica disciplinas como la economia, la ética y 1a politica, que exigen una
reflexion acerca de lo que se puede y por tanto se debe hacer. La economia no
es algo naturalmente dado, sino una cretino humana. Por tanto, la razén practica
es un punto de referencia ineludible como marco desde el cual pensar las relacio-
nes entre, ética y economia.

Ocurre que en el mundo moderno ha cambiado el marco en el que se realiza
la actividad econdémica; ya no es la casa - oikos - en el sentido aristotélico, sino
el mercado, cuyo objetivo es la produccidn, distribucion e intercambio de bienes.
Conviene no olvidar que también en la época moderna el surgimiento de la
economia esta ligado a la filosoffa moral, y encontramos grandes profesores de
ética que fueron a la vez renombrados econormistas.

Desarrolic las tesis principales de Jesus Conill, publicadas en: J Conill, “De Adam Smith al
imperialismo econdmico”; Claves de razén practica, n? 66, octubre 1996, 52-56.
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El ejemplo de Adam Smith es paradigmitico: profesor de filosofia moral
en Glasgow, inicié también el enfoque sistematico de la economda como una
disciplina cientifica. Y junto a €l se pueden citar a otros, como John Stuart
Mill, Bentham o el propio Keynes. Tras la polémica actual surgida en torno a
las aportaciones de Adam Smith al pensamiento econémico, ha quedado que la
suya fue también una economia politica, al servicio del bienestar dentro de un
contexto de justicia social, y que en su enfoque la responsabilidad social pre-
cede al mercado. La economia solo tiene sentido dentro de un contexto politico
y social con transfondo moral.

En el mundo moderno ha predominado el lado positivista y técnico de la
economia, y se ha perdido el sentido ético. Una progresiva diferenciacién
epistemologia ha llevado a la constitucién de la economia como ciencia, que
se aproxima en su metodologfa a 1a de las ciencias fisico-matemadticas, al saber
tedrico o especulativo, a lo ya dado y por lo tanto no susceptible de razdn
préictica alguna. Este tipo de racionalidad econémica hace de la economia un
dmbito auténomo, que obedece a leyes propias, y que predica para sf una preten-
dida neutralidad axiolégica, excluyendo todo planteamiento ético. El acontecer
econdmico no depende de las convicciones morales, y los mecanismos econd-
micos del mercado constituyen un orden natural dentro del cual no podemos
aplicar categorias éticas como la justicia social®. A causa de este doble cambio,
epistemologico y axiolégico, las categorias econdmicas se han vaciado de con-
tenido ético, y ha producido la separacién moderna entre ética y economia.

Pero es que ademas a eso se suma la llamada *‘economizacién” de todos los
dmbitos de 1a vida, un imperialismo econdémico que lleva al ser humano a inter-
pretar la realidad que le circunda bajo un tnico principio, el Principio del Bene-
ficio. En un mundo de recursos escasos se maximiza individualmente el benefi-
cio para cada uno, y de esta manera, fenémenos que no son en si econémicos o

F A Hayek, Derecha, legislacion y libertad. El espejismo de la justicia social; Madrid: Union
editorial:1988, vol 2.
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de mercado se van convirtiendo en objeto de un anilisis econdmico. De la
autonomia de la economia se ha pasado a su primacfa en todos los ordenes de
la vida, de manera que el calculo econémico de la maximizacién del beneficio
parece que se haya impuesto a cualquier otra posible rotivacidn de la vida
humana.

Pero al menos hay ya muchos autores que denuncian insuficiencias de este
imperialismo porque la moral no se deja decidir desde una racionalidad econé-
mica como la descrita. También se estdn sefialando las insuficiencias tedricas
de ese tipo de racionalidad econdmica, que no puede caracterizar el mundo
Practico, dambito que es en realidad el de la econémica®. Por tanto, la ética
econdmica debera, presentar la moral no contra la economia moderna, canalizan-
do las acciones estratégicas de tal manera que conduzcan a resultados suscepti-
bles de consenso, universalmente deseables. Veamos entonces como podemos
pensar el medio ambiente desde la economia para, con su ayuda, delimitar esas
acciones gue por univeralizables deban ser éticamente exigibles.

3. UN ANALISIS ECONOMICO DE LA ECOLOGIA

Nuestro planeta se estd deteriorando ecoldgicamente. La desertizacion
progresiva, la disminucién de la biodiversidad, el crecimiento demografico y
las grandes concentraciones urbanas, espectacular incrementos del consumo
de agua por parte de los paises desarrollados, la desaparicién de grandes
extensiones de bosque o la contaminacion de los mares, son ejemplos que todos
solemos citar con frecuencia. Uno de los problemas, aunque no el tGnico que
plantea esta situacion es la finitud de los recursos ecoldgicos. Si la economia
es la ciencia que persigue la administracién de recursos escasos, ;podria ser un
instrumento de utilidad a la hora de enfrentar el problema ecoldgico, a la hora

A Cortina, J Conill, D Garcla - Marza, y A. Domingo. Elica de la empresa, Madrid: Trofta,
1954.
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de buscar aquellas acciones que antes sefialdbamos como universalmente desea-
bles? Como se sefiald previamente, ecologia y economia de mercado vivieron
un enfrentamiento inicial que ha llevado a que desde la economia se haya
construido la imagen de que la ecologfa es antiecondmica y viceversa, la ecologia
tiende a culpar a la economia de todos los desastres ecolégicos, que son algo
asi como el precio a pagar en aras de un crecimiento continuado de la produccién
y el consumo. Lo cierto es que se puede pensar la economia desde el medio am-
biente desde la economia, y también repensar ia economia desde el medio
ambiente.

La economia sirve, entre otras cosas, para administrar recursos escasos, y
lo primero que hay que decir es que las preccupaciones ecolégicas no han sido
objeto de andlisis del pensamiento econémico hasta que no apareci6 el elemento
“escasez”’, elemento absolutamente necesario para que un recurso se convierta
en objeto de andlisis econémico. Y st ademds de ser escaso ocurre que puede
tener usos alternativos, como ocurre hoy con los recursos naturales, se convertird
en objetivo de la economia. Sacar el maximo partido de la escasez es lo que se
considera como eficiente.

Pero ocurre que ¢l “valor econdmico” de algo esta relacionado con el costo
de su produccién y con su utilidad para satisfacer necesidades o generar bienes-
tar. Para que algo tenga valor econémico no basta con que sea 1itil, sino que ha
de ser escaso en relacion con las necesidades que existan de ese algo. Por
tanto, el valor econémico de un bien viene medido por su coste de oportunidad
o valor de cambio, es decir, que el valor de un recurso natural tiene un coste de
oportunidad medido por la cantidad de otros bienes que se dejan de producir, v
otras necesidades que se habrian cubierto si se hubiera dedicado a otra actividad.
Los economistas afirman que si asignan los bienes segtin sus valores de cambio,
se maximiza el bienestar social, porque se alcanza la situacién definida como
6ptimo de Pareto, que saca el maximo partido de la escasez.

Lo que ya no es tan claro es que la asignacion de los bienes que produce el
mercado por la via de los precios refleje correctamente los valores de cambio.
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Para que esto ocurra se requieren unas condiciones muy bien delimitadas'®:

1) que exista una estructura de derechos de propiedad, yo sean publicos o
privados, bien definida sobre todos los bienes y recursos existentes;

2) que exista una informacion perfecta para hacer frente a la incertidumbre
respecto al futuro; :

3) que estemos ante merecidos perfectamente competitivos;

4) yque existauna distribucion adecuada o justa de esos derechos de propiedad

Ocurre que ninguna de esas condiciones se cumple estrictamente cuando
nos referimos al medio ambiente y a los recursos naturales. En primer lugar no
son de nadie, son propiedad comiin, por lo que los ciudadanos los utilizamos
sin pagar por ello un precio que refleje su coste de oportunidad, y ello conduce
a una sobreexpiotacion. En segundo lugar, no existen mercados de futuro
completos, informacién completa sobre todos esos bienes. En tercer lugar, all{
donde hay mercados de recursos naturales estos se alejan del paradigma competi-
tivo, por 1o que su uso no serd el eficiente. Y en cuarto lugar estd la cuestidn
distributiva, la de quién y por qué tiene derecho al disfrute de medio ambiente,
lo que nos introduce de lleno en el papel que han de jugar las generaciones
futuras respecto al uso actual de los recursos medicambientales''.

La conclusién es doble. Primera, que la economiia tiene instrumentos adecua-
dos pare enfrentarnos a la gestion de los recursos medioambientales, y segundo,
que debido a las caracteristicas de estos recursos, la economia de mercado no
puede asignar un sistema correcto de precios y sea necesario realizar desde
fuera del mercado politicas correctoras o compensatorias, con un objetivo no
ya de eficiencia sino de equidad o justicia social. La solidaridad se convierte
asi, no solo en un imperative ético, sino también en una condicidén para la
subsistencia de las generaciones presentes y futuras.

" F Esteve y R Mufoz; “El impacto del ecologismo en el andlisis econémico”. En: J Gémez -

Heras {ed), Etica del medio ambiente, Madrid: Ed. Tecnos, 1997, 155-178.
E 5 Goodstein. Economics and the Environment, Prentice Hall: Nueva Jersey, 1995.
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4. CAMINOS DE SOLUCION
El concepto de desarrollo sostenible

La Comisién Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo publicé en
1987 un documento titulado “Nuestro futuro comin”, mas conocido como ¢l
“Informe Brundtland” y en el que se sefiala la necesidad de trabajar en la
direccién de un “desarrollo sostenible”. Se define como al que satisface las
necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades. Esto que se ha dado en llamar
solidaridad intergeneracional.

Esta propuesta es una manera de integrar el doble desafio con el que hoy se
enfrenta la humanidad: por un lado los problemas medioambientales, y por
otro, la grave situacién de pobreza en la que vive gran parte de la poblacién.
Tras la Segunda Guerra Mundial se abre una etapa de nuestra historia en la que
la distancia entre los paises del norte y del sur se entiende como una llamada al
“desarrollo”. Asi, la lucha contra a pobreza se convierte en la lucha para el
desarrollo, por lo que hay que buscar el crecimiento de las economias mds
pobres, aumentando cuantitativamente su capacidad de produccién y de
COnsumo.

Ahora bien, en los afios 80 ya quedd claro que no es viable un desarrotlo
econdmico de toda la humanidad segin los modelos de la industrializacion
europea y norteamericana. Deseamos tres cosas que son incompatibles: un estilo
de vida similar al de las paises ricos, extendido a toda la humanidad, y que esta
situacién se mantenga indefinidamente a través de las generaciones’. La idea
de extender el modo de vida occidental a todos los paises del mundo es un sin
sentido, incluso desde ¢l punto de vista econdmico, ya que si por modo de vida

¥ J Menacho; "El reto de ia tierra: ecologia y justicia en el siglo XXI"; Cuadermnos Cristianismo y

Justicia, abril 1999, n® 89.
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se entiende dos cosas, modo de produccién y modo de consumo, nada mis
ilégico que pretender extender ambos modos a escala planetaria. Lo que si
tiene todo el sentido econdmico es el disefio de politicos que permitan que
aumente en bienestar de los paises mds pobres, de manera que podamos
homogenizar los niveles de bienestar para toda la poblacién'.

En América Latina, la economia del desarrollismo es el resultado de la
puesta en prictica de politicas de modernizacién y desarrollo que, a la postre,
han resultado ser alianzas en contra de la naturaleza: Asumir la llamada cuestién
ecoldgica no significa agregar un nuevo tema a los programas de desarrollo,
sino cambiar la propia nocién biologicista del desarrollo econémico, buscando
otro tipo de alianzas sociales que incluyan los intereses de la naturaleza, que
sont los intereses de todos. El discurso del desarrollo, que en América Latina
constituye la expresion mds radical de la modernizacion, se ve cuestionado en
su contenido esencial'®. Y se plantea la necesidad de hallar nuevos modelos de
produccidn y de consumo que si sean viables para todos, ahora y en el futuro.
De nuevo nos sale al frente el concepto de desarrollo sostenible.

Para entender sus implicaciones hay que pensar que los procesos de pro-
duccidn se producen dentro de una marco fisico de referencia con unas conse-
cuencias econdmicas marcadas por la segunda Ley de la termodinamica'®. El
proceso consiste en la conversion de inputs de baja entropia en bienes y resi-
duos de alta entropia, y la forma mas habitual de poner de manifiesto el limite
que plantea la Ley de la entropia en la utilizacién de los recursos naturales, ha
sido, precisamente, el concepto de desarrollo sostenible.

F Esteve y R Munoz. “El impacto del ecologismo en el andlisis econémico”, Op. Cit.

F Mires; “La Nueva ecclogia; el sentido politico de la ecologia en América Latina”, Op. Cit.
M Ruth, Integrating Economics, Ecology and Thermodynamics, Kluwer Publ: Dordrecht,
Holanda, 1993. Cit por F Esteve y R Mufioz, Op. Cit.
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Internalizar los costes ecoldgicos

Se trata aqui de combatir una economia que no tenga en cuenta factores
como el agotamiento de algunos recursos naturales, o la contaminacion del
aire y las aguas. El problema aparece cuando de una actividad econémica se
siguen dos efectos concomitantes, un bien y un mal, en forma de deshechos o
residuos que contaminan el entorno.

De nuevo el mercado conduce a una asignacion ineficiente de los recursos:
existe un exceso de produccién de contaminacién y reducirlo tiene un coste de
manera que el nivel 6ptimo de contaminacion y jsegin el mercado! nunca seri
su eliminacion total.

(Cémo conseguir esa asignacién dptima que no se da en el mercado? Nueva-
mente, mediante mecanismos de intervencién del sector piiblico que corrijan
las externalidades, factores externos al procesc econdémico porque no tiene un
valor en dinero. Se suelen plantear tres mecanismos de intervencién: los impues-
tos, las subvenciones y la regulacién de emisiones maximas de los contami-
nantes. Veamos en qué consiste cada uno.

a} Los impuestos: buscan internalizar el efecto extemo; el resultado seria la
elevacidn del precio de produccién de los bienes, con lo que se reduce su
demanda, la cantidad producida y por tanto la contaminacién. Supongamos
que un gobierno aprueba una ley que carga un impuesto medioambiental,
con un valor proporcional a la cantidad de materia contaminante emitida.
Automdticamente, el coste de producciéon aumentard en una cantidad
determinada. Si en Colombia se vierten contaminantes a los rios, €50 no
representa ningin coste de produccion, pero tras esta ley, se impone un
coste monetario sobre la produccién. La contaminacién, que antes era un
factor externo, se ha internalizado en la economia del proceso de produccion.

Si ademds el gobierno colombiano actia de manera coherente y destina el
dinero procedente de este impuesto a la depuracion de rios y aires ademds
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b)

c)

de haber internalizado el coste, se estard consigniendo una produccion limpia
que no destruya al medio ambiente"”. Este es el caso de los ecoimpuestos,
que ya se estan probando en algunos paises con resultados mas que
aceptables.

Las subvenciones: Actiian reduciendo el coste que tiene para el empresario
el mantener medidas que tiendan a disminuir la contaminacién.

La regulacién: pone un tope legal a la produccién de contaminantes, ya sea
fijando topes maximos de emisién o mediante la exigencia de determinadas
tecnologias o procesos productivos de baja contaminacion. Esta es la
férmula de intervencidn menos eficiente de los tres, dados los elevados
costes que supondria el control de la infinidad de actividades contaminantes.

Estos mecanismos son sistemas de motivacion externa, es decir, de premios

y castigos, de modo que los individuos, persiguiendo su propio interés, se com-
porten de manera socialmente 6ptima. Indudablemente, lo mejor es potenciar
la motivacién interna, relacionada directamente con la moral. Parece que las
subvenciones tienden a reforzar la motivacion interna, mientras que las regula-
ciones directas los diluyen, y los impuestos ocupan una posicion intermedia.

La manera de proceder de muchas empresas que, cuando se enfrentan a la

obligacion de integrar los costes medioambientales en su produccion, reaccionan
trasladando las fabricas a los pafses en vias de desarrollo es, ciertamente, muy
irresponsable, pero también obliga a éstos tltimos a plantearse l1a puesta en
marcha de alguno de los mecanismos sefialados.

16

J Menacho, Op. Cit., p. 24.
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Asumir solidariamente la “factura’ ecolégica

En las diversas reuniones intemacionales celebradas en los dltimos afios, se han
intentado negociar actuaciones comunes para hacer frente a los problemas
medicambientales. Es frecuente escuchar en ellas que la presién demografica y
la pobreza son causas inmediatamente correlacionadas con el deterioro medio-
ambiental, y de ahi se pretende deducir una mayor responsabilidad de los pafses
del sur. Claro que esto dista de estar claro pues, en primer lugar, hay que demostrar
la existencia de tales correlaciones, y en segundo lugar veremos que no es facil
justificar tal postura por parte de los paises mas ricos y con mas recursos.

La superpoblacién, su control y las repercusiones que puede tener para
nuestro planeta, es un problema que viene debatiéndose a nivel mundial desde
que en 1972 aparecid el Informe del Club de Roma “Los limites del crecimien-
to”. Pero también desde entonces se estd sefialando que ¢l sélo crecimiento
demogréfico no es, por si solo, causa inica y suficiente para explicar los proble-
mas de sobreexplotacién del medio. Y es que es frecuentemente escuchar la
tesis de que la presién demografica ejercida sobre el medio natural es una
causa directa de los problemas ecolégicos, y que una poblacién con un creci-
miento importante implica siempre una sobreexplotacién del medio en que
vive. Pero jexiste realmente una correlacién objetiva entre superpoblacién y
destruccién del medio? Veamos algunos ejemplos'”.

Guatemala es un pais donde se estd produciendo una fuerte deforestacién
de tierras virgenes que se convierten en tierras de cultivo. ; Es la superpoblacién
la causa de esta destruccion? Pues parece que el ejemplo de Guatemala se
entiende de otra manera si pensamos que en ese pafs €l 2% de los propietarios
acaparan 2/3 de las tierras cultivables, de manera que el resto de los agriculto-
res tiene que roturar nuevas tierras para sobrevivir, con lo cual lo que a simple
vista parecia un problema de superpoblacién se convierte en un problema de
distribucién de recursos.

17

Ejemplos tomados de Menacha J, Op. Cit.
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Paraguay es uno de los paises con mds baja densidad de poblacién de
América y también uno de los que declara un indice de deforestacion méis
elevado. Argentina y Uruguay, de poblacién poco densa, tienen problemas de
salinizacion de las tierras y de erosién. Por tanto, parece dificil mantener que
el crecimiento de la poblacién sea, per se causa de la degradacién ambiental.
Es s6lo uno de los elementos que pueden influir en el medio natural, pero no el
tnico ni puede que el mds importante. La primera conferencia mundial sobre
poblacion, celebrada en Bucarest en 1974, sefialé que el impacto medio am-
biental del modelo econémico de desarrollo va siempre unido al problema de
la poblacién, conclusién que también se reiteré en la segunda Conferencia
Mundial de Poblacién del afio 1984, celebrada en México. Existe todo un con-
junto de factores tecnoldgicos, sociales, politicos y econémicos que acaban
convergiendo en una dindmica que nos muestra como la correlacion se produce
entre, al menos, la poblacién, el crecimiento econémico sostenido y el desarrollo
sostenible'’®, y no podemos seguir manteniendo la sencilla ecuacién “super-
poblacidn igual a degradacién ambiental”.

La segunda cuestién que se ha planteado es la correlacién entre la destruc-
cién ecoldgica y 1a pobreza, y ello a raiz de las discusiones mundiales sobre la
necesidad de reducir las emisiones de gases causantes del efecto invernadero.
Si se miden las emisiones de co2 por habitante, son los paises industrializados
los que mds contaminan, pero se da la circunstancia de que en la Conferencia
de Rio de Janeiro se utilizé un concepto denominado “emisiones limpias de
carbono”, que establece una equivalencia entre la emisién de carbono y la
deforestacion. Perder superficie forestal equivale a perder capacidad de absor-
ci6n de co2, y ello equivale a contaminar. El resultado es que Brasil que emite
mucho menos de una Tm de carbono por habitante y afio, -Canad4d y EEUU
superan las 4 Tm por habitante y afio- pero que tiene un elevado indice de
deforestacion, es tan contaminador o incluso mas que EEUU.

Asfi se titula en capitulo Ili del Programa de Accién de la Conferencia Internacicnal sobre la
Poblaci6n y el Desarrollo de El cairo, celebrada en 1994, Ver: Naciones Unidas; Conferencia
Internacional de El Cairo sobre Poblacién y Dasarrollo: Programa de Accién. Madrid: PPC,
1885, 43-56.
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Pero bajo este argumento subyacen afirmaciones implicitas que conviene
poner de manifiesto. La primera es que s6lo se habla de 1a deforestacién actual,
la de los tltimos decenios, pero se olvida que los paises industrializados han
llegado a serlo mediante una intensa deforestacidn que se produjo en siglos
anteriores. Por tanto, hemos contraido una deuda ecolégica que no puede ser
dejada a un lado en este debate. '

Pero ademds ocurre que el informe elaborado por el World Resources
Instimte, que fue el que se utilizé en la conferencia de Rio, se miden las emi-
siones limpias de carbono por délar de producto nacional bruto, es decir, la
cantidad e contaminacion que cuesta producir un délar de riqueza en cada pais.
Claro que si comparan los PNB de los diversos paises convirtiéndolos segin el
tipo de cambio de la moneda, lo que por ldgica tiende a aumentar el PNB de los
paises ricos”®. Comparado de esta manera, resulta que los paises pobres son
mds contaminantes que los ricos, y ademds resulta que los ricos producen mucha
mads riqueza y de una manera mucho més limpia y ecolégica.

Estamos de nuevo ante otra falacia, otro engaiio, porque lo dnico que se
hace es dividir las emisiones limpias totales de un pais por su PIB, por la cantidad
de riqueza producida por los paises ricos con la que en los paises pobres se
genera casi exclusivamente para sobrevivir. No podemos soslayar el hecho de
que los paises ricos somos lo que mas contaminamos, y que lo hacemos para
producir un tipo de riqueza escandalosamente superflua si miramos cémo viven
la mayoria de los seres humanos.

Butros Gali, el secretario general de las Naciones Unidas, inauguré la
Cumbre de la Tierra en Rio con un discurso que repartia la responsabilidad
ecoldgica entre los paises pobres y los ricos; 1os ricos serfan responsables de la
elevacién de la temperatura en la Tierra, los pobres de la destruccidén de los
recursos naturales. No parece que esto sea as{ de simple pero al menos en Rio

Menacho J, Op. Cit.
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se trat6 de establecer una cooperacién que supere los intereses de algunos paises
y de algunos grupos econdémicos particulares, y se reconocié la interdependencia
de los pueblos y gobiernos de la Tierra en esta tarea.

5. EL RETO: UNA ECOLOGIA SOLIDARIA

Tras el andlisis efectuado previamente, podemos sefialar algunas conclu-

siones que en realidad son sdlo el inicio de un debate abierto:

Es necesario compatibilizar el derecho de los pueblos a alcanzar ciertos
niveles de vida, con la necesidad de racionalizar el uso de los recursos mate-
riales propics de un pafs, y aquellos otros que son de uso general de todala
humanidad, como la capa de ozono, los océanos, o el oxigeno atmosférico.

También lo es repartir entre todos la responsabilidad. Alguien tiene que
empezar a practicar un consumo racional, compatible con la limitacién de
los recursos y la vulnerabilidad del medio ambiente, y ese alguien tiene
que ser los paises mds ricos, los que con afios de desarrollo y derroche de
recursos ha dafiado irreversiblemente ia capacidad del planeta de generar
vida y conservarla. Por otra parte hay que estar atentos a las presiones que
reciben las sociedades acuciadas por el hambre, en las que se valora més el
empleo y las ventajas econémicas inmediatas que mantener una aire puro,
unos rios no contaminados o un ecosistema limpio. Llevado al extremo
conduciria a la distincién insostenible entre un Norte ecolégicamente limpio
ademds de rico, y un Sur ambientalmente sucio, ademads de pobrem.

Etica y economia no tienen por qué excluirse mutuamente, salvo si seguimos
manteniendo el lado positivista y técnico de la economia. El mercado crea

de Sebastian L; “Ecologia y Sclidaridad”. En: Mundo rice, mundo pobre: Pobreza y selidaridad
en el mundo de hoy; Santander: sal Terrae, 1992, 128-141.
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riqueza, y dentro de €] se pueden aplicar categorias éticas como la justicia
social para redistribuir la riqueza creada. Los paises latinoamericanos viven
las consecuencias de un funcionamiento libre de mercado cuyos efectos
redistributivos no son contrarrestados por el Estado, y ello empieza ya a
tener consecuencias graves respecto de los problemas ecolégicos acaecidos
en las dltimas décadas. '

4. Los factores ecoldgicos tiene gran importancia econdmica, y ademads se
han convertido en objeto de analisis econdmico por su condicidn de escasez.
La economia tiene instrumentos para enfrentar ia gestién adecuada de los
recursos medioambientales, para identificar las externalidades al proceso
econdmico y para proponer mecanismos de intervencion que corrijan tales
externalidades.

5. Hay que establecer metas ecoldgicas, determinadas solidariamente entre
todos los paises, que lleven a adoptar politicas eficaces y justas. Preservar
¢l medio ambiente se ha convertido en un objetivo politico de primera
importancia, bien dificil de conseguir dada la interdependencia de los
pueblos de la Tierra en esta tarea. Esta preservacién tiene un “coste de
oportunidad”, ya que exige sacrificar alternativas econémicas que, al menos
a corto y medio plazo, son rentables.

6. Por tanto, conservar el medio ambiente tiene un costo real, que grava de
manera muy diferente a los distintos paises. Si se quiere movilizar los mis
pobres en una accién conjunta, como puede ser el cumplimiento de los
tratados sobre el clima y la biodiversidad, serd necesario afiadir recursos
monetarios al fondo internacional de proteccién del medio ambiente -Global
Environment Facility-, y no olvidar que en la Cumbre de la Tierra se ha
vuelto a poner entre paréntesis, una vez mds, las virtualidades del mercado
como principio ordenador de ia actividad econdmica a escala mundial.



