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— : PRESENTACION

Hoy presentamos a nuestros lectores un nimero teoldgico, necesaria-
mente denso, pero que no tiene su origen en una problematica academlca
sino en la vida cotidiana de la comunidad eclesial.

Muchos grupos de cristianos y comunidades de base estdn buscando con .
entusiasmo nuevas formulaciones del mensaje cristiano que digan algo al
hombre de hoy. El dogma para muchos de ellos es ya agua pasada que no
dice nada. Esto causa horror a otros cristianos, que creen ver desmoronarse
Ia fe de la comunidad si no nos agarramos todos inconmoviblemente a los
seguros catecismos de Pio V y de Pio X. Las recientes acusaciones de des-
viacién doctrinal a textos aprobados o incluso redactados por comisiones
episcopales son exponente claro de esta tendencia fixista.

Como camino de salida a este dilema de la ruptura o el fixismo respecto
a la tradicion dogmadtica, nosotros ofrecemos una reflexién sobre la inter-
pretacion de la fe, que consideramos puede ser (til en el momento actual.

Interpretacion de la fe tiene un triple sentido o, mejor, constituye una
triple tarea para nosotros. Buscar el significado de la existencia de Cristo,
escrutar el significado de los textos que nos hablan de EI (Antiguo y Nuevo
Testamento, Tradicion dogmdtica y teolégica) y descubrir el sentido de
nuestra vida a la luz de EI.

El Antiguo Testamento fue la interpretacion de la vida de un pueblo a la
luz de la fe en Yahvé. EI Nuevo Testamento es una doble interpretacién:
interpretacion del Antiguo Testamento e interpretacién de la vida del hom-
bre, de la Iglesia y de toda la humanidad a la luz de la persona de Cristo.
Por eso nosotros no podemos dejar de seguir buscando el significado tanto
de los textos e interpretaciones que nos han precedido, como de los nuevos
tiempos que a nosotros nos ha tocado vivir y forjar. Y todo esto en un es-
fuerzo de interpretacion de la figura central de Cristo, El que era, El que es
y El que sera.

Dos estudios teolégicos abordan el tema de la interpretacion de la fe
de una manera global, aunque con distintos enfoques. JOSE MARIA ROVIRA
nos habla de la legitimidad y los criterios para una auténtica relectura del
dogma. Y JOSEPH RATZINGER resuelve el dilema entre tradicién y progreso
—dilema no sdlo de la Iglesia, sino de la humanidad— con una esclarecedora
reflexién sobre el modo de entender Jesids su mision.
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El lenguaje es un instrumento necesario para que haya tradicién y comu-
nicacion de fe. ;Es posible hoy, en una época analitica, la existencia de un
lenguaje religioso y teoldgico verdadero? A esta cuestion importantisima
responde en su estudio MARTIN VELASCO.

Los dos dltimos estudios intentan esclarecer algunos aspectos sobre el
significado real del mensaje cristiano, examinando la préctica de la predica-
cion. FERNANDO MANRESA, en su riguroso y agudo estudio, analiza hasta
qué punto estd implicada la hermenéutica —interpretacién del texto y de la
vida— en el mismo acto de la predicacién. Y CASIMIRO MARTI se fija en un
concreto acto de predicacion como es un documento episcopal que incide en
la problemdtica social.

Tres notas completan el nimero. La primera, de GREGORIO DEL OLMO.
nos recordard la trascendental importancia y la metodologia especial que
implica la interpretacion correcta del mismo hecho de Jesus, fundante del
cristianismo. Las otras dos son notas bibliogréficas sobre dos libros de
actualidad relacionados con el tema central.

La extension de los trabajos nos impide ofrecer a los lectores la acos-
tumbrada CRONICA DE LA IGLESIA VIVA, que volverd en el préximo nimero,
el 56, de préxima aparicion. En él nos ocuparemos de un tema mds directo
de nuestra actualidad, la actual situacién econémica del pais y la reflexion
que sobre ella hizo hace unos meses la CEASO.
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ESTUDIOS

PRINCIPIOS PARA UNA

INTERPRETACION —— José Maria Rovira

DEL DOGMA

¢Por qué la palabra “hermenéutica”, que significa jtan sélo!
“interpretacién”, ha podido abrirse camino en los circulos teolégicos
y pastorales hasta despertar resonancias y esperanzas de nuevas
certezas, de nuevos caminos jde nuevas interpretaciones!? ¢;Tan
descontentos estamos de lo que podriamos llamar, con Van de Pol,
una interpretaciéon convencional del Cristianismo? ;Tan sedientos
estamos de una interpretacion mas auténtica?

Quiz4 para contestar estas preguntas debamos aclarar qué debe-
mos interpretar y por qué se impone una interpretaciéon actual del
mensaje cristiano.

. EL DOGMA, ;QUE ES? ¢(CUAL ES SU FUNCION EN LA IGLESIA?*

Si lo que queremos interpretar —para entenderlo y asimilarlo
en la vida— son las formulaciones dogméticas de la fe, lo mas nece-
sario es que intentemos dar una descripcién funcional y operativa
de lo que es un dogma en la Iglesia.

Y, puesto que desde el siglo XVIil hay una definicién clara, fija,
cuyo uso se impone constante y comin, me parece bueno partir
de esta definicion que depende de Veronius:
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“Un dogma de fe no es otra cosa sino una doctrina y una
verdad divinamente reveladas, doctrina y verdad que el
juicio publico de /a Iglesia propone para creer con fe divi-
na.” (Felipe Neri CHRISMANN, 1751-1810.)

En ella encontramos los dos elementos que segin Walter KASPER
constituyen el concepto de Dogma segin el Concilio Vaticano |
(D. 1792): Revelacidon divina y proposiciéon por la lglesia (Walter
KASPER, Dogme et Evangile, Tournai, 1967, pag. 25). Estos dos
elementos los valora RAHNER como “estructura encarnacionista y
de unidad auténtica entre lo divino y lo humano sin mezcla ni sepa-
racion” (Sacramentum Mundi, “Dogma”, Il, col. 378).

Dos advertencias respecto de esta definicion de dogma: Primera,
que es tan universal su uso, sobre todo después de haberlo san-
cionado el Vaticano 1, que tanto el significado etimolégico y antiguo
de la palabra dogma (“opinién”) como el significado medieval (“doc-
trina”) quedan arrinconados. Segunda: Los tedlogos medievales,
que casi no usaban la palabra dogma, conocian en cambio su sig-
nificado actual que correspondia a la expresidn “articulus fidei”.
(Ver CONGAR, La foi et la théologie, Paris, 1962, pags. 54-55).

En la definicidon del siglo XVIIl encontramos, pues, el elemento
divino del dogma —“enunciados de verdades reveladas” (CONGAR,
ibid., pag. 59)— y asimismo el elemento humano: regulacién auto-
rizada o autoritativa de las formulaciones de la fe, hecha por el
juicio o discernimiento de la Iglesia. La unidad de ambos elemen-
tos —revelacion de Dios y proposicidon de férmulas que constituyen
una normativa del lenguaje o “regula loquendi” (Enciclica “Myste-
rium fidei”, 1965, Edicidn oficial, pag. 14)— presta al dogma una

funcionalidad y una esencia propias.

@ Una funcionalidad

Tanto RAHNER como Piet SCHOONENBERG han subrayado este
aspecto funcional del dogma: la formulacion dogmética no es un
enunciado que surja por la motivacién puramente intelectual de
“elaborar doctrina”. No. El dogma surge en los primeros concilios

.para descartar una heregjia. Por eso RAHNER en “Sacramentum

Mundi”, 1l, 378, da la versién clasica de dogma, pero afadiendo
que ese dogma “sirve” para sancionar la proposicion contradictoria -
con el calificativo de herejia y con el anatema:

“Dogma es un enunciado de fe divina y catélica, o sea
un aserto que la Iglesia proclama, explicitamente, como
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revelado por Dios, y cuya negacién sanciona con el cali-
ficativo de herejia y con el anatema (CIC 1.325 $ 2.°).

Igualmente, SCHOONENBERG, en sus criterios de interpretacion
dogmatica subrayara esa funcion propia del dogma consistente en
oponerse a la herejia:

“El dogma es una definicién doctrinal en materia de fe
por parte del Magisterio, en oposicion a la herejia.” (L’in-
terpretazione del dogma, Brescia, 1971, pag. 80.)

Asi se convierte el dogma sobre todo en “regula loquendi”
(PABLO VI), en “regla establecida por la Iglesia para reconocer la
verdad revelada” (W. KASPER, o. ¢., pag. 42).

Esta concepcion “estrecha” del dogma, precisa el mismo KASPER,
“asegura un campo apreciable de libertad dentro de la Iglesia”
(0. c., p. 39) y ello se pone de manifiesto, sobre todo, en las defi-
niciones de Calcedonia —donde no se impone un modelo unico de
Cristologia ascendente o descendente, sino que se descarta una
cristologia que niegue, o desuna, o mezcle lo divino y lo humano
en Cristo— o bien en la definicion del “conocimiento natural de
Dios” del Vaticano 1, donde mas que una doctrina completa y uni-
voca sobre este “conocimiento natural” se pretende, ante todo, des-
cartar la desviacién “fideista” en la version del tradicionalismo.

El dogma se muestra asi mucho mas como una sefial del
camino que nos advierte —como los mandamientos en el terreno
de la praxis— “jno debéis ir por ahi!”, y no tanto como una doctrina
completa que hay que repetir al pie de la letra. Por eso, cuando
las circunstancias de la Iglesia exigen la elaboracién de una doc-
trina coherente, por ejemplo, en el caso de la doctrina sobre la
Justificacién propia del Concilio de Trento, el mismo concilio ad-
vierte acerca de esa necesidad (D. 792 a) y advierte asimismo la
urgencia de creer, predicar y ensefiar lo que en aquel decreto se
estatuye y declara. Comparese esa doctrina de la Justificacion con
lo que en el mismo concilio se establece acerca del pecado original
y se vera la gran diferencia: en el caso de la justificacién urgia
una “doctrina catélica” apta para ser predicada y ensefiada. En el
caso del pecado original urgia descartar a quienes /o negaban (los
antiguos pelagianos) a quienes negaban su transmision por gene-
racién (tal vez Erasmo), a quienes lo identificaban esencialmente
con la concupiscencia (en cierto sentido los reformadores) y a quie-
nes negaban los efectos del bautismo sobre ese pecado de origen
‘(Lutero, Zwinglio). En el caso de la Justificacién tridentina, como
en el caso genérico del Vaticano Il —con “Lumen Gentium” o con
“Dei Verbum”— tenemos una “doctrina catdlica”; en el caso de
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Calcedonia, del pecado original en Trento o del Vaticano | a pro-
posito de la infalibilidad o a propésito del conocimiento natural de
Dios, tenemos un “dogma” que descarta una herejia, pero que no
intenta entronizar o dogmatizar, a través de una regulacién del len-
guaje de la fe de tipo prohibitivo, toda una mentalidad; la que en
aquel momento tuvieran los Padres del Concilio o el Papa acerca
del tema en cuestién.

Este olvido de la funcionalidad del dogma me parece que de
alguna manera vicia gran parte de la critica de Hans Kiing sobre el
concepto de “Infalibilidad”, ya que su enfoque metédico de lectura
e interpretacién del Vaticano | no tiene en cuenta que la “punta”
de la definicion de la infalibilidad, al atribuir al Papa la infalibilidad
de la Iglesia y una cierta irreformabilidad para sus definiciones,
estriba en descartar la desviacién que afirma que en la ensefianza
—ex Cathedra— del Papa como Pastor y Doctor supremo de todos
los cristianos puedan deslizarse errores en la regula fidei et moribus
por él propuesta. El estudio de Kiing, es decir, todo estudio de esta
cuestion, debia 16gicamente orientarse en el sentido de establecer
cada vez con mayor claridad qué tipo de errores en la ensefanza
papal excluye la definicién del Vaticano 1/ y, por ende, en qué sen-
tido las definiciones papales son irreformables. Sabido es que, en
vez de seguir esta via metddica, Kiing empieza y contintia su libro
con un ataque frontal a la “teologia romana”, la cual es, precisa-
mente, la que no puede identificarse sin mas con la definicién de
1870, sino que hay que distinguirla cuidadosamente de ella. Y he
aqui cémo llegamos a establecer una primera necesidad de “inter-
pretacion”: Una cosa es el intento de descartar una herejia (hay que
estudiar con precision cuédl es la que se descarta) y otra cosa es
imponer una mentalidad teolégica de escuela, cosa que ningdn
concilio puede hacer ni quiere hacer.

® Una esencia propia

La esencia del dogma creo la constituye esta misma dualidad
unitaria entre el elemento divino y el elemento humano del dogma.
Ello le presta una tension dinamica: aquella que va desde la formu=
lacion de la fe hasta la realidad misma de la revelacién: hasta la
realidad misma de la fe que es Dios revelado en Cristo: no un Dios
“pensado”, hecho a la medida de nuestros pensamientos y formu-
laciones. Esta tendencia de la formulacién de la fe hacia la realidad
misma de la revelaciéon creo haberla expresado con claridad sufi-
ciente en otro lugar (E/ integrismo, postura extremista ante la des-
integraci6n, en “Pastoral Misionera”, mayo 1973, nam. 4, pags. 51-63),
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de forma que bastara aqui reasumir brevemente aquel pensamiento,
si bien exponiéndolo con mayor precisién y profundidad.

Los conceptos con los que expresamos la fe en las formulaciones
dogméticas son necesarios y sirven para conocer y expresar la reali-
dad de la fe. No son puramente cifras simbdlicas como crefan los auto-
res modernistas (D. 2.108-2.109, pero, sobre todo, 2.087), sin valor refe-
rencial a la realidad misma de la fe. Segun la concepcién tomista,
las formulaciones de la fe expresan la esencia de la realidad divina,
aunque no adecuadamente (quidditative sed non adaequate), sino
segin la ley de la analogia, de la cual no anda lejos el mismo
TILLICH, aunque él prefiera hablar todavia de conocimiento sim-
bélico. Lo que ocurre es que el conocimiento simbélico de TILLICH
es practicamente equivalente al conocimiento analégico que nos
orienta certeramente en el conocimiento de lo verdadero de Dios.

Pero tal como se ve en la clasica formulacién tomista, los con-
ceptos v las férmulas sirven para aue la fe del creyente atraviese,
por asfi decir, esos conceptos y formulaciones seaiin la dindmica de
la trascendencia en la analoaia. El acto de fe del crevente va aln
mas a fondo que las formulaciones hasta llegar al centro mismo de
lo revelado aue es el Cristo, hijo del Padre, que nos comunica su
amor en el Espiritu.

Este ir mas hondo que la formulacion misma es lo que expre-
saba Santo Tomé&s con su célebre férmula: “la fe del creyente no
termina en el enunciado, sino en la realidad” (Summa Theol., 111,
q 1, ad 2, ad 2). Pero ain mas “moderno” es el modo de expre-
sarse de Tomas de Aquino en su obra De Veritate: Por la fe el
hombre se adhiere a la verdad divina, es decir, entra en comunién
con ella. Pero para poderlo hacer asi es necesario que el entendi-
miento trascienda sus propias formulaciones: “Trascendendo proprii
intellectus veritatem” (De Veritate, q 14, a 8, ad 12). Asi, en Tomas
de Aquino la ley de la analogia siempre viene compensada por la
ley de la trascendencia que tiende a conducirnos hasta la realidad
misma. L

Esta necesidad de trascender no se debe tan sélo a que las
formulas dogméticas se expresen a través de elementos culturales
propios de una época determinada.

Puesto que aun con los elementos culturales limitados a una
region del mundo o a una época de la historia se puede expresar
un sentido perenne y universal, y asi lo hizo Calcedonia, aun con
la limitacién tributaria a su época que representé la palabra “fisis”
(naturaleza). Esto ha sido observado con justicia por PABLO VI
(Mysterium Fidei, Ed. oficial, 1965, pag. 15) y por ello no debemos
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imaginar las cosas de tal forma que creamos que cada época se
equivoca en su formulacién debido a los elementos culturales insu-
ficientes y que hay que cambiar de formulaciéon por la misma razén
por la que se cambia de modelo de automévil y se adquiere otro
como si éste fuera el “no va mas”. No es esto, sino que es debido
a la trascendencia absoluta del misterio de la fe —Dios en Cristo—
incapaz de ser recogido adecuadamente por el lenguaje humano
{por cualquier lenguaje humano), por lo que hay una necesidad cons-
tante de leer, comprender, interpretar, establecer el sentido y la ten-
dencia mas correcta hacia la verdad o realidad absoluta de la fe.

De esta manera entendié la Edad Media —y lo podemos seguir
entendiendo nosotros— el concepto de Dogma. El dogma —que
ellos llamaban “articulus fidei”— es “la percepciéon de la divina
verdad, que siempre tiende hacia esa misma verdad” (GUILLERMO
DE AUXERRE, Summa Aurea, lll, 3, ¢ 2, q 1). La fe siempre es
un conocimiento tendencial —que abarca inteleccion y vida—
atraido por la Verdad real que es Dios; es siempre conocimiento
inacabado, siempre en progreso y en constante enderezamiento de
rumbo hacia esa realidad. Conocimiento fundamentado en la fuerza
de la Palabra de Dios; expresado en la conversion personal; regu-
lado y orientado por las formulaciones siempre verdaderas pero
siempre inadecuadas y perfectibles (Ver Dei Verbum, nam. 8).

En sintesis: “El contenido de la fe siempre es mayor que la
proposiciéon que lo formula”, ha escrito Walter KASPER (Dogme et
Evangile, Tournai 1967, pag. 40), mientras que el integrista cree
‘que la formulacion de la fe iguala adecuadamente y por lo tanto
fija en absoluto el contenido de esta fe, desconociendo la liberadora
afirmacién de JUAN XXIll en el discurso de apertura del concilio:

“Una cosa es el depédsito mismo de la fe, es decir, las
verdades que contiene nuestra venerada doctrina, y otra
la manera como se expresa; y de ello ha de tenerse gran
cuenta, con paciencia, si fuere necesario, atendiéndose
a las normas y exigencias de un magisterio de caracter
prevalentemente pastoral” (Discurso de Juan XXIIl, sobre
“El principal objetivo del concilio”, 11, octubre, 1962, tra-
duccion de la edicion de la B. A. C., Concilio Vaticano I,
Madrid, 1966, pag. 753).

Véase como de ahi se deriva la necesidad de una interpretacién
constante de la tradicion, que podria calificarse de tradiciéon crea-
dora: no para romper con lo dicho anteriormente, pero tampoco
para “repetir’ “como si sélo nos ocuparamos de la antigiiedad”
(JUAN XXIll, ibid). Lo que se espera de la interpretacién es “un
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paso adelante hacia una penetracién doctrinal y una formacion de
las conciencias que esté en correspondencia més perfecta con la
fidelidad a la auténtica doctrina, estudiando ésta y poniéndola en
conformidad con los métodos de investigacién y con la expresiéon
literaria que exigen los métodos actuales” (ibid.).

ll. ¢POR QUE LA HERMENEUTICA? EL CIRCULO HERMENEUTICO

Parece que no hay problema propiamente dicho de interpreta-
cién. Un texto es una pieza objetiva, cuyo significado no puede
oscurecerse o tergiversarse a base de elementos subjetivos de quien
lee, escucha o interpreta. Parece que la interpretacion no ha de
ser mas que una pura y simple reconstruccién objetiva del texto.

Parece... Porque, ¢(quién no ve casi a primera vista que cuanto
acabamos de decir es en extremo simplista? Tal manera de pensar
es la que corrige con razén el pensamiento hermenéutico. La linea
objetivista pura —se trata de conseguir en la investigacion una
simple reconstruccién de los textos tal como son— aparecera como
un empefio que linda con lo ilusorio. Y ello por una constatacién de
base. Efectivamente: ;C6émo son en realidad los textos? Porque los
textos no existen tanto en el papel —en un nivel que podriamos Ilamar
“dntico”, es decir, sin referencia a ninguna mente que los compren-
da—, sino que existen, sobre todo, en la inteligencia de quien com-
prende: los textos forman junto con la mente una realidad “ontol6
gica”, a la vez real y pensada. El texto es “potencialidad de com-
prensién”. Ese seria el principio de base.

1. La pre-comprensién

La primera barrera que nos impide conseguir una pura linea
objetivista estriba en que el sujeto que estudia una realidad (ya
sea documental, ya sea un hecho histérico) tiene siempre una cierta
predisposicion —literalmente una cierta “pre-comprensién”— del
objeto a estudiar.

Veo un paisaje por ejemplo: “Parece Lourdes”, le digo al amigo.
Aqui “Lourdes” es un término de comparacion, una primera fuente
de valoracion (“méas humedo que Lourdes”, “menos animado”, “mas
bello”, “mas frondoso”, etc.), y, por tanto, en esta aproximacion al
hipotético paisaje no estoy tamquam tabula rasa, ya que “Lourdes”
tiene en mi el papel de una pre-comprensién, en este caso, com-
parativa.
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Si me acerco al Concilio Vaticano | después de estudiar Trento,
el peligro de encontrar demasiadas semejanzas entre los dos conci-
lios sera un riesgo casi tan grande como el de encontrar absolutas
desemejanzas, segun el criterio y la opcién consciente o incons-
ciente del intérprete.

Pero, ¢la buena interpretacién no sera un proceso para irse des-
prendiendo el investigador o analista de las pre-comprensiones
inadecuadas, conservando los puntos de referencia validos? Efecti-
vamente, pero, jeste proceso de purificacion formara parte ya del
proceso general de interpretacion! Este proceso en que empiezan
a luchar sujeto y objeto y, en cierto modo, el sujeto contra si mismo
es ya la interpretacién. El objeto lucha contra el intérprete provo-
candolo con su original facticidad, intentando hacer valer ante él
su propia originalidad. El sujeto lucha contra si mismo para “dar
cabida” al acontecimiento o al documento que estudia, para clasi-
ficarlo y valorarlo con médulos adecuados de comprension.

Esta constatacién tan simple que acabamos de hacer —jy hemos
puesto el ejemplo del paisaje que parece tener la maxima “objeti-
vidad”!— nos lleva a esa muy seria constatacién: la realidad huma-
na objeto de estudio no es puramente “6ntica” (“les faits bruts”) sin
referencia a una mente que los comprenda. Es siempre *“onto-
l16gica”: hace referencia a unos hombres que la vivieron y la “inter-
pretaron” y debe ser a su vez pensada e interpretada por la mente
de los estudiosos de hoy que intentan comprender y revivir aquel
acontecimiento y las condiciones culturales, sociales, eclesiales en
que tuvo lugar.

El “hecho” de la Pascua judia, asi como el hecho de la Resu-
rreccion, fueron vividos e interpretados por los israelitas y por los
apéstoles y, hoy, deben ser interpretados y revividos por nosotros.

2. El circulo hermenéutico

Por eso hoy dia son innumerables los intentos que quieren esta-
blecer la correcta relacion entre el sujeto y el objeto a estudiar;
relacién que, generalmente, se expone como un circulo en el que
sujeto y objeto se condicionan, se influyen y mutuamente se impli-
can. Esta implicaciéon entre el intérprete que se asoma a conocer
un objeto que, previamente, le ha condicionado ya (porque el intér-
prete esta viviendo las ultimas consecuencias de aquel hecho, por
ejemplo una guerra civil) se conoce con el nombre de circulo her-
menéutico.
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La filosofia de Heidegger puso las bases de este circulo inter-
pretativo, de suerte que todo el sector protestante, presidido por
Bultmann, Ebeling y Ricoeur, etc., y Schillebeeckx con los tedlogos
de Nimega, el analista del lenguaje Jean LADRIERE y tantos otros
en el campo catélico, han dado su versién del circulo hermenéutico,
usando ampliamente esta categoria interpretativa y coloreandola
con su propia teoria del conocimiento que, ya se ve, ha de asomar
por fuerza en este tema.

Esta categoria del circulo hermenéutico es tan importante y de
tan delicado uso que preferimos exponerla en un analisis muy
elemental, pero que muestre bien el fondo del asunto. Mostrando,
ademas, como esta categoria no esta surgiendo simplemente como
una moda, sino por la toma de conciencia de que el conocimiento
implica una relacién muy “sui generis” entre sujeto y objeto, la
cual podriamos expresar con el siguiente grafico en el que entran
seis elementos: dos por parte del sujeto y cuatro por parte del
objeto:

|

1. SUJETO O INTERPRETE 3. La génesis que ha dado lugar

al OBJETO (sea éste un texto

congciliar o un acontecimiento
eclesial..., por ejemplo, la Re-

2. SITUACION DEL forma Protestante respecto de
SUJETO Trento).

1 4, EL OBJETO EN SI MISMO:
TRENTO, por ejemplo. Del que
hay que estudiar los partici-
pantes, las actas, la teologia
del tiempo (llamada “contro-
versistica”, etc.) para compren-
der qué dice, qué no dice, por
qué lo dice, con qué lenguaje,
cuél es la “punta” de lo que
dice, contra qué herejia lo
dice...

5. EI contorno cultural del OB-
JETO: El humanismo, el manie-
rismo, el barroco...

6. Las consecuencias histdricas
a que el OBJETO ha dado lu-
gar: v. gr., el cristiano *“heroi-
co” de Trento, la centraliza-

| cién romana, etc.

JOSE MARIA ROVIRA 15



He aqui, pues, cémo funciona el circulo:

a) E! intérprete pone algo en el texto. Le comunica algo al
texto, el cual en si mismo no es otra cosa sino una invitacién a ser
desvelado; tiene tan sélo un ser potencial, virtual, que espera “ser-
comprendido”. El| sujeto, al comprenderlo, lo entiende con una
comprensién “suya”: el documento toma forma y toma “ser” en la
mente del sujeto. Esto me lo hizo comprender el tomista Sertillanges
con su expresion: la filosofia esta mas en la mente de los filésofos
que en los libros. En el lenguaje tomista: la filosofia est4d actuada
—in actu— en la mente; tan sélo potencialmente —in potentia—
en los libros.

Entonces el texto comprendido no es una realidad “desontolo-
gizada”, sino una objetividad comprendida, iluminada por un en-
tendimiento. Y viene a la luz de nuevo, al formar sujeto y objeto
una nueva unidad de conocimiento en el que ambos se implican:
Aristételes ya habia dicho que “la mente era, en cierto modo, todas
las cosas” porque se podia unir a todas las cosas en el acto de
comprenderlas y podia establecer una nueva unidad —un nuevo
ser— con ellas. Por eso dice LADRIERE que en el dominio de la
hermenéutica ocurre una identidad entre sujeto y objeto (1).

Ese algo que el intérprete pone en el objeto no es sélo pre-
comprensién como acabamos de ver. Es también acento, intencién,
iluminacién, puesta en relieve de unos aspectos con preferencia a
otros, porque el intérprete los comprende mejor: puesta en relieve
de virtualidades o potencialidades que estaban ahi —en el “hecho
en bruto”, en el texto mudo— y que esperaban ser puestas de
manifiesto por el intérprete.

También ahi se cumple el viejo aformismo: “Todo cuanto se
adquiere lo recibimos segtin el modo de ser del recipiente.” (“Quid-
quid recipitur...”).

Sujeto y objeto se sitian, pues, en un mismo plano de inter-
accioén.

b)’ Porque el objeto pone también algo en el sujeto o intérprete.

Ya que ese intérprete esta situado al final de la cadena de
consecuencias histéricas provocadas por el acontecimiento eclesial

(1) “Dans le domaiene de la herméneutique, nous avons affaire & une identité
entre le sujet et le objet. L'objet ne peut é&tre appréhendé qu’a travers des
instruments de compréhension fournis par le sujet, mais la maniére dont le sujet
élabore ces instruments est elle-méme déterminée par P'ensamble de sa situation;
or, c'est cette situation qui constitue précisément l'objet é&tudié, que Pon s’efforce
de comprendre.” (LADRIERE, JEAN, L’articulation du sens, Discours scientifique
et parole de foi, Paris, 1970, o. p. 46).
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o por el documento objeto de estudio. Quien estudia a Trento se
sabe viviendo al final de las consecuencias histdricas de lo que
Trento dijo y dispuso. Quien estudia la Bula “Unam Sanctam”
sabe que el estado de Cristiandad, cuyas consecuencias histéricas
todavia vivimos y que en gran parte dimana de la mentalidad de
aquella Bula de Bonifacio VIiI, forma parte del subsuelo donde
esta situado el intérprete, en cuyo pasado y en cuyo subconsciente
gravitan todavia estas consecuencias. Y Heidegger dira que lo ideal
no es huir de este circulo de implicaciones mutuas, sino autocom-
prenderse y saberse situar en él con justeza.

Porque ahi es donde aparece con mas claridad lo circular de
la relacion sujeto-objeto: La situacion del sujeto es o forma parte
de las consecuencias histéricas del objeto estudiado. En nuestrc
gréfico: el nimero 2 (situacién del sujeto) se identifica en todo o
en parte con el nimero 5 (consecuencias histéricas del abjeto que
forman bloque con él).

El sujeto, pues, modifica al objeto porque le da ser. Pero el
cbjeto modifica al sujeto porque lo re-sitiia, debido a los efectos
o consecuencias histéricas del mismo, y lo modifica, ademas, porque
dicho objeto esta provocando al intérprete, abriendo su compren-
sién, atrayéndolo hacia él, moviéndolo a una mas profunda com-
prensién (2).

Y ahi viene el tltimo momento del circulo: el intérprete se sabe
modificado por ese objeto que irrumpe en él; se sabe situado en
los efectos culturaies, sociales o politicos del acontecimiento ecle-
sial. El sujeto se comprende a si mismo en relacién y a la luz del
objeto estudiado. El sujeto se autocomprende en una nueva luz
y en una nueva dimension: se autoconoce a la luz y en relacion
con el hecho eclesial que irrumpe hasta él; se ha producido entre
ambos un fenémeno de afinidad e implicacién y el sujeto conoce y se
conoce situado en este fenémeno. Es el momento final del circulo
hermenéutico: la autocomprension (3) de quien se sabe situado en
una cultura determinada cuyo sentido se le revela. Y sabe que esta
situacién se identifica en todo o en parte con el objeto a estudiar.

Asi el circulo objetivo que “circula” entre el sujeto, el texto,
sus consecuencias, la situacién del sujeto, etc., se completa con
otro circulo subjetivo en el que el intérprete hace la “redditio-com~

(2) “Le cercle hermenéutique se manifeste aussi d’une autre maniére: la con-
naissance que I'on adquiert de I'objet modifié celui-ci et par conséquent modifie
le sujet intérprétant lui-méme” (LADRIERE, o. c., p. 46).

(3) “Toute compréhension hermeneutique du comportement d’autroi est en
méme temps, de fagon necéssaire, une auto-compréhension du sujet interprétant
par lui-méme” (ibid.).
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pleta” —la reflexién completa— sobre si mismo y sobre su propia
situacién en la historia comprendiéndola y autocomprendiéndose. Y
este conocimiento puede ser sabiduria y purificaciéon de nostalgias,
ambiciones y resentimientos que son los que oscurecen el cono-
cimiento al nublarlo con las deformaciones ideolégicas.

lll. LOS CRITERIOS

Debemos sintetizar, en primer lugar, algunos principios que
permitan interpretar rectamente los textos antiguos del magisterio
eclesiastico. ’

Este tema ha sido tratado con mucha claridad por Carlo MOLA-
RI (4) y tal vez con menor seguridad por Piet SCHOONENBERG (5).

Cuando los criterios que damos a continuacién correspondan a
uno de los autores citados, daremos puntualmente su filiacion.

CRITERIOS DE INVESTIGACION

A) Criterios de lectura e interpretacién

1. La primera tarea de una correcta hermenéutica es la inves-
tigacion histérica, no sélo investigando genéticamente la sucesién
cronolégica de los acontecimientos (dimensién diacrénica), sino es-
tudiando y sacando a la luz los textos o acontecimientos culturales
simultaneos al hecho que se estudia (dimensién sincrénica).

Esta tesis de MOLAR! (0. c., pag. 72) tiene su exacta corres-
pondencia con el principio 3.° de SCHOONENBERG: “La primera
tarea de la interpretacion consiste en hallar todo aquello que es
propio del texto” (0. c., pag. 87).

Creo que la finalidad de este principio “objetivista” sera la de ir
purificando al intérprete de sus pre-comprensiones falsas:

® La comparaciéon con textos anteriores mostrarq la origina-
lidad o poca originalidad del documento. Asi se habla, popularmente,
de la doctrina de Trento sobre los Sacramentos. Pero una simple
comparacion de lo que se dice en este concilio con el de Florencia
—quiza el mas “escolastico” de los Concilios Ecuménicos— basta

(4) AA. VV., Magisterio e morale, Principi teoretici di ermeneutica..., Bolog-

na, 1970.
(5) AA. VV., Linterpretazione del dogma, Brescia, 1971.
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para demostrar que la doctrina sacramentaria de Trento es en
realidad “florentina”.

® £/ andlisis de los fenémenos culturales “sincrénicos” mos-
trara la calidad del lenguaje que emplea el concilio en cuestién:
por ejemplo, el Vaticano | usa un lenguaje de sabor “racionalista”
que se hara patente en su definicion de la fe (D. 1789 y 1792), asi
como en la tesis sobre el conocimiento “natural” de Dios (D. 1785).
Pero, ademas, esta misma investigacién sincrénica dejara claro qué
herejia o corriente desviada intenta descartar ese texto, lo cual nos
servird para hallar la “punta” del concilio en cuestion.

Este principio “objetivista” salva la investigacion de todo exceso
subjetivo: hacer decir al texto lo que previamente deseamos que
diga; reblandecerlo hasta que no lo conozcan quienes lo dieron a
luz (“il faut solliciter les textes”, decia Renan con mas picardia que
espiritu cientifico); ahorrar un tiempo y unos resultados llenos de
aridez, pero necesarios absolutamente para “entrar” y leer una
época y el estado de la cuestion cultural de una encrucijada de
Iglesia...

La unica advertencia que conviene hacer sobre este primer prin-
cipio es que serd necesario entenderlo con cierta sabiduria a fin
de no caer en la ilusion de la “pura reconstruccién objetiva”. Para
ello sera bueno contrapesarlo con el segundo principio:

2. Es muy dificil determinar de modo preciso y total el pensa-
miento de los formuladores antiguos a causa de la diversa “pers-
pectiva cultural” en la cual se produce este pensamiento.

Hemos matizado aqui la tesis de MOLARI, para quien es simple-
mente /imposible dar cuenta globalmente de un pensamiento anti-
guo, debido a los distintos presupuestos culturales sobre los que
descansa: por ejemplo, la doctrina del infierno de San Buenaven-
tura, va implicada en un sistema cosmolégico en el cual la tierra
es el centro del universo, y —precisamente en el centro de la tierra—
se puede localizar en lo méas profundo ese lugar llamado infierno (6).
En este sentido, enuncia SCHOONENBERG su segundo criterio en
forma certera: La interpretacion tiene una funcién mediadora entre
las dos perspectivas culturales: aquélla en la que emergié el dogma
y la nuestra (0. ¢., pag. 84).

GADAMER ha advertido lo suficiente contra la ilusién de un
historicismo puro: de una hermenéutica “cientificamente objetiva”
(Il problema de la coscienza storica, Napoli, 1969, pag. 27). Para

(6) Ver mi trabajo Notas para una teologia sobre el cielo y el infierno en
“Pastoral Misionera”, junio-julio 1973, nim. 5, p. 36.
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nosotros este segundo principio nos habla de aproximacién al pen-
samiento de otra época, mas que de “reconstruccién” del pensa-
miento —¢;completo?— de una época pasada.

El pasado se convierte en algo potencial, virtuaimente compren-
sible que adquiere, por asi decir, un nuevo ser en la mente del
intérprete, quien —por fuerza— subrayard unas lineas de fuerza,
olvidara otras, evocara y sacara a luz aspectos, objetivos, si, pero
que adquiriran relieve distinto segin la perspectiva en que sean
observados. Nadie podra olvidar la secuencia de “hechos” que
constituyen la historia de la inquisicidon en Sevilla, pero estos hechos
“adquieren ser” con colores, lineas y fuerzas distintas —es decir,
con valoraciones distintas—, segin son comprendidos (jhonesta-
mente!) por la mente del intérprete.

Quiero decir con esto que el principio de la comprensién de la
“totalidad cultural” es una meta a la que tendencialmente debemos
apuntar, pero —como los lados de un poligono inscrito nunca
igualaran la circunferencia— nunca lograremos la reconstruccién
objetiva o historicista de esta totalidad.

Siempre sera una totalidad “comprendida” en acto por el intér-
prete. Sera una totalidad “onto-légica”, no la totalidad de los hechos
brutos. Todo esto intenta ser parte de una respuesta a la pregunta
de Padl RICOEUR: ;Cémo puede comprender la Historia un ser
histérico como el hombre?

La renuncia a una comprension adecuadamente “cientifica” de
esta totalidad cuantitativa nos lleva a orientar la investigacion hacia
lo que podriamos llamar la clave de interpretacién de un texto o
de un acontecimiento:

3. La hermenéutica debe recuperar el sentido profundo de las
formulas antiguas y éste es precisamente el objeto de su investi-
gacién (MOLARI, o. c., pag. 83).

Es decir, la interpretacion debe —como hoy dia hace la exé-
gesis— proponerse el dar cuenta de la “forma de pensar” (denkform
o principium formale) de la que habla METZ; del “single topic” de
LONERGAN y de lo que yo llamaba la “punta tendencial” o inten-
cionalidad del concilio que nos permite establecer qué ha querido
decir, qué ha dicho, o contra quién exactamente ha hablado un
documento o un concilio.

Y no solamente debe establecer lo que ha dicho, sino -—y quiz4s
principalmente— qué ha hecho, qué consecuencias ha producido
v. gr., la Bula “Unam Sanctam” en la historia. Y esta unidad —texto
mas consecuencias histéricas objetivas formando un bloque con el
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sentido operativo (performativo) del texto papal o conciliar— nos
devuelve una vez mas a la “sana objetividad”.

A decir verdad es este tercer punto el que echamos de menos
en la criteriologia de SCHOONENBERG, por méas que el principio 6.°
de dicho autor venga en su ayuda aunque en forma insuficiente,
pues si bien —formulado con las palabras del nimero 11 del De-
creto sobre Ecumenismo del Vaticano Il— es una incitacién para
ir al fondo de las cuestiones, no formula todavia con exactitud esa
necesidad de establecer con precisién la intencionalidad profunda
de un texto:

“En las verdades de la doctrina catdlica existe un orden
o jerarquia, siendo diverso su nexo con el fundamento de
la fe cristiana” (U. R., 11).

Este criterio sera béasico pero no tanto en el estadio de lectura
e interpretacién, sino en el de re-interpretacién actual, cosa que
haremos mas adelante.

No hay que decir —enlazando con lo que hemos dicho en la
primera parte— que es precisamente la punta tendencial del docu-
mento lo que méas nos puede situar en aquel plano de “trascender
las formulaciones en la direccion misma de la verdad o realidad
revelada” tan necesario para evitar el fixismo y para establecer una
auténtica busqueda de la comunién con la verdad.

4. Para alcanzar el sentido profundo de los textos no sélo es
necesaria la “razén técnica” del intérprete que purifica sus medios
técnicos de investigacién, sino que es necesario que ese intérprete
se coloque en el fundamento de la fe eclesial —en la comunién
de la fe eclesial—, todo lo cual le permite expresarse en forma
libre, critica y creyente.

Damos este punto como resultado conjunto de nuestro curso
de Hermenéutica del Dogma y resumo en él también las aportaciones
de algunos participantes: Gonzalo MORALES, Jaime PONS y Aure-
lio BOIX.

Porque, en definitiva, la autocomprension a la que nos conducia
el circulo hermenéutico sélo puede llevar, finalmente, a “sabernos
creyentes” en y desde la comunién eclesial; a reconocernos influidos
y afectados por el fundamento de la fe que aparece en formas
diversas, mas o menos logradas, a través de innumerables textos y
documentos.

Este punto —més alla de las técnicas de investigacion— apunta
a la existencia misma y a la situacién del intérprete cuya funcién
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es la de “escuchar atentamente, captar e interpretar los varios modos
de hablar de nuestro tiempo, saberlos juzgar a la luz de la palabra
de Dios, a fin que /a verdad revelada sea entendida siempre mas
a fondo...” (G. S., 44).

Esta opcidén béasica de saberse el intérprete situado “dentro del
circulo de la fe” no hace mas que cumplir e! consejo de HEIDEGGER:

“Lo importante no estd en salir fuera del circulo, sino
de permanecer en él de la manera justa” (Sein und Zeit,
pag. 153).

Es decir: desde la fe nos acercamos a las formulaciones origi-
narias y a la realidad originaria de la fe, sabiendo discernir las
pre-comprensiones, los pre-juicios, las pre-ferencias que vienen de
las opiniones comunes o degradadas, o ideologizadas, para trascen-
der estas pre-disposiciones en un esfuerzo de disponibilidad a es-
cuchar la “punta tendencial” de la totalidad del mensaje cristiano
en cada caso particular.

B) Criterios para que la re-interpretacién esté en continuidad
homogénea con la fe apostélica

Mas alld de la simple lectura, escucha o interpretacion de la
punta tendencial de un texto, el intérprete aspira no tanto a repetir
féormulas pasadas “como si solo nos ocuparamos de la antigliedad”
(JUAN XXIll, 1. ¢c.), como a re-formular o re-interpretar él mismo
su propio “intellectus fidei” (su propia inteleccion de la fe).

Con qué criterios de re-interpretaciéon, que establezca la conti-
nuidad entre las férmulas actuales y las formulaciones apostdlicas
de la fe, hemos de proceder, es algo que ha quedado ya implicito
en lo que hemos escrito y que bastara explicitarlo brevemente aqui:

1. El criterio de la totalidad de la fe

Casi es coincidente con el 4.° criterio de interpretacion que
acabamos de dar; con él queremos decir que un aspecto de la
fe debe ser interpretado teniendo en cuenta los restantes “articulos”
o misterios que constituyen la totalidad de la fe:

Quiza el ejemplo mas claro lo tenemos en la Eucaristia. Muchos
intentos reformuladores han quedado insuficientes porque no se ha
tenido en cuenta que el misterio eucaristico debia verse necesaria-
mente a la luz de la Encarnaciéon y descendimiento de Jesis, que
sigue viniendo y viviendo en la comunidad; a la luz de la Resu-
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rreccién, puesto que ese Cuerpo presente en el misterio de fe es
precisamente el cuerpo glorificado de Jesus Sefior y no podria ser
de otra manera ya que, imitando a Juan, 7, 37, podriamos decir:
todavia no habria Eucaristia si el cuerpo de Cristo no hubiera sido
glorificado: no hubiera conseguio ese estadio misterioso propio
de la nueva creacion, que le permite hacerse presente no sélo en
la simple evocacion de los fieles, sino en una presencia que puede
y debe calificarse de real porque constituye el grado de presencia
mas humano y mas cercano que podamos pensar: talmente una
comunién que da vida; a la luz, finalmente, de la Iglesia, cuya reali-
zacién préactica como comunidad de alabanza y de accién de gracias
y como comunién divino-humana se logra en y por la Eucaristia.

El mismo Concilio Vaticano | recomendaba este procedimiento
de atender al “nexo de los mismos misterios entre si y con el fin
ultimo del hombre” (D. 1796).

Por eso toda comunidad debe basarse en el fundamento total
de la fe; una comunidad que se basard en una reinterpretacion
particularista se haria sectaria, lo mismo que una comunidad que
se basara en la letra del Denzinger (el catalogo material de los
dogmas) se convertiria en “ultra” porque olvidaria algo que esta
mas hondo que toda letra: el fundamento y la totalidad de la fe que
es el amor de Dios revelado en Cristo y comunicado por el Espiritu.

2. El criterio del Magisterio

Paraddjicamente vamos a usar el criterio o punto de referencia
del magisterio para ver el ambito de libertad del intérprete. Vimos
el dogma como regulacién de la formulacién correcta de la fe que
descarta la herejia. Y a eso debe atender el intérprete: a no repetir
la situacién de la herejia: el estado de la cuestion, la perspectiva y
la respuesta de la desviacién o herejia descartadas. De forma que
la situacion del intérprete sera la de constituirse en el Gltimo eslabén
de una tradicion de fe, con capacidad de formulacién dentro de los
anchos limites que no caen dentro de la barrera puesta al camino
erréneo. La referencia negativa a la herejia se convierte en campo
abierto a formulaciones correctas. Asi, para no movernos de la
tantas veces ejemplificada definicion del conocimiento “natural”
de Dios del Vaticano |, el intérprete no se ve forzado a repetir sim-
plemente esa definicién, sino que se siente libre con la sola limi-
tacién de no repetir el estado de la cuestién, la perspectiva y la
respuesta claramente determinada que fue el tradicionalismo. DU-
QUOC, en su Cristologia ha sabido buscar con libertad y hondura
nuevos caminos para la doctrina de la ciencia de Cristo, mante-
niéndose a la vez critico para no confundir tradiciones con Tradicién
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y manteniéndose respetuoso respecto de las barreras impuestas
por el Magisterio. Ilgualmente RAHNER, respecto del concepto trini-
tario de “persona”.

e

Por otra parte, nuestra preogupacién por encontrar la “punta
tendencial” de las formulaciones magisteriales iba en el sentido de
que creemos que la homogeneidad con la doctrina de los origenes
se consigue mas por coincidencia con esta intencionalidad profunda
que por repeticion literal de formulaciones antiguas, pues debe
quedar seriamente a salvo nuestra capacidad de formular de nuevo
e, incluso, la ambicién de formular en forma mejor adaptada:

“No causa extrafieza que algunos aspectos del misterio
revelado sean a veces percibidos de manera mas justa y
puestos a la luz en forma mas clara por uno o por otro
(autor), de forma que se puede decir que las varias for-
mulas teolégicas mejor se completan que se oponen”
(U. R. 17).

Hemos visto que, otras veces, por ejemplo, en el Decreto de la
Justificacién de Trento o en “Lumen Gentium” en el Vaticano Il, el
Magisterio prefiere dar una “doctrina catélica” mejor que un
“dogma”. En este caso, lo que se pierde en concrecién y precisién
negativas que abren campo a infinitas posibilidades de investigacién
positiva, se gana en posibilidad de estudiar, asimilar, reformular,
adaptar y continuar esa doctrina, completandola, situandose en pers-
pectivas distintas, complementarias, etc. Es lo que hizo Hans Kiing
en su estudio comparativo sobre la Justificacion en Barth y en el
Concilio de Trento.

3. El criterio de Ila ortopraxis

Resulta que la fe no es tan sélo pensamiento, sino acontecer.
No es sélo doctrina, sino tensién y camino hacia el Reino, que es
el término escatolégico donde nos conduce la fe.

La profesion de fe no es un simple enunciado mental, sino que
es la toma de conciencia —autocomprension— de la propia situa-
cién y de [a posicién o actitud basica del cristiano y de la comu-
nidad ante un problema o coyuntura de este mundo, y, sobre todo,
en relacién —orientada o desorientada— hacia el Reino. Imitando
a Hebreos 11, podriamos decir: Por la fe sabemos dénde estamos
en relacion con los problemas de la existencia —justicia, amor, etc.—
y sobre todo sabemos en qué direccién vamos: si conducimos estas
realidades mundanas (nosotros y nuestro mundo) hacia el Reino o
hacia la “tiniebla” (en el sentido de San Juan).
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En este mismo numero de “IGLESIA VIVA”, el articulo de Mn.
Casimir MARTI usa de este criterio de la ortopraxis para establecer
desde qué posicion correcta —v. gr., desde los pobres y desde la
basqueda de la justicia con y para ellos— la palabra del Magisterio
se hace inteligible y creible.

C) Criterio de significacién o de correlacién

Finalmente querriamos dar cuenta de un criterio hermenéutico
que no se refiere ya a los criterios de seriedad y verdad en la
investigacién, o a la homogeneidad de las proposiciones nuevas
con las férmulas de los origenes, sino que se refiere a la validez
de las nuevas reinterpretaciones, en el sentido de que las férmulas
nuevas, ademas de ser “verdaderas” respondan a los problemas y
las preguntas de la gente.

Este criterio lo ha expuesto con claridad SCHILLEBEECKX en
“| a interpretacién de la fe, Salamanca, 1974, y se podria enunciar
diciendo que el lenguaje de la fe solo adquiere significado y sentido
inteligible e interesante para el hombre si recoge y tematiza “los
aspectos de la vida de nuestra experiencia cotidiana” (o. c., pag. 16).

Quiza esto explica la actual sed de “interpretaciones”. Querria-
mos una interpretacion del mensaje cristiano que sea luz para
comprender con seriedad y de modo profundo las realidades que
efectivamente vivimos a nivel personal y colectivo. Hoy nos pregun-
tamos —aun antes de decir, “;es esto verdadero o falso?”— qué
relacién tiene lo que ofmos con nuestra experiencia de todos los
dias o con las experiencias limite: enfermedad, nacimiento, muerte,
revolucién, etc., y qué capacidad tiene de iluminar estas experien-
cias el mensaje que se nos propone. Esta capacidad del mensaje
para iluminar y ayudar a comprender en profundidad al hombre en
su accién “en virtud de su referencia nuestras experiencias vividas”
es lo que SCHILLEBEECKX pide a las nuevas formulaciones: Que
sean respuesta a las preguntas formuladas hoy (criterio de corre-
lacion entre el mensaje y las preguntas que deben ser sacadas de
la experiencia actual) y no “inventadas” por la misma teologia o
pertenecientes a una cultura ya pasada.

Este criterio —al que hay que atender sobre todo en la predi-
cacién— podria aceptarse sin méas a nivel practico, a no ser porque
—si miramos las cosas a fondo— observamos que la realidad de
la fe —y por lo tanto de alguna manera sus formulaciones— son
en realidad preguntas fundamentales dirigidas por Dios al hombre
del tipo de las que hablamos en la Biblia: “Adan, ¢,donde estas?”
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(Gen., 3, 9), “¢Dénde est4d tu hermano?” (Gen., 4, 9), “Elias, iqué
haces?” (1 Re., 19, 9), “¢Qué deseais?” (Juan, 1, 38) y la funcién
de estas preguntas consiste en que abren aiin mas nuestra capa-
cidad de interrogar, inquirir y buscar; ensanchan nuestra sed de
recibir y son, en si mismas, anteriores a toda pregunta “sensata”
del hombre comiin. iNo sélo Barth debe salir en “defensa” de la
primacia de la Palabra de Dios y de su absoluta oportunidad-
importunidad! También aqui debemos decir claramente que la Pala-
bra de Dios, con todas las cuestiones béasicas que propone, es, en
si misma, del mayor interés para el hombre, ain cuando no sea
respuesta material a sus preguntas, sino la fuente que abre toda
pregunta del hombre!

Pero esta iniciativa previa de la palabra no puede ser una excusa
para nuestra pereza y falta de imaginacién en ir suscitando temas al
margen de la experiencia de los hombres, o, como se dijo, a resol-
ver problemas que sélo la teologia planted, y por ello, el criterio
de correlacion creo hay que admitirlo al nivel practico, pues, incluso
cuando la palabra de Dios suscita cuestiones que nunca el hombre
comun se habria propuesto, es verdad que el mensaje de esa pala-
bra es algo totalmente significativo e interesante para el hombre y
para su experiencia mas real.

Con ello hemos dado cuatro criterios de lectura, investigacion
e interpretacién de una época o de un concilio 0 de un documento;
hemos dado tres criterios para que la subsiguiente re-interpretacion,
libre y creyente, esté en continuidad con las formulaciones origi-
nales a las que hay que volver incansablemente, apartando adhe-
rencias culturales que o bien son no-significativas o bien producen
bloqueos ideolégicos que ocultan la punta tendencial y la posicién
correcta del mensaje cristiano en el mundo; y, finalmente, hemos
dado este criterio practico que trata, una vez méas, de unir palabra
de Dios y existencia humana, ya que el lugar para recibir la salva-
cion sigue siendo nuestra experiencia de hombres pecadores y
salvados.

Barcelona, 1975.
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