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Entrevista da Semana

Pensamento em rede – Net-
ativismo e lógica conectiva nas 
configurações da pós-política
O sociólogo Massimo Di Felice incentiva a fuga do pensamento linear para o de uma 
lógica conectiva, compreendendo, entre outras relações, o humano como a essência 
da técnica e a técnica como essência do humano

Por Andriolli Costa

Como compreender uma estrutura não estruturada? 
Uma organização desorganizada? Um movimento 
que parte da virtualidade das conexões da web em 

direção às ruas apenas temporariamente, mas que logo se 
dissolve? Um grupo sem rostos ou líderes, sem propostas 
estruturadas e, mais do que isso, sem o desejo de partici-
par do teatro político mundial seguindo as mesmas regras 
dos jogadores veteranos?

Para Massimo Di Felice, sociólogo e professor da Uni-
versidade de São Paulo – USP, a dificuldade em compreen-
der (ou mesmo de aceitar) estas mobilizações construídas 
em diálogo com tecnologias de conectividade – o chamado 
Net-ativismo – vem da manutenção de uma lógica da po-
lítica moderna, predominantemente europeia e ocidental. 
Para ele, ao considerar este tipo de ação política, devemos 
compreender outro tipo de ação “cuja qualidade deve re-
meter a uma ecologia que associa atores humanos e não 
humanos”.

A lógica ocidental está tão entremeada em nossa so-
ciedade que, mesmo com o rompimento de paradigmas 
positivistas e a emergência de uma visão sistêmica, ainda 
há a insistência na visão dualista da relação entre sujeito 
e objeto, sujeito e natureza ou mesmo sujeito e técnica. 
Di Felice sugere a assunção de uma lógica cognitiva, que 
compreenda a totalidade não como a soma de individua-
lidades em relação, mas as próprias relações – ou rede de 
redes – como condição de existência. “Heidegger dizia que 
a essência do humano é a técnica, mas também pode-se 
dizer, de maneira não contraditória, que a essência da téc-
nica é o humano”

Em entrevista concedida por e-mail à IHU On-Line, Di 
Felice explora sua visão sobre net-ativismo, a mediação das 
relações humanas e políticas pela tecnologia e os funda-
mentos de uma visão pós-política – tanto a partir de ou-
tro tipo de participação cidadã quanto pela consciência 

das decisões não apenas a nível humano, mas de toda a  
biosfera. “Não é apenas o modelo econômico que determi-
na o nosso impacto ambiental, mas um problema filosófico 
mais profundo, baseado nesta separação entre humano e 
mundo; nesta narrativa que pensa o humano como uma 
espécie separada do resto da realidade.”

Massimo Di Felice é graduado em Sociologia pela Uni-
versità degli Studi La Sapienza, de Roma, Itália; possui dou-
torado em Ciências da Comunicação pela USP e pós-douto-
rado em Sociologia pela Universidade Paris Descartes V, de 
Sorbonne, França. Professor na Escola de Comunicações e 
Artes da USP, coordena o Centro de Pesquisa Atopos (ECA/
USP), que desenvolve estudos sobre as transformações so-
ciais promovidas pelo advento das novas tecnologias comu-
nicativas digitais. É professor visitante da Libera Università di 
Lingue e Comunicazione (IULM) de Milão, Itália, e autor de 
ensaios e artigos editados na Itália em revistas acadêmicas 
tais como La Critica Sociológica e Agalma. No Brasil, coor-
dena a coleção Era Digital, na qual é organizador das obras 
Do público para as redes (2008) e Pós-humanismo (2010), e 
a coleção Atopos (Editora Annablume), na qual publicou os 
livros Paisagens pós-urbanas: O fim da experiência urbana e 
as formas comunicativas do habitar (2009) e Redes digitais e 
sustentabilidade: As relações com o meio ambiente na época 
das redes (São Paulo: Annablume, 2012).

O pesquisador esteve na Unisinos na última quarta- 
feira (14), ministrando a palestra Os efeitos pós-políticos da 
emergência do Net-ativismo, parte do III Seminário prepa-
ratório para o XIV Simpósio Internacional IHU – Revoluções 
tecnocientíficas, culturas, indivíduos e sociedades. A mode-
lagem da vida, do conhecimento e dos processos produti-
vos na tecnociência contemporânea. A programação com-
pleta do simpósio, que ocorre de 21 a 24 de outubro de 
2014, está disponível em http://bit.ly/3SemXIV.

Confira a entrevista.



D
es

ta
q

u
es

 d
a 

Se
m

an
a

30

w
w

w
.i

h
u

.u
n

is
in

o
s.

b
r

SÃO LEOPOLDO, 19 DE MAIO DE 2014 | EDIÇÃO 443

IHU On-Line – A partir do tema 
de sua palestra, é preciso pergun-
tar: Quais os efeitos pós-políticos da 
emergência do Net-Ativismo?

Massimo Di Felice – Primeira-
mente, é importante dizer que o que 
chamamos de net-ativismo é o resul-
tado de uma prática de protagonismo 
e ativismo – isto é, de mobilização de 
pessoas – construída em diálogo com 
tecnologias de conectividade. Isso 
significa o agir não só pelos indivídu-
os, mas por indivíduos conectados a 
dispositivos de conexão e banco de 
dados (big data). Há, portanto, a for-
mação de outro tipo de ecologia, que 
reúne ao mesmo tempo indivíduos, 
informações, circuitos informativos, 
banco de dados e territórios (territo-
rialidades). A primeira coisa a ser su-
blinhada é que não estamos falando 
de uma ação política como podemos 
pensá-la, imaginá-la ou descrevê-la 
segundo a tradição dos estudos polí-
ticos ou das ciências sociais de outra 
época. Estamos falando de outro tipo 
de ação, cuja qualidade deve remeter 
a uma ecologia que associa atores hu-
manos e não humanos.

A partir deste primeiro esclare-
cimento, o net-ativismo – termo que 
utilizamos para descrever esse tipo de 
interação – está se conotando como 
uma nova prática de protagonismo no 
mundo inteiro. Não é algo específico 
de um país ou de outro, mas é toda 
uma nova forma de participação que 
está se dando através da interação fér-
til entre circuito, dispositivo e pessoa. 
Isso conota um novo tipo de cidadania 
e, também, um novo tipo de partici-
pação, cujas características podemos 
destacar em alguns elementos:

Primeiro, o anonimato. São mo-
vimentos que têm uma grande ênfase 
em um protagonismo individual. Que 
não têm líderes ou criadores, mas 
que tomam forma no decorrer das 
atividades e, neste interim, passam 
a assumir bandeiras ou, mais do que 
bandeiras, indicações específicas que 
não estavam previstas no começo. 
Portanto, pelas características de co-
nectividade, são movimentos que não 
estão vinculados a alguma entidade.

Outro elemento importante é 
que eles não podem ser inscritos na 
lógica ideológica da modernidade. 
Não são de esquerda nem de direita e, 
portanto, não possuem nem mesmo 

a ambição da formação de um movi-
mento duradouro institucional, como 
um partido político ou algo do gêne-
ro. São movimentos que se associam 
e desassociam, isto é, são temporá-
rios. Ou conforme Hakim Bey1, são 
libertações temporárias de espaços e 
de pessoas. Expressões de uma forma 
orgástica, no sentido grego do termo 
Ôργια (orgia), de conexão de indivídu-
os em volta de uma temática comum 
momentânea.

O terceiro elemento é que os 
movimentos estão fora da lógica, no 
sentido do pós-político, da arquitetu-
ra política do ocidente. Esta, da pólis 
grega até a modernidade, é baseada 
em alguns elementos: a eleição de 
representantes (a democracia repre-
sentativa) e a disputa pelo poder, com 
a alternância de governos. Esses mo-
vimentos estão fora dessa lógica. Não 
disputam eleições, não elegem nin-
guém, mas estão ligados a uma forma 

1 Hakim Bey: É o pseudônimo de Peter 
Lamborn Wilson historiador, escritor e 
poeta, pesquisador do Sufismo bem como 
da organização social dos Piratas do sé-
culo XVII, teórico libertário cujos escritos 
causaram grande impacto no movimento 
anarquista das últimas décadas do século 
XX e início do século XXI. Seu livro T.A.Z.: 
Zona Autônoma Temporária escrito em 
1985 foi traduzido para vários idiomas 
sendo lido no mundo todo. Nele, a par-
tir de estudos históricos sobre as utopias 
piratas, descreve a criação e propagação 
de espaços autônomos temporários como 
tática de resistência e esvaziamento do 
poder. (Nota da IHU On-Line)

de interação tecnológica, que exprime 
um tipo de ecologia social distinta da 
tradicional.

Assim, me parece que há alguns 
elementos muito importantes que 
nos fazem pensar não somente a ne-
cessidade de pensar as categorias po-
líticas, mas também a qualidade da 
ação e a ecologia do social.

IHU On-Line – Muito se discute 
sobre a questão pós nas humanida-
des. Quais características permitem 
se pensar em uma pós-política? Como 
ela se insere na pós-modernidade?

Massimo Di Felice – Como sem-
pre, o termo “pós” é ainda muito 
moderno, não é? Ao darmos ao ter-
mo um sentido evolutivo, estaremos 
ainda na modernidade. Devemos dar 
a este “pós” um sentido não diacrôni-
co, de superação, mas sim um sentido 
atópico – isto é, de deslocamento em 
outra direção, que não é necessaria-
mente um processo evolutivo. Assim, 
o pós-moderno não é a transforma-
ção do moderno, mas outra forma de 
ler a pós-modernidade naquele perí-
odo histórico. Da mesma forma, na 
minha interpretação, o pós-político 
não é a evolução da democracia ou da 
política, mas outra forma de pensar o 
público, a cidadania e as relações.

Esclarecido isso, há vários ele-
mentos que dialogam com a pós-
-modernidade. Em particular, esse 
desfazer da construção da linguagem 
moderna europeia das ciências sociais 
positivistas sobre o mundo. Por exem-
plo: a distinção sujeito–objeto; pensar 
a ação do sujeito como uma ação do 
sujeito racional direcionada ao mun-
do externo; a distinção entre o sujeito 
e a técnica; a relação entre sujeito e 
tecnologia. Todas essas são questões 
que a pós-modernidade, de certa for-
ma, põe em discussão e obviamente 
a pós-política está ligada a isso. Mas, 
em específico, a pós-política pode ser 
uma forma de pensar o político em 
uma dimensão de hipercomplexida-
de. Algo parecido com o que Isabelle 
Stengers2 define como cosmopolítica.

2 Isabelle Stengers (1949): Filósofa 
belga, professora de Filosofia da Ciên-
cia na Universidade Livre de Bruxelas. 
Stengers é autora de livros sobre a Teo-
ria do Caos, como O Fim das Certezas: 
tempo, caos e as leis da Natureza”, 
em coautoria com Ilya Prigogine e A 
invenção das Ciências Modernas, ins-

“Heidegger dizia 
que a essência 
do humano é 
a técnica, mas 

também pode-se 
dizer, de maneira 
não contraditória, 

que a essência 
da técnica é o 

humano”
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A cosmopolítica seria esta forma 
de pensar o político em um contexto 
de hipercomplexidade, um contexto 
de uma rede de redes, no qual se con-
sidera o agir não só pelos humanos, 
mas também o agir do dispositivo, da 
tecnologia, do banco de dados. Isto é, 
a construção de uma nova arquitetura 
do social que inclua, além dos huma-
nos, também os elementos não hu-
manos – entendendo como elemento 
não humano toda a biosfera. Neste 
sentido, é a superação do conceito de 
política moderna que era limitado ao 
parlamento; um parlamento de pes-
soas, no qual os indivíduos elegiam 
alguém que os representava e admi-
nistrava a cidade ou o Estado-Nação a 
partir da exigência dos humanos.

Hoje, com as redes e a conecti-
vidade, temos a consciência de que 
existem outros atores, e que nossas 
ações impactam também na biosfera. 
E nela não existe a ideia de uma ação 
direcionada ao externo. Na biosfe-
ra não há externalidade e, portanto, 
nossas ações (políticas, econômicas, 
de desenvolvimento, de consumo, 
etc.) têm impacto imediato na biosfe-
ra, que, por sua vez, vai impactar na 
nossa saúde. Percebemos isso em ter-
mos de qualidade do ar, aquecimento 
global, diminuição de biodiversidade 
e outros.

Esta concepção da ação nesta 
outra ecologia cosmopolítica e com-
plexa constitui em pensar que o nos-
so parlamento deveria ser composto 
não só pelas pessoas, mas pela bio-
diversidade inteira. Pelos animais, 
pelas plantas, pelas florestas, pelas 
matérias-primas. Existe hoje uma 
percepção que vem desta alta conec-
tividade que os dispositivos tecnoló-
gicos estão alcançando, nos dando a 
percepção clara não só do impacto da 
nossa ação, mas também da existên-
cia de um outro tipo de discussão no 
qual deve ser inserido o elemento não 
humano. Neste sentido, seria pensar 
um tipo de política que não seja a da 
pólis, que não esteja limitada ao de-
bate das ideias e das opiniões entre os 
humanos, mas que seja uma política 
mais complexa, que introduza o não 
humano no ambiente das decisões 
e que passe a ter uma visão comple-

pirado em Bruno Latour. (Nota da IHU 
On-Line)

xa do significado da ação e do fazer 
humano.

IHU On-Line – Ao pensar na 
constituição de um novo tipo de 
ecologia, a partir da sinergia e da 
interação dos diversos actantes, nos 
termos de Latour, como encarar a re-
lação do ser humano com a técnica? 
Até que ponto realmente esta dimen-
são ecossistêmica não permanece 
sendo opositiva e separatista?

Massimo Di Felice – Esta é uma 
pergunta muito profunda e de fato é 
aquela que devemos nos pôr. O que 
devemos pensar, de fato, é primeira-
mente a redefinição do conceito do 
humano. A definição ou a ideia do hu-
mano criada pelo ocidente – e quando 
falo em ocidente, obviamente estou 
falando de parte do ocidente, daque-
la que tradicionalmente estudamos, 
que começa da Grécia antiga até a 
Modernidade madura –, seja pelo 
colonialismo, seja pela grande divul-
gação das filosofias ocidentais, acaba 
influenciando boa parte do mundo, 
se não o mundo inteiro. No interior 
dessa cultura, que obviamente não 
é homogênea, mas, digamos, na sín-
tese que normalmente se faz sobre a 
cultura ocidental, a ideia do humano, 
desde Platão3 e Sócrates4 até Kant5 e 

3 Platão (427-347 a. C.): filósofo ate-
niense. Criador de sistemas filosóficos 
influentes até hoje, como a Teoria das 
Ideias e a Dialética. Discípulo de Sócra-
tes, Platão foi mestre de Aristóteles. 
Entre suas obras, destacam-se A Repú-
blica (São Paulo: Editora Edipro, 2012) e 
Fédon (São Paulo: Martin Claret, 2002). 
Sobre Platão, confira e entrevista As im-
plicações éticas da cosmologia de Platão, 
concedida pelo filósofo Marcelo Perine à 
edição 194 da revista IHU On-Line, de 
04-09-2006, disponível em http://bit.ly/
pteX8f. Leia, também, a edição 294 da 
Revista IHU On-Line, de 25-05-2009, inti-
tulada Platão. A totalidade em movimen-
to, disponível em /bit.ly/xdSEVn. (Nota 
da IHU On-Line)
4 Sócrates (470 a. C. – 399 a. C.): filóso-
fo ateniense e um dos mais importantes 
ícones da tradição filosófica ocidental. 
Sócrates não valorizava os prazeres dos 
sentidos, todavia escalava o belo entre 
as maiores virtudes, junto ao bom e ao 
justo. Dedicava-se ao parto das ideias 
(Maiêutica) dos cidadãos de Atenas. O 
julgamento e a execução de Sócrates são 
eventos centrais da obra de Platão (Apo-
logia e Críton). (Nota da IHU On-Line)
5 Immanuel Kant (1724-1804): filósofo 
prussiano, considerado como o último 
grande filósofo dos princípios da era 
moderna, representante do Iluminismo. 
Kant teve um grande impacto no roman-

a modernidade, é a ideia de uma in-
dividualidade ou de uma espécie não 
somente superior às demais, mas 
também autopoiética.

O mundo das formas, dos mitos, 
da narrativa europeia ocidental sobre 
o humano é o autopoietismo, isto é, a 
possibilidade de pensar que o huma-
no se transforma no tempo e muda a 
si mesmo a partir de uma elaboração, 
seja de ideias ou atividades próprias, 
internas, sem dependência com o 
mundo externo. Assim, a tecnologia 
não teria um papel nesta transfor-
mação do humano, o meio ambiente 
também não. Este é o mito do sujeito 
autopoiético.

Esta concepção do humano sepa-
rado, obviamente, cria uma dialética 
entre o sujeito e o objeto, o sujeito e o 
mundo, o sujeito e a natureza, o sujei-
to e a técnica, que são o fundamento 
da crise não só do pensamento, mas 
também da crise ecológica contempo-
rânea que condena a espécie humana 
ao desaparecimento. Não é apenas 
o modelo econômico que determina 
o nosso impacto ambiental, mas um 
problema filosófico mais profundo, 
baseado nesta separação entre hu-
mano e mundo; nesta narrativa que 
pensa o humano como uma espécie 
separada do resto da realidade.

Para, portanto, pensar uma di-
mensão ecossistêmica ou ecológica 
distinta, devemos compor outras pa-
lavras. Devemos pensar o humano de 

tismo alemão e nas filosofias idealistas 
do século XIX, as quais se tornaram um 
ponto de partida para Hegel. Kant esta-
beleceu uma distinção entre os fenôme-
nos e a coisa-em-si (que chamou noume-
non), isto é, entre o que nos aparece e o 
que existiria em si mesmo. A coisa-em-si 
não poderia, segundo Kant, ser objeto 
de conhecimento científico, como até 
então pretendera a metafísica clássica. 
A ciência se restringiria, assim, ao mun-
do dos fenômenos, e seria constituída 
pelas formas a priori da sensibilidade 
(espaço e tempo) e pelas categorias do 
entendimento. A IHU On-Line número 
93, de 22-03-2004, dedicou sua matéria 
de capa à vida e à obra do pensador com 
o título Kant: razão, liberdade e ética, 
disponível para download em http://bit.
ly/ihuon93. Também sobre Kant foi publi-
cado o Cadernos IHU em Formação nú-
mero 2, intitulado Emmanuel Kant – Ra-
zão, liberdade, lógica e ética, que pode 
ser acessado em http://bit.ly/ihuem02. 
Confira, ainda, a edição 417 da revista 
IHU On-Line, de 06-05-2013, intitulada A 
autonomia do sujeito, hoje. Imperativos 
e desafios, disponível em http://bit.ly/
ihuon417. (Nota da IHU On-Line)
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outra maneira. A etimologia da pala-
vra humano vem de húmus, que em 
latim significa “fertilidade”. A palavra 
é utilizada na biologia para descrever 
os resíduos do solo que o tornam fér-
til. Se pensarmos o humano a partir 
do húmus, já nos abrimos para uma 
perspectiva menos opositiva. Mas, de 
fato, a perspectiva ecológica pode ser 
ainda positiva se pensarmos apenas 
em termos agregativos, como pensa 
Latour6, por exemplo, em que atores 
diferentes se agregam e formam uma 
ecologia, mas em que cada um con-
tinua mantendo a própria identidade 
separada. Os animais de um lado, ve-
getais de outro, bem como os mine-
rais, o humano, a tecnologia, etc. Aí 
ainda estaremos em uma lógica agre-
gativa que não supera esta distinção 
opositiva.

A superação desta distinção 
pressupõe, primeiro, uma nova eti-
mologia, uma nova filosofia e uma 
nova lógica que eu defino como “ló-
gica conectiva”. Esta é de uma com-
plexidade em que cada elemento não 
existe em si, mas encontra a própria 
dimensão a partir da conexão com 
os demais. Assim, o humano se torna 
humano a partir de sua conexão com 
a tecnologia, com a biodiversidade e 
com o ambiente que o forma e o tor-
na, em determinado período, uma 
determinada espécie ou determinada 
entidade. Esta entidade, obviamente, 
está sujeita continuamente a trans-
formações e a novos estatutos de sua 
própria espécie, a partir de outros ti-
pos de conectividade.

Nessa perspectiva, podemos co-
meçar a pensar um tipo de complexi-
dade que não reduz o indivíduo, não 
dilui a especificidade em uma com-
plexidade anônima, nem é, ao mesmo 
tempo, um agregador de individua-
lidades. É uma forma que está na ló-
gica da conectividade que encontra o 
surgimento de especificidades a partir 

6 Bruno Latour (1947): filósofo francês, é 
um dos fundadores dos chamados Estudos 
Sociais da Ciência e Tecnologia (ESCT). É 
reconhecido, entre outros trabalhos, por 
sua contribuição teórica – ao lado de ou-
tros autores como Michel Callon e John 
Law – no desenvolvimento da ANT – Actor 
Network Theory (Teoria ator-rede) que, 
ao analisar a atividade científica, consi-
dera tanto os atores humanos como os 
não humanos, estes últimos devido à sua 
vinculação ao princípio de simetria gene-
ralizada. (Nota da IHU On-Line)

da conexão de vários elementos. Algo 
próximo do que Heidegger7 define 
como ontologia relacional. Quando 
ele define a ontologia relacional, pen-

7 Martin Heidegger (1889-1976): filóso-
fo alemão. Sua obra máxima é O ser e 
o tempo (1927). A problemática heideg-
geriana é ampliada em Que é Metafísi-
ca? (1929), Cartas sobre o humanismo 
(1947), Introdução à metafísica (1953). 
Sobre Heidegger, a IHU On-Line publicou 
na edição 139, de 02-05-2005, o artigo 
O pensamento jurídico-político de Hei-
degger e Carl Schmitt. A fascinação por 
noções fundadoras do nazismo, dispo-
nível para download em http://bit.ly/
ihuon139. Sobre Heidegger, confira as 
edições 185, de 19-06-2006, intitulada 
O século de Heidegger, disponível para 
download em http://bit.ly/ihuon185, 
e 187, de 03-07-2006, intitulada Ser e 
tempo. A desconstrução da metafísica, 
que pode ser acessado em http://bit.
ly/ihuon187. Confira, ainda, o nº 12 do 
Cadernos IHU Em Formação, intitulado 
Martin Heidegger. A desconstrução da 
metafísica, que pode ser acessado em 
http://bit.ly/ihuem12. Confira, também, 
a entrevista concedida por Ernildo Stein 
à edição 328 da revista IHU On-Line, de 
10-05-2010, disponível em http://bit.ly/
ihuon328, intitulada O biologismo radical 
de Nietzsche não pode ser minimizado, 
na qual discute ideias de sua conferên-
cia A crítica de Heidegger ao biologismo 
de Nietzsche e a questão da biopolítica, 
parte integrante do ciclo de estudos 
Filosofias da diferença – pré-evento  
do XI Simpósio Internacional IHU: O 
(des)governo biopolítico da vida huma-
na. (Nota da IHU On-Line)

sa o ser com a interação entre quatro 
elementos: o céu, a terra, os divinos 
e os mortais, onde cada elemento é 
incutido no ser e encontra nele sua 
própria definição.

Penso que esta é uma grande 
questão, fundamental para passarmos 
de um tipo de humanidade poluidora, 
antiecológica, opressora e negativa 
para outro tipo de humanidade, co-
nectiva e, portanto, mais inteligente.

IHU On-Line – Ao pensar a técni-
ca como uma ação humana, que com 
sua naturalização faz com que o ser 
humano passe a servi-la, e não o con-
trário, a mediação das relações hu-
manas e políticas pela técnica esvazia 
ou supera estas mesmas relações?

Massimo Di Felice – Não sei se 
esvaziar ou superar é correto. A me-
diação humana sempre foi tecnológi-
ca. Isto é, a especificidade da intera-
ção do homem com o mundo sempre 
se deu através da técnica, dando a 
esta um significado mais amplo que o 
instrumental. A escrita é uma técnica, 
o alfabeto fonético é uma tecnologia 
de armazenamento e transmissão de 
informações.

A técnica não é nem apenas uma 
criação humana, nem algo externo 
ao humano. A concepção que deve-
mos utilizar ao pensar a técnica deve 
ser conectiva. Ou seja, o humano não 
existe sem a técnica, e esta, ao mesmo 
tempo, oferece ao humano a possibi-
lidade de exercer a sua humanidade. 
Neste sentido, a técnica não é externa 
ao humano, assim como a biodiversi-
dade também não é. Então voltamos 
à necessidade de superar o conceito 
tanto de humano quanto de técni-
ca. Afinal, ao pensar em “humano” e 
“técnica”, estamos pensando em duas 
realidades, duas entidades separadas. 
Que é como a filosofia pensou. Hoje 
devemos pensar em termos que asso-
ciem o que a filosofia separou.

Michel Puech8 fala de homo sa-
piens tecnologicus que, para ele, seria 

8 Michel Puech (1960): filósofo francês, 
professor da Université Paris-Sorbonne. É 
autor de Kant et la causalité. Étude sur 
la formation du système critique (Paris: 
Vrin, 1990), La philosophie en clair. 10 
classiques sérieusement dépoussiérés 
(Paris: Ellipses, 1999), Homo sapiens te-
chnologicus. Philosophie de la technolo-
gie contemporaine, philosophie de la sa-
gesse contemporaine (Paris, Le Pommier, 

“Esses 
movimentos 

não disputam 
eleições, não 

elegem ninguém, 
mas estão ligados 

a uma forma 
de interação 

tecnológica, que 
exprime um tipo 
de ecologia social 

distinta”
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um novo tipo de espécie. Uma espécie 
distinta do homo sapiens, pois se de-
senvolve e se transforma em relação 
com a técnica, ele fala de coevolução 
entre humano e tecnologia. Heideg-
ger dizia que a essência do humano é 
a técnica, mas também se pode dizer, 
de maneira não contraditória, que a 
essência da técnica é o humano.

Isso é muito visível em nossa 
relação com a tecnologia digital. Um 
dispositivo não produz nada a me-
nos que nos conectemos a ele. Não 
somente isso, mas a qualidade da co-
nexão depende de nós e do conjunto 
de disponibilidades que o dispositivo 
oferece. A complexidade da relação 
entre o humano e a técnica não pode 
ser manifestada de forma dualista. No 
ensaio sobre a técnica, Heidegger es-
creve isso muito bem. Diz que, se con-
tinuarmos a pensar a relação com a 
técnica em termos dualistas e opositi-
vos, não teremos outra possibilidade: 
ou é o humano que domina a técnica 
ou é a técnica que domina o humano. 
Isto é, a relação sujeito–objeto leva a 
uma lógica de dominação.

Nós devemos substituir esta 
lógica por uma lógica conectiva, ao 
pensar que nem a técnica é externa 
ao humano e tampouco o humano é 
externo à técnica. Portanto, cada um 
encontra na interação com o “outro”, 
que não é outro, a sua própria essên-
cia. Devemos pensar um conceito de 
humano ecológico, em que o humano 
é composto por elementos biológicos, 
naturais (proteínas, células, etc.) e 
elementos também minerais. Se sair-
mos da ideia do sujeito e começarmos 
a pensar como uma rede, veremos 
que a tecnologia faz parte do nosso 
corpo, de nossa especificidade. E isso 
é o que nos torna humanos.

Falávamos da leitura. Ela é uma 
tecnologia, mas como poderíamos 
pensar nosso conhecimento sem a lei-
tura? A leitura é um fundamento tec-
nológico que contribui para a criação 
de nossa inteligência. Então, nossa in-
teligência não é algo que está apenas 
em nosso cérebro, mas algo que deve 
ser exercitado e treinado através de 
várias funções, entre elas a leitura. O 
que McLuhan9 chamava de “homem 

2008) e Développement durable : un ave-
nir à faire soi-même (Paris: Le Pommier, 
2010) (Nota da IHU On-Line)
9 Herbert Marshall McLuhan (1911-

tipográfico” é o homem que passa a 
conhecer e interagir com o mundo 
através da tecnologia – no caso, a 
mídia livro. Hoje estamos agregando, 
ao lado desta tecnologia, a criatura 
cognitiva, que nos dá a possibilidade 
de construir também outros tipos de 
conhecimentos inteligentes.

IHU On-Line – As manifestações 
do ano passado foram um marco na 
historiografia brasileira, articulando-
-se mundialmente com um espírito 
de insatisfação que percorre socie-
dades de todo o mundo e denotando 
uma crise geral nas instituições (go-
vernos, bancos, mídia, etc.). Pode-se 
entender que a nova ecologia que 
vem se estabelecendo, ao construir 
uma nova relação de proximidade 
e pluralidade de voz, “dessacraliza” 
as instituições a partir de uma óti-
ca mais cínica e iconoclasta? Ou são 
outros os motivos que levam a esta 
visão mais crítica?

Massimo Di Felice – Com certe-
za dessacraliza, e isso dando ao termo 
“sagrado” um sentido não etimológico. 
Obviamente pode ser visto como uma 
operação mais cínica, mas também 
como uma operação emancipadora, ou 
seja, da população se livrar de institui-
ções ineficientes, que gastam dinheiro 
público e oferecem serviço escasso. 
Nesse sentido, no caso do Estado, hoje 
teríamos tecnologias de administração 
das coisas públicas melhores que o Es-
tado moderno, com a organização em 
rede, com o acesso de informações, 
com a possibilidade de disseminação 
de informações, possibilitando uma 
forma de administração mais aberta e 
colaborativa e, sobretudo, mais inte-
ligente e eficaz. Deste ponto de vista, 
esses movimentos estão de fato dessa-
cralizando essas instituições.

Por outro lado, é também uma 
exigência tecnológica, que faz tornar 
obsoleta ou inadequada a possibili-
dade ou a limitação que a arquitetu-

1980): sociólogo canadense. Fez, em suas 
obras, uma crítica global de nossa cultu-
ra, apontando o fim da era do livro, com 
o domínio da comunicação audiovisual. 
Seus principais livros são A galáxia de Gu-
tenberg (1962) e O meio é a mensagem 
(1967). Confira a edição 357 da IHU On- 
Line, de 11-04-2011, intitulada 100 anos 
de McLuhan: um teórico de vanguarda, 
disponível em http://bit.ly/oZJlrh. (Nota 
da IHU On-Line)

ra da democracia europeia ocidental 
produzia, que é a lógica da represen-
tatividade a qual limita a participação 
do cidadão à eleição a cada quatro 
anos. Nós, hoje, temos tecnologia que 
nos permite não somente opinar em 
tempo real a custo zero, mas que pos-
sibilitaria até mesmo fazer eleições 
todos os dias. Ou, pelo menos, deba-
ter questões de seu interesse todos 
os dias por meio de tecnologias de 
conectividade e pela possibilidade de 
administrar uma grande quantidade 
de informações, através do banco de 
dados e computadores, acesso a to-
das as informações. É o que se chama 
de sociedade dos amadores, nós não 
precisamos de especialistas para to-
mar as decisões por nós. A população 
é muito bem informada, pode se tor-
nar ainda mais informada com a tec-
nologia e as redes de conhecimento.

Existem redes de cidadãos que 
estão há muito tempo se organizando, 
produzindo conhecimento para resol-
ver problemas. Talvez, nesse sentido, 
a mediação política se tornou obsoleta 
por vários motivos. Primeiro porque 
cria uma forma de participação limi-
tada, com a possibilidade de exercer 
sua cidadania de 4 em 4 anos. Segundo 
porque, como se revela na maioria dos 
casos, esses eleitos são incompeten-
tes. Ou ao menos têm uma inteligência 
muito inferior à inteligência coletiva, 
que pode ser agregada à tecnologia em 
rede. Então, por que devemos delegar 
a alguém escolher para nós?

Outra grande crítica à instituição 
está no fato de que a inteligência co-
letiva é mais eficaz que a soma das 
inteligências individuais. O mundo 
não quer mais eleger alguém que es-
colha por ele, mas quer participar da 
escolha, porque agregar inteligência 
humana e artificial é muito mais efi-
ciente do que um grupo eleito para 
decidir por nós.

IHU On-Line – Frente à iminência 
de um grande evento como a Copa do 
Mundo, que mais do que nunca vem 
sendo questionado devido às notí-
cias constantes de ingerência e pro-
miscuidade com os gastos públicos 
no superfaturamento de obras incon-
clusas, você acredita que poderemos 
ver uma nova articulação de grupos 
sociais igualmente representativos 
como os de junho passado?
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Massimo Di Felice – Tomara, mas 
agora há um elemento muito triste que 
deve ser destacado. Houve uma re-
pressão violentíssima da polícia, uma 
barbárie que levou a torturas, espan-
camentos... Falo isso por experiência 
até como professor, tenho alunos que 
passaram por isso. Há um clima, de 
fato, ameaçador. Outro dia houve uma 
manifestação em São Paulo que deve-
ria fazer um trajeto até o estádio novo 
do Corinthians – um estádio bastante 
polêmico, não apenas na questão do 
desvio do dinheiro público, mas para 
as várias mortes e acidentes de traba-
lhadores que perderam a vida durante 
a construção – e a manifestação não 
pôde ir adiante, pois tinham avisado a 
torcida do Corinthians, que estava fora 
do estádio esperando os manifestantes 
para o enfrentamento.

Estava neste nível de organiza-
ção da repressão muito articulado, 
estruturado e que, de fato, tirou essa 
espontaneidade dos movimentos e 
transformou a atividade de rua em 
conflito violento. Uma verdadeira 
guerra. A possibilidade de ir para rua se 
manifestar durante o jogo da copa do 
mundo significa enfrentar o exército e, 
portanto, ir numa expectativa de guer-
rilha. Aí não seria uma manifestação 
de rua de protesto, mas uma ação de 
guerra, o enfrentamento ao exército. E 
isso foi determinado pela escolha polí-
tica do governo, que decidiu enfrentar 
e reprimir esses movimentos. Nesse 
sentido, espero manifestações em 
rede e presenciais, mas penso, sobre-
tudo, qual será o impacto disso para 
este desvio que os movimentos foram 
levados a ter por esta repressão brutal.

IHU On-Line – Ao pensar a “to-
mada coletiva da palavra”, nos ter-
mos de Vattimo, para vislumbrar a 
superação dos mediadores tradicio-
nais, quais os perigos da remediação 
dos conteúdos para espalhar pala-
vras de intolerância ou estímulo à 
violência (como as páginas e grupos 
de “justiceiros” no Facebook)?

Massimo Di Felice – A realidade 
humana é complexa e as redes expri-
mem essa complexidade da totalida-
de humana, e obviamente podem sur-
gir mediadores que levam ou incitam 
a comportamentos violentos e agres-
sivos. Isso é uma possibilidade, e, no 
caso que você citou, levou à morte de 

uma pessoa e pode levar a coisas pa-
recidas. Mas ao mesmo tempo, como 
é próprio da condição humana, a rede 
pode oferecer formas de difusão de 
conhecimento, acesso às informações 
e, consequentemente, a possibilidade 
de o indivíduo se emancipar das pró-
prias tendências negativas através do 
conhecimento, ter capacidade de en-
carar de uma forma mais inteligente 
as problemáticas sociais. Não é possí-
vel determinar a identidade da rede, 
ela se torna no que os diversos ac-
tantes conectados vão transformá-la. 
Não podemos culpar a tecnologia do 
Facebook pelo linchamento. Embora 
ela tenha colaborado, isso não é uma 
causa e efeito. Se observarmos redes 
de criminosos, eles a utilizarão para 
realizar crimes; em redes de estudan-
tes, as utilizarão para fazer pesquisa.

A rede é conectiva e, portanto, 
não é a solução dos problemas da hu-
manidade, mas é uma possibilidade a 
mais de criar uma inteligência coleti-
va, como chama Pierre Levi10, ou uma 

10 Pierre Lévy (1956): Filósofo francês 
da cultura virtual contemporânea. Vive 
em Paris e leciona no Departamento de 
Hipermídia da Universidade de Paris-VIII. 
(Nota da IHU On-Line)

inteligência complexa que integra, 
além dos humanos, os outros elemen-
tos que compõem a biodiversidade; 
portanto, possibilita uma forma de 
interação, escolha, decisão complexa, 
levando em conta muito mais variá-
veis que a política e a forma das esco-
las tradicionais que o homem moder-
no ocidental desenvolveu.

IHU On-Line – Deseja acrescen-
tar alguma coisa?

Massimo Di Felice – Quero 
acrescentar que, ao se falar em net- 
ativismo e pós-político, falamos de 
uma outra ecologia do social e, conse-
quentemente, de uma transformação 
muito profunda, não apenas da esfera 
do político, mas da esfera do social e 
da mesma esfera do humano em re-
lação à tecnologia. Portanto, devemos 
ter a consciência de que as transfor-
mações que estamos enfrentando em 
nossa contemporaneidade são, de 
um lado, muito difíceis, porque pres-
supõem uma transformação filosófi-
ca profunda. E, por isso mesmo, são 
muito atrativas, porque nos colocam 
numa condição bastante desconfortá-
vel de um lado e bastante ambiciosa 
do outro, fazendo-nos repensar cate-
gorias e conceitos consolidados desde 
muitos séculos.

“A cosmopolítica 
seria a forma de 
pensar o político 
em um contexto 

de hipercom- 
plexidade, no qual 

se considera o 
agir não só pelos 

humanos, mas 
também o agir 
do dispositivo, 

da tecnologia, do 
banco de dados”

Leia mais...
•	 Net-ativismo. De uma política an-

tropocêntrica para uma lógica virtu-

al plural. Entrevista de Massimo Di 

Felice publicada em 28-11-2013 no 

sítio do Instituto Humanitas Unisi-

nos – IHU, disponível em http://bit.

ly/1k8YGW4

•	 As redes digitais vistas a partir de 

uma perspectiva reticular. Entrevis-

ta de Massimo Di Felice publicada 

na edição 380 da IHU On-Line, de 

14-11-2011, disponível em http://

bit.ly/Tbyfpy

•	 “Uma forma de democracia direta 

é algo que hoje pode ser tecnologi-

camente possível”. Entrevista com 

Massimo di Felice publicada em 08-

09-2008 no sítio do Instituto Huma-

nitas Unisinos – IHU, disponível em 

http://bit.ly/1lr0Ezo




