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Estados Unidos, it v seis dionsido on
Ia integracialn mitades, una observacion

mds detenida del mapa politico

Iatinaame”cana de Estados Unidos de los
y el Iugal‘ ultimos aiios mostraba, al

. menos hasta las ultimas

de BI‘ aSIl elecciones legislativas, un claro
predominio republicano. Se
trata, en realidad, de la
consolidacion de una tendencia
nacional-conservadora que tiene
profundas implicancias. Luego
del 11 de septiembre, EEUU se
encuentra hiperinvolucrado
en problemas transnacionales
para los que ensaya respuestas
nacionalistas ineficaces.
En ese contexto, América Latina,
y en particular Brasil, tienen la
oportunidad de abandonar la
mirada centrada en los Estados
nacionales y profundizar

Arthur ltuassu la integracion regional.

Introduccion: el mundo antes del cambio

En el prefacio de la primera edicion de Los origenes del totalitarismo, Hannah
Arendt describe su época como un tiempo sombrio: «Nunca el futuro fue
tan imprevisible, nunca dependimos tanto de fuerzas politicas que no son

Arthur Ituassu: periodista y profesor de Relaciones Internacionales de la Pontificia Univer-
sidad Catolica de Rio de Janeiro. Es editor de Jorge Zahar Editor y escribe en openDemo-
cracy. Obtuvo la beca Fulbright en la Universidad de Carolina del Sur (EEUU). Pagina web:
<www.ituassu.com.br>.

Palabras clave: contexto global, relaciones internacionales, nacionalismo, integracién regional,
América Latina, Brasil.

Nota: traduccion de Mario Camara. La version en portugués puede consultarse en <www.nuso.org>.
Una versién preliminar de este articulo fue presentada en una conferencia pronunciada en el
Instituto Rio Branco, Brasilia, el 14 de septiembre de 2006.




95 NUEVA SOCIEDAD 206
Estados Unidos, la integracion latinoamericana y el lugar de Brasil

confiables en el cumplimiento de las reglas del buen sentido y del interés
—fuerzas que parecen completamente enloquecidas—»'.

Arendt escribia acerca de una generacién que habia vivido dos guerras mun-
diales y comenzaba a experimentar la Guerra Fria. En aquel momento, la es-
calada de violencia entre los Estados nacionales parecia no tener fin. El mun-
do habia llegado al limite de la destruccién de todo y de todos.

Pero la razoén finalmente prevalecié y los 90 fueron afios de optimismo. La
competencia entre las dos grandes potencias terminé de forma pacifica. La in-
vasién iraqui a Kuwait fue rechazada por una coalicién liderada por Estados
Unidos con el sello de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU). El
boom de las «.com» impulsaba la economia estadounidense y la ubicaba en un
lugar muy superior al de las demas. Las importaciones de EEUU aumentaban
y, gracias a ello, la prosperidad alcanzaba a otras partes del globo, especial-
mente a algunos paises asiéticos.

El mundo, en general, estaba mas abierto al comercio. En América Latina,
Brasil y Argentina disfrutaban, después de muchos afios, de la bonanza de la
estabilidad. En esos afios el presidente estadounidense Bill Clinton promovié
el Acuerdo de Belfast, en Irlanda, e intenté negociar la paz en el conflicto pa-
lestino-israeli.

Sin embargo, por detras de este telén de optimismo actuaban fuerzas trans-
nacionales que con frecuencia tomaban al mundo por sorpresa. No en vano
los 90 fueron también los afios de las crisis financieras de Asia, Rusia, Argen-
tina y Brasil. Fueron los afios de la peor pobreza en Africa, de las imagenes de
la masacre de Ruanda, de la guerra en Somalia, el Congo, Angola y Sudan.
Africa se habia transformado en la cuna de la desolacién y la enfermedad:
40% de la poblacion sobrevive con menos de un ddélar por dia y la mitad, con
menos de dos délares por semana; la posibilidad de morir antes de los cinco
aflos es cinco veces mayor que en el resto del planeta; 30 millones de perso-
nas estan infectadas de HIV y la expectativa de vida es de 59 anos®>. Ademas
de la pobreza y el sida, las areas menos favorecidas del mundo vieron crecer

1. Traduccion propia de: «Never has our future been more unpredictable, never have we depen-
ded so much on political forces that cannot be trusted to follow the rules of common sense and
self-interest —forces that look like sheer insanity». H. Arendt: The Origins of Totalitarism [1948], Har-
vest, Nueva York, 1979, prefacio a la primera edicién. (Hay edicién en espanol: Los origenes del to-
talitarismo, Alianza, Madrid, 1987.)

2. Sobre el tema, v. Nana K. Poku: «Poverty, Debt and Africa’s HIV/AIDS Crisis» en International
Affairs vol. 78 N°© 3, 2002, pp. 531-546.
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el extremismo religioso y el terrorismo politico. Se registrd, durante aquellos
afos, una serie de atentados de bajo costo para la sociedad global, con el (in-
feliz) promedio de un ataque cada 2,5 afios, y unas 100 muertes®.

Después, el 11 de septiembre de 2001, estallaron las torres del World Trade
Center, y 3.000 estadounidenses fueron el objetivo de un odio cada vez menos
nacional y mds transnacional. Como escribié Arendt, parecia que la violencia
habia llegado a un cierto limite estructural —el fin de todo—, reelaborada aho-
ra en los estadios mas difusos de la transnacionalidad.

No hay dudas, entonces, de que hoy vivimos en un mundo totalmente dife-
rente de aquel del siglo xx. El momento actual est4 caracterizado por la pree-
minencia de una gran potencia internacional, EEUU, y por el auge de las ame-
, nazas transnacionales difusas. jCudles
El'momento actual estd son las implicancias de este nuevo esce-
caracterizado por la nario internacional para América Latina,
preeminencia de una gran  para los procesos de integracion regio-
potencia internacional, nal y para Brasil? Esas son las cuestiones
Estados Unidos, y por el que pretendo abordar en este trabajo.
auge de las amenazas Para ello, me adentraré, primero, en el

transnacionales difus as terreno de la politica interna y externa
de EEUU, con el objetivo de entender la

naturaleza del poder internacional al cual me refiero. Luego, trataré de anali-
zar la interaccién entre este superpoder y su contexto, especialmente en rela-
cién con las amenazas internacionales difusas. Después, procuraré abordar lo
que ese momento significa para las relaciones Brasil-EEUU, para entonces re-
flexionar sobre la situacion de América Latina y los procesos de integracion.
Mi objetivo final es subrayar la dificultad que genera el abordaje nacional de
problemas tipicamente transnacionales, asi como la necesidad de llevar a ca-
bo una reflexién mas completa acerca de la transformacién del papel de la au-
toridad en América Latina.

Estados Unidos, cien afos después

En 1901, el escritor estadounidense Mark Twain, uno de los mayores referen-
tes de la posiciéon antiimperialista dentro de su pais, fue acusado de traidor
por haberse negado a luchar en las Filipinas. El escritor alertaba acerca de los
riegos de una «guerrilla distante» que amenazaba dividir a la nacién entre

3. A. Ttuassu: «Terrorismo Tem Rotina Estatistica» en Jornal do Brasil, 2* edicién, 14/3/2004, p. A15.
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patriotas y traidores*. Cien afios mds tarde, los atentados del 11 de septiem-
bre de 2001 paralizaron a EEUU y al mundo entero. Fueron, sin dudas, un epi-
sodio paradigmatico para los medios de comunicacién, que dejaria una mar-
ca en el pensamiento estadounidense. Las ondas generadas durante los 102
minutos —entre el choque del primer avién y la caida de las torres— todavia
repercuten en los canales de noticias, en las burocracias, en los institutos de
investigacion, en las universidades, en los partidos, en el mercado y en el ci-
ne de EEUU.

Luego de los ataques, la expresion «guerra contra el terrorismo» ingreso rapi-
damente en la lista de los temas con los que los estadounidenses evaltdan a su
gobierno. Una investigacion reciente de la Universidad de Princeton mostro,
por ejemplo, que en agosto de 2006 45% de los ciudadanos de EEUU estaba
insatisfecho con la forma en la que George W. Bush estaba manejando el asunto®.
La misma encuesta demostraba que casi la mitad de los estadounidenses
(49%) aprobaba al presidente, mientras que la otra mitad lo rechazaba.

Pero aunque las estadisticas parecen exhibir un escenario de divisién, ésta no
se traslada automaticamente al poder politico estadounidense. El resultado
de las elecciones presidenciales de 2000, en las que George W. Bush fue elegi-
do por primera vez, gener6 la nocién equivocada de que habria una «divi-
sién» —o incluso una «division profunda»— en EEUU. Luego se dijo que esta
divisién se habria reforzado por el fracaso de la intervencién en el Oriente
Medio. Para apoyar esta hipétesis, se sefialaron tres cuestiones: que ningtn
partido consigui6 50% del total de los votos, tanto en el Congreso como en la
Presidencia; que el Senado estaba dividido en partes iguales (50 votos para
los republicanos y 50 para los democratas), y que el voto popular habia sido
derrotado por el Colegio Electoral.

Esta interpretacion, sin embargo, es errénea. Para el afio 2000, el Partido Repu-
blicano habia vencido en las cinco dltimas elecciones en 16 estados que represen-
tan 135 votos en el Colegio Electoral, mientras que los demdcratas presentaban
la misma performance en solo dos estados -Minnesota y Hawai-, que equivalen
a apenas 13 votos en el Colegio Electoral. Esto implica que, mas alla de las en-
cuestas, existe un claro predominio republicano en el mapa politico de EEUU.

4. Sobre el tema ver M. Twain: Patriotas e Traidores: Antiimperialismo, Politica e Critica Social, Per-
seu Abramo, San Pablo, 2006.

5. Encuesta publicada en Newsweek y realizada por Princeton Survey Research Associates Interna-
tional, 24 y 25 de agosto de 2006. La pregunta fue: «;Usted aprueba o desaprueba el modo en que
George W. Bush maneja la guerra contra el terrorismo y la seguridad interior?».
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Cuatro afios después de la primera eleccién de George W. Bush, en 2004, se
realizaron nuevos comicios que confirmaron la preeminencia del Partido Re-
publicano. Como demuestran los nimeros (ver cuadro), los republicanos
no solo ocupaban la Casa Blanca, sino que eran, ademds, mayoria entre los
gobernadores, los senadores y los representantes en el Congreso.

Cuadro

Representacion institucional por partido, 2004

Partidos Gobernadores Céamara de Representantes Senado
Partido Republicano 28 228 51
Partido Demécrata 22 206 48
Independientes 0 1 1
Total 50 435 100

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos oficiales.

El mapa politico de 2004 —que coincide con el actual, ya que al cierre de este ar-
ticulo atin no se habian concretado las elecciones legislativas— demuestra que los
republicanos dominan la mayoria de los estados de la Federacién (mapa 1).

Mapa 1
Resultado de las elecciones presidenciales por Estado, 2004

[ Partido Republicano
Il Partido Democrata

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos oficiales.
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Si se tienen en cuenta los resultados por condados, también se refuerza la idea
del predominio republicano en la mayor parte del territorio (mapa 2).

Mapa 2

Resultado de las elecciones presidenciales por condado, 2004

[ Partido Republicano
Il Partido Demdcrata

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos oficiales.

Todo esto tiene sentido si se toma en cuenta que, para entender la politica
estadounidense, es preciso pensar lo «nacional» como un todo compuesto
por unidades federadas. A menudo, las investigaciones realizadas para el
ambito nacional engafian, pues la estructura institucional obedece a mayo-
rias regionales y no nacionales, lo cual se expresa claramente en la existen-
cia del Colegio Electoral.

Por eso, para percibir qué estd ocurriendo hoy en la politica estadouniden-
se, conviene abordar la situacién de los estados de la Federacién y no mi-
rar solo a la nacién en su conjunto. Datos de julio de 2006 de Survey USA®
sefialan indices de aprobacién al gobierno de Bush menores a 40% en bue-
na parte de los estados en los que los demdcratas vencieron en las tltimas
elecciones’. Si se cruzan los datos de esa encuesta con la distribucion de vo-
tos del Colegio Electoral, queda claro que los indices de desaprobacién al

6. Fuente: <www.surveyusa.com/50State2006/50StateBushApproval060718 Approval.htm>.
7. Conviene aclarar que el sondeo fue realizado a mitad del segundo mandato de Bush, un mo-
mento que suele ser bastante desfavorable para los presidentes.
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Mapa 3
Distribucion de votos en el Colegio Electoral, 2004

3 3
7
4
2 3
. 5
. 6
10 L 7
4 34
3 7

Bl Estados mas populosos y que se inclinan
tradicionalmente por los demdcratas

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos oficiales.

gobierno se sitiian justamente en los estados més populosos y que se incli-
nan por los demécratas en las elecciones: Nueva York (con 31 votos en el
Colegio Electoral), Pensilvania (con 21), Illinois (con 21) y California (con
55) (mapa 3). Esto significa que, dado el caracter federal del sistema politi-
co de EEUU, los indices de desaprobacién no necesariamente se converti-
ran luego en mayorias institucionales.

En realidad, la situacion politica actual de EEUU puede verse como parte de
una tendencia, ya antigua, de fortalecimiento y consolidaciéon de corrientes
ideolégicas identificadas con el «conservadurismo» y el «nacionalismo», que
fueron suscritas por el Partido Republicano en diferentes momentos de la histo-
ria del pais. Este fendmeno histérico-social tiene mucha influencia en la politica
interna y externa de EEUU, y es independiente del gobierno de Bush. En lo que
respecta a las reacciones internacionales, estas corrientes vienen ocupando ideo-
l6gicamente el campo de las «respuestas» en un momento en que las preguntas
son muchas, en especial acerca de la forma de garantizar la seguridad nacional
en un dmbito hostil, con la propagacién del sentimiento antiestadounidense a
través del mundo.



101 Nueva SocieDAD 206
Estados Unidos, la integracion latinoamericana y el lugar de Brasil

Nacionalismo y conservadurismo

El hecho de que las tropas de EEUU acttien hoy en todos los rincones del pla-
neta se explica sobre todo por la difusién en ese pais de un fuerte sentimien-
to nacionalista, abrazado desde 1860 por el Partido Republicano. Esta ideolo-
gia, antes tipicamente europea, se fortalecié en EEUU a partir de la llegada de
los inmigrantes del Viejo Continente y del anticomunismo de la Guerra Fria,
datos fundamentales para la construccién y consolidacién de un «ser nacio-
nal» que mantiene encendido el tradicional faro de la excepcionalidad®. En
ese sentido, hay que recordar que muchas practicas comunes hoy en EEUU
—el culto a la bandera, el juramento diario de lealtad en las escuelas, el amplio
reconocimiento del himno oficial y la mano derecha en el corazén en el mo-
mento de cantarlo, la formacién de estilo militar en las escuelas secundarias
y la propia militarizacion de los espectaculos de fiitbol americano’- son practi-
cas propias de fines del siglo xviir y comienzos del X1X, cuyo propésito era «ame-
ricanizar» a los hijos de los inmigrantes. En aquella época, justamente, EEUU
emprendia su primera intervencién extraterritorial no continua en Cuba, a la
que siguid, para disgusto de Mark Twain, la ocupacién de las Filipinas.

Se trataba de un nacionalismo clasico, que percibia al &mbito internacional co-
mo un espacio que debe ser aprovechado para el desarrollo y el fortalecimien-
to de la Nacion. Era un nacionalismo volcado hacia el mar, con caracteristicas
imperiales, que tuvo en Theodore Roosevelt a uno de sus exponentes mas no-
tables. El viejo Ted era, en 1898, el joven héroe del Oeste.

Después, durante el siglo xx, en EEUU se consolida una ideologia del «ser»,
originada en una antigua idea de «ejemplo», transformada en «excepcionali-
dad» en relacién con los enemigos internos y externos. Entre los primeros so-
bresale el «traidor», que nace junto con la confusién entre nacionalismo y pa-
triotismo; entre los segundos prevalece la idea del «mal» —comunista, nazi,
extraterrestre, indio, terrorista— como parte de una relacién en la cual el otro
es visto como degenerado.

Hay ejemplos antiguos. En 1894, la Universidad de Wisconsin fue duramen-
te atacada por la Asamblea estatal, de perfil populista, por negarse a separar
de su cargo a un profesor socialista. En 1924, la misma Asamblea firmé una

8. Sobre el tema, v. A. Ituassu: «Idéias e Politica Externa Americana: Uma Discussdo» en Contexto
Internacional vol. 23 N¢ 2, Instituto de Relagdes Internacionais (IRI/PUC-Rio), 2001.

9. John Lukacs: Uma Nova Repiiblica: Historia dos Estados Unidos no Século XX, Jorge Zahar Editor,
Rio de Janeiro, 2006.
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ley que prohibia «la ensefianza de hechos histéricos considerados antipatrio-
ticos por los politicos y por el pueblo del estado». De la misma forma, una ley
del estado de Nueva Jersey, sancionada en 1921, prohibia aquellos libros di-
dacticos que «traicionaran, falsificaran, desfiguraran, distorsionaran, duda-
ran o negaran los eventos que culminaron en la Declaraciéon de Independen-
cia o en cualquier otra guerra en la que EEUU hubiera participado o fuera a
participar»°.

En 1945, cuando las dos bombas atémicas explotaron en Japén y pusieron fin
a la Segunda Guerra Mundial, dos minorias se disputaban el control politico
e ideoldgico de la politica exterior estadounidense. Una bregaba por el desar-
me universal, la gobernanza mundial y la generacion de lazos de confianza
con Rusia, inclusive en relacién con los secretos atomicos. La otra minoria, na-
cionalista (en esa época, todavia una minoria), creia que la posesiéon de la
bomba atémica otorgaba a EEUU la posibilidad de forzar a los comunistas a
obedecer sus reglas de juego.

El anticomunismo radical de la segunda generacién de inmigrantes (como Jo-
seph McCarthy) respondia a la campafia de americanizacién lanzada durante y
después de la Primera Guerra Mundial, que tenia como objetivo la identifica-
cién de posibles desleales (traidores) entre los «extranjeros». Asi, los patriotas
pasaron a ser los que trabajaban por la ampliacién del poder de la Nacién —es
decir, por el nacionalismo- y no aquellos movidos por el amor a la Naciéon. En
1958, los estudiantes de la Universidad de Notre Dame eligieron como el «Pa-
triota del Afio» a Wernher Von Braun, nada mds y nada menos que el ingenie-
ro responsable del bombardeo nazi sobre Londres trece afios antes. Mucho
después, a fines del siglo xx, el nacionalismo, con el Partido Republicano en
.. el gobierno, derrotaria al Imperio So-
El'movimiento conservador viético: las puertas se abririan para que
estadounidense se  gguy ejerciera su verdadero poder en
origina en los 50, como el &mbito internacional.
oposicion al New Deal de

Franklin D. Roosevelt Al mismo tiempo, la ideologia conser-

y el Partido Demdcrata  vadora se fortaleci6 ampliamente du-
rante el siglo xx. Se consolidé asi una

unién (nacional-conservadora) y una identidad (la del conservador que tiene
fe en las ideologias tradicionales). El movimiento conservador estadouniden-
se se origina en los 50, como oposicién al New Deal de Franklin D. Roosevelt

10. Tbid., p. 35.
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y el Partido Democrata. La idea original es que los liberales!! contribuyeron,
a través de las instituciones del New Deal, al aumento de las burocracias y a
un legalismo institucionalizado, que atentaba contra ciertas ideas tradiciona-
les de libertad. Durante la Guerra Fria, el conservadurismo se expresé en una
sentencia: «Dios dio a América el monopolio de la virtud, y al comunismo, el
monopolio del pecado». Dios habria dado a América también la bomba at6-
mica, que pasé asi a representar el antiguo y actual sentido de la «oportunidad»
del conservador que cree en las ideologias «excepcionales» de su propia Nacion.

Pese a ello, durante la primera mitad del siglo xx, en un pais tradicionalmen-
te considerado «liberal», ni siquiera los republicanos ubicados mas a la de-
recha se decifan conservadores. En 1970, sin embargo, la mayoria de la po-
blacién estadounidense se denominé de ese modo voluntariamente, lo que
anticipaba la etapa que comenzaria con la eleccién de Ronald Reagan en
1980. Aquel afio marcé el fin del monopolio del antiguo establishment libe-
ral. Habia llegado la hora de poner fin al Estado grande, pese a los megapro-
yectos lanzados en aquellos afios, especialmente en el campo militar, como el
de la Guerra de las Galaxias. Habia llegado, también, la hora de clamar con-
tra el Estado policial, pese al refuerzo del poder de los servicios de inteligen-
cia; de desatar la libre iniciativa, pese al apoyo muchas veces dudoso a las
grandes empresas; y de recuperar los valores tradicionales estadounidenses y
de la civilizaciéon occidental.

Oportunidad

Una tesis muy difundida en el campo de las relaciones internacionales sostie-
ne que en las ultimas décadas se ha producido una transformacion paradig-
matica en lo que respecta a la seguridad y la economia de los paises en el dm-
bito global. Esto no significa sefialar la globalizacién como la causa de todos
los males actuales, sino resaltar, por un lado, la debilidad del concepto de «re-
taliaciéon» como garantizador y ordenador de la seguridad nacional, y, por
otro, subrayar el pasaje de una economia de tipo fordista, caracteristica de la
posguerra, a otra llamada por algunos «milenaria»'2.

En el campo de la economia, las diferencias entre ambos sistemas son mu-
chas. El modelo anterior se basa en el consumo de masas, los Estados grandes

11. El término «liberal» se usa aqui en el sentido estadounidense, como sinénimo de progresista o
incluso izquierdista.
12. Walter R. Mead: Power, Terror, Peace, and War, Alfred A. Knopf, Nueva York, 2004.
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e interventores, la autonomia, la proteccién, las garantias. El segundo, en
cambio, implica otros valores, como la productividad, la libertad, el individuo
y la interdependencia. Motor pero también producto de la transicién del pri-

. . mer sistema hacia el segundo, EEUU
Estados Unidos experimenta experimenta hoy una fuerte sensacién

hOy una f uerte sensacion de renacimiento, similar quizas a la

de renacimiento, similar que vivi6 luego de la Guerra Civil. La

quizpis ala que 01010 luego percepcion es que el pais es capaz de

de la Guerra Civil  ajustarse a las transformaciones econ6-

micas del &mbito internacional mas ra-

pidamente que otras naciones, una idea que muchas veces es interpretada en

el exterior de otra manera: como un proceso que tiene a Washington como el
principal impulsor —y el principal interesado— en producir los cambios.

Lo que une y justifica los dos caminos es, precisamente, la aplicacién del «po-
der relativo» de EEUU, en especial en lo que respecta a los dos requisitos
clasicos de la idea de poder: econémico y militar. Asi, la ampliacion del
poder estadounidense seria una consecuencia natural de la adaptacion
exitosa, mientras que, desde otro punto de vista, aparece como un plan
puesto en practica.

Un producto claro de esta dindmica de extremos es la visién conservadora y
nacionalista estadounidense de que la diferencia de poder es en verdad una
«oportunidad», expresion que remite al titulo de la obra de Richard Haas, Op-
portunity. Alli se alude a «un momento sin precedentes, en el cual EEUU tie-
ne la chance de construir un mundo donde las personas estén seguras, libres
y puedan disfrutar de un nivel decente de vida»'3. Asi, se advierte que ese
«nuevo» EEUU llegé acompainiado de las tradicionales corrientes de la poli-
tica exterior de ese pais, pero no como un conjunto de ideas estancadas, si-
no como nociones transformadas por la historia. El viejo wilsonianismo, por
ejemplo, es absorbido por el «nuevo» conservadurismo estadounidense,
aunque solo en lo que respecta a la promocién universal de la democracia y
no en relacién con las instituciones internacionales representadas en los
anos de Woodrow Wilson por la propuesta de la Liga de las Naciones.

Todo esto termina por fortalecer otro producto de las actuales relaciones en-
tre EEUU y el mundo: el antinorteamericanismo, originado muchas veces
entre los que mds sufren las transformaciones y los que cuentan con menor

13. R. Hass: The Opportunity, Public Affairs, Nueva York, 2005.
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amparo del poder publico, y que se potencia como resultado de la asociacién
de EEUU con el proceso de transformacién de la economia internacional.

A ese contexto de antinorteamericanismo creciente y de consolidacion de un
poder nacionalista en la estructura politica estadounidense, se suma la difi-
cultad para dar respuestas en dos cuestiones basicas. Por un lado, la seguri-
dad nacional, dada la incapacidad del mecanismo clésico tradicional, la reta-
liacién (o disuasion), para contener un ataque del «gran terrorismo». Por
otro, los problemas graves que asolan al planeta —el terrorismo, la pobreza,
el sida, la degradaciéon del ambiente—, que estan fuera del alcance de las es-
tructuras politicas.

La cuestion es que la consolidacién del nacional-conservadurismo en la so-
ciedad estadounidense anticipa una larga permanencia de las respuestas na-
cionalistas a los muchos desafios presentados por el contexto exterior. Esto
significa que, por muchos afios, seguramente habrd una superpotencia excesi-
vamente involucrada —y mal involucrada— en diversos temas, lo que a su vez
genera una amplia libertad de accién local a aquellos actores que no son per-
cibidos como un «problema».

La conexion Brasilia-Washington

¢Qué implica todo esto para las relaciones entre Brasil y EEUU? George W.
Bush y Luiz Indcio Lula da Silva mantuvieron, hasta ahora, una relacién cor-
dial. Ambos presidentes son conscientes de que no piensan de la misma for-
ma, pero incluso asi mantienen una interaccién pragmatica que no excluye
algunos deslices. Por ejemplo, cuando Lula se manifesté ptiblicamente en
contra de la invasion a Iraq, o cuando Brasilia emite sefiales de simpatia a los
regimenes populistas de la regién, o cuando Washington da pie a la expansion
del sentimiento antiestadounidense en América Latina. En esos momentos, el
conservadurismo nacionalista estadounidense se convierte, en el campo de la
politica externa, en un interlocutor muy poco dispuesto a discutir proyectos.
En la dltima visita a Brasil, por ejemplo, George W. Bush describi6é un suefio
idilico para las tres Américas: un continente libre de drogas, de violencia y de
hambre. En ningtin momento, sin embargo, Bush se mostré dispuesto a dis-
cutir o debatir los planes que traia en carpeta, sino apenas a buscar el apoyo
brasilefio a éstos!*.

14. A. Ttuassu: «Uma Hora com George Bush» en Jornal do Brasil, 7/11/2005, disponible en
<www.ituassu.com.br/bush.html>.
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Como era previsible, el transito hacia un régimen de Posguerra Fria tuvo un
impacto profundo en las relaciones entre Brasil y EEUU. Algunas opciones sa-
lieron del campo de juego y fueron sustituidas por otras. En efecto, ya no hay
espacio internacional (a no ser que se tenga la poco feliz idea de apoyar las
causas terroristas internacionales) para apostar al juego triangular de los afios
30 y la Guerra Fria, periodos durante los cuales las relaciones entre ambos
paises estuvieron intermediadas por una referencia antiestadounidense (el
nazismo y el comunismo).

El antinorteamericanismo es una variable politica importante en América La-
tina. El discurso de Hugo Chavez en la ONU, cuando llamé a George W. Bush
«El Diablo», deja claro que el tema es, en Venezuela, una cuestion de politica in-
terna. Es que el discurso fue pronunciado en el mismo momento en que ese pais
se ubicaba entre los cuatro mayores exportadores de petr6leo a EEUU®. En Ve-
nezuela, el antinorteamericanismo es un elemento de cohesién interna, como
también lo fue, en Brasil, el discurso de Lula contra la segunda invasion de Iraq.

En Brasil, el discurso independiente —y aun antinorteamericanista— forma
parte de una larga tradicién de politica exterior, con las breves excepciones de
los periodos posteriores al suicidio de Getulio Vargas y al golpe de 1964. Se
trata, sin embargo, de un sentimiento que casi siempre permanecié limitado
al discurso, como forma de aumentar el poder de negociacion de Brasilia.

Pero es necesario poner las cosas en su contexto. Un dato imprescindible pa-
ra comprender el mundo de hoy es la gigantesca diferencia de poder relativo,
algo nunca visto durante el siglo xx. En términos militares, es intitil pensar en
equipararse con EEUU, que gasta 450.000 millones de ddlares en armas por aiio,
con apenas 4% de su PIB'. Por eso, cualquier camino nacionalista para aumen-
tar el poder de una nacién en ese sentido serd, por definicién, inconducente.

Pero justamente como consecuencia del nacionalismo de EEUU, surgen
nuevos caminos, que la potencia es incapaz de controlar. Lo que se abre hoy
—para Brasil y también para América Latina— es un campo completamente
distinto de posibilidades. La actual configuracién del sistema internacional
ha creado un espacio para las relaciones transnacionales entre personas y
organizaciones (publicas y privadas), mas que entre Estados nacionales.

15. Fuente: <www.eia.doe.gov/pub/oil_gas/petroleum/data_publications/company_level_imports/
current/import.html>.
16. Los datos son de 2004. V. <http://first.sipri.org/non_first/milex.php>.
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El problema es que hoy subsisten por iner-  EI problema es que hoy
cia, en Brasil y la region, los viejos paradig-  sybsisten por inercia,
mas, reforzados por el antinorteamericanis- oy Brasil y la regién’
mo como variable politica interna, y esto  J,s i ejos para dzgm as
conquce a 1.'es~puestas e.macrc’)nicas.. La diplo- re fOTle dos por e I !
macia brasilefa, por ejemplo, ha interpreta- . . .
antinorteamericanismo

do el contexto de Posguerra Fria como una bl liti
oportunidad para el aumento del poder de como variable politica

la Nacion. La diversificaciéon comercial, la interna, y esto
multiplicacién de las alianzas, el conflicto conduce a respuestas
por un lugar VIP en el Consejo de Seguri- — anacronicas

dad de la ONU, la misién en Haiti y la ac-

tuacion en la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) son representacio-
nes bastantes claras de un camino nacionalista para la politica externa de un pais
que, al mismo tiempo, fija tasas prohibitivas a la importacién de computadoras.

La confusion es clara. Brasil incrementa sus relaciones comerciales con Libia,
pero tiene poca ligazén afectiva con las poblaciones vecinas. El pais y el con-
tinente no han creado las condiciones bésicas para un intercambio mas flui-
do, ya sea respecto de la infraestructura, las barreras lingiiisticas y las cultu-
rales, la educacion, el turismo interno o las relaciones de negocios.

En sintesis, las tradiciones de las relaciones internacionales ensefian que el
poder de Washington constituye una amenaza al sistema mundial. EI hecho
de que EEUU ostente un poder incomparable al del resto de los paises amplié
su campo de actuacién y de preocupaciones a escala global, fendmeno ali-
mentado ademds por una ideologia anacrénica, incapaz de lidiar con los pro-
blemas mds importantes del mundo. Todo esto, en definitiva, abre las puertas
para una relacién mas flexible con Brasil y con América Latina, para una ma-
yor autonomia de los paises latinoamericanos y para las relaciones entre ellos.

Pero serfa un error percibir esa oportunidad como un campo para el desarro-
llo exclusivo de la Nacion. Actualmente, América Latina genera proyectos na-
cionalistas, como ocurre en Brasil y Venezuela, que compiten en la propia re-
gion y llaman la atencién de EEUU. En el caso de Brasil, debido a la posible
extension del Mercosur, combatida por los tratados bilaterales de libre comer-
cio; en el caso de Venezuela, por la Revolucién Bolivariana y su alianza con el
régimen de Fidel Castro. Esta oportunidad, entonces, no deberia ser la de re-
forzar los proyectos nacionales sino la de crear un espacio amplio para la bus-
queda de soluciones para problemas comunes.
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La experiencia latinoamericana

América Latina no necesita cometer el mismo error que EEUU y exacerbar las
respuestas nacionalistas a problemas de orden transnacional. La economia es
transnacional; la pobreza, el comercio y la inversién, también. Incluso si en la
mayoria de los casos las empresas actiian con el apoyo —o incluso, la geren-
cia— del Estado, las redes de interaccién econdémica son transnacionales. Al
igual que la economia, la violencia también es transnacional: cualquier ciuda-
dano de una gran ciudad latinoamericana sabe que el crimen atraviesa las
fronteras. Las amenazas de enfermedades también son transnacionales, asi
como los desafios al ambiente.

La oportunidad de América Latina pasa hoy por la capacidad para alejarse de
las féormulas anacrénicas del nacionalismo. Ninguna respuesta de caracter na-
cionalista puede resolver los dilemas de naturaleza transnacional, que actiian
en planos diferentes y animados por 16gicas distintas. La insistencia en las so-
luciones «nacionales», impulsada por el proceso histérico-cultural de EEUU,
no solo alimenta las amenazas: exacerba también otros nacionalismos y pue-
de, en el mediano plazo, convertirse en el principal factor desestabilizador en
el &mbito internacional.

La ventana que se abre en América Latina mira hacia el propio jardin. En lu-
gar de conectarse con un &mbito alterado por una potencia hiperinvolucrada
en temas transnacionales a través de respuestas nacionalistas, los paises lati-
noamericanos —y en especial, los de América del Sur— deben mirarse a si mis-
mos y percibir los problemas comunes: la dificultad generalizada, por ejem-
plo, para dotar de legitimidad a las autoridades y proveer a las sociedades de
bienes ptiblicos bésicos.

No hay una ley que estipule que el comercio es la inica forma, eterna y fun-
damental, para la integracién regional. Hay otras, como la educacién basica y
universal de calidad, un sistema de salud eficiente y la garantia de seguridad,
de acceso a la justicia y al crédito. En ese contexto, podemos institucionalizar
la comunicacién de los bancos centrales de los paises de la region para evitar
crisis financieras y facilitar el crédito. Podemos integrar los sistemas de segu-
ridad publica y pautar una agenda de discusién regional en este terreno. Po-
demos intensificar los esfuerzos en infraestructura, en especial para el trans-
porte intrarregional; facilitar las transacciones econémicas y el movimiento
de personas; abandonar la idea restringida del comercio per se y, por la via de
la expansién del Mercosur, abrir una puerta de comunicacién con Chile.
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Esto no significa apartarse de una red de seguridad para enfrentar las amena-
zas externas. Los paises de la regién pueden pensar en una alianza militar,
una institucion de intercambio de informaciones y de entrenamiento regio-
nal conjunto, pero como una iniciativa desprovista de cualquier sentido de
antinorteamericanismo, que no se convierta en un punto de conflicto con
Washington.

Para lograrlo, sin embargo, es preciso redireccionar los esfuerzos, tanto en lo
que respecta a la politica interna como a la externa. El discurso antinorteame-
ricanista de Hugo Chavez, la decisién de Brasil de enviar tropas a Haiti o su
busqueda de un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU
son representaciones esquizofrénicas de una politica totalmente separada de
su funcién organizadora de la vida publica. ;Qué precisan los latinoamerica-
nos? ;Escuelas, hospitales, seguridad, justicia y oportunidades, o revolucio-
nes, dictadores, bombas nucleares y expansién militar?

En dltima instancia, la conjuncién de esfuerzos en la construccién de un am-
bito publico més fuerte mejorara la seguridad regional, conteniendo las posi-
bles amenazas nacionales y transnacionales. Esto servird, también, para con-
tener la violencia, potenciar la politica, impulsar el comercio y la inversién, y
mejorar la calidad de vida.

Vale recordar, nuevamente, a Hannah Arendt:

[Es] la ausencia de nombre del tesoro perdido a lo que alude el poeta al decir que nues-
tra herencia fue dejada sin testamento alguno. El testamento, al decir al heredero lo que
serd suyo por derecho, lega posesiones del pasado a un futuro. Sin testamento o, sor-
teando la metéfora, sin tradicion —que seleccione y denomine, que transmita y preserve,
que indique dénde se encuentran los tesoros y cudl es su valor— parece que no existe
ninguna continuidad consciente en el tiempo, y por lo tanto, humanamente hablando,
ni pasado ni futuro, sino solamente la sempiterna mudanza del mundo.”

17. H. Arendt: Entre o Passado e o Futuro [1954], Perspectiva, Sdo Paulo, 1997. (Hay version en es-
panol: Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexion politica, Peninsula, Barcelona, 1996.)



