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A arte política de incorporar o atraso 
sem prejudicar o progresso
Para Marco Aurélio Nogueira, quanto mais democrático, republicano e sensível o 
governo for, mais chance teremos de ele ser uma espécie de líder da sociedade 
para o ataque aos problemas sociais que são os mais dramáticos hoje

Por Graziela Wolfart 

Para Marco Aurélio Nogueira, Dilma 
Rousseff “dedicou 2011 a fazer um 
estudo de como converter um modo 

político popular de governo em um modo 
mais técnico e político. Lula governou de 
um modo político popular. Ela, por estilo, 
por opção, por personalidade, quer fazer 
um governo que tenha uma natureza mais 
técnico-política, que se preocupe mais 
com gestão, com controle e com o cará-
ter de políticas, coisas que aconteciam no 
governo Lula, apesar dele”. Em entrevista 
concedida por telefone para a IHU On-
Line ele afirma que “deveriam existir limi-
tes programáticos, éticos, políticos, mas 
o sistema em que se vive no Brasil torna 
muito difícil a obediência a esses limites, 
de modo que a coalizão acaba sendo tão 

necessária para os governos que acabam 
aceitando como parceiros tudo aquilo que 
está disponível, e não aquilo que é sele-
cionado em função de critérios políticos, 
programáticos. Daí fica-se até em dúvida 
para saber quem é oposição e quem é si-
tuação”. 

Marco Aurélio Nogueira é doutor em 
Ciência Política, pela Universidade de São 
Paulo – USP. Obteve o título de pós-doutor 
na Università degli Studi La Sapienza, em 
Roma. Atualmente é professor da Unesp. 
Também é autor de Um Estado para a so-
ciedade civil: temas éticos e políticos da 
gestão democrática (São Paulo: Cortez 
Editora, 2005) e Em defesa da política 
(São Paulo: Editora Senac, 2005), entre 
outras obras. Confira a entrevista.

IHU On-Line – De forma ge-
ral, como avalia o primeiro ano 
do governo Dilma?

Marco Aurélio Nogueira – O 
primeiro ano foi de transição e de 
tentativas de ajuste do governo às 
características políticas de Dilma. 
Ela procurou usar o primeiro ano do 
mandato para fazer com que o go-
verno tivesse a “cara” dela. Dilma 
recebeu uma espécie de legado dos 
oito anos do governo Lula. E isso 
acabou, por um lado, facilitando a 
sua vida, já que ganhou a eleição, de 
certa maneira, beneficiada também 
por esse fator, e, por outro lado, aca-
bou por comprometer um pouco da 
sua movimentação, já que o “legado 
Lula” é pesado, não é só de coisas 
boas. Não que tenham sido transferi-
dos para ela muitos problemas, mas 
foi transferido para ela o carisma de 
Lula. Esperava-se que ela fosse o 
“Lula de saias”, como muitas vezes 
se fala. Ela não teve condições de 
governar segundo um “modo Dilma 

de ser”. Está tentando isso ainda. O 
primeiro ano foi um período que ela 
usou para testar um pouco os espa-
ços que tem para esse tipo de movi-
mento. Ela dedicou 2011 a fazer um 
estudo de como converter um modo 
político popular de governo em um 
modo mais técnico e político. Lula 
governou de um modo político po-
pular. Ela, por estilo, por opção, por 
personalidade, quer fazer um gover-
no que tenha uma natureza mais téc-
nico-política, que se preocupe mais 
com gestão, com controle e com o 
caráter de políticas, coisas que acon-
teciam no governo Lula, apesar dele.

IHU On-Line – O “corone-
lismo”, tal qual interpretado na 
transição dos séculos XIX e XX, 
já não existe, mas continua pre-
sente até os dias de hoje como 
se vê na coalizão de governo 
em que ministros são oriundos 
de oligarquias. Por que o Brasil 
não consegue romper com as 

forças conservadoras e atrasa-
das? Elas são necessárias para 
se governar o país?

Marco Aurélio Nogueira 
– São necessárias e importantes na 
vida do país. O que nós chamamos 
de atraso tem que ser incorporado 
às práticas de governo para que a 
democracia não corra o risco de ver 
crescer, em uma de suas margens, 
qualquer obstáculo para o prosse-
guimento do processo democrático. 
É preciso incorporar tudo, falando de 
forma mais abstrata. A política de es-
tado tem que ser um movimento de 
incorporação. O próprio sistema de-
mocrático tem regras para fazer isso. 
Entendo o processo político como um 
movimento de inclusão. A questão é 
saber como se incorporam forças 
atrasadas e conservadoras sem pre-
judicar as forças progressistas. Esse 
é um jogo difícil de ser resolvido teo-
ricamente. É operação política do dia 
a dia e que passa pela habilidade do 
governante. Essa é uma questão que 
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está posta no Brasil desde sempre. 
Nossa forma de progredir tem uma 
marca particular, que é justamente a 
de ter sido feita sem o esmagamento 
ou a neutralização radical das forças 
conservadoras. Sempre incorpora-
mos as forças conservadoras me-
diante a atenuação das reformas. 
Mesmo assim nós progredimos, ou 
seja, não foram as concessões que 
impediram o progresso; elas apenas 
o condicionaram.

Coronelismo
Acho que nós não temos mais 

uma situação coronelista no Brasil. O 
coronelismo é um arranjo entre o po-
der público e o poder privado de cer-
tos latifundiários; e um pacto desse 
tipo acabou por facilitar uma série de 
coisas no Brasil. Mas esse processo 
acabou. Os políticos conservadores, 
que têm força no Estado brasileiro, 
não são coronéis. Eles são outra coi-
sa. Podemos dizer que eles, de certa 
maneira, privatizam o espaço públi-
co, a política estatal e o governo, ocu-
pando espaços indevidos. E fazem 
isso por conta da força econômica e 
eleitoral que têm. Mas aí temos muita 
gente que faz o mesmo tipo de ope-
ração. Temos ministros que não são 
oriundos de oligarquia e que são tão 
nefastos para a vida governamental e 
democrática quanto os que são. Essa 
ocupação indevida e essa presença 
de forças que não são propriamente 
republicanas na vida do governo é 
algo que vai além do conservadoris-
mo. E o conservadorismo que está 
presente nessas posições oligárqui-
cas não tem sido capaz de impedir o 
progresso do Brasil. 

IHU On-Line – Há limites 
para a coalizão de governo?

Marco Aurélio Nogueira – 
Deveriam existir limites, e eles até 
existem, mas são tênues, fracos, sem 
uma linha demarcatória clara. Tudo 
está sendo possível. E isso vem lá de 
trás. Tem a ver com o governo Dilma, 
com o governo Lula, com o governo 
Fernando Henrique. Todos eles tive-
ram muitas dificuldades e, até certo 
ponto, perderam essa briga no que 
diz respeito a fixar limites para a co-
alizão. Não conseguiram. Penso que 
deveriam existir limites programáti-
cos, éticos, políticos, mas o sistema 

em que se vive no Brasil torna muito 
difícil a obediência a esses limites, de 
modo que a coalizão acaba sendo 
tão necessária para os governos que 
acabam aceitando como parceiros 
tudo aquilo que está disponível, e não 
aquilo que é selecionado em função 
de critérios políticos, programáticos. 
Daí fica-se até em dúvida para saber 
quem é oposição e quem é situação.

IHU On-Line – Isso não aca-
ba enfraquecendo os partidos?

Marco Aurélio Nogueira – 
Lógico que acaba! É uma coisa mui-
to louca isso. Enfraquece, mas, ao 
mesmo tempo, é o oxigênio que os 
partidos precisam para continuar vi-
vos. Uma dimensão é a lógica do go-
verno, que precisa dos partidos para 
ganhar maioria, ter condições de 
aprovar projetos, ganhar a chamada 
governabilidade. Por outro lado, os 
partidos também precisam das alian-
ças, da coalizão, porque, no Brasil, 
eles se tornaram muitos estataliza-
dos, muito pouco societais, ficando 
muito dependentes do controle de 
determinados recursos que são da-
dos pelas posições de governo. Um 
partido que não tem controle de cer-
tos recursos políticos perde competi-
tividade na sociedade, e nem precisa 
ser necessariamente na escala fede-
ral. Por exemplo, o PSDB está fora do 
governo federal há dez, 12 anos, no 
entanto, ele controla alguns governos 
estaduais e acaba detendo contro-
les políticos importantes. No caso de 

partidos que se preocupam de modo 
particularmente forte com valores, 
programa, identidade, esse modo 
de fazer coalizão é uma tragédia. No 
caso do PT, na medida em que ele 
se entregou a esse jogo de coalizão, 
perdeu muito em termos do que pre-
tendia ser quando surgiu.

IHU On-Line – Nesse senti-
do, o PT perdeu a capacidade de 
inovação?

Marco Aurélio Nogueira 
– Perdeu a capacidade de inovação 
tanto para a política do governo como 
para ele enquanto partido. O PT não 
se renovou, pelo contrário, estagnou. 
E se tornou um partido igualzinho aos 
outros, que não coloca mais como 
ponto de honra ser diferente. Mas 
tudo bem. Nunca achei que os par-
tidos têm que ser diferentes. O ideal 
seria que todos os partidos fossem 
igualmente criteriosos, com progra-
mas, mesmo que uns fossem de di-
reita e outros de esquerda. O ruim é 
quando todos se transformam nessa 
pasmaceira que estamos vendo. As 
diferenças não aparecem de maneira 
interessante e rica no debate público. 
O PSDB também se prejudicou com 
isso. Mas ele tem a característica his-
tórica de ser um partido socialmente 
fraco, sem muitas pretensões. Já o 
PT tinha a pretensão de ser um par-
tido social, com militância, bases, 
capilaridade, com gente que não tem 
cargo, mas que faz política. Enquanto 
que o PSDB sempre quis ser um par-
tido com algumas pessoas especiais, 
qualificadas.

IHU On-Line – Quais seriam 
as possíveis soluções democrá-
ticas consistentes para os pro-
blemas que estão emergindo 
no Brasil atual? O que podemos 
esperar do governo Dilma nesse 
sentido?

Marco Aurélio Nogueira 
– Podemos esperar muita coisa do 
governo Dilma, sobretudo porque ela 
está se propondo (pode ser que ela 
não consiga) a dar um maior valor à 
dimensão técnica, gerencial no seu 
governo. Isso pode ajudar o governo 
Dilma a ganhar um posicionamento 
bom no país, levando em conta o fato 
de ser a Dilma quem é e do PT ser 
quem é. No entanto, não será um go-

“No caso do 
PT, na medida 
em que ele se 

entregou a esse 
jogo de coalizão, 
perdeu muito em 

termos do que 
pretendia ser 

quando surgiu”
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verno tecnocrático. Será um governo 
com maior preocupação técnica, o 
que pode ser um recurso importante 
para se ter uma política democrática. 
O grande problema que temos é o 
social, no sentido da desigualdade 
de renda. Isso exige uma solução que 
seja maior do que as políticas assis-
tencialistas que têm sido feitas nos úl-
timos anos, e aqui estou me referindo 
basicamente ao Bolsa Família, que foi 
o grande fator do qual se obteve ga-
nho em termos de inclusão social no 
Brasil recentíssimo. O outro lado foi 
da política de crédito, que aumentou 
o poder de consumo das pessoas. 
Tanto uma (o Bolsa Família) como a 
outra (o crédito popular) não podem 
ser políticas de voo longo. A política 
de crédito tem um risco muito gran-
de de ser suicida, porque ela pode, 
dependendo de como o resto vai an-
dar, levar o tomador de empréstimo à 
inadimplência. Dessa forma, torna-se 
a pior solução de todas, porque não 
só o cidadão não terá mais crédito 
como também ficará com uma dívida 
que não conseguirá pagar.

IHU On-Line – Principalmen-
te por causa dos prazos lon-
gos...

Marco Aurélio Nogueira 
– Exatamente. Para se obter um bom 
financiamento, prolonga-se o prazo: 
60 meses, dez, 20 anos. Hoje em dia 
não se pode dizer que daqui a um 
ano vai dar para continuar pagando 
um empréstimo feito. Isso falando de 
uma pessoa que não tem muita “bala 
no revólver” para se jogar no mercado 
financeiro (estou “me lixando” para os 
que têm). Para quem ganha pouco, 
trabalhar com empréstimo e financia-
mento é complicado, visto que o em-
prego é instável e, de repente, numa 
virada econômica qualquer, pode per-
der o emprego. Esse é um critério do 
mundo em que vivemos. Todo mundo 
passou a ter empregos flutuantes. 
Pode ter hoje, não ter amanhã; não se 
tem muita margem de segurança. E a 
política assistencial também é assim, 
porque até quando o governo vai con-
tinuar transferindo X milhões de reais 
para os necessitados? Uma hora isso 
vai bater no teto também. E será pre-
ciso financiar o Bolsa Família. O me-
lhor que os governos podem fazer é 
se comportar democraticamente. As 

soluções democráticas que podem vir 
do governo têm a ver com a conduta 
democrática dele. Quanto mais demo-
crático, republicano, sensível o gover-
no for, mais chance teremos de ele ser 
uma espécie de líder da sociedade 
para o ataque aos problemas sociais 
que são os mais dramáticos hoje.

IHU On-Line – Como a ten-
são entre representação e par-
ticipação aparece no governo 
Dilma?

Marco Aurélio Nogueira – 
Acho que não aparece, para ser fran-
co. No entanto, ela existe na socie-
dade. Porque, por um lado, há uma 
crise de representação, o que signi-
fica dizer que as pessoas não con-
fiam muito nos seus representantes, 
e, por outro lado, há um certo desejo 
de participação, que é uma espécie 
de efeito colateral do modo como se 
vive atualmente. Esse modo exacer-
ba a movimentação das pessoas. 
Nós todos somos pessoas inquietas. 
Não gostamos muito de ordens, ain-
da que acabamos por comprá-las. 
Não gostamos muito de receber um 
pacote de decisões e gostamos de 
nos movimentar fisicamente, quan-
do possível, e nos movimentamos 
freneticamente no plano virtual. Isso 
tudo funciona como uma espécie de 
êmulo de participação, ainda que não 
seja necessariamente participação 
política.

IHU On-Line – Pensando 
na relação com os movimentos 
sociais e outras instâncias da 
sociedade civil, como o senhor 
avalia que Dilma tem reagido 
diante das capacidades coleti-
vas de reação e emancipação 
no Brasil?

Marco Aurélio Nogueira 
– Em primeiro lugar, precisaríamos 
chegar a um acordo sobre quais são 
as capacidades coletivas de reação e 
emancipação no Brasil. Essas capa-
cidades, que evidentemente existem, 
não estão sendo muito bem utiliza-
das no Brasil e estão meio adormeci-
das. Não estamos vivendo uma fase 
de ativação dos movimentos sociais. 
Eles existem, estão aí, mas teríamos 
que gastar um tempo para nomeá-
los. Os governos têm que ser flexíveis 
em relação aos movimentos sociais, 

pois a sociedade está fragmentada, 
há muita insatisfação em várias áre-
as no que diz respeito à representa-
ção política, há um clima potencial 
de exacerbação de insatisfação. No 
momento, o que o governo Dilma 
está fazendo com relação aos movi-
mentos sociais é conversar com eles 
quando aparecem.

IHU On-Line – Mas o senhor 
percebe uma abertura por parte 
do governo Dilma em relação 
aos movimentos sociais?

Marco Aurélio Nogueira – De-
pende de qual é o parâmetro que te-
mos. Se for em relação aos primeiros 
meses do governo Dilma, a respos-
ta é que parece que ela está sendo 
mais sensível. Se for em relação ao 
governo Lula, eu diria que não, já que 
o governo Lula era bastante aberto 
para os movimentos sociais, talvez 
mais do que a Dilma. O que não sig-
nifica que o governo dele tenha sido 
melhor que o dela. Não é só porque 
você é mais flexível com os movimen-
tos sociais que vai governar melhor. 
Mas é claro que se for repressor dos 
movimentos sociais já fica excluído 
do bom governo. Nós não temos no-
tícia de que os governos brasileiros 
têm sido particularmente duros com 
os movimentos sociais. Posso dizer 
isso porque os movimentos no Brasil 
não têm sido particularmente amea-
çadores. Estão contidos, ou pela sua 
dificuldade de organização ou pelas 
dificuldades estruturais de agir no 
mundo capitalista em que vivemos.

Leia mais...
>> Marco Aurélio Nogueira já 

concedeu outras entrevistas 
para a IHU On-Line. Confi-
ra:

* •	Ritos acadêmicos e a uni-
versidade hoje. Entrevista 
publicada no sítio do IHU 
em 17-04-2008, disponível 
em http://bit.ly/yWikkd;

•	 Gramsci, 70 anos depois. “A 
esquerda precisa resolver, 
de uma vez por todas, sua 
questão com a democra-
cia”. Entrevista publicada no 
sítio do IHU em 12-08-2007, 
disponível em http://bit.ly/
y4p87A.
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