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林桂榛 龚上华：意志、对象、时龄、场所、程

度——性行为伦理限制的五向度

林桂榛 龚上华

 
意志、对象、时龄、场所、程度

 
——性行为伦理限制的五向度

 
林桂榛  龚上华

 
内容提要： 性行为属于人类行为的一种，特定的一种。据性行为的要素，个体性行为有五个

向度：意志、对象、时间、空间、程度；而各历史、各地域中人的性行为的伦理限制，也在这五

个向度上或单一或重迭地展现出来。从这五个向度尤其是从自由意志与否下的四向度去分析人类

的性行为的伦理限制，可较清晰而简约地透析出各种文化观念对性行为伦理限制的共同内容以及

据于各自历史传统、风俗观念而相异的内容，而人类性行为的伦理限制也在这数个向度上展现着

它在历史上、地域里的丰富和流变。

关 键 词： 性行为  伦理限制  向度  意志  对象  时龄  场所  程度

 
 
恩格斯在巴霍芬、麦克伦南、摩尔根等人类学家研究家庭史所得的丰富成果的基础上，

于1884年作了《家庭、私有制和国家的起源》一书。在该书中，恩格斯认为家庭的产生及其存在

和存在的具体形式，都受制约于当时相应的社会经济条件；而人类最初的两性关系，乃处于一种

如禽兽一样群居而杂交的原始状态，并没有父母、夫妻、子女之别，更没有配偶家庭的存在。随

着原始社会的长期发展，才陆续出现了血缘家庭、普那路亚家庭、对偶家庭、专偶家庭（有的版

本译成“一夫一妻制家庭”）大体四种家庭形式[1]。
人类性关系形态的发展，用性学的词汇，其实就是⑴无婚杂交→⑵血婚制→⑶伙婚制→⑷偶

婚制→⑸专偶制。其中前四者属群婚杂交，而该前四者中⑵⑶⑷又属有限制的群婚杂交。恩格斯

以为，尽管在感情上我们无法接受我们人类的祖先竟然曾经有过无限制、无秩序的性杂交的历史

状态，但利用所谓的无直接证据以及许多动物也并非完全杂交来否定人类性生活曾经有过这样一

种初期阶段，那无一不是徒劳的：

 
近年来，否认人类性生活的这个初期阶段，已成时髦了。……但是，我从这一切事实中只

能得出这样一个结论，即它们对于人类及其原始生活条件绝对证明不了任何东西……如果我们

只限于谈哺乳动物，那末我们在这里就可以找出性生活的一切形式──杂交、类似群婚的形

式、多妻制、个体婚制；所缺乏的只是多夫制，这一点只有人类才能做得出来[2]。



 
的确，我们发现历史上可以确切证明并且现在某些地方还可以加以研究的最古老﹑最原始

的家庭形式是什么呢？那就是群婚，即整群的男子与整群的女子互为所有，很少有忌妒余地的

婚姻形式……不过，我们所知道的群婚形式都伴有特殊的复杂情况，以致必然使我们追溯到各

种更早、更简单的性关系的形式，从而归根结蒂使我们追溯到一个同从动物状态向人类状态的

过渡相适应的杂乱的性关系的时期，这样，动物婚姻形式的引证，就使我们恰好回到这些引证

本来要使我们永远离开的那一点上去了[2]（p30）。

 
人类在性活动方面，有一个从无秩序、无限制到有秩序、有限制，从初级秩序、初级限制

到高级秩序、高级限制的历史变迁过程。如果从广义上去运用“伦理”一词也就是从该词的本义

上去运用“伦理”（本意是条理、秩序、规则等，泛指人与物，详待作《伦理词源考》与《道德

词源考》），那么，人类性行为或性活动的“伦理限制”，无论是历时态上的还是共时态上的，

其究竟在哪些方面上得以形成和展现呢？——也就是说，人类变迁而丰富的性行为伦理限制，

究竟可以从哪些方面去简约地理解或透析呢？

人类的行为总是具体并最后落实于具体个人的。个人化主体（人）的行为，作为一个连续

而完整的行为过程，可以从行为的主体状态（包括身份、动机等）、行为的对象状态（即客

体）以及行为的手段、时间、空间、程度等状态去分析。本文以实施性行为的个体主体为原点

（中心），以当下社会法律、风俗或共同的文化心理或道德观念为参照，从㈠ 意志；㈡ 对
象；㈢ 时间；㈣ 空间；㈤ 程度——五个层面来详细分析性行为的伦理限制，此五个层面，敝

人名之曰“人类性行为伦理限制的五向度”。
 

㈠ 性行为的伦理限制：意志

马克思在《1844年经济学哲学手稿》中说：“一个种的全部特性、种的类特性就在于生命活动

的性质，而人的类特性恰恰就是自由的自觉的活动。动物和它的生命活动是直接同一的。动物不

把自己同自己的生命活动区别开来。它就是这种生命活动。人则使自己的生命活动本身变成自己

的意志和意识的对象。……他的生命活动是有意识的……有意识的生命活动把人同动物的生命活

动直接区别开来。”[3]

恩格斯则在1886年《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》中说：“在社会历史领域内

进行活动的，全是有意识的、经过思虑或凭激情行动的、追求某种目的的人；任何事情的发生都

不是没有自觉的意图，没有预期的目的的。……人们通过每一个人追求他自己的、自觉期望的而

创造自己的历史，却不管这种历史的结局如何，而这种许多按不同方向活动的愿望及其对外部世

界的各种各样影响所产生的结果，就是历史。”[4]

按照马克思、恩格斯的观点，人的活动具有非常明显的“自觉”色彩，即人的外在社会活动乃至一

些生理活动总是受支配于人的自我意识或自我意愿或自我意志。而按儒家或中华文化的观点，人

内心的意愿与尊严，常常是高于肉体生命的，故内心的意愿与尊严乃是神圣不可侵犯的，孔子

谓“三军可夺帅也，匹夫不可夺志也”[5]和“志士仁人，无求生以害仁，有杀身以成仁”[6]，意即如

此。——性行为的伦理限制，敝认为首要就是某人的性行为是否违背了自己或他人的“自我意识╱

自由意愿╱自由意志”，凡违背人的自由意志（内心尊严）而强行对其进行性行为活动的，一概侵

害了当事人首要的生命权益（权益：肉体；精神），理应受到道德的谴责与法律的制裁。所以，

恩格斯指出：“自路德和加尔文的宗教改革以来，就牢固地确立了一个原则，即一个人只有在他握



有意志的完全自由去行动时，他才能对他的这些行为负完全的责任，而对于任何强迫人从事不道

德行为的做法进行反抗，乃是道德上的义务……再也没有比认为不以相互性爱和夫妻真正自由同

意为基础的任何婚姻都是不道德的那种观念更加牢固而不可动摇了。”[2]（p76-77）

恩格斯说现代文明国家的法律如果承认婚姻有效，那么婚姻就必须是基于双方自愿的一种自由契

约且双方具有平等的权利和义务[2]（p68）。现行《中华人民共和国婚姻法》 则第二条规定：“实

行婚姻自由、一夫一妻、男女平等的婚姻制度。”[7]第五条规定：“结婚必须男女双方完全自愿，

不许任何一方对他方加以强迫或任何第三者加以干涉。”同样的道理，如果法律要承认性行为有

效，那么性行为就必须首先基于双方意志自愿（自愿是合法的必要条件但不是充分条件）。当

前，性行为的违法犯罪尤其是强奸罪一般只认可男对女发生且是非法定配偶之间的发生——这种

观念既基于男女的生理差异以及上述模式的性违法犯罪的压倒多数之状况，也基于男权化的社会

历史传统及文化观念[8]，更是人们对性违法犯罪尤其是强奸罪的本质的认识严重不足而造成

的。在敝人看来，无论是男对女、男对女，还是男对男、女对女，无论是是法定配偶之外的他人

还是自己的法定配偶，只要乙违背甲现时的自由意志而强行与甲进行性交行动的，乙就构成“强

奸”，并需承担该侵犯公民人身权利的性犯罪之责任[9]。而未违背他人自由意志的性行为，不管

性对象法定配偶与否，都不属于“强奸”行为，最多“通奸”或性交易而已。

在英文里，“强奸”对应的英文单词是“rape”，而“rape”一般解释为“commit the crime of forcing
(a woman or girl) to have sexual intercourse against her will”（犯违背他人意愿如妇人或女孩而强行

与之发生性行为的罪行）[10]。这里，虽然把“rape”界定为男子对女子的行为于本人观点而言是无

法赞同的，但“rape”还是非常清晰、明确地表达了上一段所表述的重要内容——强奸作为一种性

行为，它与一般性行为的不同之处就是在于它违背了人的自由意志，英文谓之为against
somebody’s will。另外，“强奸”（rape）与“诱奸”（seduce）是有区别的。“诱奸”（seduce）本义

是“tempt (esp sb younger of less experienced) to have sexual intercourse”[11]，意思是“诱使人尤其是

缺乏生活阅历的青年人与之发生性行为”。“诱奸”和“强奸”都是不道德，“诱奸”和“强奸”的差别表

面上是在手段（胁逼与否，诱使与否）上，但本质上则是在自由意志上。

“强奸”这词中如果“奸”这个字没有定性，而只用来指代一般的性行为，那么，就尤得注

意“强”这个字了。“强”者，“强行”也，“强奸”的认定是行为者利用暴力或非暴力等威慑性手段

（威胁、逼迫等）违背行为对象的自由意志而强制与之进行性交。然而，“奸”这个汉字本身就有

定性，什么定性呢？许慎《说文解字》说：“奸，犯婬也，从女从干，干亦声。”[12]清文字学家

段玉裁《说文解字注》注曰：“此字谓犯姦婬之罪，非即‘姦’字也，今人用‘奸’为‘姦’，失之。引

申为凡有所犯之称，《左传》多用此字。”[13]段玉裁以为“奸”乃是“谓犯姦婬之罪”，此“奸”不同

于中性词“姦”[14]。“姦”与“婬”一样，多指亲媾之事，且只是事实描述而不具道德、法律定性的

色彩，而“奸淫”以及“奸”“淫”二字则反之（“卖淫”当作“卖婬”）。按《说文解字》，“奸”释为“犯

婬”，“犯”则释为“侵”，“侵”则释为“渐进也，从人又，持帚若埐之进；又，手也。”[15]段玉裁

《说文解字注》以为“侵”有二解，一是“骎骎”，二是“浸淫”，其本意皆是■[走+斬]（或

即“蹔”字），他说：“浸淫亦作侵淫，又侵陵亦慚逼之意。”[16]段玉裁还在注许慎说“奸”文字时

说，此字“形声中有会意；干，犯也；故字从干”，同时《说文解字》也的确释“干”为“犯”。由此

看来，古代中国的“奸”字，就是指性方面的“侵陵”之行为（多指男对女），该侵陵之所以为侵陵

在于其性行为违背社会通行的道德、法律，不仅背逆人的自由意志，而且伴随手段的暴力或威慑



化，是为“强行”之意，也即“强奸”之词的真意。进而，“强奸”一词如果没有必要同义反复，也即

没有必要“奸”又用“强”来加以强调（“奸”本有“强”之义），那么，“强奸”就当作“强姦”，“通
奸”则当作“通姦”。

现行《中华人民共和国刑法》第236条第一款明确规定：“以暴力、胁迫或者其它手段强奸妇

女的，处3年以上10年以下有期徒刑。”[17]敝以为，这款条文不仅把“强奸”仅仅界定于男对女而

已，而且表述有严重语病。因为在现行语言里，“强奸”一词如上所述已明确“定性”了——本身就

具有浓厚的道德、法律之针砭、谴责色彩；而刑法条款在事实描述项里，理应摒弃定性词汇而采

用纯事实描绘词汇，从而在事实描绘的基础上紧接着责任描述（刑罚叙述），以免造成释法的混

乱[18]。如，这一款可这样叙述：“以暴力或非暴力的威慑、逼迫等手段违背他人的意愿而强行与

其发生性交行为的，处3年以上10年以下有期徒刑。”
总之，根据人“自由的自觉的活动”的事实以及恩格斯所谓拥有完全意志自由的行动行动者

才能对该行动负完全责任的原则，性行为伦理限制的第一向度——自由意志——是完全成立

的。只要违背人的自由意志或自由意愿，那么无论该性行为的“授—受”者之间是什么样的自然

关系或社会关系，在当前看来该性行为都首先违背了道德并且是触犯了法律（本人主张应对之

法律问责）——哪怕法定夫妻的社会关系，也丝毫不影响该“强奸[姦]”之罪责的构成。

 
㈡ 性行为的伦理限制：对象

《吕氏春秋·恃君》曰：“昔太古常无君矣，其民聚生群处，知母不知父，无亲戚兄弟夫妇男

女之别与上下长幼之道。”《商君书·开塞》曰：“天地设而民生之，当此之时也，民知其母不知其

父，其道亲亲而爱私。”《论衡·书虚》曰：“夫乱骨肉犯亲戚，无上下之序者，禽兽之性也，则乱

不知伦理。”《列子·汤问》则曰：“长幼侪居，不君不臣；男女杂游，不媒不聘。”人类最初的两

性关系是无限制、无秩序的，也就是任意杂交的，只是在历史发展的过程中才陆续出现了性行为

的许多禁忌（伦理限制）。而性行为的禁忌，最直接的就体现在对性对象的限制上。

恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》中说，群婚制之前即整个一群男子与整个一群女子

互为所有之前，一定有一种更早、更简单的性交形态，这种形态就是适应从动物状态向人类状态

过渡的“杂乱的性交关系”。恩格斯说：“所谓杂乱，是说后来由习俗所规定的那些限制那时还不存

在[19]。……按照摩尔根的意见，从这种杂乱性交关系的原始状态中，大概很早就发展出了以下

几种家庭形式。”[2]（p31）下面，从性行为的对象限制的角度，来分析性行为的从无限制到有限

制，从有限制中的血缘家庭→普那路亚家庭→对偶家庭（群婚制：血婚制→伙婚制→偶婚制），

再到现在依然通行的一夫一妻制家庭（专偶制）。

⑴ 血缘家庭。血缘家庭是一种血系亲属或生殖群体中不同辈的男女不得婚配或性交的一种社

群形态，这种社群形态实际上就是只禁止辈分不同者交合：同辈的整个一群男子与整个一群女子

互为所有。⑵ 普那路亚家庭。普那路亚家庭是禁止血亲之间婚配和发生性行为（无论是父母、子

女还是兄弟、姊妹，甚至由直系再到旁系）的社群。这种社群，实际上就是禁止血亲性交合。这

种性禁忌在我们汉族文化观念中尤为明显，可以说《礼记·曲礼上》“娶妻不娶同姓，故买妾不知

其姓则卜之”的主张，《左传·僖公二十三年》“男女同姓，其生不蕃”和《国语·晋语》“娶妻避其

同姓，畏乱灾也”的说法，就是这种血亲禁忌的一种显著体现（古人早已意识到近亲婚配于后代可

能的严重后果）。现行《中华人民共和国婚姻法》第七条规定“有下列情形之一的，禁止结婚：

（一）直系血亲和三代以内的旁系血亲；……”，实际上也是对如上血亲禁忌的一种如实反映。在

本人看来，人类性行为由血亲交合到血亲禁忌，这是人类真正进入文明时代的标志[20]，是人类



真正脱离一般动物（禽兽）的标志，这意味着人类“群我意识”和“个我意识”的觉醒或产生；而

且，有血亲禁忌才可能有真正的“家庭”，有血亲禁忌才可能有真正的族群生存优势（遗传优

势），且各种伦常关系（包括姻亲）和社会关系（包括财产）乃依血亲关系、血亲意识逐渐展

开……
⑶ 对偶家庭。对偶家庭是在排除血亲婚配的基础上，由群婚（血缘家庭；普那路亚家庭）过

渡到了一个男子和一个女子相对共同地生活，是为“对偶”。“在这一阶段上，一个男子和一个女子

共同生活；不过，多妻和偶尔的通奸，则仍然是男子的权利，虽然由于经济的原因，很少有实行

多妻制的；……在这种越来越排除血缘亲属结婚的事情上，自然选择的效果也继续表现出

来。”[2]（p42）对偶制是群婚制向个婚制的过渡，虽然以对偶为主，但它同时还拥有血亲之外的

性自由。⑷ 专偶制家庭。专偶制家庭即一夫一妻制家庭，该家庭“是在野蛮时代的中级阶段和高

级阶段交替的时期从对偶制家庭中产生的；它的最后胜利乃是文明时代开始的标志之一……一夫

一妻制家庭和对偶制不同的地方，就在于婚姻关系要牢固得多，这种关系现在已不能由双方任意

解除了。”[2]（p57）

摩尔根和恩格斯所说的血缘家庭、普那路亚家庭、对偶家庭、专偶制家庭四种家庭形态，其

实也是四种社群的性交形态。在这四种形态中，可以发现个体的性对象是逐步限制的，或者说性

对象的范围是逐步缩小的。血缘家庭把性对象限制在了本社群不同辈之外，普那路亚家庭把性对

象限制在了血亲成员之外，对偶家庭把性对象限制在了血亲外的某个个体并相对比较稳定但不决

然否定对血亲外其他个体的性自由，专偶制家庭把性对象限制在了血亲外的某个个体并被赋予了

社会关联而双方不得任意解除。——很明显，前三者属“群婚”性质后一者属“个婚”性质，其性关

系是前者“一对多”后者“一对一”。
恩格斯说：“群婚制是与蒙昧时代相适应的，对偶婚制是与野蛮时代相适应的，以通奸[姦]和

卖淫[婬]为补充的一夫一妻制是与文明时代相适应的。在野蛮时代高级阶段，在对偶婚制和一夫

一妻制之间，插入了男子对女奴隶的统治和多妻制。”[2]（p70-71）“由此可见，原始时代家庭的

发展，就在于不断缩小最初包括整个部落并盛行两性共同婚姻的那个范围。由于次第排斥亲属通

婚（起初是血统较近的，后来是血统越来越远的亲属，最后甚至是仅有姻亲关系的），任何群婚

形式终于在实际上成为不可能的了，结果，只剩下一对结合得还不牢固的配偶，即一旦解体就无

所谓婚姻的分子。”[2]（p42）

人类的性行为由本群体（本氏族）——早期的群体是以血亲繁殖而得的——无限制杂交到禁

止部分血亲杂交（血缘家庭）以及完全禁止血亲交配（普那路亚家庭），这适应了人类进化的自

然法则——非亲杂交的遗传优势。而从一对多的放射型群婚性关系到一对一的对应型个婚性关

系，则适应了人类财产分配的社会法则——私有财产的排他专有。恩格斯说一夫一妻制是从松散

的对偶制中产生出来的，“它的最后胜利乃是文明时代开始的标志之一”。虽然周代以来我们汉族

就严禁氏族内的血亲婚配，更禁止本氏族内的无限制杂交，从而在制度上男女性关系当属“专偶

制”，但直到民国期间，婚姻性质的一男多女的性关系在道德、法律上还是允可的（这表明我们汉

族文化观念和历史传统更注重的是否为血亲关系，而不是是否为一对一的专偶制关系）；不过，

现行道德与法律已把严格的一夫一妻确定下来了。

现行《中华人民共和国婚姻法》第二条明确规定我们国“实行婚姻自由、一夫一妻、男女平等

的婚姻制度”，这种制度本质上要求男女把性行为的对象限定于自己的法定配偶，如果在自己的法

定配偶之外有性对象者——即有婚外性行为[21]：⑴与他人长期同居即性关系确定而稳定且对方

“ ”



自愿而构成夫妻关系的，无论对方是否也同时具有他人法定配偶之身份，属于 重婚行为 ；⑵与

他人发生性行为而对方自愿且对方也同时具有他人法定配偶之身份但尚不构成夫妻关系的，属

于“通奸[姦]行为”；⑶与他人发生性行为而对方自愿且该自愿是以金钱等为交易并且对方常从事

交易型的性活动的，属于“嫖娼行为”，反之则是“卖淫[婬]行为”。婚外性行为在我国是不道德乃

至是非法的，将性行为限制于婚姻内或曰法定配偶之间，或至少限制于出于共同意愿的单一伴侣

内，是性行为伦理限制在对象限制上的最根本内容。

 
㈢ 性行为的伦理限制：时龄

性行为在时间向度上的限制谓“时龄限制”，它首先要考虑的是各民族、各文化观念对许可发

生性行为的初始年龄或正式婚配的初试年龄的规定。性时龄的伦理限制，很大程度上来自各民

族、各文化观念对人成熟年岁或到达生殖年岁的判定。我国古代一般认为生理上女子14岁男

子16岁发育成熟可生育，如中华医学的奠基之作《黄帝内经》曰：“女子七岁肾气盛，齿更发长。

二七而天癸至，任脉充，太充脉盛，月事以时下，故有子……丈夫八岁肾其实，发长齿更。二八

肾气盛，天癸至，精气溢泻，阴阳和，故能有子。”[22]

古人正是根据当时男女生长发育的状况以及社会条件来规定婚配的初始年龄的。一般说来汉

朝以前男女婚配的时龄较早，通行的说法是“男子二十而冠，女子十五而笄”，冠、笄即表成熟、

成人而可嫁娶了，所谓“冠而后娶，笄而后嫁”是也。故《墨子·节用》说：“古者圣王为法曰：丈

夫年二十无敢不处家，女子年十五无敢不事人。”《韩非子·外储说右下》说：“丈夫二十而室，妇

人十五而嫁。”虽然《礼记·曲礼上》说“男子二十冠而字……女子许嫁，笄而字”，《仪礼·士婚

礼》曰“女子许嫁，笄而礼之，称字”，《礼记·内则》曰“女子……十有五年而笄”，但男子二十而

娶女子十五而嫁只是时龄的底线而已，理想时龄是男子不过30岁，女子不过20岁，过之则不

佳。故《周礼·地官·媒氏》曰：“媒氏：掌万民之判。凡男女自成名以上，皆书年月日名焉。令男

三十而娶，女二十而嫁。凡娶判妻入子者，皆书之……若无故而不用令者，罚之。”《礼记·内
则》曰：“（男子）二十而冠……三十而有室，始理男事……（女子）十有五年而笄，二十而嫁，

有故，二十三年而嫁。”《尚书大传·唐传·尧典》亦曰“男三十而娶，妇二十而嫁”，《白虎通·嫁
娶》曰：“男三十而筋骨坚强，任为人父，女二十而肌肤充盈，任为人母。”

对于婚配初始时龄也即获得法定性伴侣的初始时龄，现行《中华人民共和国婚姻法》第六条

规定“男不得早于二十二周岁，女不得早于二十周岁”。然而，现实生活中突破该低线而以民间认

可的方式进行婚配的现象以及未婚发生性行为进而同居乃至未到法定婚配初始时龄就发生性行为

并进而同居的现象，在现在并不是罕闻，而且后两种婚前性行为即俗称“私通”的行为，在绝对数

或相对数上，都在显著增长——往常的婚配初始时龄尤其性行为的初始时龄，正在被明显突

破；婚前性行为的低龄化问题，如其他国家、社会在现代化、城市化过程曾经发生过的一样，正

向我们的社会迎面抛来。

对于婚前性行为，于其中达到法定婚配时龄但只是未办理法定结婚手续的，当前大众舆论似

乎还能较为宽容；但对于当事人尚未达到婚配初始时龄的即低龄化的婚前性行为，民众的心理接

受能力目前还是很低。这表明：对性行为的时龄限制主要不是在于结婚与否，而在于是否突破了

公众所普遍认可的可婚配的初始时龄。——当然，我国法律规定男子满22岁，女子满20岁方可婚

配是否时龄底线过高而背离了社会实际，这可以讨论乃至加以修改。

另外，性时龄的限制其中有一条是女子产子期间（三月）及月经行潮期间不得与之同居，这

是一种古书上明确记载过且至今在民间地区尚有流行的禁忌。比如《礼记·内则》记载“妻将生子

及月辰，居侧室”，秦汉性学著作《玉房秘诀》亦曰“月经之子兵亡”（该书已亡佚，只见于有关辑



录，如日本人丹波康赖的《医心方》第二八卷有辑录）。虽然民间产子、月经等性禁忌主要源自

不吉利的观念，但它客观上还是有利于维护女性乃至下一代的生命健康的[23]。至于其他一些时

间方面的性禁忌，也可以从性时龄的角度来加以剖析，此不赘述。

 
㈣ 性行为的伦理限制：场所

起先人类与一般动物一样，并没有性交场所的限制，如《周礼·地官·媒氏》说：“中春之月，

令会男女。于是时也，奔者不禁。若无故而不用令者，罚之。”这种不限制性对象也不限制性场所

乃至藉宗教性节日而可在公众场所公开交合的现象，古人谓之为“野合”或“淫奔”，用现在的时髦

词来说就是“男女狂欢节”或“集体性派对(party)”。这种不回避他人乃至公众的性行为，在现存的

一些远古岩画里，亦有许多生动而精确的体现[24]，并可足证先秦古书所载古史之不谬。

至于狂欢的场所，《墨子·明鬼》记载：“燕之有祖，当齐之社稷，宋之有桑林，楚之有云

梦，此男女之所属而观也。”《诗·鄘风·桑中》一咏三叹曰“期我乎桑中，要我乎上宫，送我乎淇

之上矣。”《诗·郑风·出其东门》“出其东门，有女如云。虽则如云。匪我思存……出其闉阇，有

女如荼。虽则如荼，匪我思且”，亦反映了当时的“野合”之风。此外《诗·郑风》的“将仲子╱山有

扶苏╱狡童╱褰裳╱野有蔓草╱溱洧”等篇章，也都是跟男女性狂欢有关系的，《卫风》不少篇章

亦复如此。怪不得孔子说“郑声淫”[25] 和“恶郑声之乱雅乐也”[26]，原来郑国的性风开放早已

有“传统”了[27]；也怪不得不尚“古乐”尚“新乐”、不尚 “德音”尚“溺音”的魏文侯会说：“吾端冕而

听古乐则唯恐卧，听郑卫之音则不知倦。”[28]

在道德与法律（习惯法、成文法）的演变过程中，性行为已发展至不得在他人在场的状态下

进行。也就是说，个体性行为除了有性意志、性对象、性时龄上的限制（禁忌）外，还有在发生

空间或者说性场所方面的限制（禁止）。性场所的限制，就是性行为必须回避他人而严格限之于

仅仅当事人的私人空间，而在公众场所面向公众展露自己私处乃至进行婬戏、交合的，则“有伤风

化”而触犯习惯法乃至成文法。比如在公众场所裸露自己身体、暴露自己私处尤其聚众裸露自己身

体、暴露自私处的，应以“有伤风化”进行制止；其中造成公愤或其他恶劣后果的，直至追究行为

者的责任并处以相应的处罚。限于篇幅，此不展开叙述。

 
㈤ 性行为的伦理限制：程度

另外，性行为哪怕合符人的自由意志，也在许可的性对象、性时龄、性场所内发生，但如果

该行为的程度（效果）超越了一定的限度而导致对方在生理、心理上无法承受而受到了伤害，或

者说于对方的心理不构成伤害但该行为实际上会客观伤害对方的生命健康，那么，该行为就是不

道德的；如果该性行为造成对方受到伤害而对方明确要求终止之而这方拒绝终止的（强行继

续），那么这方就直接触及了性伦理限制的第一向度——自由意志，从而构成“强奸[姦]”，应承

担“强奸[姦]罪”的罪责（该罪是告才诉）。

性行为的程度无论是积极的还是消极的，无论是男子还是女子，其合理与否，都在于另一方

的生理、心理承受程度尤其是心理接受程度。躯体本能的拒绝型的生理反映，并不一定构成对对

方的权益的侵害——不同的人对性行为程度的需求尤其是力量方面的需求，是不同的，也是很难

量化的，唯一的标准是对方意愿上接受还是不接受以及如果对方意愿上接受的话也不得构成对对

方生命健康的严重威胁。违背性行为的程度限制的现象，性暴力、性虐待、性冷漠等就是典型。

这里要说明的是，本作者认为法定夫妻间的确应承担一定的性义务，如果双方不是处于感情



的破裂而濒临婚姻解体的边缘，那么，任何一方都不应在能接受一定性行为的前提下出于其他动

机而拒绝承担性义务；这种拒绝合作的“不作为”和任意施行超越对方接受能力的“作为”一样，都

属于超越性行为在程度方面的伦理限制的[29]。当然，本人主张夫妻间有承担性义务的义务，并

不是任何一方就可以以对方须承担“义务”的名义，强行要求与对方发生性行为进而侵害另一方的

自由选择的“权利”。也就是说，本人反对以“权利”的名义来破坏义务，也反对以“义务”为名义来

侵犯“权利”，夫妻间的具体性行为，也理应象夫妻间婚姻关系的自由缔结一样，理应是自由意志

的合一，是愉快情感的合一。限于篇幅，性程度方面的问题此亦不展开。

 
个体性行为的伦理限制——道德的法律的——主要体现在性意志、性对象、性时龄、性场

所、性程度等向度上。考察性行为是否超越一定的伦理限制（再次说明：这里的伦理是广义、本

义之义），可以单向度去考察也可以多向度去考察；而且事实上许多不道德、不合法的性行为，

其对伦理限制的超越，也往往是不止超越某单一向度而同时超越几个向度。在这方面，《中华人

民共和国刑法》关于性犯罪的第236、237条的罪责，就可明显看出来：

⑴ 超越意志限制的即违背他人意志强行进行性行为的（强姦；猥亵），处某某刑罚。其中：

⑵ 超越对象限制的即不是自己法定配偶而强行与之发生性行为的，从重处罚（这一点现有刑法的

文字没有直接体现出来，是笔者加上去的，笔者的意思是这一条可以表述为强奸或猥亵自己法定

配偶的——自然是对方不同意——理应定罪但可从轻处罚）；⑶ 超越时龄限制的，如强姦或猥亵

未成年儿童的，从重处罚——据我国刑法，与未满14周岁幼女性交的，无论对方同意与否，一律

以“强奸罪”论处，以保护未成年儿童； ⑷ 超越场所限制的，如公共场所当众强姦或猥亵的，从重

处罚；⑸ 超越程度限制的，如致使受害人重伤、死亡或者造成其他严重后果的，或情节具有其他

恶劣性质的，从重处罚。此外，⑹ 犯罪过程由不止一个个体来执行的，如轮奸他人或聚众猥亵他

人的（“轮奸”不作“轮姦”），从重处罚。⑺ 以上⑴—⑹项有数项超越的，累加以从重重处罚。

另外，要注意性行为的意志、时龄两向度不仅适合于考察性对象，而且同样适合于考察施行

性行为的行为者。比如，在性意志方面，甲作为某性行为的“受方”，他人不得违背甲的自由意

志；而若甲作为某性行为的“授方”，甲亦不得违背他人的自由意志。再比如，我国刑法第17条规

定精神性障碍而不能辨认和控制自己行为的犯罪者，亦免于刑事处罚；14-16周岁的犯罪者应从轻

处罚或减轻处罚，不满14周岁的犯罪者应免于刑事处罚——套在性犯罪问题上，其实就是从意

志和时龄两方面来规定的（后者其实是前者派生的）。

 
相关问题：1、怎么来界定性行为（性交；婬戏）？2、人的性行为在性对象上应仅限于异

性？同性间的性行为或婚配应得到应允吗（合情否；合理否；合法否）？3、人的性行为在性对象

上的伦理限制应仅限于人？于其他动物呢（人兽交）？4、根据人性法则，性行为的越严格限制就

一定伴随越丰富的通姦或卖婬吗？5、伴随经济和财富的发展，性和婚姻是不是越来越从经济方面

解放出来？随之而来的性自由或“性解放”是必然的吗？6、性关系从身份到契约是一种进步，但自

由契约原则下的性关系置身于资本支配型的社会，又在何种程度上是合理？
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