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谭家宝、张绪治：论生殖性克隆人犯罪

谭家宝、张绪治

 
论生殖性克隆人犯罪

��对于生殖性克隆人行为的犯罪学评价
谭家宝、 张绪治

 
摘要：当代生命科学的高端技术��生殖性克隆人行为侵犯了社会的公共利益和群体利
益，是具有严重社会危害性的行为，理应纳入到犯罪学的视野中进行研究。现代科学技术的
发展是一把双刃剑，在发展现代科学技术时应慎重考虑，确定发展对人类有效和有利的科学
技术。
关键词：克隆；生殖性克隆人行为；严重社会危害性；犯罪

   
 

21世纪，是生命科学的世纪，科学研究的重心已从传统的对外部世界的认识转向对人类
自身的审视，与生命科学有关的技术在一次次取得重大突破，动物克隆技术、治疗性克隆技
术等高科技技术都加深了人类对于人本身的认识，是人类对包括自身在内的整个生物界认识
的实质性突破。然而，随着克隆技术的诞生，与克隆技术有关的各种伦理和法律问题也尾随
而至，生殖性克隆人行为便是其中之一。当前，世界各国普遍对生殖性克隆人行为持否定态
度，有许多国家将生殖性克隆人行为认定为犯罪行为。在我国，对这一问题的探讨，还仅限
于伦理层次的讨论，尚没有上升到法律的高度。

 
一、犯罪学的研究对象

 
   在犯罪学上，根据功能性犯罪定义，犯罪是指具有严重社会危害性的行为；也就是说，犯
罪学并非是一门研究所有社会危害行为的学科，只有那些具有严重社会危害性的行为才属于
犯罪学所研究的犯罪范围。
所谓危害，是指使对象的利益受到损害或使之处于危险状态。对象的利益是通过各种社
会关系表现出来的各种需要。对象的利益或需要可以分为公共利益、群体利益和个人利益。
所谓公共利益是指特定时空条件下所有人（个体、群体）对其共同生存及发展的客观条件的
依赖和需要。群体利益是特定的集体、组织、阶级、阶层所特有的排除掉与其他群体共有的
利益之后的特殊利益。个人利益是特定的个人排除掉与其他人共有的利益之后的利益。对人
来说，最重要的也是最基本的利益是公共利益，只有公共利益得到保障，才谈得上追求群
体、个体的特殊利益；然后对于人的重要性的利益分别是群体利益和个人利益。按照功能型
犯罪定义，只有那些使公共利益、群体利益受到损害或威胁的行为才是具有严重社会危害性
的行为，才是犯罪学研究的对象。[1]功能性犯罪定义�揭示了犯罪之所以应当受到刑罚处罚
的根据�[2]。

 
二、生殖性克隆人之纳入犯罪学研究视野的法理论证

 
只有那些使公共利益、群体利益受到损害或威胁的行为才是犯罪学研究的对象。那么我
们要论证生殖性克隆人行为能成为犯罪学的研究对象，就需要论证生殖性克隆人行为使得公
共利益和群体利益受到了损害或威胁。

 
（一）生殖性克隆人行为使得公共利益受到损害或威胁的具体体现
 

    1.克隆人技术的严重不安全性，使得社会公共利益受到损害或威胁，引发社会公众对于生
命安全的极大恐慌。
   体细胞核移植的克隆技术涉及到亚细胞水平的操作，这种亚细胞水平的操作与体外授精那
样细胞水平的操作相比较，偶然损及核内遗传物质的风险显然是前者高于后者。从技术层面
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上看，除了依靠一次又一次的科学实验之外，人们无法解决克隆人的安全性问题。由于每个
人都是一位拥有着神圣不可侵犯权利的主体，任何人都不愿将自己也无权将别人��以牺牲
生命和幸福为代价��作为科学研究的试验品，作为科学研究统计结果中的一个简单的数
目。即使将来经过无数经验的积累后，克隆人仍然会有一定的失败率。不论这失败率有多
低，人类文明的进程不应以这些不幸的畸形胚胎或婴孩为代价。
   克隆羊多利是英国科学家经历了277次失败后才获得成功的。多利已经通过两性繁育做了母
亲了，但不幸的是，多利在2003年2月14日被执行了安乐死，在这个世界上仅仅生存了6年。
多利是因为早衰和患有肺疾而被处以安乐死的。早在1999年6月，苏格兰PPL生物技术医疗公
司的保尔�希尔斯等人就发现，多利细胞中的端粒比预期的短20%，几乎与其9岁的母亲(提
供细胞核的母羊)的端粒长度一样，说明多利已经提早衰老。跟随着多利的诞生，世界各地各
种克隆动物翩翩而来，出生时可谓风光一时，但不久便产生这样或那样的疾病或问题。
   然而，在克隆人实验会导致大量畸形和残障婴儿的出现这样一个现实的伦理难题面前，我
们的某些支持克隆人研究的科学家未曾表现出丝毫的以维护人权为核心的价值理念及起码的
道德良知，他们的回答竟然还是那句极其冷漠和不负责任的话：�技术的不成熟只有靠研究
发展去解决�！正如二次大战时期纳粹集中营、日军731部队所实施的人体试验所萦绕于人们
头上的阴云久久难以挥去一样，当前生殖性克隆人技术的严重不安全性，会引发起公众对于
生命安全的极大恐慌，使得社会公众利益受到极大损害和威胁。
   2.克隆人是对人类进化的反动，损害的是整个人类群体的利益，具体到一个国家来说则是
该国社会的公共利益。
从生物进化的角度来看，适者生存，不适者淘汰。而两性结合的繁衍方式是人和其他高级生
物适应环境，生存下来和延续种群的最重要方式之一。它的优点有以下几个方面：
   一是两性结合繁衍后代可以结合两性的优点，并从基因遗传下去，世世代代地表达出来。
其二，两性结合可以弥补和掩盖亲代各方各自的基因缺陷，避免疾病的发生。而克隆人则是
对两性繁衍的反其道而行之，它只用单亲一方的遗传物质来繁衍后代（无性繁殖），失去了
同异性结合和交换优秀基因的机会，也使得单亲一方的缺陷基因变得容易表达，这样的后代
个体健康的概率太少，这不能不说是一种反动和倒退。
   无论是什么原因促成了人和高级生物的两性繁衍生存，那它必然是合理且不可逆转的，否
则只会让人或生物陷入一场倒退和大毁灭的灾难。我们可以想象，如果让克隆人成为现实，
那么就意味着单性繁殖向人的双性繁殖的挑战，这样性的问题将成为突出的问题。人和高级
动物千万年来的两性生育模式创造的结果之一是两性的相亲相爱和两性结合，性的满足和愉
悦当然是两性生育的附加产物，但人和高级动物进化到今天，性就决不是生育的一种附加物
了，而是人和高级动物的一种需求，正所谓�食色，性也�。而克隆人则意味着可能取消人
的两性结合，而性便成为不重要的或不需要的了。然而，如果没有了性，人类社会必然崩
溃，生物世界也会崩溃。因为今天我们已经不能逆人类进化的本质和本能而行以禁止性和性
的满足，女人不能没有男人，男人也不能没有女人。而整个人类社会也即是由男性和女性构
成的，没有了性的交流和满足，人类社会必然灭亡。
同时，由于克隆人退回到了低级的原始无性生殖方式，克隆人会产生新的棘手难题。一
旦发生�滑坡效应�（如允许克隆人，这种可能性很大。成百上千的人要求安蒂诺里等人为
其克隆，或者表示愿意作�代理母亲�、�志愿妈妈�，说明克隆人确实是一个广阔的市
场。许多人出于这样那样的动机，会投身于这一市场。一旦打开克隆人的�闸门�，引来的
可能是一场洪水），降生众多克隆人的话，还会引发难以控制的社会混乱。这样便会关系到
人类社会根本的和长远的利益。

 
  （二）生殖性克隆人行为使得克隆人的群体利益受到损害或威胁的具体体现，即生殖性克
隆人行为剥夺了克隆人群体所享有的惟一性、独特性权利，并由此引发其他严重的社会问题
 
人们之所以有克隆人的想法，除了科学家的好奇心的驱使之外，还有以下几个理由：第
一，为即将失去亲人的家庭服务或为了满足不孕夫妇生儿育女。第二，为了怀念故人。第
三，为了让单身男女留下后代。
   无论基于上述哪一种理由，都会使每一个新产生的克隆人所本应享有的惟一性、独特性权
利受到伤害，甚至危及人类基因库的多样性[4]。如果克隆人的扩展形成了新生代群体，就会
在社会上引起关注，因为克隆人新生代毕竟是人类用无性繁殖的人工技术开创性地�制造�
出来的�新人�，这样的�新人�其�非自然�的角色容易成为可以识别的群体，因而会导
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致社会潜在的某种歧视。更重要的是，如果克隆人新生代缺乏足够的自我认同感，其潜存的
自卑等心理状况将关系到他们的人格的完整与健全，进而影响他们与其他人的相处、沟通和
接纳。
   1.克隆人的第一个理由是可以为即将失去亲人的家庭服务或为了满足不孕夫妇生儿育女。
有一对美国夫妇是克隆人的支持者，他们的女儿患了白血病，将不久于人世，因此他们希望
能借助克隆技术为他们再复制一个女儿。可是如果这对夫妇知道克隆的真相，也许就不会提
出这样的请求了。如果真的是将他们的女儿克隆出来，过不了多久，他们的女儿仍然会患白
血病，而且会更严重。因为复制的女儿已经是下一代了，她的体内只有她自己的遗传物质，
缺陷基因更容易表达和暴露出来，也因此更容易患病和发病。
   还有一种说法是为不育夫妇使用克隆方法培育后代。例如，丈夫的精子质量不行或无精
子，夫妇俩又不愿意使用别人的精子，就可以只用妻子的卵子来克隆一个后代。那么这种克
隆是否可取呢？按照克隆的本质来判断，这样克隆出来的孩子同样是生存和生活质量较低的
人，因为他（她）只拥有亲代一方的遗传物质，不可能集中两性遗传物质中的优秀基因，因
而有缺陷的基因容易暴露和表达出来，造成个体的多病和身体素质较差。
   如果我们从克隆人的利益而不是我们活着的人的利益出发来对�为了使不孕夫妇留下后
代，所以要克隆人�的目的进行�换位思考�的话，我们会认识到，生殖性克隆人尽管满足
了父母留下后代的愿望，但对于被克隆的后代而言，他的惟一性、独特性却受到了严重的损
害，因为他的基因并非像普通人那样是父母基因重组而形成的一个崭新的基因组，而是
�父�（或�母�）基因的大致承袭。与以自然生殖方式生育的普通人相比，克隆人在遗传
特性上的�自由度�、�开放度�受到了根本性的限制，他的独特性、惟一性虽不能说是被
完全否定了，但也肯定是大大降低了。他虽可以在今后的社会生活中，在环境、时代等因素
的作用下，通过自己的努力而展示出自己独特的才华、成就与贡献，但却永远也摆脱不了在
遗传特性上先定的制约，而这种制约是人为的，是为了满足其基因供体留有后代的欲望而造
成的。
   这也就意味着，为了满足不孕夫妇生育儿女的需求，必须以牺牲儿女在自然属性和遗传特
性上完全的开放性、独特性、惟一性为代价，必须以其独特性、惟一性的大打折扣为代价。
令人深思的是，在父母留有后代的欲望与儿女本应拥有的体现在新质的基因组上的完整的独
特性、惟一性的权益之间的权衡中，天平就自然应当倒向父母那一边吗？人们不禁要问，为
什么克隆人就必须遭受这种限制与制约？他同样也是公民，为什么就可以丧失表现在遗传特
性上完全的、不折不扣的开放性、独特性、惟一性的权利？[5]
   2.为了怀念故人。故人不可起死回生，但若对他进行克隆，克隆人拥有着的与故人近似相
同的外形，可以唤起人们对故人的回忆与思念，满足对故人深切的怀念之情[6]。
在基于这样一种目的克隆人体的行为中，除剥夺了克隆人所本应享有的惟一性、独特性
的权利之外，还使得克隆人的工具性地位彰显无遗。这是因为，克隆人的外形（体形、体
质）在出生前就已经先定了，他不允许也不可能拥有自己的外貌，而必须是呈示着其先行者
的外形。克隆行为的决定者对克隆人作为一个独立的新人并不感兴趣，感兴趣的是先行者体
现在他身上的复制，甚至复活与再生。人们每时每刻都在将克隆人与其先行者进行对比，期
望摹本与其原件越像越好，而克隆人则永远也不可能摆脱其先行者的阴影。人们不仅希望克
隆人再现先行者的外形，而且还盼望他拥有其灵魂。人们虽不可能让先行者起死回生，但却
希望通过克隆人达到起死回生之效果。而克隆人则肩负着使其先行者复活的使命，他来自其
先行者，且也是因为先行者而来，这样他的毕生任务、生存价值、全部命运也就由外人先定
了，而这种预先决定与他的自我意志、自身的利益、他的独特性及自我实现的需求毫无关
系。他若有成就，人们会讲这要归功于他拥有其基因供体的基因；他若没有佳绩，人们就会
责怪他为什么不如其先行者。他无法想象，他这一生除了作为先行者的副本、作为人们怀念
先行者的工具之外，还有多少是属于他自己的。人们在克隆一位死去的公民，以期达到使他
复活的效果之时，也在埋葬另一位公民自己的欲求、需要、权利与生存价值。

3.为了让单身男女能够拥有后代[7]。主张者（如美国法哲学家德沃金，意大利医生安蒂
诺里）认为，每个人都拥有生殖的权利与自由，生育后代甚至被看成是自己人生意义与价值
的一个最重要的部分，因而生殖权是�天赋人权�之一。而享有生殖权者不仅限于已婚男
女，而且也涵盖�单身贵族�。克隆自己是这些单身男女实践其生殖权益的途径之一。从另
一角度来看，每个人的DNA是他的私有财产，每个公民均有权决定何时、以何种方式来复制
它。应当说，这样一种强调个体拥有生殖权、拥有通过某种方式�延续�自己生命的想法并
不新鲜稀奇。在克隆技术进入人们的视线之前，六旬老妪利用试管技术怀育小宝宝，男死刑
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犯临刑前要求留下精液，通过人工授精方式让妻子怀孕，以实现其传宗接代之愿望的报道早
已见诸报端。因此，借助克隆技术实现单身贵族生殖权的问题就不是一个独特的克隆人伦理
问题，而是一个也与试管技术、人工授精技术相关联的单身男女之生殖权益与被生育的后代
的权益之间的伦理冲突问题，简言之，是单身男女生育后代的合法性这样一个宽泛的伦理难
题。毫无疑问，人类拥有生殖的欲望与权利，但问题在于当这种权益严重关涉到另一位个体
（被生育的后代）的基本权益与需求，并且有可能对后者造成根本性的消极影响的时候，这
种权益的合法性便就不再是不容置疑的了（按照我国《婚姻法》的规定，为了防止后代罹患
遗传疾病，有着直系血亲和三代以内旁系血亲关系的男女连结婚都不允许，更遑论什么生育
权）。于是人们就必须在不同的权益之间进行权重。
无数科学研究成果及统计数字均表明，家庭作为人类社会的基本构件、人类关系的基本
单元，并不是某个或某些人随随便便发明创造所产生的，而是人类历史在漫长的自我探索与
选择的进程中结出的文明成果。历史上曾有过取代家庭的实验，但新的模式给人们带来的都
是灾难性的后果，因而从未真正赢得成功。而双亲家庭又是最有益于儿童身心发育、形成健
全的人格和成熟的自主性及完美的爱的情感体验，从而避免罹患认知与情绪上的心理障碍的
环境。相反，在丧失父母一方的家庭中的儿童，由于无法体验完整的父母之爱，其人格发展
也难以达到健全的水平，心理失常、行为不轨的几率要远远高于双亲家庭中的同龄人。现实
社会中由于父母离异所造成的对子女的伤害已经是一种很大的不幸，但这些子女至少还是拥
有他们的父母，至少还曾经拥有过完整的双亲家庭。而通过克隆技术使单身男女生殖后代的
行为，则不仅使作为后代的当事人应当享有的惟一性、独特性的权利天然丧失，而且使得他
应当享有的如其基因供体（即单身贵族）一般曾经享有过的拥有父母双亲的权利先天地被剥
夺了，他从存在之时起便被先天地打入无父或无母的单亲家庭之列，这对于克隆人来讲，能
说是公平的吗？这种不公平性，这种显而易见的对克隆人的身心伤害足以构成对单身贵族的
生育权予以否定的强有力的理由。试想，假如单身贵族硬是要选择克隆人技术进行生殖，从
而使克隆人强制性地在一个单亲家庭中生活，那么根据公平原则，克隆人长大之后也有权针
对基因供体的选择再作一次选择，即逃离这个家庭，寻找一个更�全新的�生存空间。于
是，单身贵族拥有一个自己的后代的愿望终将成为泡影。
基于以上理由，生殖性克隆人行为已经对人类的公共利益和群体利益造成了损害和威
胁，是具有严重社会危害性的行为，应当纳入到犯罪学的研究视野之中。

 
   三、对于现代科学技术双重效应的反思
   科学技术是一把双刃剑，既会降福于人也会降灾于人。对科学技术的双重效应，我国的先
哲庄子就曾提及过。那时农夫在田间工作时依靠的是小小的现代化，即用踩水车或推水车来
灌溉农田。庄子见了便大发感慨说，用水车浇田是培养懒汉并助长人们偷奸耍滑。尽管庄子
的思想并未得到大多数人的认同，但是两个多世纪以来还是有不少人在不断地提出科学的负
面效应这一问题。最广泛最深入人心的莫过于本世纪初英国喜剧大师卓别林在其喜剧《摩登
时代》中对科学技术负面效应的批评和讽刺。他用模仿自动化流水线上工人的一连串夸张动
作，习惯成自然地带到生活中的动作和行为，巧妙地讽刺了自动化对人精神世界产生的异化
作用。遗憾的是直到今天，我们对科技会给人类造成的麻烦、灾祸还没有足够的认识从而引
起必要的重视。科学带给人们的灾难通常是通过多方面途径实现的。比如对科学本身所具有
的负面效应，我们未能认识或在短期内未能认识，使得人们对科学产生误解，盲目崇拜科学
技术；对科学研究本身和成果的误用与滥用以及有意利用，还有科学研究背后的指导思想的
模糊，没有掌握辨别的知识和运用科学技术的知识等等，这些都可能使得科学技术给人类造
成负面效应，从而使科学技术走入误区。
人的生命究竟需不需要由人自己有计划地刻意去制造，还是应该按照自然规律有节制地
自然生育和繁衍？任何一次人类的科技发现与发明，要不要加以应用和推行，首先要视对人
类的生存以及社会的发展利弊的大小权衡而定。尤其是现代高新技术，在没有获得充分依据
表明其从根本上对人类有效和有利的情况下，在没有对其技术和社会伦理后果作出充分评估
与预测的情况下匆忙行事，就很可能铸成危害人类的大错。克隆人原意是想改善人的基因，
提高人的生命质量和促进人类的进化，倘若因技术的粗糙而产生畸形人或损害人的健康，这
将如何处置？是否符合伦理原则？拿人类自己的生命开玩笑，这是任何人都担当不起的责
任！
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