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LAS SANDALIAS DEL MESIAS ESPOSO

S8IMBOLOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO COMO LENQUAJE
DEL NUEVO TESTAMENTO

por Luls Alonso Schikel

Vamos a suponer que en el ser de una cosa, ademds de! puro
ser, hay "algo més” que es el sentido. El hecho del ser es ia
manlfestacién de ser para un inteligente, pero lo que manifestard es
su simple ser; no vamos a llamar a eso sentido. Supongamos la
rosa; su ser de ‘‘rosa”’ se manifiesta, estd patente para ml percep-
cién. Pero vamos a poner un plus: la rosa a mi me puede mani-
festar una creaturidad, ser creatura, entonces es la estructura sim-
bolica significativa. Ademés de ser, significa, tiene un sentido. Ese
sentido es anterior a todo, anterior al lenguaje, a la percepcién, a
lo que quieran. Llegando a lo humano; un hombre realiza una ac-
cién, la accién como tal es perceptible; pero las acciones humanas
de ordinario, ademés de su puro ser, manifiestan algo mds, tienen
o no tienen sentido, o tienen dos sentidos (una ambigliedad). Eso
es anterior a la percepcién, a la verbalizaclén. Tomando la pala-
bar “sentido” de esa manera, antes del ilenguaje, antes de la ver-
balizacién hay sentido. Si yo parto de un texto, de un poema, (cité
aquel de Machado: “Yo voy sofiando caminos”) el sentldo de ese
poema no es sencillamente el valor de creaturidad de la rosa; el
sentido de! poema esta constituido por la verbalizacién. En el poe-
ma estd la rosa como manifestaciéon de la unidad del universo., La
rosa es la unidad de! universo. Ese es un sentido. Pero en el posma
de Machado el sentido no es el hecho de la unidad de! universo;
ol sentido estd dado en la articulacidn verbal. El sentido no es una
cosa previa a la articulacion verbal (el sentido del poema). Antes
del poema, jha habido otra cosa? SI, pero no es el sentldp del
poema, el sentido del poema estd constituido en esa articulacién:

“queda curvo e! firmamento, compacto azul sobre mi dia
es ol redondeamiento dei esplendor, mediodia,

todo es cupula, reposa central sin querer la rosa,

a un sol en cenit sujeta y tanto se da el presente

que ¢! ple caminante siente la integridad del planeta’.

El sentido de este poema es el poema en su articulacién, en
su evolucién. Y no es lo que la rosa significa, o sea la unidad del
planeta manifestada en la rosa. Eso es una cosa que extraigo yo



posteriormente, Hzblé del sentido del poema. (Las acclonés huma-
nas tienen sentido? S, pero si yo escribo sobre una acclén hu-
mana ef sentldo del poema no es ese, extrinseco, es toda su ar-
ticulaclén que sélo se va reaiizando en la verbajizaclén. En el caso
concreto de un texto es la verballzacién la que constituye e! sen-
tido, la que lo articula. Para més detalles les cité el libro de La-
driere, “La articulacion del sentido”. Hemos hablado de la contribu-

cién del lenguaje en la configuraciéon del sentido, de tal manera que °

el lenguaje no es extrinseco aj}i sentido, sino que configura sen-
tido. Vamos a afiadir un concepto de Ricoeur. Supongamos una
metédfora: “Cuelga de la montafia una cola llquida de cabalio”, una
cascada, una catarata, Esa ‘cola liquida de caballo” es una meté-
fora. La concepcién antigua (retérica) de la metifora es paradigmé-
tica. Yo a esa realidad la puedo Ilamar cascada, salto de agua, ¢ola
de cabalio, etc. En vez de decir cascada, pongo “cola de caballo”,
una sustitucién paradigmética, de manera que se quita, se cambia

toda la smerle de sindnimos, algunos proplos, otros Improplos, ‘uno

por otro, el propio por el impropio. Esa es la concepcién paradigmética
de la metéafora que estd en Aristételes. P. Ricoeur me convence piena-
mente. Deflende la concepcién sintagmética de la metdfora. La me-
téfora sélo funciona por la Impertinencia de un sintagma. En ese
sintagma: ‘“cuelga de la montafia una sola liquida de caballo”,
hay dos Impertinencias; que a la montafia le cuelguen una cola de
caballo, y segundo, que sea llquida. Eso es impertinente —no per-
tenece. Entonces el sintagma produce una separacién, un choque
que hay que superar. Anula e! sentido normal que yo podria re-
cibir y me lleva a otro sentido. Pero el sintagma, sobre todo cuando
se trata de buena literatura, no sélo provoca esa anulacién inme-
diata de! sentido para Instaurar un sentido méas nuevo y més rico,
sino que en ese sentido més nuevo y mds rico se da Ja Interac-
clén. Una pleza del sintagma actia en otra y la otra en una. En-
tonces la montafia modifica ia cola y la cola modifica la montafia;
y hay una sintesis de seres por Interaccién. Vamos a ver 1o mismo
en forma de comparacién. Estd hablando Ortega y Gasset de ioe
cazadores y llega ya el momento en que se acercan ios mastines.
Han olfateado la presa, ya se acercan, y dice: “Estdn llenos de
expectacion como la vaina esté llena de espada’”. Bueno, como la
vaina, como un vaso estd lieno de agua, como... |No! En el he—
cho de poner en ese sintagma hombres ‘lenos de expectacién

(como vaina llena de espada)”’ hay una tremenda Interacclién, fa-

bulosa, que es lo que nos sacude. Es decir, la expectacién es algo

que se va a disparar, que va a actuar, que va a salir, que va a

intervenir. Ahf vemos, —e! ejempio es evidente— @sa interaccién,
que es sefial de un buen servicio. De manera que este &8 un prin-

clpio importante para comprender todo el discurso del simbolismo.
Es fundamenta! en hermenéutica.




En la hermenéutica biblica hay un intelectualismo atroz, y lo
que hacen es apisonar el lenguaje religioso de la Biblla para que
no quede més que una pulpa conceptual. Lo de que el “brazo de
Dios” qulere decir poder, omnipotencia. Asl van paradigméticamente
sustituyendo, quitando - simbolos, Imégenes y colocando conceptos.
{Qué es es0? Es el asesinato sistematico del lenguaje biblico. Hoy
vamos a ver cémo un lenguaje constituido, elaborado en el AT a
lo largo de siglos y por poetas, algunos simbolos en particular, se
seonvierte en lenguaje del autor del NT, pero lenguaje como. energéla,
'no como ergon. Como Instrumento creativo de sentido, de descubri-
milento y revelacién de sentido, de tal manera que sl no se capta
ese lenguaje, no se capta ese sentido. Si yo sustituyo una cosa o
, ho la percibo, me quedo sin sentido. Concretamente en el Antiguo
 Testamento los profetas prefieren el simbolo matrimonlal al simbolo
de la allanza. Este es escasamente utlizado. En camblo, desarro-
llan abundantemente e! simbolo matrimonial. Empleza con Oseas,
el gran capltulo 2-3 (maravikioso poemal, después lIsalas i; {uego el
Il |salas en 49-54; Wl isalas 62-66; Baruc; Jeremlas 31; Ezequlel 16;
todas las veces que se habla de la idolatrla como aduiterio. El sfm~
bolo conyugal es dominante en la literatura profética: El Sefior es
el -marido, el novio; el marido del pueblo, de la comunidad o de
Jerusalén (la matrona que es el pueblo). Esto est4d bien establecido,
pero no séio en e} simbolo puro, sino también en desarroilos va-
rlados que han enriguecido y han dado un fondo enorme al lenguaje.

Ahora blen, en la literatura judfa no se ha encontrado ningln
texto, donde aparezca el Mesias como esposo. El esposo es Yavé,
no el Meslas, Sin embargo en e NT el Mesias es el e8poso, y €so
aparece 8sobre todo en Juan, también en otros: “No pueden llo-
rar cuando estd el esposo presente, se {o quitar4n hoy dia”. Sobre
todo en Juan, que se alimenta en la literatura veterotestamentarla
(estd clarisimo) y muchisimo en Isalas, (unc de los favoritos de
Juan es Isalas | y iil, del 40 al 66). Nosotros hemos encontrddo
referenclas verbales y teméticas a veces acumuladas en Juan 1-3;
una cantidad lmpresionante de referencias a lIsalas 40-66. Eso no
puede ser casual. (Est4d buscado cada vez? jTampoco!l A uno que
estd lleno de eee lenguaje, le sale. Y ese lenguaje es el Instru-
mento heuristico de sentido y luego expositivo de manifestacién, de
comunicacién de sentido. O sea que en Juan el tema es central,
es muy importante (lo que vamos a ver ahora); tamblén estd en
Pablo pero més sobriamente. Tiene los famosos textos de Gélatas
sobre ias dos mujeres, la imagen conyugal. Luego el gran texto
de Efeslos —donde de un contexto pastoral sube a un dato teo-
l6gico—, el misterio de Cristo en clave conyugal (5:25-23). Luego
el Apocalipsis, con el Cordero y las bodas del Cordero. A} finai del
Apocallpsis: aparece la novia que estd esperando; el novio que llega.
De manera que encontramos el tema ahl presente pero con esta
condicién, que los autores del NT suponen el AT por eso econhoml-
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zan. Se contentan con una alusién, una referencla, porque suponen
el Antiguo. Cuando se corta el NT del AT, el NT, se entlende a
medias, y, una de las cosas gravisimas, plierde el realismo y ame-
naza el espiritualismo. Cuando no se empalma el NT con el AT
corremos el riesgo de espiritualizar el NT, porque todo este mundo
simbélico que mete las raices en la vida concreta de'sapareoe y en-
tonces son plantas aéreas.

Ademés hay autores que aman el lenguaje simbélico, pero que
lo hacen en el estilo del jakam, del sabio, Iinteligente, enigmético
que hace pensar, discurrir. No se dicen las cosas por 'las buenas,
brutalmente, no se restrega por las narices, sino que se deja es-
pacio a la agudeza. Los enigmas gustan mucho a los orientales. O
sea, la cosa es discreta, deiicada, si el oyente estd famillarizado
con ese lenguaje. “En un lugar de Argentina de cuyo nombre no pue-
do acordarme...” no digo nada; esa manera es tipica del escritor
fino. Asl es Juan, o el autor del cuarto evangelio. Es un contem-
plativo, es un simbdlico y dice las cosas con discrecién. Le voy a
pedir perdén a Juan porque ahora voy a destapar las cartas Yy
poner més patente lo que dejé asl delicadamente escondido. Esta
introduccién es para que vean el empalme hermenéutico de lo que
vamos a. ver. Veremos como este lenguaje simbdlico produce y co-
munica sentido, y sentido fundamental, porque se trata de algo del
misterio mesléanico. .

Partimos de una frase bien conocida que con varlaciones se
encuentra en los cuatro evangelios y también en los Hechos de los
Apbstoles; por lo tanto es ‘“‘supersindptica” (5 referencias). De la
serle se destacan dos. La de los Hechos por ia brevedad de la
referencla, como si fuese algo fundamental para caracterizar a Juan
Bautista, para hacer un balance de su misién que concluye. La de
Juan por la amplitud, como si quisiera despiegar y distribulr los
datos por tres capltulos, para caracterizar el ministerio de! Bautista.

Esta frass entonces tiene variantes, que colocadas una debajo
de otra forman un paradigma de frases. Asl podemos ver las mo-
dificaciones del verbo, del adjetivo, del sustantivo, de! singular, del
plural, etc.

1) No soy qulen para llevarse las sandallas (Mt. 3:11),

bastsédl (aoristo) no dice: “para llevar las sandallas”, sino
para llevarme. No es un presente, es una accién puntual, no un
acto continuado.

2) No soy quien para agacharme y soltar la correa de ias
sandalias suyas (Mc. 1:7).

3) No soy quien para soltar la correa de las sandsaiias suyas
(Lc. 13:18).

4) Yo no tengo autoridad para cortarle la correa de la san-
dalia (Jn, 1:27).

§) Yo no tengo autoridad para soltarle la sandalia de los ples
{Act. 13:25).
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Las frases son similares pero hay elementos camblados, singu-
lar, plural: no hay correa/hay correa; levar/llevarme en un caso,
etc. El texto supersindptico nos hace pensar.. La Interpretacién co-
triente en todos los exégetas opina que se trata de un gesto de
humildad. E! Bautista, humildemente, no es digno nl siquiera de
agacharse a desatar la correa. La otra frase (1) dicen que va contra
el texto griego. Es la interpretacién ética, moralistica que también
aparece en los antlguos (Origenes). Es pobre, no explica (08 hechos,

La aportacién principal de la tradicién quintuple sobre las san-
dalias del Mesias no es tanio &l peso excepcional que le confle-
ren cinco testigos empleando términos fijos; es mas bien la cons-
te_baclbn de motivos comunes, también fijos y de gran riqueza.

"La serie de una desempefia otro papel, selecciona 1os moti-
vos; los alsla y reagrupa; los subraya o desarrolila. Mas que nre-
petir, como la quintuple tradicién, profundiza recomponiendo. E!
enunclado de 1:27 es el punto de interseccién de la serie quin-
tuple con la serie de Juan; el cuarto en una serie de repeticiones
variadas, el segundo en una serie de relaciones. La serle de Juan
nos explica por qué la tradicién quintuple sobre las sandalias re-
su!'ta tan curiosa a primera vista; es que repite simplemente algu-
nos datos de un enigma sobre el Mesfas escondido (Jn. 1:26), sin
darnos ‘Ia solucién. Juan nos la da en 3:28ss., ligado espacialmente
con 1:27. Asl apreciamos el esfuerzo de Juan por profundizar el
testimonlo del Bautista sobre Jesis, definlendo la Identidad de am-
bos y sus misiones respectivas.

.. En conclusién, el estudio de la serle de Juan nos permite cen-
trar el misterio de las sandalias mesiénicas. En esta serle, el cuarto

enunclado, ligado a 1:27 y con su contexto, nos ha suministrado
Ios resultados mds Importantes. Con todo, el enunciado sobre las

sandallas todavia no nos ha revelado su secreto, ¢(Qué significa
ese enunclado del derecho matrimonial? La respuesta a la ultima

pregunta es nuestra tesis. La frase enigmética sobre las sandalas

oo refiere a la ley del levirato, formulado en Dt. 25:5-10 y ejemphi-

ficada en el libro de Rut. Es una imagen, una metéfora, por o tanto

tampoco crean que todas 'as plezas van a tener un desarrolio y

una equivaiencia. Es una manera delicada, un poco enigmética de_
eludir al tema matrimonial bajo el punto de vista de! levirato. °

Levirato: Cuando muere el hermano mayor sin dejar descen-
dencla y la mujer queda viuda, el segundo hermano o el ftercero
se hace cargo de la viuda. {Pero cuidado! estamos en {a poliga-
mia, lo que significa que é! tiene su propla mujer. Lo que hace es
acoger a la otra en su casa. Los hijos que tenga de ia viuda le-
van ol apellido del difunto, no el suyo (éste no se plerde ya que
a su vez tlene hijos con su mujer primera). La ley del Levirato es
una ley social que tiene elementos econémicos y humanos. Qulere
asegurar un valor supremo para los hombres, que se continte el

»



epellldo de! muerte. Desde un punto de vista humanitario ia mujer
no queda abandonada; desde un punto de vista econémico la mu-
jor queda gratuitamente dentro de ia casa. Rut afiade: relacién -con
la herencia de! campo; orden de precedencia; Intervencién de fia
madre/suegra; renuncla radical de una mujer; paso de ybm a g7,
cambla el ejecutor del rito; el tema de f{a adquisicién se impone
al de la Infamia; se amplifican narrativamente varios elementos,
como el amor, el edificar la casa, etc.

Es una ley importantisima en ia tradiclon judia, estd en el
Talmud de Jerusalén y en el Babilénico. Los judlos le dan vueltas
y hay una cantidad enorme de explicaciones. (Puede consuitarse la |
Encyclopaedia Judalca 1, 122-131, en la voz “Levirate and Halizah”
y ver alll las columnas que dedica con fotografias & modo en que
se hacla la practica en Polonia en el siglo XVHI, c6mo es la san-
dalla, cémo tiene que tener las correas, quién se agacha, cémo !
se agacha, dénde coloca el ple, etc.). Cuando el segundo hermano \f
no cargaba con la viuda se lo sometia el rito de la jalisd (jalas !
quitar). Es un rito que consiste en lo siguiente: se lo lleva a la i
plaza publica y alil intentan convencerlo, i da sus razones y fi- J?
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nalmente dice que no. Entonces, alguien (ella u otro personaje)
le quita la sandafia, se la desata y luego le escupe a la cara o
delante de él. Daespués de! rito de la Jallsé, la mujer queda dispo- f“
nible y & queda libre, pero e ponen ef mote, "“su casa serd la
casa de!l sin sandalias”. En el rito de la Jalls&, 1a funcién del her- f
manp, o del cufiado es ——segiin Dt. 25— suscitar descendientes o
apellido a su hermano y también construlr su casa. Esos dos tér-
minos son importantes: suscitar es decir dar vida al hermano, y
construlr la casa (no es casa material sino casa en el sentido de iy
famiilia).

Si entendemos este rito, entonces ya podemos volver al texto
de Juan. Lo que se pregunta al Bautista es: “;Qué funcién tlenes '
ta? (Eres Mesias o no? ;Eres ti el que tenla que venir o tenemos 1
que esperar a otro?"' Entonces el evangelio de Juan da una salida j
un poco enigmética, para que fos fariseos, sl quieren discurrir, lo
entiendan. Pero no dice las cosas con toda claridad; lo que viene i
a decir es: “;Cémo voy a someter al Mesias, a Jesis, al rito de
{a jailsé, con qué derecho y con qué autoridad? [E! es el esposo! {
Yo no vengo aquf a suplantario”. Este es el sentldo de las sanda-
llas; es un sentido teolégico profundo; el Mesias e8 ¢l esposo.

Esa es la segunda frase (3:29) en !a que hay una referencla; re-
cuerden que el autor del evangelio de una engancha el prélogo
con 1la narracién sucesiva introduciendo algunas piezas. Es decir
en el prélogo separa estrofas y mete una pleza posterior para en-~
ganchar, esto lo hace un par de veces: “Aparecié un hombre en-
viado por Dios, que se llamaba Juan...” ese es un enganche que 203
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rompe el prélogo. Pero ya alll anticipa el tema conyugal. En el
evangelio de Juan, la frase de 1:27 estd ligada sintagméticamente
con el episodio del Bautlsta (cap. 1-3). En ese ciclo del Bautista,
la pleza que vamos a explicar es la segunda de cuatro referencias
al problema “Juan el Bautista/Jesiis de Nazaret”. Es un problema
y evidentemente hubo comunidades que lo sintieron. El evangelista
qulere dejar claro y zanjado cuél es la funcién de cada uno. Para
680, en ol clclo dedicado al Bautista —en que entran otros ele-
mentos— va ponlendo cuatro plezas relaclonadas estliisticamente:
la primera estd en el prélogo; la segunda es la que hemos leido;
la tercera estd en 1:30 y la cuarta en 3288s. S| los farlseos son
expertos y conocen la ley, ahl tlenen una referencla jegal (la ja-
lisé) sl Ia entienden, alld ellos. Juan, pues, les habla en su tengualje.

“Al dla sigulente, viendo a Jesis que se le acercaba, excla-
mé: —Este es el cordero de Dios, el que va a quitar el pecedo
del mundo. Este es de qulen yo dlje: ‘detrds de ml vlene un hom-
bre que me pasa delante, porque existia antes que yo'. Tampoco
yo lo conocla, pero sl yo he venido a bautizar con agua es para
que se manifieste a israel” (Jn. 1:29-31).

Aqul dice que viene un hombre. El griego no usa énthropoe sino
anér y los padres griegos que conocen el griego y los latinos (inspirados
en los griegos) comentan: “No es nombre de especle sino de sexo”.
Cuando Juan dice anér sabe esta diferencla, por lo tanto significa
varén. En el texto de Is 54, la mujer casada es la que tiene varén
(grlego: ton déndra). Juan 1-3 Heno de resonanclas de lsalas. Alguna
tremenda, p. e}.: en Jn 1:14 logos - sarx - doxa. Tres palabras bien
significativas y densas en una frase. En Isalas 40:6-8 se encuentran
{as mismas palabras: “Toda carne es heno y su doxa como ia del
heno, en camblo el logos de Dios se cumple slempre”. En total debe
haber unas 20 de estas resonancias, qulere decir que el autor vive
mentamente en el mundo de Isalas. De manera que, segin la frasse,
el que viene es éner, 8| blen no dice ton éndra o ho andr, con articulo;
pero ahf estdl El que viene es el varén{ y un varén tiene que buscar
a la esposa. “Después de esto fue Jesis a Judea con sus discipulos;
vivia afll con elos y bautizaba. Tamblén Juan estaba bautizando en
Enén, cerca de Salln, donde habla agua abundante, y la gente acudfa
a bautizarse, pues alin no hablan metido a Juan en la cércel. Se orl-
oin6 entonces una discusién entre 108 discipulos de Juan y un Judlo
a propésito de ritos de purificacion . (Jn. 3:22-25).

‘Recuerden los ritos de purificacién, las tinajas aquellas de la
boda de Canaan que eran para purificar, purificacién que luego no
valla para nada: es el Antiguo Testamento; nos quedamos en ia puri-
ficacién ¢qué sacamos con eso? El bautismo va més alid. Para este
judio el problema estd en que no sabe superar el problema de {os
ritos de purificacién, como sl el Bautleta y lo que va a venir fuera un
asunto de purificacién. El que viene es vino y no agua.




“Fueron a Juan y le dijeron: —Maestro, el que estaba contigo en
la orllla del Jordan, aquel de quien tu diste testimonio, resulta que
esté bautizando y todo el mundo acude a 41" (v. 28).

Aqul hay celos, como con Josué y Molsés: “Oye que en el campo
hay dos sefiores que estdn profetizando y que no estdn en la lista”.
Aqul son los de Juan: ‘“Pues Juan, que no hay derecho. Pues que
hay un sefior que se ha puesto a bautizar y van todos detras 'de él,
nos quedamos sin clientela”, “Contesté Juan: Nadie puede apropiarse
nada 8| Dios no se lo permite”. (el verbo natén/didomal: dar).
“ustedes son testigos de que yo dije que no soy el Mesfas, sino que
me han enviado por delante” (v. 28).

Recuerden ustedes todo el juego de antes/después. No se trata
de quién Hega antes cronolégicamente. En la historia de Rut, aqueila
mafiana la casamentera Neomi ha arreglado todo el tinglado, ha com-
prometido a los dos sefores. Entonces Boaz va a la puerta de la
cludad, se sienta y llega su pariente (el que tlene derecho a Rut y al
campo) y reGnen a los concejales para tratar el asunto. “Oye td, que
se vende el campo de Noemi y a ti te toca, y ti eres el primero en
fa lista. (Lo compras?” "SI, claro, faltaba mads". “Bueno, es que con
el campo va Rut”. “jAhl pues mira tengo un problema en ia familie,
sl td no..."” Enlonces viene el rito de la jailsd, y Boaz se casa
con ella.

tQulén llega antes? Boaz. Pero no se trata de eso, el que llega
antes no es el que tiene derecho (4xios: un término jurldico). “Yo no
estoy autorizado”. “Pero ti has llegado antes, pues me has preparado
el camino”. El llega después pero estd adelante, Aqul tenemos todo
este juego que es io que ha confundido un poquitin a algunos. Aunque
desde el principlo —el Bautlsta, citando a Is 40— dijo que venfa a
preparar el camino, nada mas. Que é! no era el que tenfa que venir.
El que tiene que venir es ése al que &1 le prepara el camino. Pero la
cosa estaba dificil. Luego viene |a frase en la que todo queda acla-
rado: “E! que se leva a la novia es el novio” (v 29). Estamos hablando
del Mesias, y el Meslas es el novio. La novia es la que espera al
novio, es la sinagoga, es el pueblo judio que estd viudo. Y por fin
viene, no Yavé (correccién de Juan, teolégicamente importantisima)
sino que el puesto que ocupa Yavé en el AT o ocupa el Meslas én
Juan. Aqui se mezclan las metéforas; &l es el novio y el que se lleva
la novia es el novio: ;Y entonces ti qué pintas en la flesta? Est4 claro:
“ol amigo que est4 alll a su disposicién se alegra mucho de olr su
voz. Por eso mi alegria, que es esa, ha llegado a su colmo. A él le
toca crecer, a mi disminuir” (v 30), Vemos esto y la cosa estd resuelta.

Vamos a ver esto del amigo. El amigo es lo que llaman ios Ingle-
oes “best man’'. El que se encarga, en ese dia nervioso para el novio
de todos los asuntos, de arreglar, invitar y ordenar; el maestro de
sala, es el amigo. La del amigo es una funcién conocida en el AT.
¢LQué e3 esto de oir la voz del esposo? En la profecla de Jeremias,
cuando se habla de la desgracia, de la destruccién, ¢cuél es uno de
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los elementos cldsicos de la catdstrofe? “Ya no se olrd més la voz
alegre del novio” ((33:11) Juan oye {a voz del novio. Ha ilegado la
profecia de Jeremias, estd aquf detante. “Sl, yo he vivido y he sofiado
toda mi vida en oir la voz del novio”. Este es un texto de Jeremfas
en el que lo matrimonial es signo de la presencia del Mes(as.

Pero oigamos adelante: “A él le toca crecer, a mi disminuir”.
Estos verbos también los lelamos en Jeremias donde dice: “No les
amenguaré, no 1os haré disminuir, sino que 1os haré crecer”. La forma
griega de crecer es: auxénein. Los LXX traducen asli textos teolégicos
tales como: “‘creced y muitiplicaos”. Entonces el amigo del novio condu-
ce a los novios a la alcoba nupclal, y se despide de ellos deseéndoles
muoha suerte y muchos hijos. El ‘“crecer” no es en Importancia, es
conyugal, matrimonial. El tiene que tener una gran familia, yo le
deseo una gran familia. ;Entonces yo me quedo sin ella? (Qué ha
dicho Juan a todos sus disclpulos? Los ha invitado a que se vayan;
& ha renunclado a sus discipulos que son sus hijos, que son los’
hijos del maestro; y se los estd pasando al otro, al que tiene que
tener la gran familla. Estamos en un desarrolio perfectamente cohe-
rente. Vino la primera aparlciéon, vamos a suponer que es el segundo
taxto, y deja caer una frase: “Yo no lo someto al rito de la jalisé,
no soy quien para desatarle las sandallas o las correas de las eanda-
lias"”. El que viene es el var6n y finaimente &1 es el novio. Ei novio
8¢ Meva a la novia y se casard con ella; yo me retiro, pero ‘me retiro
alegre porque ha liegado al culmen mi alegria: La presencia del
esp0so. Es una finura enorme, es una filigrana, y quizds aqui estamos
hablando de cosas Importantisimas; es el misterio de Cristo enamo-
rado de la Iglesia.

81 buscan la explicacién de todas las varlantes de estos cinco
textos, excluyendo una de ellas: "bastasal” expllicacién de todas ias
variaciones en la tradicién haldquica (iegal) y aggédica (narrativa) del
jevirato. S! seguimos toda la tradicién haldquica y aggéAdica en jos

. diversos textos: en el texto de la Biblia, en 108 textos rabinicos —los

dos Talmudes—, los textos de Flavio Josefo encontramos todas las
formas que aparecen en i{as varlaciones de! paradigma. La (nica
oxplicaciéon positiva de esas varlaciones es el ilevirato. En esta ley
yo puedo justificar todas las variantes. Todas entonces estdn argu-
mentadas menos ‘‘bastasal’. 7

Una 'vez que hemos llegado a este punto en que se nhos ha
ablerto la puerta a la interpretacién conjugal de! Mesias esposo,
vemos que no se trataba de un enunciado ético del bautismo, sino
de un enunciado teolégico del Mestas y de la funcién del Bautista
en relacién con el Meskas. Estamos haciendo teologfa. Una vez que
hemos descublerto esta dave nos metemos de ileno en el Evangelio
de Juan,

En esta zona (cap. 1 a 3) fljense qué concentracidén de datos
hay. (Cuél es el primer hecho narrativo, el primer suceso, el primer
milagro? Es un asunto matrimonlal, 4y quién estd alll? Los novios no



cuentan, no se oye la voz del novio, sélo la del maestrasala. Los
novios son una figura que desaparece. Simbélicamente es una repre-
sentacién anticipada, todavia no jograda de {as bodas dsl Mesfas, Es
é1 el que tiene el vino, la fecundidad, el amor, mientras que los otros
no tienen més que el agua. Los otros podrén dar {a voluntad de la
carne, la voluntad de la paslén que no hace hijos de Dios; en cambio
é1 podré hacer hijos de Dios por la fe, porque los que creen pueden
ser hijos de Dios, y sus discipu.os creyeron en él. Al terminar ellos
se retiran, no se habla de los novios, se habla de Jesiis que se retira
a casa de la madre. La madre siempre en el AT tiene una funcién
particular en las bodas. Vean en el Cantar de los Cantares y una
serie de textos: la madre en la alcoba, la que engendré, —el rey Sa-
fomén en el dia en que su madre le corond; recuerden a Betsabs,
los arreglos que hace, la intervenciéon que tlens elfa como reina. La
madre es en l|a tradicién antigua la que arregla inmediatamente el
asunto de las bodas. De manera que ahl est4d ella como preparando
las bodas del Meslas, Pero todo es simbolismo, porque no ha ilegado
la hora, y sin embargo apunta, porque é1 es capaz de dar vino, vino
que es el esplritu y que nadle puede dar. Y sin esplritu no hay comu-
nidad. De ahl saltamos al gran didiogo de esta serie: Nicodemo. El
asunto de este gran didlogo es conyugal y de fecundidad. “El asunto
que t0 me traes, sefior Nicodemo, no sirve, son tonterfas; aqul hay
que cortar con todo y empezar una existencla nueva. Hay que em-
pezar de nuevo; aqul no se trata de reformar y de retocar. Lo que
yo traigo es algo nuevo; se nace de nuevo o no”. ;Pero cémo puede
nacer de nuevo? Y alll viene todo un desarrolio conyugal en que hay
que nacer de agua y espiritu. El agua es elemento femenino y el
esplritu el elemento masculino. Que el agua es elemento femenino
o8 sabidisimo en cualquier literatura, en cualquier tradicién primitiva;
que el espiritu sea elemento masculino ya es menos conocido. O
sea que ahl tenemos otro elemento insistente pero curiosamente este
tercero ya es mas débil,

Hay aqul otro dato curioso que es la purificacién del templo.
LPor qué la coloca aqul? La purificacién del tempio no tiene sitlo,
es un dato, pero fijense en e: Juego que hace con el "“olkos”. O sea,
hay un templo que ha edificado Herodes, ése, por respeto al Padre
hay que limplarlo, pero sbélo por respeto al Padre, no creamos que
esa va a ser la casa de Dios. {Entonces la casa de Dios va a ser &17...
1Sf y no! Tal como esté, todavfa no. Hay que destruir ssta casa jpara
reconstruir oira casa de Dios. Ahora, l6gicamente, vamos a pregun-
tarnos 8! esa casa futura es la casa fisica del cuerpo de Cristo. Cristo
resucitado no es simpliciter —sin mas— la casa de! Padre. ;Entonces
qué? Es la comunidad que é! va a crear; la casa del padre va a ser
unha comunidad. No sélo el cuerpo resucitado, no es una cosa material
evidentemente es la nueva casa —ffjense: “casa de Israel” (bet-israel)—.
La nueva casa que sélo se logrard por ia destruccién de ésta flsica
suya, (Cuél era la funcién del levirato? Construlr una casa. As{ que
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Incluso en el tema de la casa estd apuntado este tema de la fe-
cundidad. :

Ahora vamos a dar un saito y vamos a ver en el resto del Evan-
gelio de Juan cémo se desarrolla este simbolo. E! Bautista nos da
una visién un poco Ingenua e Idilica, E! Bautista se Imaglna —tal
como habla— que la esposa estd (como Rebeca) alll esperando, o
viene (el encuentro de Rebeca con isaac: una espera mutua). Est4
esperando, hay que lavarla el dla de la boda, que es e! bautismo. De
manera que é! esta lavando, preparando las cosas. Una vez que pre-
sente el novio y lo reconozca, la esposa Ird a abrazar al novio, y el
idillo y la alegria comieazan. Es una visién ingenua. El evangelista
sabe que la cosa es dramética y que terminara en tragedia y va sem-
brando lo que es dramético: destruirA esta casa, el cordero, etc.
El bautista no acaba de ver esto. El drama es que la novia que esté
esperando, al llegar, el novio, lo rechaza. La tragedia es que le da
muerte. Aqui hay un rechazo y una muerte, y el novio tendré que
buscarse otra. En el caso de Rut también se juega con los dos: Boaz
y el otro, el otro renuncia, Boaz se casa; y en el caso de las mujeres,
esta Orfa y Rut; Orfa renuncia y se marcha y se queda Rut. gPero
no hay ninguna novia que verdaderamente acepte al novio en este
Israel que como comunidad lo rechaza? ¢(No hay algunha excepclién?
Hay una figura que sera histérica, cronistica, pero que en el Evan-
gelio de Juan tiene el papel de novia, de alguien en lIsrael que res-
ponde al nombre de verdad, como deberian responder todos; que
siendo una persona personifica algo. Ese alguien es Magdalena. La
Magdaiena, antes y después de ia muerte en un empalme estiifstico
explicito, actia como la novia del Cantar de los Cantares. La uncién
en Betania, ,qué es? Podriamos empezar a citar textos. Uno que sepa
el Cantar de los Cantares estd oyéndolo: el rey estaba tendido en
su divan/ Cristo esta tendido; mi nardo despidié perfume/ rompié
un vaso de perfume de nardo; se llené la casa de perfumes; son me-
jores tus amores que el perfume... hay una serle de resonancias,
alusiones al Cantar de los Cantares que para un israelita era el texto
ciésico del amor. La Magdalena no es que esté enamorada de Cristo
en sentido material, sino que es la novia del Cantar y eso lo dice
Juan sencillamente citando, dejando caer una serle de frases que al
lector avezado le traen a la memoria el Cantar. Y después de la
muerte (qué hace ella?“ mi carne por la noche buscaba el amor de
mi alma, lo busqué y no lo encontré, recorri las calles de ia cludad,
me encontraron en varios lugares. ¢Has visto al amor de mi alma?
Lo encontraré y no lo soltaré”. Esto es: lo agarra... ‘“Suéltame no
sigas agarréndome”. Toda la actividad de ella es en jardin. Efa es
ia novia que estd buscando al novio que ha desaparecido. Y esto lo
hace asl Juan sin decir nada, pero suponiendo un lector que conoce
ese lenguaje y que escucha con atencién y que sabe oir no sélo
una melodia sino un contrapunto; que sabe olr & través de un testigo
arménico un tema que surge en ia tercera voz, en ia segunda voz,



como en algunos temas de Wagner. Esto seria 1o que hace Juan. Lo
otro serla restregar por las narices.

Nosotros estamos acostumbrados a decir cuando los autores del
NT citan al AT, “jAhl aqul hay una cita del Antiguo”. Entonces se
estudia la cita en algin comentador y se acabé; pero lo que falta
es la Inmersion en el lenguaje del AT que tenfa el autor de Juan,
de Mateo, de Marcos, Lucas y Pablo y que tenlan los Santos Padres.
Esto de la Magdelena y lo que hemos visto no se ve en los comen-
tadores modernos, sl en los Santos Padres... ¢es fantasia? no, no
es fantasfa, es conocimiento del lenguaje, es conocimiento de las
técnicas literaries finas, delicadas, de un hombre contemporéneo.

Vamos a dar otro paso. Ahora viene la gran tragedia. La tragedia
es que el Mesias esposo muere sin hijos. Parece que hebla reunido
por la fe un grupito, pero en el momento final se marcha y fallan,
entonces muere sin hijos. Entonces (y estamos recoglendo sugeren-
cias de los Santos Padres) & antes de morir nombra un hijo. Ese
texto, cuando se explica en clave mariolégica explica sélo una parte,
pero la frase es doble: & no séio dice “mujer ahi estd tu hijo”, sino
que también dice: "ahl est4a tu madre”. Es doble y hay que explicar
las dos piezas. Respecto de Marfa, le dard una funcién particular,
una funcién limitada, concreta, especial. Pero al mismo tilempo esté
nombrando un hermano, Juan es el hermano que nombra antes de
morir. $Cuél es la primera frase, el primer sonido del resucitado a
Magdalena? “Vete a decir a mis hermanos”, o sea, ha habido un
nombramiento de un hermano, y ahora vienen algunos textos de ios
Santos Padres, de Augstin y Gregorio, hablando del apoéstol y del
obispo. ;Cuél es fa funcién dei apéstol y del obispo?, suscitar hijos
al hermano mayor difunto. Agustin dice que nosotros somos “non
paulianl, non petriani, sed christiani”, nos bautizan en el nombre de
Jesis y llevamos por nombre el apellido del hermano difunto. Porque
el apdstol, el que evangeliza, estd dando hijos al hermano muerto.
Es una apllcacién que estd en la linea del Evangelio de Juan, pero
que hay que sintonizar con este modo tan fino y delicado que no es
el modo de ia ciencia moderna. Hay que sintonizar para captarlo.

Yo creo que por ahora con esto basta. Recuerden lo que ya les
dije de Pablo. El gran tesoro es e! texto de Efesios, pero este a veces
se minlmiza un poco. El pasaje de Efeslos estd en un contexto pare-
nétlco y se usa en liturgies de bodas; es el texto clasico. Y ‘en
ese texto Pablo, a propésito de un problema parenético (pastoral)
se remonta a la teologia, Nos da una teologia conyugal del Meslas
que ama a la esposa, a la novia, que es la iglesia, y por eso la quiere
Hevar sin mancha, sin arruga, bafada, limpiada por ia regeneracién,
que es bafio y nacimiento nuevo. Y después dice: ‘‘nadie ha odiado
su proplo cuerpo’” su propio “soma’”. Pero soma en grlego significa
dos cosas: el cuerpo material y la esposa. Una de !las maneras para
decir esposa es soma (basar en hebreo) de manera que alll juegan
los dos términos: “nadie ha odiado a su propia esposa sino que la
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alimenta y la culda (trefel kal thalpel). Por pudor o por vergiienza
qulizds no hemos querido escuchar la referencla que tlene ese verbo
(culdar). Tenemos para eso Exodo 21:9: ‘'Sl va destinada a su hljo
la trataré como a una hlja. Si toma para sl otra mujer, no privara
a la primera comida, ropa y derechos conyugales”. Trefel y thalpei
es un toque realista y noble, delicado de Pablo. E! Meslas ama a su
iglesla, la allmenta, la acaricia, en el sentido pleno y total de acariclar
hasta la caricia del don de la semilla, de !a fecundidad. Esto que
estd dicho aqul con realismo por Pablo, 1o recoge la liturgla. Por
middo o por pudor no queremos ver los simbolos, que son simbolos
sexuales, conyugales. Estd el cirio que es Cristo resucitado. Esté el
esperma del cirio; la cera fundlda que es el esplritu; y estd {a plla
de agua la cual es el seno materno de la Iglesia de! que nacen los
hijos, Lean el texto, un texto belllsimo, vean los ritos; es completa-
mente un rito conyugal. El Meslas da su semilla por su esplritu para
fecundar el seno, el vientre de la madre iglesla, la cual tiene muchos
hijos y crece.





