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张旭：后现代的伦理学：论汉斯·约纳斯

张旭

    

尽管从莱奥波尔德发表《沙乡年鉴》（1947年）、卡逊女士发表《寂静的春天》（1962年）以

及罗马俱乐部发表《增长的极限》（1972年）以来生态危机问题就成为最为紧迫的时代困境，

尽管有各种各样的生态运动、绿色和平运动、环境保护运动以及联合国环境计划署积极的工

作，尽管我们耳熟能详“综合评估”、“新发展观”、“可持续发展”、“保护生态圈”以及“环境伦

理”等概念和口号，但是全球性的气候变化、温室效应、物种灭绝、环境污染、人口增长以及

贫困国家的资源密集型发展等情况并没有从根本上得到改变，反而日益加重了。看来，所谓的

生态危机的问题，并不仅仅是一个我们这个时代文明的局部的问题，而是这个现代技术文明本

身内在的问题。因此，只有从哲学上反思这个技术文明赖以存在的基础，才能从根本上提出一

种直面生态危机的态度，一种新的行动准则。 
    海德格尔的学生、20世纪著名的哲学家约纳斯（Hans Jonas，1903年～1993年）在1979年出

版了《责任原理：技术文明的伦理研究》一书。此书出版后很快就成为了当代的经典之作，于
1984年被翻译成英文，于1987年获得德国图书业和平大奖。约纳斯在这本书中提出了一种与传

统和现代的各种伦理学截然不同的技术时代的责任伦理学。约纳斯的技术时代的责任伦理学并

不是像传统的和现代的各种伦理学那样去研究人与人之间的道德规范，而是力图“给科技时代

的伦理一个本体论的解释”。这一本体论的解释基于亚里士多德的自然目的论的思想，从自然

的本体论来论证技术时代的伦理学，使约纳斯在20世纪哲学史上占有重要的一席之地。[1]
（P214-236） 
    
    一、对传统伦理学的人类中心主义的批判 
    
    约纳斯对技术时代伦理的本体论解释并不是想在现代的各种伦理学之中加入一个所谓的“生
态伦理学”或“环境伦理学”的分支，而是要从人的本体论的根基上改变整个伦理学。约纳斯认

为，无论是亚里士多德的德性论，还是基督教的良心论；不论是康德的义务论，还是密尔的功

利主义；不论是罗尔斯的正义论，还是各种道德相对主义，所有这些伦理学无一不是一种人类

中心主义的伦理学。约纳斯认为这些伦理在本质上都是一种“近距离的伦理”（N?chsten-
Ethik）。比如说圣经上说，像爱自己一样爱你的邻人，或者你希望别人怎样待你，你也要怎样

对待别人。或者像康德说，决不要把你的邻人当成手段，而总是要把他当成目的本身。这些伦

理学在本质上是一种主体上或主体间自律或他律的伦理学，是对人与人之间的道德关系提出的

规范和约束。无论道德的目标是在于自由，还是在于德性，也无论道德的标准是个人行为的内

在准则，还是社会契约的正义和外在规范，这些伦理学的实质都是对人的善与权利的关注。概

而言之，“整个传统的伦理学就是一种人类中心论的伦理”[2]（P24）。 
    人类中心论的伦理学不言而喻的核心就是人或人的社会，伦理学作为一门学科就是研究人的

学科。但是，从古至今的各种伦理学在我们的时代已经显露出它们的贫乏和无能为力，因为它

们在技术的无目的性的庞大力量面前束手无策，它们对自然和未来的生命置若罔闻。它们的那

些崇高的道德价值随着技术时代里传统形而上学的终结和上帝之死而彻底崩溃，与此同时它们

却未能提出一种直面技术时代的道德责任原则。各种人类中心主义伦理学面对技术对地球的统

治以及为争夺这种统治权的斗争无能为力，这种伦理学的失败促使约纳斯针对传统伦理学的困

境提出了一种“远距离的伦理”（Ethik der Ferne）。这种“远的伦理”首先面对的不再是人的精神

性的道德困境，而是在技术统治的威胁下人所应当承担的责任。这种责任无疑是一种道德伦

理，但是它的本质是首先对自然的关注的义务（Fürsorgenpflicht für die Natur），而不是首先对

人的关切（Sorge für die Menschen）。“远的伦理”并不只是提供了一个新的范畴，而是意味着敞



开了一个新的维度，一个新的价值尺度，所有的古代的和现代的伦理学都将在这一尺度中重新

得到检验和批判，所有的传统的伦理学都将在这一维度中被重写。以前的伦理学与其说是没有

思考到“远”的维度，毋宁说是在根本上存在着人类中心论的限度。 
    当然，这一“远”的维度不同于“远”的乌托邦。在《责任原理》的最后一章“从乌托邦批判到责

任原理”中，约纳斯以人的自然的“已经存在”（Schon Da）拒斥了布洛赫空洞的“尚未存

在”（Noch-Nicht-Sein）的“希望原理”和“乌托邦精神”。在他看来，布洛赫的“希望原理”仍然只

是是一种人类学性质的本体论。[2]（P56-376）约纳斯所说的“远”是从现在的人对“已经存在”的
自然和“未来”的生命的责任出发的，因此它是一种直面已经存在的人的生存境况的本体论。约

纳斯将责任原理的绝对命令表述如下：“你的行为必须是行为后果要考虑到承担起地球上真正

的人的生命持续的义务。”其否定形式的表达是：“你的行为必须是行为后果不能破坏地球上人

的生命的未来的可能性。”[2]（P36） 
    约纳斯的责任伦理是一种考虑到人类行为的后果，甚至很大一部分是不可预测的后果的伦

理，他不像基督教的和康德的伦理学那样诉诸人的行为的良好动机、善良意愿和自由意志等

等。在他看来，在伦理学中诉诸人的动机是一种人类中心主义，它将人类从自然以及未来的生

命的整体中完全剥离出来，将人类个体的自由和尊严视为最高的价值。它的原则是，个人按照

正义行事，行动的后果交付给上帝或普遍的道德原则。责任伦则理要求人类充分考虑到技术的

权力所带来的大量的不可预知的全球性的破坏性的后果。责任伦理也不同于效果取向的功利主

义伦理学。因为功利主义伦理学虽然是以理性化的、实用的效果甚至是长远的效果为目标，但

是就真正的价值尺度和本体论的基础而言，它却是盲目的和虚无的，它的效果是以利益甚至是

长远的利益而非以自然的目的作为评价道德行为的标准。在一个技术文明时代，在福利社会和

消费的时代中，功利主义使得人们无法摆脱人类中心主义的利益和需要的逻辑去思考我们人类

和地球的生死存亡的问题。 
    韦伯在人的行动的价值领域区分了责任伦理和信念伦理。在韦伯看来，尽管康德的伦理学是

一种理性自律的、形式反思的、可普遍立法的伦理，但仍是一种信念伦理。韦伯的责任伦理认

为，在人类的政治行为中，必须从政治义务和行动的后果出发，而不是从善良意愿、良好的动

机、伟大的信念等等出发。[3]（P30）如果从约纳斯的责任伦理来看韦伯的责任伦理，那么韦

伯的责任伦理仍然是一种康德式的伦理，一种人类中心的伦理。霍克海默、阿多诺、马尔库塞

和哈贝马斯等人对启蒙辩证法和技术理性的批判同样陷入一种对技术文明的悲观主义之中，而

缺乏一种规范技术力量的责任伦理。责任伦理的关键是我们要对什么负责，即衡量我们行动的

后果的标准到底是什么。对于约纳斯来说，责任伦理要求行动的后果要对自然的未来和人类的

未来负责。 
    
    二、责任关系的原型和责任原理的宏观伦理学 
    
    约纳斯的责任伦理的绝对命令是要求人对自然承担责任和义务，因为我们现在所做的一切对

时间上未来的人类和空间上遥远的区域的影响远比我们所能想像的深刻得多。技术力量的未来

的危险已经超出了人们的计算和想像。因此，人对自然和未来的人的责任和义务构成了责任原

理的核心。人的责任并不仅仅是为已经做的事情负责，而且还要为未来做的事情负责，承担自

己的义务。约纳斯为责任伦理学原则提出了一个生动的原型关系。约纳斯说：“所有责任的原

型就是对孩子的关系。”[2]（P184）这种“父母与孩子的关系”（Eltern-Kind-Beziehung）是一

种“不可逆的关系”（ein nicht-reziprokes Verh?ltnis），[2]（P176）因为“孩子要求人的庇护是种不

可逆的关系。”[2]（P192）一个小孩有什么用呢？他不过是个小生命而已。然而，“责任的原初

的对象就是孩子。”[2]（P234）父母对他的孩子具有不可推卸的义务。在不可逆的关系之中，

要求庇护的是弱者，而承担庇护责任的是有行动能力的强者。相对于人而言，自然和未来的生

命就是弱者，尤其在技术统治的强大力量面前，作为弱者的自然和未来的生命更需要我们当代

人承担起自己的责任和义务。在技术文明中，人的力量随着技术的疯狂突进而空前地增长，但

是人的欲望和需求的增长并没有同时伴随着人对弱小者的责任的增长。因技术而强大的人类的

责任意识仍然需要启蒙。人的尊严不是体现在他的强大之上，而是体现在他的责任伦理之中，

因为“只有人具有责任意识”[2]（P185）。 



    人对自然和未来的生命的伦理责任就在于：“任何行动必须从人类的长远存在着想，或者任

何行动的后果不能对未来的生命造成破坏。”这是对整个人类提出的伦理原理，而不是针对某

个个体。现代自由主义的个体伦理学只注重个体的自由、权利与尊严，而无力承当集体行动的

责任。只有古典哲学和宗教的伦理才针对共同体或集体提出伦理原理和道德律令。自从宗教作

为伦理被驱逐出现代世界以来，一种面向未来、面向集体行动和公共领域的“大伦理”再也没有

出现过。现代哲学制造了宏观伦理学和微观伦理学以及元伦理学和对象伦理学之间不可弥合的

分裂。结果是现代社会缺乏一种能思考人类行为的巨大后果的元伦理学，而那些诉诸个体权利

或自由的伦理学却无力拓展人的道德责任能力。约纳斯的对自然和未来的责任伦理再次将道德

责任承载者确立在整个人类身上，而不仅仅是理性自律或意志自由的个体上。因为责任原理所

基于的“人的自然”（human nature）是处于自然和历史中的整体的存在，而不是基于人的反思理

性、自我意识或良心。约纳斯认为，伦理学首先应该追问的是：为什么人根本存在于世界之

中？为什么要有保证未来生存的无条件的绝对命令？这一问题不可能在任何一种传统伦理学中

得到回答。这是一个最为本体论的问题，也就是说，这是一个最低限度的根本问题。将人置于

伦理的核心的传统的意识哲学或现代的生存哲学，都追求一种高级目标的伦理，却在根本上忽

视了其最低限度的本体论基础。这一本体论的基础就是被整个现代哲学所遗忘了的自然本体

论。 
    
    三 
    
    约纳斯的责任伦理是从自然的本体论来界定道德伦理的绝对命令的，这意味着善的概念既要

在自然中得以思考，同时也要在未来的时间维度中进行思考。善的概念既不是基于人的权利或

社会的契约，也不是按照价值的原则人为地建构起来的，它是植根于自然之中的，因为自然本

身就有价值和目的，而且它是人类行为的价值和目的的基础和源泉。自从康德以来，对事实和

价值的区分已经成为了现代思想尤其是现代伦理学的自明的前提。然而这一前提却是以自然本

身没有目的和价值为前提的。正是现代技术文明的兴起才造成了一种二元论的普遍的意见，这

种现代性的分裂左右着现代哲学的基本范式。 
    约纳斯在《责任原理》一书中对事实与价值，或“是”与“应该”的现代性分裂的批判不遗余

力。他将这些区分和对立视为“现代性的教条”：“我们时代的一个根本的教条就是从‘是’不能推

导出‘应该’”[2]（P92）。他认为这是整个现代哲学内在的价值主体性（Wertsubjektivismus），或

者说主体性强大的意志的恶果。[4]（P101）正是这种事实与价值的分裂造成了两个不同的学

科门类，即本体论和伦理学。现代所有的伦理学都建立在人权、自由、正义和价值的人类中心

主义原则之上，而不是建立在传统的对自然的沉思的本体论之上。人们认为伦理学与本体论无

关。与此同时，传统的本体论或自然哲学已经被现代的自然科学体系所取代。对此，约纳斯坚

决拒绝认为我们时代的“自然科学说出了自然的真理”[2]（P30）。他甚至认为自然的真理恰恰

是毁在自然科学手中。约纳斯试图重返古代哲学的视域，重新追问“是”与“应该”、原因与结

果、手段与目的、自然与价值等等之间的关系，重新在本体论的基础上建立伦理学，从自然的

本体论追问人曾经生存的基础、未来生存的权利和现在生存的伦理责任。就打破事实与价值的

对立以及对自然概念的追问而言，他和海德格尔、施特劳斯、洛维特等人的努力有许多契合之

处。用谢林的话说，约纳斯的责任伦理不是建立在人的自由之上，而是建立在自然的自由之

上。 
    约纳斯批判整个现代哲学基于一种“传统主义”立场。[5]（P12）约纳斯试图重返古代的传

统，尤其是亚里士多德的古典哲学对人与自然的理解，思考人在宇宙中的位置以及人对自然的

责任，以克服现代哲学包括海德格尔早年的存在主义的虚无主义的后果。约纳斯早年曾经批判

了现代虚无主义对世界的漠然态度和对人的进化论生物学观点。约纳斯发现，现代虚无主义和

灵知主义一样，是一种极端分裂的二元论，一种在人与世界、上帝与世界之间的二元论，它导

致了人在体验世界的情绪上产生一种异化感、孤独感、陌生感、冷漠感、无家可归感和根本的

虚无感。对自然的理解，现代人认为是物质的、同质的、冷酷的、僵死的；而灵知主义则认为

是反神的、魔鬼的，但这个世界仍然是活生生的人的世界。约纳斯说：“现代自然科学的宇宙

和灵知主义所认为的宇宙具有某些共同的东西：它们相对于人来说都是陌生的。只不过在灵知



主义那里，世界是敌对的，而在现代人这里，对自然完全是冷漠的、漠不关心的。人的价值只

体现在人的意志之中，此外别无它矣。”[6]（P102）约纳斯在《虚无与永恒之间》（Zwischen
Nichts und Ewigkeit）中称光怪陆离的各种现代哲学乃是“一堆失落了世界的哲学”，一种“宇宙的

虚无主义”，是“对自然的遗忘”。笛卡儿的身心二元论经过康德的主体性、黑格尔的绝对精

神、胡塞尔的意识现象学和海德格尔的人的本真生存等日益加剧的过程，已经彻底地埋葬了古

代人所体验的整全的世界和自然。约纳斯批评海德格尔说：“从未有过一种哲学像存在主义这

样对自然漠不关心。在海德格尔那里，人们听到的是作为烦劳操心的此在，但是这是从精神方

面来谈的，而不是从定要烦劳操心的物质基础即身体来谈的。只有通过身体，我们才是自然的

一部分，并且受制约地融入周围的自然世界之中。”[7]（P19）约纳斯认为存在主义是双重地或

加倍地遗忘了自然世界。 
    在《生物与自由》（Organismus und Freiheit）一书中，约纳斯对生物的本质进行了新的反

思，尤其是批判了进化论的生物哲学和普列斯纳的新人类学。约纳斯援引亚里士多德的古典目

的论说明任何存在于“永恒与虚无之间”的生命都有自身内在的目的和自己的意志，都具有其本

体论的价值，任何一个生命都是对抗对自然的虚无主义的动力、条件和归宿。约纳斯认为，现

代虚无主义的哲学有意忽视了生物的有死性。在进化论的生物等级的哲学里，人与自然的关系

是低级的关系，它无视每个植物和动物都有其作为生命存在的内在性和自身的目的，一个自然

的目的。现代进化论的生物哲学将自然视为自身没有价值而只有使用价值的无意义的物质，剥

夺了生物的自然的本性。启蒙运动从基督教人类学和自然法理论中发展出一种人类学的自然权

利和社会契约理论，人从《圣经》所说的代理上帝管理自然僭越为培根所说的对自然的控制和

征服。人的权利不再基于自然本身的权利，进而剥夺了自然的神圣性和权利，人们再也无法体

验到古人对自然和生命那种神圣的敬畏感。约纳斯说：“将自然视为冷漠的、中性的存在物实

际上成了意义丧失和虚无主义的起源……这同时也是自然的价值和尊严的丧失。”[2]（P156） 
    约纳斯试图重返亚里士多德的古典思想。亚里士多德论述了自然具有自身的目的，认为自然

具有最根本的存在下去的生命意愿。自然的本体论就在于所有的生命存在都通过生命自身显示

其克服虚无的价值，生命的目的就是自我肯定的生命本身，生命自身的目的性要求不能破坏生
命本身。约纳斯说：“所有价值中最基本的价值就是自我肯定和自我维持，它自在地就是善，

就是存在对虚无的克服。”[2]（P155）自然就是最高的善，自然不是人的利益。人必须放弃他

的空前膨胀、肆无忌惮的人类中心主义，承担起对自然和未来生命的责任和义务。 
    
    四 
    
    但是，在技术文明时代，让人类放弃自己的利益和权利而承担起对自然和人类的未来的义务

是何其艰难的一件事，因为技术至上论和技术乌托邦已经深入到现代文明的方方面面了，以至

于我们把现代文明称之为“技术文明”。约纳斯认为，在技术的框架之内是根本不可能给出任何

克服技术控制人与自然的解决答案的。技术本身不能克服技术的风险和危险。对技术本质的认

识以及对技术的警惕是责任伦理首要的任务。技术实用主义者认为技术可以充分考虑到长远的

利益，但是这种辩护实际上何其虚伪和软弱。[2]（P7） 
    首先，约纳斯认为，技术文明的本质就在于技术已经内化成为人自身的需要了。技术不再是

一种人所能控制和运用的工具和媒介，而是一种深刻的改变了人与自然的关系的力量。技术就

是人的欲望和力量的载体，是人的意志的体现，是人的权力的象征。[8]（P43-44）其次，约纳

斯认为，技术时代的绝对命令是一切皆可利用，一切皆可制造，一切皆可消费。然而，能做的

是不是就等于一定要做，是不是应该去做？也就是说，是否凡是技术力量所能做到的都应该去

做？在约纳斯看来，现代人更多地考虑技术上能否做到，而人对技术说“不”的能力和智慧已经

荡然无存了。再次，技术不仅改造了人类生存的整体的自然，更为重要的是技术重新界定了人

的自然（human nature）。人不再被视为智慧的人（homo sapiens）了，人的本质就是劳动的人

（homo faber），或者说技术的人。因此，技术已经不再是人自身之外的东西了，而是技术的

人的一整套的思维、情感和行为方式。现代人几乎不能在技术思维之外思考问题，诸如事实与

价值的区分、可能与现实的区分等等都已经根深蒂固地扎根在我们时代的自然科学和社会思潮

之中。最后，自从培根提出科学技术的新工具以征服自然的近代转折以来，人们形成了一整套



的评价自然和生物以及人的本质的知识，成为整个现代文明技术乌托邦的基础。[2]（P251-
255）因此，技术时代的伦理问题首要的就是对技术乌托邦的清醒认识。 
    技术乌托邦对未来的危险虽然是无法加以确切地计算的，但是它并不因此而不存在。约纳斯

提出了一种尽可能想像技术在未来的难以预料的巨大危险的“恐惧的启迪术”（Heuristik der
Furcht）。“恐惧的启迪术”有助于人们在面对技术时代里去测度技术的力量及其威胁，去思索

自然和生命的本体论地位和意义。对于约纳斯来说，伟大的圣徒施韦泽提出的“敬畏生

命”（Ehrfurcht vor dem Leben）是一种最值得尊敬的思想。恐惧技术，敬畏生命，这种技术悲观

主义和自然生命神圣论就是约纳斯的责任伦理的基本精神。责任伦理首要针对的就是技术文明

本身的危险，那些技术至上论和技术乌托邦的危险，那些使人成为“技术的人”的危险，那些疯

狂地生产一切、制造一切、消费一切、享受一切的危险。责任伦理要对技术本身坚决地

说“不”。对于技术文明来说，不仅仅是负责（Verantworten）的问题，而且是给出解决的答案

（Antworten zu geben）的问题。约纳斯说，在现代科学技术的世界观和现代哲学的视域之外去

思考技术时代人与自然的关系，并使人承担起对自然和未来的责任和义务，这就是哲学的未

来，也是自然和生命的未来。[9]（P1-2） 
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