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方秋明：“比维特根斯坦更伟大，比海德格尔
更有用” 

方秋明

“比维特根斯坦更伟大，比海德格尔更有用”
——汉斯·约纳斯《责任原理》评介

 
方秋明 

（湘潭大学哲学社会学学院  湖南湘潭  411105）
 

摘要：汉斯•约纳斯极其深刻而敏感地意识到技术过度发展的危险，因而在他的名著《责

任原理》中热烈倡导对大自然和未来人类的存在负责的责任伦理学，并从目的论和价值论两个
方面有力地论证了为什么要负责的问题，继而探索了实现责任伦理的途径。本文对此作了深入
阐释和分析，最后结合有关研究给予相应的评价。

关键词：《责任原理》 评介
 
大卫•列维（David Levy）做了一个惊人的断言，说德裔美籍哲学家汉斯•约纳斯（Hans

Jonas）的著作比维特根斯坦的更伟大，比海德格尔的更有用，因为前者具有学院式的局限

性，后者具有反科学的非理性主义性质。[①]他所指的主要是《责任原理：技术文明时代的伦
理学探索》（以下简称《责任原理》），它是约纳斯的代表作，1979年以德文本出版，售出将

近20万册，1984年出了英文版，1987年获得德国书业和平奖，1992年成为意大利最好的译

本。[②]
 

一、面临危险的世界需要人类承担责任
 

《责任原理》在全球首次系统地倡导责任伦理学，试图为技术时代的伦理学建立基础，把责任推向伦
理学舞台的中心，把人类存在作为责任伦理学的首要要求。提倡这样一种责任伦理学，是因为现代技术使
人类活动无论在规模、对象和后果等方面都发生了巨大变化，以至于传统伦理学已经不适应新的形势。

首先，现代技术使人与自然的关系发生了重大改变，自然再也不能像过去那样面对人类的
入侵不屑一顾，而恰恰是软弱无助。其次，现代技术因为对人类、自然和未来的深远影响，已
处于人类目标的中心地位，因而负有了伦理学意义，也因此，责任向不确定的未来敞开了它的
地平线。最后，现代技术把人变成自己的对象，使人有可能扮演造物主的角色，任意创造地球
上的任何物种，至此，人类完成了他对自然的最终征服。

在对现代技术进行现象学描述的基础上，约纳斯对其过度发展将产生的结果作了预测，这使他看到了
深深的隐患，其中最突出的有两种：一是原子弹或者类似的一次性大毁灭，一是整个地球生态圈的渐进的
灾难。由于原子弹的危险存在于主观选择领域，人们的理性决定还会起作用，因而在原则上，原子弹不会
必然被使用，它恰恰用来预防运用它的必然性。

约纳斯更忧虑的是“内在于技术文明结构之中的无意识现代组织的威胁，迄今技术以几何级数的累加
任意地漂流着：这就是产生伴随耗竭、污染、星球荒凉等‘发展太多’的启示。这里可信的推断是可怕
的，可估计到的时间跨度正惊人地缩小。在这里避免灾难要求废除现存的全部生活方式，甚至发达工业社
会的（生活）原则，然而这将触犯无数利益。”[③]

所以这种时间炸弹的毁灭性力量比核灾难更难防止，而且抵得上任何数量的氢弹，其结果同样是不可
逆的，而且对于它的到来我们每个人都不辞其咎。如果我们幸运地躲过了核危险的话，那么这种前景正等
待着我们的子孙。

正由于对现代技术的深刻透视，使约纳斯宣称，现代技术实践构成了他的责任伦理学的理论前
提：“首先，我们共同的技术实践形成了一种新的人类行为，这不仅是因为它的方法的新颖性，更是因为
它的一些对象的前所未有的特征，它的工程的十足庞大以及它的效果的无限累加的蔓延。由于上述三个特
点，我们又得出第二个前提：无论它的任何直接目的有什么特殊性，我们以这种方式所做的一切，作为一
个整体再也不能中立于伦理学之外了。”[④]

这意味着伦理学再也不能局限于此时此地，不能局限于人与人之间的关系。为了人类和整
个大自然的安危，它必须把视野扩展到未来的地平线，扩展到自然界乃至整个地球生物圈。这



样，就应在伦理学中引入责任的新维度。这新的维度便是对未来人类负责，对自然负责，这要
求我们决不可把人类和自然的存在置于危险的境地，要使公共政策介入技术活动，认真研究预
测知识，预测科技发展对人类、自然和未来造成的各种可能的后果，从而提出有效措施，引导
技术发展而不是让它盲目发展。这就是责任伦理学的基本要求。

 
二、为什么要对遥远的后代和大自然负责：责任伦理学的本体论证明

 

随着时间的流逝，约纳斯的忧患为越来越多的人所认同。然而人们在承认必须考虑未来后
代和大自然的存在的同时，鉴于当前利益与长远利益的冲突，不能不进一步追问：为什么我要
对与我无关的遥远后代和大自然负责？这是约纳斯责任伦理学面临着的一个根本问题。

约纳斯认为，仅仅通过煽情的道义感的说教是无法回答的，而应借助于理性证明才可能真
正说服人，为此他进行了本体论的证明，其思路如下。首先，对未来人类负责是因为人类必须
存在。为什么人类必须存在？因为在这个世界中必须存在万事万物而不能让万事万物不存在，
也就是说整个自然界必须存在。为什么自然界必须存在？因为它有价值。为什么说自然具有价
值呢？因为它具有目的性。因此约纳斯首先要论证大自然是有目的的，然后由自然的目的性过
渡到自然的价值性，再由自然和人类的自身价值过渡到存在，最终论证了这种具有客观价值的
存在向人发出了“应该”的要求。

 
1、目的论证明
约纳斯认为整个自然界的事物包括人为事物和自然事物，自然事物又包括生命体和非生命体，他称前

者为主体性存在者，后者为非主体性存在物。通过论证这三者都是具有目的或目的性的存在，他证明了整
个大自然就是有目的的。

人为事物主要包括人造器具和社会机构，这两种目的性实体都是人造物，所以赋予它们的相应目的也
都是作为它们的制造者和使用者的人的目的，它们都服务的目的是人类主体，都用来满足人的种种需要，
因而具有外在的使用价值。

约纳斯的主体性存在者包括人、动物和一切有生命的实体。他指出，人的行为是一个目的——手段
链，其中每个行动都是有意去做的，这个链条可能有个终点，即最终目的，也可能没有，但一般地，后者
是前者的阶段目标，前者是实现后者的手段。这些目的手段都打上了主体意愿的烙印，所以我们说人是具
有自身目的的。

动物不可能预设目的，其行为更多地是出于本能，它的活动环节依循客观的手段——目的的次序。动
物主动功能的器官行为都服务于缓解紧张这个目的，由于这主要是生理因素造成的，所以这种目的具有客
观性。从心理学的角度看，动物行为主要是在程序图式的引导下达成缓解紧张的目的，但它在此之后获得
的满足感也是存在的，这里就有很多主体性的作用。因此我们说，动物既有客观目的也有主观目的，其目
的和人一样也是自为的，服务于生命本身这个最高目的。

约纳斯指出，非主体性存在物的整体便是自然，主体性目的是非主体性的自然赋予的，是非主体性的
显现。在某种意义上，主体性是非主体性或自然的一种表面现象，好比冰山之一角，它充当它之下的沉默
的内在性质的代言人。

主体性是一种骤然出现的自然的表面现象，所以它也扎根于自然，并与根本的连续性并存，而那连续
性又使主体性和自然都从属于“目的”。因此，借助于生命的显现，我们说目的一般地讲天生就属于自
然。我们还可以说，自然界产生生命，这表明它至少有一个确定的目的——生命自身，我们说生命正是自
然界的“一个目的”就足够了。“目的性存在”是所有目的的目的，解放目的的生命正是使目的开花结果
的一种最佳形式。[⑤]通过这样的有点神秘色彩的论证，约纳斯比较令人信服地相信，大自然本身就是目的
的温床，是孕育生命的母体。

通过以上论证，约纳斯表明：人为事物的目的归根结底是人的目的，主体性存在者的目的则是属于生
命体本身的，非人为而又非生命的事物的整体可称为前意识的自然界，它也是有目的的，它通过主体性的
存在者表现出来。因此，整个大自然就是一个有目的的存在。

目的总是指向主体所欲望的事物，这内在地表明这种被欲望的事物对主体是善的、有价值的，那么当
主体把自身作为目的时，意味着他本身就是他所欲求的，这样，主体、目的与价值就三者合一了，所以从
这个角度讲，有目的的就是有价值的。人和整个大自然都具有自身目的，因而也就具有价值。“世界具有
价值乃是直接因为它有目的。”[⑥]

 
2、价值论证明

如果有价值的是“应该”的，那么约纳斯就能有力地证明人类应为子孙后代以及自然界负
责这个命题了。

约纳斯指出，价值分主观价值和客观价值，在主观价值中，凡是对行为者有利的，就
是“应该”追求的，但这样“价值”或“善”就没有命令的权力而只有因果力量，因此其中
的“应该”是不可靠的。



只有在客观价值中，才能产生客观有效的“应该”。客观价值又称内在价值，是指事物本
身就存在的价值，是一种自身善(good-in-itself)，是一种目的性存在。自身善是拥有目的的纯粹

能力，它比任何无目的性的存在绝对优越。自身善的目的在存在中是与生俱来的，这一点应视
作一个本体论公理。自身善是在意志的支配下产生的，但无论何时它都会向这意志提出“应
该”的要求。因为既然自身善是拥有目的的能力，这就说明它与目的和能力都有关，而目的是
一种意志的产物，能力的产生同样离不开意志。

正是这客观价值向我们发出了“应该”的要求。人和大自然是具有目的的，因而也具有内
在价值，因此它们当然也向作为意志主体的人发出了“应该”的呼唤，这种呼唤体现在人和大
自然的存在之中。

首先，在自然自身善的目的中，存在对自己进行根本的肯定，与非存在相比，它把自己置
于绝对优越的地位。其次，生命是大自然中最高的存在，自然籍此进一步显示存在的自我肯
定。存在通过生命展示自我、肯定自我，在生命之中，它与死亡抗争，这种现象鲜明地反映了
存在本身就是基本的善和价值，存在因此而发出了“应该”的呼唤。

大自然中存在的自我肯定是盲目地进行的，只有到了自由的人那里，才获得了义务性的力
量。人的力量已如此巨大乃至于对人本身以及自然的存在构成了威胁，因而一方面要一如既往
地保留生存意志，另一方面又要防止人自身的力量成为他的非存在的力量。由于人的力量正是
他的命运，并迅速成为整个自然界的命运，因此从其意欲中产生“应该”，以自觉控制这种正
在实践的力量。

那么这“应该”的内容是什么呢？显然是对人类和大自然的存在负责。这里的责任是有区
别的，我们的根本责任是针对自然本身的，但首先要对作为自然目的性的最高结晶的人负责，
不过我们不是简单地对单个的人负责，而是对作为目的性自然的理念的一部分的人的理念负责
——未来人类的个体重要是因为人的理念重要。[⑦]

对于人的理念来说根本的是责任能力。人是我们所知的能承担责任的唯一存在者，承担责
任是人类存在的突出而有决定性的特征。责任能力不仅是人的本质，而且具有一种作为我们责
任的最终对象的存在的价值性。生而为人，就决定了他具有责任能力，人本身是人必须负责任
的本体论基础。

因此责任能力“变成了责任自身的对象，因为拥有它便使我们有义务使它在世界的存在永远保存下
去”。[⑧]一个人要负责任，首先得有负责任的能力，所以一个人首先得为自己拥有一种负责任的能力负
责。不仅如此，他还要让责任有其他的承担者，也让其他人（后来者）拥有责任能力，因为这也是我们的
一个先天的责任，因为如果不让其他人具有责任能力，不让责任有其他的承担者，责任能力就不能持续存
在。由此约纳斯就从“是”转向了“应该”，从本体论基础上证明了人类为什么必须存在的问题。

 
三、“去乌托邦马克思主义”：责任伦理的实现途径

 
既然危险的趋势是由技术的过度发展造成的，显然我们负责任的核心是要节制技术发展，

这就要求个人过节制的生活。然而人类的欲望列车高速行驶，已经很难回到从前了。为此就要
寻求一种能够控制现代技术的新的力量，个人是不可能拥有这么强大的力量的，因而只能在社
会中寻找，并且只能是建立这样一种政治制度，即它能有效地推行紧缩政策，让民众过节制的
生活，对科学技术的发展采取审慎的态度。为此约纳斯从经济、政治、道德等方面考察了人类
现存的两种主要制度——资本主义和社会主义，希望从中寻求新的力量。

1、需要经济与利润经济

社会主义的需要经济可以节省大量自然资源而又充分合理地利用之，提供物质财富，但这
优势又被官僚主义大打折扣——它导致来自上层的错误指挥和下层的奴颜媚骨。利润经济刺激
了消费，但它又有内在动机节俭资源以降低成本。

而在实践中社会主义国家又不可避免地跟世界其他地区竞争以追逐利润，甚至同样会残酷掠夺自然资
源与外国的经济潜力。因此经济（利润）最大化对马克思主义和对资本主义一样是先天的，而且马克思主
义因为乌托邦理想、与资本主义成功的工业体系共存等原因也难以制止它。

2、集权主义与自由主义

需要经济反映到政治上就是集权统治，它首先具有专制的优势：更有利于在紧急情况下强
制推行紧缩政策，把责任伦理学付诸实施。当然，这种集权政府必须具有善良意志、广闻博见
以及良好的洞察力。但是它需要一个能在伦理和智慧上承担这种未来责任的精英阶层，这在集
权制度中很难产生。另外，集权政体与某些伦理标准相冲突，也倾向于腐蚀它的运作者和牺牲
者。

自由政体则至少避免了腐败的根源，“只要能预防自身的过度扩张，出于伦理原因就是比
不自由的制度好。”[⑨]但自由制度不能担保它们的持续性，在安全稳定方面可能不比集权社



会好。如此看来，任何一方的制度都不能同时拥有自由和稳定的好处。在约纳斯那里，未来人
类的生存占据压倒一切的分量，因而安全稳定就更为重要，如此一来，他还是更倾向于集权制
度。

3、禁欲道德与平等原则

约纳斯认为，马克思主义强调“‘为全人类’而活着并且为此而‘义无反顾’”[⑩]，厉
行节俭精神，推行禁欲道德。这对即将到来的危险时代有巨大帮助，但问题是共产主义一旦分
享了物质繁荣，能否抵制成功的诱惑，是否愿意急剧降低生活水平。

马克思主义还有一份伟大财产，就是激发它的追随者产生宗教式狂热，诱使人们自动放弃
享乐主义以追求未来乌托邦的实现。为了实现责任伦理，约纳斯希望改造马克思主义，使之采
取欺骗的手段，即假乌托邦之名，行责任伦理之实，让群众过禁欲的生活，建立自我克制的社
会，以避免未来的灾难。

4、乌托邦的诱惑

通过考察，约纳斯发现马克思主义比资本主义在履行责任伦理学方面具有优越条件，然而
它还是有一个最不利的方面，那就是“乌托邦”的诱惑。

约纳斯指出马克思主义预示了一个诞生“真正的人”的乌托邦，要实现它就要通过革命建立无阶级社
会。这种前景的确诱人，但对实行责任伦理学是巨大的障碍，因为要建立乌托邦就必然要追求丰富多样的
物质生存，那么技术就被用作巨大的群体财富的推动力，成为服务乌托邦的崇高责任。这种技术崇拜和经
济最大化正是责任伦理学所要极力避免的，为此约纳斯激烈地批判了马克思主义乌托邦。

首先他认为乌托邦社会的物质产品最大化必然要无限制地掠夺自然资源和能源，然而资源是有限的，
对能源的无尽开采又会产生无法消除的污染，这些都会导致地球灭亡，因而马克思主义式的乌托邦是不可
能的。其次，马克思主义理论家批判人类的一切历史都是史前史，真正的历史只有到共产主义社会才能产
生，因而在此之前的人都不是“真正的人”。他们继而向人们勾勒出“自由王国”、“积极闲暇的人间天
堂”等美妙蓝图，然而约纳斯指出人自古就已达到了人性可能达到的高度，人性从来都是具有两面性的，
要想让它具有马克思主义所描绘的纯而又纯的特质，那只能让人从地球上消失，或者把他变成平面化的侏
儒。因此，从历史的角度上看，乌托邦也是没有必要的，甚至是有害的。

通过比较可以看出，约纳斯倾向于建立节制的马克思主义全球政府。具体操作起来就是，改造马克思
主义，吸取其禁欲道德、集权主义等成分，假借乌托邦的名义，让民众改变过去那种奢侈的生活方式，过
着节制的生活，培养审慎的美德，建立全球责任政府、责任社会。
 

四、瑕不掩瑜：对《责任原理》的评价

 

《责任原理》出版之后，尽管好评如潮，但也受到一些学者的批判。对其进行系统批判的
是德国学者维兰德，他专门出版了一本书：《责任——伦理之原则？》。[11]其主要论点有
二。一是责任伦理不是新伦理，对此约纳斯其实也并没有直接宣称他的伦理就是新伦理，然而
即便如此，他所倡导的前瞻性、关护性责任确实与传统责任完全不同，从这个意义上说他的伦
理学是新伦理也未尝不可。

我们重点看看他的第二个批评：“责任伦理学”不成立。首先，责任伦理学要求行为者以
行为的后果为导向、为基础，这种要求不可能实现，因为未来的不确定性决定了对行为后果的
预测不可能拥有百分之百的准确性。其次，它没有可靠的主管和相应的制裁机制，因而难以发
挥作用，因为未来人不可能承担主管之职责和行使制裁，所以谁也不能指望人们仅仅是为了履
行伦理义务而真的去承担对后代的责任。最后，它没有从内容上对特定的价值规范或终极的价
值目标进行论证，告诉人家应当如何去做及为什么要这样做，因而称不上是一种伦理学。

然而维兰德的论断是难以成立的。对于第一点，我认为，以对行为后果的认知为导向来控
制和影响人类整体的行为，即使不能对所有的后果有效地负责，至少也能减少更多的灾难。

我们再看第三点。维兰德的批评有正确的部分，《责任原理》只是隐晦地向人们暗示了建
立全球责任政府的设想，而很少涉及责任伦理的具体行为方法。不过，虽说它缺乏清晰的价值
系统与价值观念体系，然而约纳斯把整体存在作为责任伦理学中的终极目的或最高价值，他通
过目的论、价值论所做的正是要证明这一点。为了实现这样的目的，他提出了“负责”的价值
规范。从这方面讲，责任伦理学是具备了维兰德所要求的伦理学内容的，约纳斯只是没有进一
步深入地论证这些内容以及如何行动而已。

我认为维兰德最有价值的是第二个批评。责任伦理学和许多其他伦理学一样缺少制裁机
制，这使得它的规范内容很难实施，比如说要对人类未来负责，用什么去惩罚对它的违背呢？
显然仅靠伦理学本身是不可能充分履行责任的，也正因此约纳斯才诉诸于政治哲学，期望从中
探求有效的途径。我们从《责任原理》就可以看出，这本书虽然是一本伦理学著作，但也涉及
到哲学、政治学、宗教学等多学科的内容，也许约纳斯并不在乎他的理论属于什么学科，而专



注于如何解决人类的现实困境。所以从这个角度说去评判责任伦理学是否成立已无多大意义，
关键是我们循约纳斯的足迹继续求索人类文明的安全路径。

 《责任原理》确实存在着一些缺陷，但纵观维兰德等人的批评可知，人们大多没有反对他的基本思想
（即对人类及其未来负责），而只是质疑责任伦理的可行性，而这正是约纳斯留给后人继续探索的问题。
尽管如此，经典之作的光辉还是遮掩不住的。

1、本体论证明的贡献
约纳斯试图恢复亚里士多德自然目的论传统，较为雄辩地论证了自然价值的客观性，并运用存在主义

方法，找到一种能够沟通主观和客观的存在，也就是此在。这个此在在世界之中，与自己、他人、社会乃
至整个自然界发生互动关系，他首先能亲自感知到自身的存在，然后能感知他者的存在，由于此在是一种
智慧的存在，所以他能认识世界中价值的客观性。而且此在作为自然目的性的最高级体现，就有理由听到

大自然向他发出的“应该”的呼唤。[6][12]

2、伦理学的新大陆
传统伦理学几乎不关注未来和人类之外的生命的存在，是近距离的伦理学。而责任伦理学则在尊重和

认可传统伦理学的合理成分之外，把目光投向遥远的未来，它关心我们千秋万代的子孙的生存，关心整个
大自然的存在，关心作为类存在的整体，是一种远距离的伦理学。这从时间和空间两个维度大大地拓宽了
伦理学的视域，意味着伦理学从此要思考更加广大的对象，为人类和自然的未来尽更大的责任，因而我们
说约纳斯开辟了伦理学的新大陆。

3、对未来的意义
西方社会有不少思想家对科学技术的负面作用也作了猛烈的批判，但在哲学伦理学层面上象约纳斯这

样给出较为明确的指导的人却不多见。约纳斯从自然目的论和价值论出发，有力地论证了人类和自然的存
在是一个绝对律令，为此人必须也为自身和大自然的未来负责。这样就能推进人类对预测科学的深入发
展，加强对科学技术的控制，尤其是对具有重大威胁的技术力量的警惕。以往无视人类及自然未来命运的
发展现在已经过时了，代之而起的是可持续发展，尽管这些对约纳斯的思想来说还是一种折衷的做法，但
至少比盲目地追求无限发展是一个巨大进步。

二十多年过去了，切尔诺贝利核电站事件、海湾战争以及全球各地大大小小的杀
戮、911事件、印度洋海啸、生态环境的持续恶化……无不证明了约纳斯的忧虑绝不是杞人忧

天。随着基因技术令人不安的发展，约纳斯在英美等经验论传统的国家也日益受到重视，不少
高校已经专门开设课程研究约纳斯的思想，而他也被列入了当代经典哲学家的行列。
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Abstract: Hans Jonas woke up to the danger from the excessive development of technology so deeply

and sensitively that in his famous The Imperative of Responsibility he advocated the ethics of responsibility
which means responsible for nature and mankind in the future, and demonstrated “why” from teleology and
axiology, then explored the way to realize it. This article gives an thorough introduction and analysis to his
work and at last tries to evaluate it pertinently combining relevant research.
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