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Las ciencias sociales y la cultura

RENATO ORTIZ

El articulo analiza el proceso de constitucion de las ciencias socia-
les como discursos independientes y su relacion con las tendencias
politicas y econémicas de los paises centrales. Es precisamente en
las zonas marginales, como el Mediterraneo, Japon o América Lati-
na, donde las ciencias sociales incluiran en su agenda cuestiones
hasta ese momento desatendidas. Poco a poco las ciencias sociales
fueron definiendo los limites de la categoria de cultura, desde la tem-
prana eclosion de la comunicacion de masas norteamericana en los
anos 20, hasta el fenémeno interdisciplinario encarnado por los lla-
mados estudios culturales. Cada vez mas las ciencias sociales se sir-
ven de los cambios culturales para definir sus objetos de estudio, y a
su vez la cultura, de manera mas o menos paulatina, se traduce en
objetos globales.

S abemos que las ciencias sociales se constituyen como un universo auté-
nomo, esto es, distinto de otras formas discursivas (sentido comin, reli-
gién, politica, filosofia, literatura, etc.), apenas en el final del siglo x1x; sin
embargo el estudio de la cultura como esfera tematica diferenciada, se encuen-
tra todavia poco desarrollado. La sociologia tiene intereses mas apremiantes,
lo que se expresa en los objetos escogidos por los principales autores y co-
rrientes de pensamiento de la época: sociedad vs. comunidad (Tonnies), di-
vision del trabajo (Durkheim), ética y capitalismo (Weber), mercancia (Marx),
industrializacién y urbanizacién (Escuela de Chicago). Hay, sin embargo, una
dimensién que llamara la atencién de los investigadores: el mundo del gran
arte. Fruto de las transformaciones ocurridas en este mismo siglo, el Arte
(con mayuscula), como campo especifico enfocado hacia el universo restringi-
do de sus pares, se consolida como un importante marco de referencia con
respecto a la nocién de cultura, al punto de confundirse con ella'. Los térmi-
nos «culto» y «cultivado» traducen bien esta asociacién, revelando las carac-
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teristicas de «superioridad» del mundo artistico en relacién con otros domi-
nios de la sociedad. Una forma de percibir esto se encuentra en la dicotomia
acufiada por los pensadores alemanes: Kultur vs. civilizacién. La Kultur co-
rresponderia a la esfera més «elevada» de la razén y del espiritu; en ella el
individuo, el ser humano, se realizaria por entero?. Cabria a la civilizacién
contentarse con el lado material, industrial y técnico, por lo tanto «menor»,
de las sociedades modernas. Existiria pues una contradiccién insuperable
entre esas dos dimensiones antagénicas de la vida. Durante el siglo xx un
conjunto de andlisis fundaria una nueva especialidad, la sociologia de la cul-
tura, que basicamente se confunde con la «alta cultura», tal como nos lo re-
cuerdan los trabajos de Lucien Goldmann y de Levin Schucking. La literatu-
ray la pintura disfrutan asi de un estatuto privilegiado, transformandose en
patrén de evaluacién y medida de las otras expresiones culturales existentes.
Dicho de otra forma, la esfera artistica no constituye simplemente un uni-
verso auténomo, ella es elevada a la posicién de parametro ideal en la com-
prensién de toda manifestacion cultural®, por ejemplo, el debate sobre el sur-
gimiento de la cultura de masas en Estados Unidos (afios 40 y 50). Alli el arte
es el divisor de aguas de las opiniones conflictivas, es la referencia obligato-
ria al ser criticado como «elitista» por los autores liberales vinculados a la idea
de democracia de masas y al mercado, o idealizado como tltimo refugio de la
libertad espiritual (los francfortianos)*.

Dos disciplinas que se dedican todavia a la problematica cultural son la his-
toria, con los estudios de las civilizaciones, y la antropologia, enfocada hacia
el estudio de las sociedades indigenas. Sin embargo «civilizacién» posee otro
significado, pues ya no se contrapone a la Kultur como expresién del arte y
del espiritu, y si encierra un conjunto de valores modales constitutivos de la
identidad de los pueblos. Fernand Braudel observa que el término, conjuga-
do en singular en el Iluminismo, con la entrada en el siglo x1x se pluraliza®.
Se habla asi de la civilizacién ateniense, francesa o islamica, que fueron for-
madas por el conjunto de caracteres especificos de un grupo social que vive
en determinada época. La propuesta de Alfred Weber puede ser tomada como
ejemplar, pues condensa una serie de consideraciones que se hacen sobre las
diversas civilizaciones que habrian compuesto la historia de la humanidads®.
Cada una de ellas representaria asi una cultura modal que ocuparia un drea
geografica delimitada y moldearia desde las relaciones sociales hasta su desti-
no histérico. Es dentro de esta perspectiva que Spengler escribe La decadencia

2. V. el capitulo «Da sociogénese dos conceitos de civilizagdo e cultura» en Norbert Elias: O
Processo Civilizador, Zahar, Rio de Janeiro, 1990.

3. P. ¢j. la oposicién que se hace entre cultura popular y arte; v. Leo Lowenthal: «Historical
Perspective of Popular Culture» y «<The Debate over Art and Popular Culture» en Literature
and Mass Culture, Transaction Books, New Brunswick, 1984.

4. V. el libro que condensa el debate de intelectuales americanos sobre la cultura de masas
en la década de los 50, de Normam Jacobs (ed.): Culture for Millions?, Beacon Press, Boston,
1964; y M. Horkheimer: Art and Mass Culture, Studies in Philosophy and Social Sciences,
1941.

5. F. Braudel: Las civilizaciones actuales, REI, México, 1991.

6. A. Weber: Historia de la cultura, FCE, México, 1991.
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de Occidente y Toynbee se dedica a la composicién de su obra monumental
sobre el significado de las civilizaciones pasadas y contemporaneas —tenden-
cia que se fortalece hoy en dia con la globalizacién’. La antropologia, por su
parte, también se dedica a la problemética cultural con los trabajos de Tylor,
Malinowsky y Radcliffe-Brown. El empleo del término «cultura» se asocia asi
al estudio de los pueblos «primitivos», en contraposicién a «civilizacién», aplica-
do por los historiadores a las sociedades llamadas «evolucionadas». Con el
culturalismo norteamericano se da un paso mds, pues algunos autores pro-
pondran la existencia de una «teoria de la cultura» como patrén capaz de abar-
car las expresiones de todas las sociedades humanas. Cultura significaria en
este caso una totalidad que incluiria desde los artefactos materiales hasta los
universos simbélicos. Entretanto, no obstante esta pretensién teérica, nunca
concretada y un tanto ilusoria, los antropélogos confinaron sus estudios a las
sociedades indigenas, expandiendo paulatinamente sus intereses al mundo
rural y a las manifestaciones culturales contrastantes con la modernidad
«occidental» (creencias magico-religiosas, comunidades, etc.).

Las ciencias sociales se diseminaran en diferentes paises siguiendo un pa-
tréon de trabajo, en principio universal. No obstante, las «reglas del método»
se deben acomodar al movimiento de regionalizacion, en el cual temas y en-
foques particulares son desarrollados, quedando esto claro cuando se compa-
ran los objetos tradicionalmente privilegiados por los investigadores. Mien-
tras que en Europa y en EEUU la sociologia se ocupa de asuntos como la
divisién del trabajo, la urbanizacién, la industrializacién, la metrépolis y la
racionalizacién, en América Latina nos encontramos frente a cuestiones como
mestizaje, oligarquias, religiosidad popular y mundo rural. Si para los euro-
peos y norteamericanos lo fundamental fue explicar la modernidad, en el caso
latinoamericano era su ausencia, o mejor, las dificultades para construirla lo
que llamaba la atencién. En el plano cultural dos aspectos son importantes y
deben ser considerados: la cultura popular y la cuestién nacional. Como bien
lo demuestra Peter Burke, el concepto de cultura popular nace a comienzos del
siglo xv111 con el romanticismo aleman®. Los intelectuales roménticos quieren
recuperar un saber perdido en el tiempo, el tesoro de un patrimonio ances-
tral en el marco de una cultura nacional. Durante el siglo X1x, con la expansién
del romanticismo y el surgimiento de una conciencia folclérica, el estudio so-
bre la cultura popular se disemina en varios paises. Entretanto, y este es el
punto que quiero resaltar, al final del siglo, con el proceso de autonomia de
las ciencias sociales, el folclore (¢he lore of the people), como campo del cono-
cimiento, tiende cada vez maés a situarse al margen de las nuevas discipli-
nas: sociologia, antropologia e historia®. La profesionalizacion de las ciencias
sociales implica un patrén de legitimidad y de trabajo cientifico que se aleja

7.A. Toynbee: Estudios de la historia, Alianza, Madrid, 1970-1971; O. Splenger: A Decadéncia
do Ocidente, Zahar, Rio de Janeiro, 1964.

8. P. Burke: Cultura Popular na Idade Moderna, Cia das Letras, San Pablo, 1990.

9. V. Renato Ortiz: Romanticos e Folcloristas, Olho d’Agua, San Pablo, 1992. Una versién
abreviada del texto puede ser consultada en espafiol: <Roménticos y folcloristas» en Dia-
Logos N*© 23, 3/1989.
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de lo que los folcloristas consideraban como «ciencia», en rigor una semi-cien-
cial. En los paises centrales, Francia, Inglaterra y la Alemania industriali-
zada, ya distante del romanticismo en el momento en que las disciplinas
académicas se institucionalizan en el campo universitario, ocurre un movi-
miento de marginalizacién del folclore que debe ocupar la periferia del siste-
ma del conocimiento. No ocurre lo mismo con los paises del este y del sur de
Europa. Alli, el tema de la cultura popular, aliado a la cuestién nacional co-
mienza a florecer. Tenemos asi, en las ciencias sociales «cldsicas» -fundadoras
de toda una tradicién—, una ausencia de la tematica de la cultura popular. La
antropologia se dedica al estudio de las sociedades indigenas, la sociologia a
la modernizacion y la historia a la formacién de los Estados nacionales. Por
eso es raro encontrar en los escritos de autores como Durkheim, Weber, Som-
bart y Simmel, la temética mencionada. La tradicién marxista camina en la
misma direccién; Marx y Engels estan preocupados con la industria, la mer-
cancia y la mdquina, éste es el corazén del sistema capitalista. En cierta forma,
la propia creencia en la ideologia del progreso —que influencia al conjunto de
autores de esa época—, margina lo que se consideraba apenas como «resquicios
del pasado». Los propios folcloristas, al crear los museos de cultura popular,
admiten que frente al avance de la modernidad, esas expresiones culturales
se encuentran en franco declive. Por eso es necesario salvarlas, preservando,
como dice De Certeau, la beauté du mort'*. No es por lo tanto fortuito que
entre los marxistas, aquellos que se ocuparon de la problematica sean los oriun-
dos de los paises «poco desarrollados» como Gramsci, para quien la questioni
meridionale es crucial en el entendimiento de la fractura intelectual y politi-
ca existente en el seno del Estado-nacién. En América Latina, el interés por la
cultura popular es semejante al que existe en los paises periféricos europeos.
La ausencia de modernidad, o sea, su realizacién incompleta, implica el corola-
rio opuesto; la riqueza de las tradiciones populares es vista como una traba a la
modernizacién por las elites dominantes. Es més, la existencia de las culturas
indigenas y la herencia africana tornan el cuadro anterior todavia mas com-
plejo. Ya que el mundo rural, el sincretismo religioso, la diversidad indigena y el
mestizaje nada tienen de «resquicios del pasado», son en verdad fuerzas actuantes
del presente, y dificilmente esta dimensién de la vida social puede ser descui-
dada. Las expresiones culturales tradicionales constituyen asi una referencia
obligatoria, como lo expresa muy bien Jestus Martin-Barbero en su libro De los
medios a las mediaciones, orientando el debate en una direccién completamente
distinta, tal como la de EEUU, donde el concepto de cultura popular practica-
mente se identifica con la cultura de masas, esto es, con los bienes culturales
producidos industrialmente!2.

El otro aspecto que antes fue apuntado tiene que ver con la cuestién nacio-
nal, pero para evitar malentendidos es importante definirla. Las ciencias so-

10. Como sugiere Van Gennep en el titulo de su libro: The Semi-Schollars, Routledge / Kegan
Paul, Londres, 1967.

11. Michel de Certau: La Culture au Pluriel, Ch. Bourgeois, Paris, 1980.

12. V. p. gj. el tradicional texto de Bernard Rosenberg y Manning White (orgs.): Mass Culture:
the Popular Arts in America, Free Press, Nueva York, 1957.
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ciales nacen en contextos nacionales, por eso hablamos de sociologia france-
sa y alemana, o de antropologia britdnica y norteamericana. Como ya demos-
traron varios autores que se dedicaron a la historia de las ciencias sociales,
éstas se ven signadas por los debates politicos e intelectuales que se desarro-
Ilan en los paises donde se desenvuelven y han sido gestadas. El tema de la
nacién es igualmente importante para diversos pensadores, por ejemplo,
Marcel Mauss, quien lo explora a partir de la categoria de «conciencia colec-
tivar, acuiiada por la escuela durkheimiana. Tal como Durkheim, Weber se
interesa por la tematica nacional, principalmente en el momento de la Gran
Guerra, cuando el internacionalismo es una opcién politica opuesta al nacio-
nalismo de los Estados-nacién®®. Entre los marxistas, durante la Segunda
Guerra Mundial la temaética es objeto de un debate llevado a cabo en el seno
de las corrientes internacionalistas!‘. Mientras tanto, incluso siendo ello ver-
dadero, se puede decir que la problemética de la nacién no determina prio-
ritariamente el contenido y la orientacién de las ciencias sociales en la Euro-
pa industrializada; ciertamente, porque en esos paises la nacién al final del
siglo XIX ya se encuentra cristalizada de forma diferente a la del inicio del si-
glo. En este sentido es legitimo afirmar que la tematica de la cultura nacio-
nal, aunque influya sobre el pensamiento de los autores y esté presente en el
horizonte intelectual de la época, nunca es hegemoénica, al punto de caracte-
rizar la produccién cientifica como un todo. Modernidad, metrépolis, indus-
trializacién, division del trabajo, son temas que evolucionan relativamente
distantes de la cuestién nacional. El caso es distinto en América Latina. Por
lo tanto, antes de considerarlo, es importante enfatizar que no se trata de algo
relativo a su excepcionalidad. También en el Japén el desarrollo de las cien-
cias sociales se hace en estrecha correlacién con el debate sobre la nacionalidad.
Ser o no ser japonés, el dilema entre Occidente y Oriente marca profunda-
mente el pensamiento nipén, dando incluso origen a una tradicién literaria
conocida con el nombre de nihonjinron®®. La autenticidad o no de la cultura
nacional, su descaracterizacién por el contacto con la modernidad «occiden-
tal», la capacidad del pais de actuar antropofdgicamente —para usar una ex-
presién de Oswald de Andrade—, seleccionando y digiriendo lo que viene de
«afuera», del «extranjero», son discusiones que transcurren de la antropolo-
gia a la historia, pasando por la sociologia y por la filosofia'é. En cierta forma,
nos encontramos frente a un debate andlogo al que se desarrolla en la Amé-
rica Latina. Pero la solucién encontrada es distinta. Mientras que en el Ja-
pon la modernidad es reinterpretada en términos de la tradicién anterior
(budismo, confucionismo, grupos de familia), en América Latina ella debe ser
construida sin tomar en consideracién ninguna herencia «milenaria». Por eso

13. V. algunas discusiones realizadas por Durkheim en A Ciéncia Social e a A¢do, Difel, San
Pablo, 1975.

14. Leopoldo Marmora (org.): «<La Segunda Internacional y el problema nacional y colonial»
en Cuadernos de Pasado y Presente vols. 1y 2, México, 1978.

15. Kosaku Yoshino: Cultural Nationalism in Contemporary Japan, Routledge, Londres,
1992.

16. R. Ortiz: O Préoximo e o Distante: Japdo e modernidade-mundo, Brasiliense, San Pablo,
2000.
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las elites, para distanciarse de su pasado mestizo, tendieron a veces a pen-
sar que sus paises deberian «partir de cero» —lo que es ciertamente un equi-
voco. De cualquier forma, retornando a la cuestién nacional, se puede decir
que ella acondicionar4 el contexto intelectual: de la universidad a las artes,
de la politica a la literatura. La racionalizacién del aparato del Estado, el
incentivo a la industrializacién, la necesidad de «trascender» las tradiciones
populares, la superacién del subdesarrollo, son temas que se articulan en
torno de la identidad nacional. Este es el dilema que penetra a las ciencias
sociales como un todo, desde los diagnésticos ensayisticos, como los de Enri-
que Rodé, hasta la teoria de la dependencia. La tematica de la cultura nacio-
nal, asociada a la de la cultura popular, se convierte asi en una dimensién
vital del pen-samiento latinoamericano'’. La busqueda de la identidad es
una preocupacién académica y politica, pues se encuentra en juego el desti-
no de la nacién. Es dentro de este cuadro que se desenvuelve un tema en
particular: la critica al colonialismo y al imperialismo. La expansién impe-
rialista (recuerdo que el concepto fue acufiado por Hobson en 1902), implica
la existencia de una relacién desigual de las fuerzas sociales. La afirmacién
de las culturas nacio-nales se hace asi en condiciones extremadamente desfa-
vorables. Un ejemplo, la discusion sobre la situacién colonial®®. En ella, colo-
nizador y colonizado hacen parte de un mismo sistema en el cual el «ser» de
la nacién se encontraria alienado con el «ser del otro», o sea, junto al poder
colonialista. La colonia careceria por lo tanto de autenticidad. Para romper
esta cadena de eventos la Uinica alternativa seria el surgimiento de una fuer-
za «desalienadora», esto es, la toma de conciencia de las contradicciones in-
herentes a esa situaciéon desigual. El hombre colonizado, al comprender el
fundamento de sus ataduras, podria, en el ambito de las luchas nacionalistas,
modificar su rumbo con el fin de construir para si otro camino. La critica a la
dominacién extranjera, cuyo corolario es la revitalizacién de la cultura
autéctona, llena asi todo el campo intelectual, envolviendo las artes, el cine, la
cultura popular y la televisién'®.

Otra dimensién importante de las ciencias sociales se refiere al andlisis de la
cultura de masas. La problemaética emerge en EEUU en los afios 30/40, mo-
mento en el que son desarrolladas las investigaciones sobre los medios de
comunicacién, procurando entender el impacto de los mensajes junto a las
audiencias y el publico®. El hecho de que esos estudios hayan florecido en

17. V. Leopoldo Zea (org.): América Latina en sus ideas, Siglo XXI, México, 1986.

18. El debate sobre la situacién colonial tuvo importantes implicaciones en el pensamiento
latinoamericano. Como €j., recuerdo el libro de Alvaro Vieira Pinto: Consciéncia e Realidade
Nacional, Instituto Superior de Estudos Brasileiros, Rio de Janeiro, 1960.

19. Como los estudios hechos en el 4rea de la comunicacién sobre el imperialismo norteame-
ricano; v. Luis Ramiro Beltran y Elizabeth Fox de Cordona: Comunicacién dominada: Esta-
dos Unidos en los medios de América Latina, Nueva Imagen, México, 1980. Tb. Ariel Dorfman:
Reader’s nuestro que estds en la tierra: ensayos sobre el imperialismo cultural, Nueva Ima-
gen, México, 1980.

20. Son de esta época las pesquisas sobre la radio de Lazarsfeld: Radio Research, Duell Sloan
and Pearce, Nueva York, 1942. El concepto de «industria cultural», de Adorno y Horkheimer
aparece por primera vez en Dialéctica del Iluminismo, de 1944.
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EEUU es sintomatico. Mientras los paises més industrializados de Europa
se encontraban movilizados por la guerra, en Norteamérica el debate inte-
lectual tenia como referencia otra realidad: las peliculas de Hollywood, el
star-system, la radio, la soap-opera, la publicidad. La verdad es que EEUU
conoce antes que los otros la «revolucién» tecnolégica-comunicacional, asi co-
mo sus implicaciones en la esfera de la cultura. En Europa, particularmente
en un pais como Francia, los estudios sobre la cultura de masas son posterio-
res. Ellibro de Edgar Morin, L'esprit du temps, es de 1962, aun cuando en los
anos 60, Morin y Barthes fundan el Centre d’Etude de Communication de
Masse que publica la revista Communication. Es del mismo periodo el Cen-
tre for Contemporary Cultural Studies, en Birgmingham (1964), cuya pre-
sencia sera importante en la futura creacién de los estudios culturales?'. En
cierta forma se puede decir que los anélisis hechos en América Latina acom-
pafian este movimiento més general, pues el texto de Antonio Pasquali, Co-
municacién y cultura de masas, es de 1963%. Datan también de este periodo
la creacién de las facultades de comunicacion, espacio que se especializa en
los estudios sobre las industrias culturales. El surgimiento del tema «cultura
de masas», corresponde a una reorganizaciéon profunda del campo cultural.
Cabe recordar que ninguna sociedad, antes del siglo xx, conocié un tipo de ins-
titucién semejante, en la cual la organizacién de la cultura se encuentra en
buena medida separada de la vida de aquellos que la utilizan. Gracias a los
medios tecnoldgicos, los productos elaborados industrialmente pueden ser
difundidos en escala ampliada. La industria cultural funciona, por lo tanto,
como una institucién social compitiendo directamente con otras, como fami-
lia, religién, partidos politicos. Debido a su gran alcance en la expansién del
mercado cultural, dislocard dos instancias importantes de la vida social: la
cultura popular y el arte. Si en el siglo xix la relacién entre arte y bienes cul-
turales industrializados (folletos y fotografia) era tensa, pero distinta y dife-
renciada, con el advenimiento de la cultura de masas el universo artistico
pierde paulatinamente su autonomia siendo redefinido por los intereses del
mercado (en este aspecto los andlisis francfortianos eran correctos). Pero tam-
bién el polo de la cultura popular, particularmente en América Latina, sera
enteramente reorganizado dentro de este nuevo contexto. Las fiestas, arte-
sanias, creencias, cuando no dejan de existir, son rearticuladas por los nuevos
espacios culturales —television, publicidad, turismo, etc.?®. También el debate
sobre la cultura nacional gana una nueva dimensién, principalmente a lo lar-
go de los afios 70 y 80 cuando en paises como Brasil, México, Venezuela y Ar-
gentina el desarrollo de la industria cultural es incontestable. Esto tendra
consecuencias importantes, pues entra en escena un nuevo elemento, el mer-
cado, término que préacticamente no existia cuando se discutia la relacién
entre nacién y politica en las décadas del 40, 50 y 60.

21. Sobre este punto, v. a C.W.E. Bigby: «The Politics of Popular Culture» en Approaches to
Popular Culture, Bowling Green University Popular Press, Bowling Green (Ohio), 1976.
22. A. Pasquali: Comunicacién y cultura de masas, Monte Avila, Caracas, 1976 (incluye un
largo prefacio a la 22 ed.).

23. V. Néstor Garcia Canclini: As Culturas Populares no Capitalismo, Brasiliense, San Pa-
blo, 1983.
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En sus estudios sobre el campo intelectual, Bourdieu sugiere que una de las
formas de comprender la historia del pensamiento social es considerar su
proceso de institucionalizacién?. El andlisis sociol6gico gana asi terreno, pues
temas, abordajes y discusiones teéricas se tornan més claros cuando son co-
locados en el contexto de formacién de los universos académicos. Evidente-
mente, no es mi intencién trabajar en forma exhaustiva esta dimensién del
problema, pero creo que ella inspira el entendimiento de la tematica cultu-
ral. Retomo por lo tanto el argumento con el cual inicié este articulo, la auto-
nomia de las ciencias sociales. Comparando lo que ocurre en Europay EEUU
con América Latina, queda en evidencia la existencia de un desfase tempo-
ral. Durkheim, fundador de la sociologia francesa, esto es, interesado en com-
poner una disciplina con métodos y procedimientos especificos en la cons-
truccién de un objetivo sociolégico, escribe Las reglas del método sociolégico
en 1895, y la formacién del equipo de L’Année Sociologique es de 1898. Su
proyecto de institucionalizacién de las ciencias sociales, construido en torno
de un compenetrado equipo de individuos (Mauss, Halbwachs, Granet) data
por lo tanto de finales del siglo xix*®. En EEUU, la Universidad de Chicago
crea un departamento de Sociologia en 1892, y los primeros trabajos en el
area sociolégica, como los de Florian Znaniecki, Park, Burguess, Louis Wirth,
son de comienzos del siglo xx. Tanto aqui como en Francia el desarrollo del
sistema universitario y la creacién de departamentos e institutos de investi-
gacion multiplicara los nichos institucionales incentivando el florecimiento
de diferentes areas académicas. En los afios 40/50, diversas escuelas de pen-
samiento —funcionalismo y culturalismo en EEUU, marxismo y estructura-
lismo en Francia—, se presentan como referencias teéricas importantes en el
campo intelectual. En cambio en América Latina tenemos una instituciona-
lizacién «tardia» de las ciencias sociales. El caso brasilefo es sintomético. Has-
ta por lo menos la década de los 40, la produccién del pensamiento sociolégico
se hacia dentro de un contexto en el que literatura, filosofia, discurso politico
y beletrismo se mezclaban. Se tenia en verdad una disciplina marcada por el
eclecticismo y por el ensayismo, fundamentada en afirmaciones genéricas
que prescindian de un trabajo sistematico de investigacién. En rigor, no exis-
tia un espacio especifico en el interior del cual el saber sociolégico se pudiese
emancipar, éste se esparcia por las escuelas de medicina, de derecho y por los
institutos histérico-geograficos. Por eso es apenas en la década de los 50 que
se inicia la consolidacién de un campo auténomo de la sociologia en Brasil:
de esta época es la Escuela Paulista, representada por la figura de Florestan
Fernandes. Su texto, «El patrén de trabajo cientifico de los sociélogos brasi-
lefos» (importante como marco metodolégico en la sociologia brasilefia), fue
publicado en 1958. Alli el autor tenia en mente una formacién intelectual
que privilegiaba las normas, valores e ideales del saber cientifico?. Hay algo

24. P. Bourdieu: Questions de Sociologie, Minuit, Paris, 1980.

25. R. Ortiz: «Durkheim: arquiteto e heréi fundador» en Revista Brasileira de Ciencias Sociais
N¢ 11 vol. 4, 10/1989.

26. V. Octavio Ianni: «Florestan Fernandes e a Formacéao da Sociologia Brasileira», Introduc-
cién a Florestan Fernandes, Atica, San Pablo, 1986; Maria Arminda Arruda: «A Sociologia no
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de mannheimiano en esta perspectiva que trata el ethos de la ciencia como
una especie de subcultura, pero es importante destacar que ella tiene el niti-
do propésito de diferenciar a la sociologia de otras lenguas, en un momento
en que imperaba una polisemia sobre la interpretacién de lo social. Se puede
decir lo mismo de la antropologia en cuanto disciplina, sobre todo en su ver-
sién etnogréafica; ella ciertamente existia, pero apenas en forma incipiente,
desarrollandose en puntos distantes y desconectados del pais, y practicados
por un numero bastante reducido de personas (no existia la ciencia politica)?’.
No se puede olvidar, en el caso brasilefio, que el desarrollo de una red univer-
sitaria de ensefanza superior, hasta 1968, era limitada. En verdad la insti-
tucionalizacion de las ciencias sociales se consolida en los afios 70 y 80 con la
expansion de las universidades y la aparicién de un sistema nacional de pos-
grados. Entiendo que es dificil, a partir de la especificidad de la experiencia
brasilefa, generalizarla por completo para el resto de América Latina, cono-
ciendo la diversidad reinante en términos continentales, pero pienso que es
posible sefialar, por lo menos en lineas generales, que la autonomia del cam-
po de las ciencias sociales es tardia, aunque efectiva. Esto tiene implicacio-
nes en los temas y en los anélisis realizados, aproximéndolos y distancidndolos
de larealidad de los paises «centrales» (utilizo el término entre comillas pues
con la globalizacién se vuelve cada vez mas impreciso).

Hablar de autonomia significa pensar en fronteras. Para que existan las cien-
cias sociales, éstas deben separarse de otras formas de conocimiento. En
América Latina, la intima relacién entre pensamiento y politica, consustan-
ciada en el debate sobre la cuestion nacional, fue también posible debido a la
fragilidad de aquella autonomia. Siendo tenues, las fronteras se dejaban fil-
trar mas facilmente en el interior de su territorialidad, problema en princi-
pio externo a su légica. Por eso atn hoy, tradicionalmente cuando nos referi-
mos al «pensamiento brasilefio» o al «pensamiento latinoamericano», nos viene
a la mente un cuadro en el cual la reflexién teérica viene marcada por la
politica. Algo semejante ocurre con el universo del arte. El ideal flaubertiano,
lart pour l'art, requiere de una separacién radical entre el mundo artistico,
auténomo, independiente, y las cosas de la vida. Ahora, en América Latina
tenemos lo inverso. Debido a la problematica nacional, el arte siempre estu-
vo ligado a —en el sentido que posteriormente Sartre le daria al término—, y
contaminado de politica. En este sentido se puede decir que el dilema de la
identidad nacional llevé a la intelectualidad a comprender un conjunto de te-
mas (subdesarrollo, modernizacién), y entre ellos la cultura (nacional, impe-
rialista y colonialista) como algo intrinsecamente vinculado a las cuestiones
politicas. La discusién de la identidad encerraba los dilemas y las esperan-
zas relativas a la construccién nacional. Veremos enseguida que esta porosi-
dad de las fronteras habra de alterarse, pero insisto, ella constituye un trazo

Brasil: Florestan Fernandes e a escola paulista» en S. Miceli (org.): Historia das Ciencias
Sociais no Brasil vol. II, Ed. Sumaré, San Pablo, 1995.

27. Mariza Corréa: <A Antropologia no Brasil: 1960-1980» en Historia das Ciencias Sociais
no Brasil, ob. cit.
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particular de las ciencias sociales latinoamericanas, distinguiéndolas en parte
de la tradicién europea y norteamericana. Eso no es tan solo una dimensién
del pasado; tiene, a mi parecer, consecuencias en el debate contemporaneo.
Por ejemplo, en la asimilacién de los estudios culturales. Originarios de In-
glaterra y de EEUU, problematizan justamente la existencia de las fronte-
ras disciplinarias. Ante la rigidez del conocimiento disciplinario, se propone
una apertura intelectual, lo que me parece saludable. Entre tanto, para que
se entienda esta propuesta, es necesario situarla en el contexto que le es pro-
pio: la competencia refida entre las disciplinas. Particularmente en EEUU,
con el proceso exacerbado de especializacién, la falta de comunicacién entre
los diversos campos del saber se torna no solamente un elemento cuestiona-
ble, sino més bien un dato objetivo en el cual este cuestionamiento se desen-
vuelve. El cuadro es sin embargo distinto en América Latina, lo que puede en
cierta forma explicar que ésta tenga dificultades para institucionalizarse co-
mo un universo diferenciado de conocimiento (por lo menos en Brasil). Quie-
ro decir con esto que en un contexto de institucionalizacién restringido, las
fronteras disciplinarias nunca conseguiran imponerse con la misma fuerza y
rigidez que en EEUU. No hubo tiempo ni condiciones materiales para que eso
sucediera. No hay duda de que existen fronteras en universidades y centros
de investigacién, pero son mas porosas y fluidas, permitiendo una mayor
interaccién entre quienes ejercen las ciencias sociales. El paso de la filosofia
a la sociologia, de la ciencia politica a la historia, de la antropologia a la co-
municacion, de la sociologia a la critica literaria, no son casos excepcionales:
constituyen casi una regla del campo universitario. Tal vez por eso el ensayo,
como forma de aprehensién de la realidad, sobre todo en la tradicién hispé-
nica (menos en la luso-brasilefa), haya sobrevivido al proceso de formacién
disciplinaria, pues es su naturaleza irrespetar la formalidad de los limites
establecidos.

La tradicién de las ciencias sociales, en sus diversas ramas disciplinarias, con-
finaba la esfera de la cultura a ciertos géneros especificos: en la literatura, la
discusion estética; en la antropologia, la comprension de las sociedades indige-
nas, folclore y cultura popular; en la historia, la reflexién sobre las civili-
zaciones. Tanto en Europa como en EEUU, la sociologia, cuando se ocupaba
del tema, practicamente lo restringia a la esfera de la Kultur. Puede decirse
que aun el andlisis de los fenémenos culturales disfrutaba de un prestigio
«menor» en el campo intelectual. Con la institucionalizacién de las ciencias
sociales, objetos como partidos politicos, Estado, modernizacién, industrializa-
cién, urbanizacién eran vistos como «mds importantes» que los estudios refe-
rentes a la cultura popular, a las religiones y a la cultura de masas. Cierto, la
esfera de la «alta cultura» permanecia ilesa, pues era considerada como algo
aparte, garantizando asi su aura solitaria, pero en general se puede decir que
los estudios literarios poco tenian que ver con los analisis sociolégicos; la an-
tropologia dificilmente dialogaba con la dimensién moderna de la llamada
«cultura de masas», y asi sucesivamente. Incluso en América Latina, guarda-
das las debidas proporciones, este movimiento se reproduce. Contrariamen-
te a Europa y a EEUU, la temaética cultural, asociada al dilema de la identi-
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dad nacional, fue una preocupacién permanente de la intelectualidad. En
este sentido, los andlisis emprendidos traspasaron los limites establecidos
por las ciencias sociales europeas y norteamericanas. La constitucién de la na-
cién implicaba una reflexién diferenciada. No obstante, a la vuelta de los afios
60/70, con el proceso de institucionalizacién de las disciplinas, temas como
desarrollo, modernizacion, transicion democratica, dependencia, clases so-
ciales, tendrdn un interés mucho mayor por parte de los cientificos sociales y
publico en general. Se puede decir que la tradicién marxista, tal vez de forma
inconciente haya desempenado un cierto papel, pues la «superestructura»,
en tanto reflejo o no de la «infraestructura», asignaba a las manifestaciones
culturales una posicién secundaria. De esta forma, la esfera de la cultura pa-
sa a ser vista no en su totalidad, sino recortada segin temas y disciplinas. La
unidad interpretativa, postulada en los an4lisis anteriores (pienso en los es-
critos de Gilberto Freyre) se rompe abriendo camino para la especializacion
de las tareas. Actualmente, en contraposicién a esta tendencia de crear compar-
timientos, el universo de la cultura pasé a ser percibido como una encrucija-
da de intenciones diversas, como si constituyese un espacio de convergencia
de movimientos y ritmos diferenciados: economia, relaciones sociales, tecno-
logia, etc. Este es un movimiento reciente, y entiendo que es un aspecto alta-
mente benigno en el proceso de renovacién de las ciencias sociales (en este
sentido los estudios culturales desempefian ciertamente un papel positivo).
Ese movimiento rompe con una especie de fordismo intelectual en el que las
especialidades y las subdivisiones disciplinarias implican la preponderancia
de un saber fragmentado en relacién con una perspectiva analitica mas
integradora de los fenémenos sociales, aun quedando abierta la cuestién de
si en el futuro este dominio de reflexi6n ird o no a constituirse en un «drea»
especifica, como abogan algunos proponentes de los estudios culturales. Perso-
nalmente no creo que vaya a existir, como se pensé en el pasado, una «teoria de
la cultura» con una coherencia teérica capaz de abarcar la comprensién de la
realidad como un todo, pero estoy convencido de que dificilmente este espacio
de convergencia pueda circunscribirse a las fronteras candnicas de las disci-
plinas existentes.

Otro aspecto es el referente a la problematica del poder. Tradicionalmente
las ciencias sociales tendieron a identificarlo con la politica. Hay sin duda ex-
cepciones que confirman la regla, por ejemplo, la sociologia de la religién de
Max Weber. No obstante, el movimiento dominante en el pensamiento socio-
16gico (en el sentido amplio del término) fue considerarlo como algo preferen-
cialmente vinculado al universo de la politica. Por eso temas como Estado,
gobierno, partidos, sindicatos, movimientos sociales, se convirtieron en hege-
monicos entre los cientistas sociales. La cultura quedaba al margen de todo
eso. Nuevamente, al frente de este cuadro, América Latina puede ser vista de
forma diferente, pero es importante redimensionar las cosas para no caer en
malentendidos. Antes resalté cémo la tematica nacional venia marcada por
la politica; en este sentido, discutir sobre la cultura en cierta forma era discu-
tir sobre la politica. Entre tanto, es importante definir el contexto en el cual
era realizado el debate y apuntar hacia los cambios ocurridos desde enton-
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ces. Primero, el surgimiento de una industria cultural, particularmente en
Brasil, México y Argentina, redefine la nocién de cultura popular despoliti-
zando la discusién anterior (traté de forma exhaustiva este aspecto en mi
libro A Moderna Tradi¢do Brasileira). Segundo, el Estado-nacién era la pre-
misa basica de la argumentacién desarrollada. Tercero, el movimiento de la
institucionalizacién de las ciencias sociales, aunque restringido, con la espe-
cializacién de las disciplinas incentivé la separacién entre comprension de la
realidad y actuacion politica. Las transformaciones recientes ain dislocan la
centralidad de los Estados-nacién, redefiniendo la situacién en la cual son
producidas las ciencias sociales?®; mucho de lo que se define por «crisis politi-
ca» se asocia a las restricciones impuestas a su actuacién. Con el proceso de
globalizacién el Estado se debilita, rompiendo el lazo propuesto entre identi-
dad nacional y lucha politica. La desarticulacién del debate, de la identidad
nacional entre las identidades particulares (étnicas, de género, regionales)
refleja esta nueva tendencia. Aun dentro de los antiguos paises «centrales»,
se puede decir que las instancias tradicionales de la politica pierden legiti-
midad al definirse casi exclusivamente en términos de las fronteras naciona-
les (la discusién sobre una posible «sociedad civil mundial» es un sintoma de
es0)?. Otro cambio profundo, en mi opinién, se produce con respecto a como
la esfera de la cultura pasa a ser percibida. En América Latina, como dije an-
tes, era vista como un espacio de accién politica, pero no necesariamente
como un lugar de poder, segin la entendemos hoy. Es decir, las contradiccio-
nes existentes en el seno de las manifestaciones culturales eran inmediata-
mente traducidas en andlisis y propuestas tomadas por las instituciones tra-
dicionalmente consagradas a «hacer politica»: Gobierno, partidos, sindicatos,
movimientos sociales. Creo que se vuelve cada vez mas clara la distincién en-
tre poder y politica, pues el poder, como algo inherente a las sociedades y a
las relaciones sociales, no siempre se actualiza con respecto a la politica. En-

28. Ver O. Ianni: «As Ciencias Sociais e a sociedade global» en Revista Brasileira de Ciencias
Sociais; y Comissdo Gulbenkian: Para Abrir as Ciencias Sociais, Cortez, San Pablo, 1996.
29. V. David Held: Democracy and Global Order, Polity Press, Londres, 1997.
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tre las manifestaciones culturales y las instancias propiamente politicas exis-
ten mediaciones. Sin ellas se corre el riesgo de «politizar» indebidamente la
comprensién analitica, dejando de lado aspectos importantes, a veces defi-
nitivos, de la constitucién de algunos fenémenos sociales (estética, religion,
etc.). De cualquier forma, concebir la esfera de la cultura como un lugar de
poder significa decir que la produccién y la reproduccién de la sociedad pa-
san necesariamente por su comprension, lo que es distinto de la idea de «con-
cientizacién» muy en boga en la América Latina de los afios 50 y 60.

Un ultimo elemento debe ser mencionado, pues marca de forma definitiva la
relacién entre la esfera cultural y las ciencias sociales. Me refiero al proceso
de globalizacién y de mundializacién de la cultura. Es importante entender
que, en el contexto de esta transformacion, lo que esta en discusion es la pro-
pia nocién de espacio. Si el espacio es, como decian Mauss y Durkheim, una
representacién social, ocurre que ella se modifica con los cambios de la pro-
pia sociedad®. La consolidacién de la modernidad-mundo y la presencia de los
medios tecnoldgicos de comunicacién, la unificacién de los mercados en el se-
no de una unidad integrada, global, altera radicalmente el sustrato material
en el cual estdn insertas las culturas®?, lo cual requiere una perspectiva ana-
litica en relacién con su comprension. Los conceptos de cultura y civilizacién,
tal como fueron cldsicamente concebidos por la antropologia y la historia, difi-
cilmente se aplicarian integralmente al mundo contemporaneo. Por lo tanto,
nociones como territorio, frontera, local, nacional, deben ser revisadas. Esto
no significa la superacion del espacio, o su fin, como a veces apresuradamente
concluyen algunos pensadores (Paul Virilio). No es necesario imaginarnos la
historia como una sucesién de desapariciones definitivas. Lo importante es
evaluar la situacién presente y comprenderla dentro de otra perspectiva. En
este sentido, categorias como cultura popular y cultura nacional deben ser, pa-
ra utilizar una expresién de «moda», deconstruidas —y, agregaria, enseguida
reconstruidas— frente a la nueva realidad. Lo que es valido también para
términos como imperialismo o colonialismo cultural. No estoy sugiriendo que
las relaciones desiguales entre los paises hayan desaparecido, eso seria in-
sensato, pero si afirmo que esas categorias ya no influyen en las relaciones
de poder en un mundo globalizado. De alguna forma, repensar sus propios
conceptos, definir problemaéticas y objetos de estudio, son tareas de las cien-
cias sociales en el siglo xx1 ya sea en Europa, EEUU, América Latina o Japén.
Lo que ellas tienen hoy en comtin es que los «objetos globales» se convierten en
una preocupacién de todos. Un panorama distinto al del final del siglo x1x, cuan-
do la modernidad era propiedad de algunos lugares, siendo objeto de reflexién
solo de algunas mentes privilegiadas.

Traduccion del portugués: Beatriz Demoly
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