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陈力丹：论西方新闻自由与言论自由的固有矛盾

陈力丹

     一个老故事 

     

    北京奥运会开幕前夕的8月4日，德国体育信息通讯社解除其记者迪特﹒黑尼希的职务，引发

德国媒体的普遍关注。德国《时代周报》评论，黑尼希被撤职“显然是因为报道中的倾向性”。

德国之声电台报道，他在几篇文章里反复报道中国解除了互联网封锁，对此报道编辑部内发生了

激烈的争吵，德国体育信息通讯社收回了这些报道，最后迪特?黑尼希被撤职。报道援引该社老板

克莱默的话称，他几十年来坚持自己的路线，与通讯社的宗旨无法协调。《法兰克福汇报》发表

评论，对迪特?黑尼希的遭遇表示同情：总的来说，几十年来他一直是人们熟悉的记者，但太早承

认中国所取得的发展和进步。很多公众在各大媒体网站上留言，表达自己对黑尼希事件的看法。

署名Jay2008的网民称，应该得到这样的惩罚的是那些在西藏骚乱时扭曲事实和在西方散播错误信

息的记者。署名Sharepoint的网民称，他被解雇，是因为他报道了中国的真实，因为他的信息不

是人们在德国所期待的那种。署名Dark_Sun的网民称，可惜媒体的多元化在德国越来越多地流

失，经常只存在一种群体观点，而每个记者都必须符而合之。 ( http://www.tecn.cn ) 

    8月22日，《柏林日报》披露，德国之声电台中文部副主任张丹红因“亲华言论”被停职。该

台26日的解释是：她“没有维护德国之声所一贯坚持的维护自由民主和人权的价值观”。据新华

社报道，张丹红气愤地表示，德国一贯宣扬“言论自由”，但从她的遭遇上怎么看得出德国有言

论自由呢？ ( http://www.tecn.cn ) 

    读了这些新闻，我想起马克思引证海涅的一句诗：“这是一个老故事，但永远是新闻。”[1]

因为同类事情不知演出了多少场，只是地点、事由、时间不同而已。这里表现的是西方新闻自由

与言论自由的固有矛盾。 ( http://www.tecn.cn )

     

    西方国家新闻自由的主体是传媒老板 

     

    在我们的通常印象里，西方的传媒可以自由地报道和发表意见，那里的公民拥有不可侵犯的

言论自由的权利，例如，美国总统签署《1996年电信法》，当月就被一个团体告到联邦法院，说

其中第五部分（CDA）关于对淫秽信息的制作和传播进行限制的10个条款（第501－509条）违反言



论自由，几经反复，美国最高法院最终否决了这些条款，其理由是：此条款用词含糊，容易对言

论自由构成威胁。判决书写道：“虽然政府为保护儿童而使他们避免具有潜在危害的信息，但这

些条款实际上禁止了成年人根据宪法赋予的权利即接受和向他人传播信息的言论的自由。”法院

否定总统的判决，不能说完全没有道理，形式上说明美国很重视人民言论自由的权利；然而，这

背后相当程度上反映了电视制造商的利益，因为一旦法案的这些条款生效，会使他们增加生产成

本和招徕观众的收视成本。 ( http://www.tecn.cn ) 

    言论自由如此，那么新闻自由呢？西方国家传媒的体制基本是私营，因而传媒是商业的一部

分，而且是一种对社会产生巨大精神影响的产业。新闻自由的主体是谁？根据商业运转的规则，

新闻自由的主体只能是传媒的老板，在传媒工作的人，哪怕是总编辑、总经理，其工作性质都是

为老板打工，贯彻老板的意志的。这样就产生了一种发生在资本主义社会的常见现象：员工与老

板的斗争。这种斗争中，传媒的员工除了和一般工厂工人一样，为自身的物质利益而斗争外，还

要争取自己的言论自由权。因为在这类精神生产的单位，总会发生记者、编辑的观点与老板相佐

的情形。如果老板禁止员工通过传媒发表自己的意见或自己认为有价值的新闻，记者、编辑当然

会认为自己的言论自由权受到了侵犯。少数政府管理的传媒，像美国之音，历史上也多次发生电

台的负责人因观点分歧而与新闻总署之间的矛盾冲突。 ( http://www.tecn.cn )

     

    争取“内部新闻自由” 

     

    这种斗争从20世纪初开始明朗化，特别在二战后，围绕这个问题展开的斗争一度很激烈。在

德国，这种斗争被称为争取“内部新闻自由”（Inner Freedom of Press） [2]；在美国，被视

为编辑权与经营权的关系问题；在法国，叫争取“报道权”；在日本，叫争取“编辑权”。 (

http://www.tecn.cn ) 

    然而，观念上提出“内部新闻自由”或“编辑权”是一个问题，实际情况是另一个问题，资

本的利益，以及行政权力，远远强大于在传媒中工作的作为个体的记者或编辑（哪怕他是总编辑

或总经理）。第二次伊拉克战争时期，一位在报道中多少表达了反战情绪的记者被他所属的美国

广播公司（该公司又属于迪斯尼集团公司）解聘，一度也引起传媒的关注。从商业规则来讲，老

板有权决定聘任谁和解聘谁，但从言论自由来说，这位记者的解聘是对美国言论自由的反讽。而

当时的公司一方，碍于美国的这种自由传统，不承认解聘的原因是观点分歧。这次发生在德国体

育信息通讯和德国之声的事情，如果说有什么不一样的话，那就是当事的传媒老板和政府电台一

方，已经不需要掩饰什么，“理直气壮”地说出解除记者迪特?黑尼希的职务和将张丹红停职是由

于观点不同。商业利益、行政权力侵犯人权，发展到了蛮横的地步。 ( http://www.tecn.cn ) 



    其实，德国体育信息通讯社的老板克莱默比起世界传媒大王默多克来，实在是小巫见大巫。

鲁伯特?默多克在澳大利亚起家时，他旗下的一家悉尼出版的报纸的记者，就与他有过多次关于报

道权的斗争，起因均是记者报道的内容与老板的喜好存在矛盾，尽管这件事情引起了外界对默多

克的批评，然而，传媒的所有权最终还是迫使那些“闹事”的记者们离开。现在默多克的新闻集

团总部迁到了美国，他蛮横地行使传媒所有权，已经让美国新闻工作者斗争了100多年的编辑权与

经营权分离的行业规则，受到挑战。默多克作为传媒资本的代表，他痛恨“平衡”和“客观”，

要求更多的“坚定信念”，他从来不承认传媒主编的权利。多年前，他收购了《纽约邮报》。大

功告成之时，志得意满的默多克走进编辑部，拿起即将出版的报纸大样，上来就大改标题，引起

了追求风格一贯的报纸编辑们的抗议。本来，美国报纸的编辑权与经营权分离是传统，也是底

线。默多克面对编辑们的喋喋之言，当场发火：我买了这张报纸，难道是让你们玩的，听我的还

是听你们的？面对新老板的震怒，自视甚高的《纽约邮报》的“无冕之王”们只能就范。 (

http://www.tecn.cn ) 

    去年，默多克掌握了世界第一大财经报纸《华尔街日报》，他承诺不会干预编辑独立，并承

诺为编辑提供更多预算。美国新闻人认为，第二个承诺是可信的，但他们几乎一致认为，默多克

毫无疑问会染指《华尔街日报》的内容，玷污编辑独立性。一篇题为《资本比自由硬， 默多克胜

利了》的评论写道：“美国新闻人不得不面对一个悲凉的现实：他们只是圣徒，不是主。主的名

字叫资本。”[3] ( http://www.tecn.cn ) 

    就在默多克收购《华尔街日报》的时候，澳大利亚记者艾里克?埃利斯为该国《好周末》杂志

撰写默多克现任妻子的报道《邓文迪?默多克：帝国背后的女人》。他走遍了邓文迪生活过的地

方，花费了2.5万美元。稿子谈到她怎样从原来的邓文革变为今天的邓文迪。然而，报道完成后即

被封杀，因为《好周末》杂志与默多克的新闻集团存在着股权方面的关系。经过辗转反复，这一

长篇报道最终以中文发表。令人奇怪的是，报道在20多家网站上露面后，旋即迅速消失了。显

然，默多克的资本力量有效地控制了该报道的发表和流向。 ( http://www.tecn.cn ) 

    美国之音的多任台长因为观点的分歧与政府管理部门发生的冲突，尽管大多引发舆论的关

注，但是最终均以被雇佣的下级被解聘或辞职了结。例如2001年“9?11”事件发生后，美国之音

代理台长惠特?沃恩多少秉持客观、平衡的新闻工作原则，没有听从政府官员的阻拦，部分播出了

对塔利班领导人奥马尔的采访录，同时播发美国政府官员的评论。该台低估了美国政府的反应。

这家广播电台的老板是美国政府，国务院发言人鲍彻说：“美国纳税人供养的美国之音不应该播

放来自塔利班的声音。”9月28日，台长惠特?沃恩以及主管美国之音、自由亚洲电台、自由欧洲

电台的国际广播理事会主席，均被撤销职务。与此同时，美国之音在欧洲一个发射台的200多万美

元经费预算被取消。然而，新上任的台长罗伯特?赖利只做了10个月，又被撤职。他虽然立场坚



定，但是没有能够有效阻止部下再次播出采访塔利班领导人奥尔马的片断，成为他被撤职的原因

之一。 ( http://www.tecn.cn )

     

    西方社会信息垄断的趋势 

     

    从默多克到现在德国的克莱默，不断集中的西方传媒资本越来越表现出全面垄断社会信息传

播的趋势。1990年代，美国著名批评家马丁?李和诺曼?苏罗蒙就写了一本书《不可靠的新闻来

源》，对传媒资本侵犯言论自由提出尖锐的批评。书中写道：“据说新闻记者始终不懈的在搜

寻‘人咬狗’的新闻。但是我们踏破铁鞋，怕也难在美国声誉卓著的大报上，找到一条新闻是由

咬他老板的记者采访报道的。”[4] 1999年，美国马里兰州立大学教授彼得?菲利普斯做了一项课

题，研究1998年的美国被禁止发表的新闻，他发动42名同学工作了六个月，完成了《美国禁发新

闻》这本书。该书第五章，搜集的便是被传媒老板禁止的手下记者写的新闻或评论。我们在这章

里可以听到了受到压制的美国记者的声音，因为他们的报道触犯了权势之徒。福克斯电视台（属

于默多克的新闻集团）的记者史蒂夫?威尔森和简?阿克勒真实报道了危及美国牛奶供应的因素，

因为他们触犯了广告商的利益而被解雇。阿普丽尔?奥利弗和杰克?史密斯因报道美国越战期间在

老挝使用沙林毒气而遭到CNN的解雇，显然这里美国政府在实行间接控制。他们的遭遇以及这些被

掩盖的事实表明，腐败的媒体系统是怎样地害怕利润减少，五角大楼是如何操纵着客观、真实的

新闻。[5] ( http://www.tecn.cn ) 

    1996年以后，国际传媒业的兼并和集中越发频繁。如今，更多的传媒属于大型集团公司或者

私募投资财团的资产。当传媒在投资者和大财团那里仅作为一项资产的时候，股东价值微妙地凌

驾于新闻价值。过去，新闻专业主义和商业利益冲突时，老板有时从长远的角度考虑问题，会尊

重前者。现在不同了，相当数量的传媒属于更大的与传媒完全无关的大财团，左右着政治和舆论

的正是这些大财团，而不是财团下面某家传媒的记者——不管你试图推翻一个总统，或者支持一

场海外战争，其实最终是财团老板说了算。我国正在流行的一本书《货币战争》（宋鸿兵编著，

中信出版社），用很多最近的触目惊心的事实说明了这一点。相比之下，德国体育信息通讯社老

板的做法反而显得微不足道了。如果从理论上理解这种西方传媒的现象，不妨读读美国学者费斯

的著作《言论自由的反讽》（新星出版社2005年版），他称这种现象为“自由与自由的冲突”，

即新闻自由与言论自由的冲突。 ( http://www.tecn.cn ) 

    这种现象的本质，就如英国当代哲学家卡尔?波珀所说的：“在沟通自由与不受限制的市场自

由之间出现了一种结构性矛盾：主张个人选择自由的市场自由主义意识形态，更多的为投资者而

不是为公民选择做辩护，为大型企业组织审查个人视听的选择权力进行辩护。”[6] (



http://www.tecn.cn )

     

    我国出版自由、新闻自由的主体是公民 

     

    我国《宪法》第35条规定，出版自由的主体是“公民”；《香港基本法》和《澳门基本法》

（这两部法律是全国性法律，虽然具体适用于两个特别行政区）的第27条规定：香港或澳门（行

文除了主语，完全相同）“居民享有言论、新闻、出版的自由，结社、集会、游行、示威的自

由，组织和参加工会、罢工的权利和自由。”这里，新闻自由的主体是“居民”，上升到国家层

面便是公民。而出版自由、新闻自由的英文翻译均为Freedom of the Press。 (

http://www.tecn.cn ) 

    显然，西方国家的新闻自由的主体是传媒所有人的法律意义，不适于说明中国的法律规定。

但是，我国有的学者把两者混淆了。例如一篇文章写道：“新闻自由的主体是作为法人的主体，

而不可能是个人，即使是私人报纸、私人电视台，也是以法人的身份出现，而不是完全意义上的

纯个人，纯粹的个人无权采访他人，无权制作新闻，而是要经过申报、审批，具备一定的形式要

件，取得法人资格，方能成为新闻自由的主体。”[7] 这段话前面一句是西方的观点，后面一句

是中国的情况，如此把两者合起来，说明作者对两方面都缺乏基本的了解。 (

http://www.tecn.cn )

     

    西方新闻自由与言论自由主体矛盾的问题无法根本解决 

     

    正由于西方国家的这种新闻自由与言论自由的固有矛盾，不少学者对此提出批评。关于这个

问题，美国法学家欧文?费斯（Owen M. Fiss）写的《言论自由的反讽》具有代表性。该书对新闻

自由提出了一种新的认识。他写道：“当发言者的利益与发言所讨论的那些人的利益发生冲突的

时候，为什么应该将前者的利益置于后者的利益之上，或者谁必须听从这个言论。为什么言论自

由权应扩展到许多机构和组织，例如CBS、全国有色人种协进会、美国公民自由联盟、波士顿第一

国家银行、太平洋煤气和电力公司、CNN，以及海外战役退伍军人协会。这些机构与组织处于第一

修正案的常规性保护之下，但事实上它们并不直接代表自我表达中的个人利益。” (

http://www.tecn.cn ) 

    他列举的组织中，包括大传媒CBS、CNN。它们作为法人机构，发言的权力远比个人大的多。

因而，费斯给出的改革方案是：“国家可能必须给那些公共广场中声音弱小的人分配公共资源

——分发扩音器——使他们的声音能够被听见。国家甚至不得不压制一些人的声音，为了能够听



到另一些人的声音。”[8] ( http://www.tecn.cn ) 

    他提出的问题是：新闻自由造成的后果往往是强势的人有说话的权利，弱势的人说话的权利

形式上是有的，但是别人听不到。怎么办？作者提出，要让他们的声音被听到。这就要由行政权

力出面来协调，要多少压制一下那些声音强大的法人发表意见的声音，给弱小的个人发言的机

会，而且要给他们“分发扩音器”，这个“扩音器”是个比喻，使他们的声音能够让大家听到。

( http://www.tecn.cn ) 

    这个问题被提出当然很好，但是就西方国家的既定的新闻体制而言，这只能是一种理想化的

观点。谁来监督国家对发表意见的公共资源的分配？国家的分配就公平吗？国家压制强势群体发

表意见就合理吗？既然国家能够压制强势群体，那么它当然也更有能力来进一步压制弱势群体发

表意见，如果这种情形发生，谁来监督国家行政权力，等等。问题又回到了起点——我们如何公

平地保证每个人有发言的机会，记者不会由于观点的分歧而被传媒老板解职。在这个问题上，这

是西方新闻体制无法解决的固有矛盾的体现，也是我们分析各种发生在西方传媒的解聘记者编辑

事件的视角。同类事件以前发生过，现在正在发生，将来还会发生，不足为奇。我们的分析需要

理性，这不是一句“虚伪”之类的话就能说明实质的。 ( http://www.tecn.cn )

     

    [注释] 

    [1] 《马克思恩格斯全集》第12卷45页，人民出版社1965年版。 

    [2] 陶涵主编《新闻学传播学新名词词典》第106页，经济日报出版社1997年版。 

    [3] http://luxury.qq.com/a/20070828/000026_1.htm 中国新闻网 

    [4] 马丁?李、诺曼?苏罗蒙《不可靠的新闻来源》，正中书局1995年版。 

    [5] 彼得菲利普斯《美国禁发新闻》，科学出版社2000年版。 

    [6] 华?赫尔曼、罗伯特?麦克切斯尼《全球媒体：全球资本主义的新传教士》，天津人民出

版社2001年版。 ( http://www.tecn.cn )

    [7] 《中国社会科学院院报》2004年2月3日三版。 

    [8] 欧文?费斯《言论自由的反讽》第3－4页，新星出版社2005年版。
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