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余玉花：公民社会形成中的伦理责任

余玉花

内容摘要：     

西方国家发起的两次公民社会的讨论证明了伦理文化对公民社会发展的导向作用。公民社会不仅

仅是人类社会的自然过程，更是人类社会的建设过程，具有极强的主体意识。以权利为核心、权

利与义务相平衡的公民社会理论不仅揭示了公民政治法律观念的现代性，同时也反映了人们道德

上的要求。东方国家虽然有上千年的道德文化，但缺失公民文化，因为没有市民法制，产生不了

公民道德。东方国家在公民社会及其道德建设的原则是：在共性上接轨世界，在个性上保持自

我，引导公民社会健康发展。

关键词：  公民社会   公民道德  伦理责任

abstract it fully proved the steering affect which moral couture in the civil society

developing that two discussions about the civil society were sponsored by west

states. the civil society forming is not only a natural process of the human society,

and that a constructive process of the human society, there are strong subject

consciousness. the theory of civil society which lay stress on the right and the duty

that gives expression of the model sense about the politics-law, and the points of

moral as well the civil society developing be ought to get the support and the

guidance by the morality. east countries lack the cultural conditions in developing

of the civil society, in spite of having long history in morality, because the east

countries had not built the system of law, so it can’t have the civil morality. the

principle of building the civil society and the civil morality is that keeps showing

no difference with the world in common, and keeps oneself of the east country‘s

specific character .
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                       一

    “公民社会”及其研究在西方有历史渊源，但是，九十年代“公民社会”（又称之“市民社

会”civil society）研究自从西方掀起热潮后，迅速在东方国家引起了反响，东方国家的学术界

也出现了探讨公民社会的热潮。有的学者认为，这是东西方文化交流、西方文化对东方国家影响

所致。固然这是一个理由，但还不是根本的原因。文化交流可能会引起异地学术界对某些问题的

关注，但不可能形成热潮。某种文化或研究热必然有其深刻的社会因素。公民社会研究之所以在

九十年代大范围的尤其在东方国家热起来，与九十年代以来经济全球化的浪潮不无关系。笔者以

为，公民社会形成是有条件的（公民社会形成的趋势是公民社会研究的前提），一是经济条件，

一是文化条件，①两者缺一不可。其中经济条件是根本的，仅有文化上的理念，公民社会是无论

如何建立不起来的。但另一方面，如果具备了经济条件，而缺乏文化条件或文化资源支持不充分

的话，那么，公民社会或许也会缓慢地推进，然而，不仅进度缓慢，而且可能出现畸形发展的情

况。其实，公民社会研究的目的，也正是试图从文化上对其发展作理性的合理引导。这一论点可

以从历史和现实得以证实。

    “公民”概念在西方出现比较早。公民一词最先用于西方的古希腊，古希腊究竟在何种意义

上使用公民这个概念？在古代希腊，公民与当时的城邦政治制度有密切的关系。城邦是古希腊一

种比较特殊的国家形式：国家主要以城市为基础而建立起来，因而有城市国家之外称，这是产生

公民的环境条件；但是“希腊城邦的本质特征在于其独特的社会政治结构，尤其在于其公民的身

份、地位和作用。”[1]（p29）作为奴隶制国家，希腊城邦存在大量的奴隶，除了奴隶以外，就

是自由人。自由人不同于奴隶，在人格上他们是独立自由的，然而并非所有自由人都拥有政治权

利。只有公民才获有政治权利，其他如外邦人、妇女等自由人则没有政治权利。可见，公民体现

的是一种政治身份，表明公民是城邦的主人。在希腊文中，“公民”(polite)一词由“城

邦”(polis)一词衍化而来，意为“属于城邦的人”。[1]（p32）城邦因公民而存在，同样，公民

因城邦而存在。其中，城是地域概念，邦是公民团体概念。强调公民与城邦的紧密联系，更能看

出公民在城邦中的地位。公民既然是城邦的主人，那就决定了他在政治上的权利，并且所有公民

在政治上是平等的，共同决策城邦的重大事务。城邦公民除了政治权利以外，还拥有土地的权

利，当然与这些权利对等的是公民要承担保卫城邦的义务。

但是，古代希腊尽管有公民，以及与此相联系的城邦政治制度，但却没有公民社会。古希腊的城

邦政治制度可以看作是政治文化，其中合理的因素如公民所具有的自由权、政治权，和公民内部

的平等权成为后人所追求的普遍权利，被延续下来。西方近代资产阶级则把它奉为革命的口号和

资产阶级建国的思想基础，意为城邦的“polite”（公民）在英

文的“burgher”、“citizen”里则包含着公民内在的自由、平等的涵义。古代希腊的公民政治
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之所以没有形成普遍意义的社会现象，是因为古希腊的公民仅是一小部分人，整个社会的本质还

是奴隶经济基础上的奴隶制社会，不具有公民社会形成的最基本的条件。因此，古希腊有关于公

民政治乃至公民道德的论述，但没有公民社会的理论。

    在西方社会思想发展史上，关于公民社会的讨论有两次高潮。这两次讨论也能折射出西方公

民社会发展的两大高潮。一次是近代资本主义发展的早期。其理论形态表现的是资本主义原初状

态时的自由主义思潮，是西欧资产阶级思想家为了反对封建主义国家观念而提出的社会理论，目

的是为了维护和推进资本主义经济，进而维护和推进资本主义的社会秩序。公民社会讨论的客观

依据是西欧公民社会产生的经济条件已经具备且公民社会正悄然形成。追溯历史，城市的崛起以

及市民阶层的形成无疑是公民社会产生的条件，“从各个城市的许多地方性居民团体中，逐渐

地、非常缓慢地产生出市民阶级。” [2]（p60）市民阶级的出现是公民社会形成的主体条件，而

市民队伍的扩大与城市的发展联系在一起的。然而，所有这一切却都是大工业市场扩张的结果。

没有资本主义市场经济的发展是不可能有西欧近代意义的公民社会，当然也产生不了以英国洛克

为代表的自由主义公民社会思想，和以德国黑格尔为代表的国家学说。而他们的理论则不仅在于

反映发展中的公民社会，更在于引导公民社会朝他们设想的理想方向发展。

另一次讨论高潮就是九十年代以来的公民社会的讨论。前已述及，这一次讨论与世界现代化过程

中经济全球化浪潮的迅猛发展而引发的政治社会的激烈变化直接相关。与前一次不同的是，参与

公民社会讨论的主体远远超出了欧洲地域而带有世界性，讨论所涉及的范围之广、内容之深刻、

概念之新也是前所未有的，甚至提出全球公民社会的概念。[3]（p124）然而，虽然这次讨论带有

全球性（意味着世界大多数国家都面临公民社会发展的问题），但各个国家公民社会的发展还是

不平衡的，发展的内涵也有很大的差异，特别对现代化后发的东方国家，其公民社会的发展不仅

受制于不够现代化的经济因素的制约，而且还受到公民文化资源欠缺的影响。尤其是后者，其制

胕的副作用更大。

以西方国家为主的两次公民社会的讨论都证明了现代化与高度发展的市场经济是现代公民社会形

成的物质条件，各个国家公民社会发展的程度差异根本上就是现代化程度的差异。任何国家公民

社会发展的进度都将受制于其经济现代化的水平。

  二

如果说市场经济与现代化是公民社会形成的必备条件（西方资本主义国家是最有力的证明），那

么公民文化就是其不可缺少的要素。西方公民社会的形成过程中始终伴随着公民文化的催化剂，

尽管文化的催化剂是由经济发展提供的。可以说，公民观念的提出本身是文化的现象，而对公民

社会的种种界定和设想更强化了公民社会的文化色彩。因此，公民社会不仅仅是人类社会的自然

过程，更是人类社会的建设过程，具有极强的主体意识。
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公民、公民社会从其提出之日起，就是与权利相联系的概念。近代，从城市发展中成长起来的平

民提出城市自决权开始，到全面提出自由、平等、民主权利的价值诉求，无不是围绕权利而展开

的。公民，既意为独立的，又表明享有权利的。但是权利从何产生或者谁来确定是个关键的问

题。十七、十八世纪英法思想家的“自然人权”奠定公民权利的应然之理，而更富实质意义的

是“契约论”。因为天生的权利无法说明公民与国家的关系。涂尔干认为权利天生论是矛盾

的，“假设个人权利是先天的，那么国家没有必要介入进来构造这些权利，也就是说，个人用不

着依赖于国家了。如果个人不依赖国家，如果这些权利外在于国家的能力，那么在国家越来越使

事物远离个人的情况下，具有这种能力的部门怎么能够得到拓展呢？”他提出，应当“反驳认为

个人权利是先天的前提，指出有关这些权利的制度的确明显属于国家的任务。”[4]（p62）“契

约论”表明公民的权利来自国家。过去的国家统治者拥有无限的权力，民众的权利很少，或者说

没有国家承认的权利。契约论的实质是削弱国家一部分权力，并承认和赋予民众应有的权利，使

民众可以按自己的意愿去从事各种社会活动。可见，权利是理解公民和公民社会的核心概念，市

民因权利而获得公民资格，公民因权利而与国家建立关系，公民社会因公民权利活动而形成与国

家相对应的社会共同体。当然强调权利的核心作用，并不是说无视义务对公民及其公民社会存在

的重要性，托马斯认为：“公民身份是个人在一民族国家中，在特定平等水平上，具有一定普遍

性权利与义务的被动及主动的成员身份。”[5]（p11）但是权利与义务相比较，权利是首要的。

现代的公民社会也因权利领域的扩大而使其本身获得许多新的内涵。例如“第三部门”理论所提

出的公民社会，不仅与国家公共部门相对应，甚至与私人经济部门相对立，其独立性、组织性更

强，表现为民间性、非营利性、自治性、志愿性和集体性的特点。而全球公民社会理论则使公民

社会扩展为跨国性的国际社会组织和活动。[3]）p124）

然而，如果权利在公民社会中的核心地位而无视义务确实是不合适的，也是行不通的。但是公民

权利理论一边倒的倾向是存在的，现实生活中只要权利不谈义务的现象比比皆是。这种观念和做

法只会损害公民社会的发展。而“契约论”对公民权利的设定则是：公民的权利不是完全的，必

须有一部分权利交给国家，同时也要承担国家和社会的义务。其实，权利和义务的共生在古希腊

的公民概念中已经存在。在古希腊，公民权被看为一种荣誉，同时也意味着责任。被授予公民权

的人必须宣读誓词，表示捍卫一切圣物，不污辱神圣的武器，不在战斗中抛弃伙伴；服从圣约，

尊崇祖国、增强祖国的力量和荣誉；服从国家的法律，与破坏法律的行为作斗争等等。显然，义

务与权利相伴相生。自然，当权利被剥夺太多，义务变成沉重的枷锁，争取权利的重要性就突出

了，但是到了一定的程度又必须寻求两者的平衡。

 以权利为核心、权利与义务相平衡的公民社会理论不仅体现了人们政治法律观念的现代性，同时

也反映了人们道德上的要求，而且公民社会本身包含着道德的内涵，公民社会的发展始终离不开



伦理的引导与支持。第一，公民社会必然包含价值观的要素。公民社会由被赋予权利的公民组

成，公民的权利就是一种价值指向，它是对公民的社会地位的一种肯定，是对不平等的专权制度

的否定，表达了社会成员平等的理念。第二，公民社会反映了公民与国家富有理性的道德关系。

公民社会只是相对于国家的社会共同体，毫无疑问这两种共同体之间有着某些不同之处，如所具

有的职能、所承担的使命等等，但不应该把公民社会完全看作是国家的对立面。即使从公民社会

发出的与国家不同的声音包括对国家的批评，并不表明其对抗性的关系。或许，公民社会还承担

着对国家的责任。对此，笔者赞同涂尔干的观点，认为公民与国家的关系是“道德个人主义的进

程与国家的进步之间的关系。”[4]（p62）由道德维系的共同点更多。第三，公民道德贯通公民

社会与国家关系的文化要素，同时公民道德也是促进公民社会发展的条件。公民社会的生成决不

是自然而然的，必须要有道德文化的涵养，包括属于第三部门的自治性组织合理的形成和合理的

活动，包括公民主体素养的提高，都离不开道德文化和公民道德的滋养。这个问题的重要性，从

现代国家对公民道德的重视可见一斑。

现代国家法律赋予国民以公民的资格，并不意味着每一个公民都已具有公民的意识，因此，如何

强化公民意识，提高公民的素质水平？往往需要借助于道德手段，通过公民道德建设来培养公民

意识。这些可以说是最早的公民道德。欧洲资产阶级在革命过程中和夺得政权以后，都十分重视

公民道德，很多思想家致力于公民道德研究，提出不少公民道德的德目、公民道德宣传教育的途

径和方法。尤其是今天，在现代化的旗帜下，西方发达国家更加重视公民道德及其教育。公民道

德的现代意义还在东南亚后起国家引起很大的反响，韩国、新加坡等国纷纷开设公民道德课，以

及制定公民道德法，以在社会中倡导公民道德。

为什么公民道德会在今天引起如此大的影响？一个重要的原因是现代化进展激扬起来的道德浪

潮。关于现代化，人们有各种不同的理解和解释，大多数学者是从现代社会与传统社会的区别中

来理解现代化。塞缪尔．p．亨廷顿认为，“现代社会和传统社会的主要区别在于现代人对其自然

环境和社会环境有更强的控制能力”，这当然是科技革命带来的结果。在现代社会，“占主导地

位的是城市而不是农村”。经济方面，“出现了经济活动的多样化”，出现了“全国范围经济活

动的集中、全国性的市场、全国性的资本来源以及其他全国性的机构。”[6]（p42）也有的认

为，现代化是从传统向现代演变的过程，这个过程必然是革命的、系统的、全球的、和进步的。

不管对现代化作何种解释，现代化造成的结果必然是对传统社会的超越，形成不同于传统社会的

新特点。现代化从源头上看，发轫于市场化的现代经济，而其产生的结果是全面的，最深刻的后

果莫过于个人与社会关系的变革。现代化一度产生的辉煌是人的解放与个性张扬。从马丁．路德

开始的“解除个人心灵的枷锁”到韦伯的“资本主义精神”，从意大利中世纪最后一个诗人但丁

发出“走自己的路”的呐喊到法国《人权宣言》的问世，人的解放、个性的意义被喧染到了极
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致。而人的解放所发挥的能量足以令人震撼：生产力以百倍的速度呈几何级地发展，城市吞没了

乡村、高楼取代了森林、家庭解体率不断“创高”、“消费主义”消解了人的创造性、“自

由”丢失了其本质——责任。这就是现代化所带来的所谓现代性的特征。不难看出，现代性具有

双重后果。现代性的反思一度出现悲观主义的态度，把个性自由推向难以忍受的极端，以致需

要“逃避自由”，[7]进而对现代化提出质疑。问题是现代化运动一旦起动，其形成的势潮就不是

人所任意能阻止的，况且现代化又是人类发展之必需。于是，重新审视现代化的得失、积极地寻

求调整现代生活、整合个人与社会（国家）的关系，成为现代文化建设的重要内容。令人惊奇的

是，无论是哲学家、社会学家，还是政治学家、经济学家都试图从伦理学、道德学中寻求方案，

而现代化过程中的公共道德或公民道德正是学界思想家们讨论的主要问题。

不难发现，现代化提出的社会难题恰恰是公民社会发展中的问题，它们都需要从公民道德中获得

解题的力量。公民道德，就其概念而言，是关于公民责任和公民发展的道德体系。虽然，公民是

一个个体的概念，但公民道德与私人领域的道德不同，它所涉及的是公民与国家、与公众事务、

与社会发展关系中的道德责任。如，日见增多的社团组织依凭什么信念凝聚？日益严重的全球生

态危机如何号召全球人来克服？全球化带来的民族危机（国家民族性被淡化）靠什么来点燃新爱

国主义的火焰？当然可以有各种各样的方案，但是公民道德始终不可缺离，而且是获得最大效果

的途径。托马斯说：“公民道德代表着开放的或彼此重叠的群体之间的总体交换。在这种交换

中，群体彼此信任合作，结果是正数和。”[5]（p146）而就公民社会本身发展中所提出的种种问

题，如，增强“公民社团”对国家的抗衡力而成为民主国家和权威主义国家的负担。又如，以道

德宽松的传统理念被漠视，代之而起的是主张实现激进的奇异的社会目标，但是这种主张可能会

威胁到公共秩序的安全。所以有的学者认为，公民社会也存在危机。解决公民社会自身的危机，

除了法律的改善和政体的改革，必须要有新的道德理念的导向。哈贝马斯主张建立一种话语伦理

学来解决公共领域里的矛盾，“话语伦理学不仅要求从辩论必要的实际前提所包含的规范成分

中，获取一种普遍的道德准则，而且，这一准则本身就与实现规范的有效性要求的话语方式紧密

相连。”[8]（p24）罗伯特．w．赫夫纳认为，公民社会民主性的发展取决于我们时代的文化条

件，那就是“把公民理想看成是不断加剧的变迁中的道德指针”。[9]（p238）罗尔斯在坚持政治

自由主义立场的基础上，也认可某种道德品格的优越性，认为，“公平正义包括对某些政治美德

的解释——诸如公民美德与宽容的美德、理性和公平感的美德。”[10]（p206）必须承认，西方

国家由于其公民道德资源的深厚，加上学术界人士始终认识到公民伦理的重要性以及他们对学者

责任的深深理解，不断探索新的道德实践途径，从而使公民社会发展进入到又一个新阶段，尽管

在其发展中充满着种种新的矛盾。

    三
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东方国家应着现代化与经济全球化的激发开始了公民社会的律动，虽然处于后发之势，但发展的

趋势不可阻挡。然而，与欧美国家相比，东方国家的公民社会还处在一个发育的过程中，而且其

发展还面临着重重的困难。究其原因，主要有两大方面：经济条件和文化条件。以中国为例。在

经济基础方面，二十多年的经济发展令世界刮目相看，大多数城市尤其是沿海大城市现代化程度

比较高，但与发达国家相比，还有较大的差距，特别是经济体制的改革尚未完全到位，国家城市

化的水平还不高，至今农村人口仍占国民人口的大多数，村落经济仍是大多数农村的主要经济。

不过，国家在推动经济发展的力度很大，相信快速持续的经济发展将对公民社会的培育创造较好

的物质条件。

东方国家公民社会发育缺失的主要是文化的条件。遥观西方历史，市民法制古已有之，公民意识

更是源远流长，公民文化特别是公民道德文化持续不断、丰厚出新。东方国家主要指中国虽然有

上千年的道德文化，但与公民无缘，因为没有市民法制，因而也产生不了公民道德。文化的缺失

既有制度方面的，也有非制度亦即观念方面的。[11]（p173）这些年，由于现代化的推动，东方

国家在制度文化方面有长足的发展，对公民社会的推动也是无可置疑的。这主要表现为两个方

面：第一，现代化推进国家民主进程，建立起以宪法为旗帜的法治国家和公民社会。公民，从国

家的角度来看，是法律赋予社会个体拥有权利义务的主体资格，但资格与资格的运用及其结果是

有区别的。公民法律上的主体资格类似于人的身份证，而身份证的运用则取决于身份证的持有

者，而不是身份证的发放者。因此公民资格能否实现还取决于公民个人的努力，包括公民能够意

识到公民资格的存在、了解公民权利义务的内容、通过行为去体现公民资格。要达到这一切，一

个重要的前提是公民必须具备公民意识。而由于历史的原因，我国公民的公民意识十分淡薄，急

需培养。问题是公民意识的培养仅靠法制是不够的，更要借助于公民道德的宣传教育来培育。第

二，现代化使社会生活出现公共化趋势：现代化推动了城市化进程和现代都市发展，打破以农村

自足性经济为基础的社会生活结构，创制以公共交往为特点的公共世界和丰富多彩的公共生活；

现代化促进市场经济的发展，形成开放流动的、全国性的公共市场；现代化使科技因特网进入千

家万户，开辟虚拟的公共交往空间。社会生活公共化是现代社会与传统社会的一大区别，这种社

会变化必然要求相应公共观念予以呼应，以求得更合理的公共生活，而公民道德能够提升人们的

公共观念、为公共化社会生活和公共交往提供秩序与和谐的公共环境。但是，对于社会生活公共

化趋势，以什么样的态度来接受现代公共生活，其产生的社会效果则大不一样。照理说，社会生

活本身就能作用人的观念态度，培育某种社会意识，然而问题并不是那么简单。因为现代社会并

非从零开始的历史端点，恰恰相反，是一个从传统社会中产生、并与传统社会抗衡进退的过程，

它不可能齐刷刷地斩断历史，也不可能一下子摆脱传统的纠缠。这种情况对于有着几千年农业文

化传统的中国更为明显。以小农经济为基础、血缘宗法制为政治结构的传统社会，人们活动的范
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围非常有限，人们的关系不外乎“家人”、“亲戚”、“知己”之间，即所谓的“熟人”社会，

由此产生的道德关系是一种私德关系，“三纲五常”就是最典型的私德原则。这种源远流长的私

德文化对于维护传统社会的秩序自然是非常有效的，但正因为私德力量的强大，抑制了古代公德

的发展，导致国人公德观念的淡薄。 当现代化飞速到来之时，当人们已经被赋予公民资格之后，

人们的观念一下子难以跟上时代的要求，而现代化的健康发展又需要人们普遍建立公民意识和公

共观念，这给成长中的公民社会建设带来了困难。

东方国家公民社会文化条件的缺失是一个历史的事实，但不是无所作为的理由，相反补公民文化

之缺是当前公民社会建设的重点。目前，不少学者关注公民社会的治理，对民间社团组织、自治

组织、公益事业的形成、规模、制度资源、活动情况、社会作用进行研究和总结，[12]这对公民

社会的发展是极为重要的，其实践性也比较强。但是公民观念文化的建设还没有引起同样的重

视，公民道德的研究尚未形成气候，成果寥寥无几。从国家层面看，公民道德建设的纲要尚未法

制化，往往表现为阵发性的运动形式，不能形成持久的文化行为，内化公民的道德意识。问题在

于，没有道德文化养料的注入，公民社会的治理则缺少其应有的内涵，名为非政府的民间团体，

实际上还是政府调控下的组织和活动，缺乏公民社会真正的独立性。另外，公民社会也有好坏之

分。例如，过分强调公民社会对国家的对抗力，主张绝对不受制约的公民自由等等，这样的公民

社会有可能成为社会动荡的肇事源。当然，衡量公民社会好坏的标准是一个十分复杂的问题，但

既然有好坏的区别，说明公民社会发展存在着道德导向的问题。西方国家就是通过对公民社会

（通常是法律与道德上的）讨论与争辩，来校正公民社会发展的方向。由此可见，公民道德文化

对公民社会来说，决不是无足轻重的。另一方面，加强公民道德的研究、推动公民道德的建设，

应是当代政治伦理学的一项任务，是责无旁贷的。

东方国家公民道德文化的建设还有一个方法和技术上需要讨论的问题。目前公民社会研究中存在

着一种倾向，那就是以西方的公民社会文化为蓝本，缺乏本我国家的特色。不可否认，公民社会

及其道德文化肯定有世界一般的文化共性，西方国家因其公民社会的先发性和悠长的公民文化传

统，有许多方面值得东方国家学习。但是各个国家的民族性不同，历史文化各异，那就不能简单

地搬用他国的文化，公民社会也同然，因为不顾及本国的文化特点和实际情况移植他国模式，失

败的可能性大于成功，于公民社会发展无益。因此，在公民社会及其道德文化建设中，在共性上

接轨世界，在个性上保持自我，应是一条原则。以中国为例。公民道德在倡导独立性的同时也应

推崇和合的精神（公共领域的而非限于家庭的），前者涵盖着所谓的普世性，而后者则是中国特

色，两者虽有所不同，但完全可融为一体。另外，公民社会发展时序上的差异也会形成文化上的

差异，一味地消灭这类鸿沟，也可能欲速则不达，适得其反。因此，可将公民道德建设分成若干

个阶段，不同阶段应提不同的道德要求，逐级递进。在最低阶段（东方国家大都处在最低阶
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段），以他律道德为主，基本性的底线道德为主，以不损害公共利益为限，如中国上海的“七

不”公德，但是要持续不断地坚持下去，以此为基础进入到上一阶段。民主教育同样如此。首先

是维护自身的基本权利开始，鼓励人们街谈巷议管闲事，报刊杂志互联网上发感想，仅此而已。

超越阶段可能性的民主举动，可能走向民主的反面。总之，公民道德的建设必须与公民社会发展

呈同步性，既要积极，又要务实慎重，始终坚持公民伦理的责任目标，那就是引导公民社会健康

发展。

注释：

①也有学者提出政治上的条件（参见《公民社会与第三部门》第11页，科学文献出版社2000年

版）。笔者以为，公民社会本身是一个社会政治学的课题，本文是将政治的公民社会作为讨论的

主题，讨论形成这一政治现象的其他条件，因此，政治因素不作为独立的条件要素来思考，而作

为讨论的对象。
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