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A Celebracao de Natal de 1806: Uma
Introducao aos Principios e as Raizes
Sociais da Cristologia de Schleiermacher

Luis H. Dreher

Seriaprovavelmente imprudente considerar acristologiade Schleiermacher
como um sistema fechado. Muito antes, parece indicado abordar a mesma comoum
conjunto dindmico de concepgdes constantemente refinadas ao longo da carreira
do te6logo de Berlim. Isso também parece se aplicar ao resto da obra de Schleier-
macher: mesmo seu magnum opus, a Fé Cristd - mais conhecida como Glaubens-
lehre-, ndo ficou imune a mudangas ao aparecer em sua segunda edigéo.'

Todavia, ahip6tese de trabalho subjacente a este artigo € que é possivel obter
uma visdo condensada dos principios formativos (e das raizes sociais!) da cristo-
logia de Schleiermacher analisando a dltima secdo de seu primeiro trabalho
explicito nesta drea, a Celebragdo de Natal (Weihnachtsfeier) de 1806.7 E mais:
talvez se pudesse mesmo sugerir que este escrito relativamente precoce contém

!. Cf. Maureen JUNKER, Das Urbild des Gottesbewusstseins, Berlin/New York : Walter de
Gruyter, 1990.

2. O que niio difere muito da opinidlo esposada por Karl Barth, Theology of Schleiermacher .
Lectures at Goettingen (Winter Semester of 1923-24), Grand Rapids : Eerdmans, 1982, p. 59. Barth
até concorda com a interpretagdo de Wilheln Dilthey de que o didlogo seria “a melhor introdugio ao
estudo de sua dogmdtica |de Schleiermacher]”. Mesmo o favordvel escrito de Martin Redeker,
Schleiermacher: Life and Thought, Philadelphia : Fortress, 1973, p. 84-5, parece estar convencido de
uma linha de continuidade na cristologia de Schleiermacher. Porém, talvez pressentindo que tal
constatagdio deixaria o teélogo exposto aos ataques de estilo barthiano, Redeker acaba qualificando
sua interpretag@o ao afirmar que a Glaubenslehre ulirapassou a equagdo feita em Weihnachisfeier
entre “autocompreensio humanista” ¢ “vida de fé cristd”.
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como um todo, em linguagem poética, teses cristologicas semelhantes as que a
Glaubenslehre mais tarde viria a apresentar em linguagem diddtica.?

1. 0 Panode Fundo Hoje: Schleiermacher e a Natureza do Desafio Moderno

Parece ji suficientemente estabelecida a opinido de que a Weihnachtsfeier
ocorrTe, em termos retrospectivos, uma mudanga significativa na visfio schleierma-
cheriana da pessoa de Jesus Cristo. Se os Discursos sobre a Religidio (Reden iiber
die Religion, 1799) haviam tdo-somente postulado Jesus enquanto um dos mestres-
mediadores da relacio religiosa entre o Infinito € o ser humano, o Weihnachtsfeier
decididamente propde Jesus Cristo como o tnico mediador possivel, como a
pessoa histéricaem quem “o sentido e 0 gosto peloinfinito” eraumarealidade plena
e continuamente presente.* De forma sistemadtica, o intento de asserir a unicidade
de Jesus Cristo vem i tona na dltima parte do didlogo, que sera objeto de nossa
andlise mais adiante.

Naturalmente, a pergunta que logo se impde pode ser formulada desta
maneira: consegue Schleiermacher realmente fundamentar a idéia da unicidade de
Jesus Cristo, uma idéia que de uma ou de outra forma especifica sempre foi um
ingrediente necessario da cristologia? Ou acaba ele caindo na teia do que se
convencionou chamar de “cosmovisdo moderna”, em detrimento daquela unicida-
de, tradicionalmente tida como o proprium do cristianismo?

Qualquer esforgo teoldgico envidado cronologicamente depois da obra de
Barth tem de colocar-se necessariamente este tipo de questdo. Isso porque a
polémicade Barth contrao “liberalismo” teoldgico do século XIX -inclusive contra
Hegel e especialmente contra Schleiermacher - € por todos conhecida. Ela foi até

' A distingdio entre diferentes formas de comunicar a verdade dareligido - de resto uma percepgdo
compartilhada com Hegel- remontam ao préprio Schleiermacher: “Schleicrmacher distingue entre
trés tipos de discurso (poético, retdrico ¢ didético) ¢ sustenta que a forma poética € a mais apropriada
ao fendmeno religioso, ao passo que a didéatica, embora necessdria, é menos apropriada™. (Cf. Daniel
B. CLENDENIN, Barth on Schleiermacher, Yesterday and Today, p. 170.) No entanto, embora o
Weihnachisfeier como um todo tenha as caracteristicas de discurso poético, uma andlise recente como
a de Dawn de Vries sustenta que ja ali encontramos, claramente, as trés modalidades da linguagem
religiosa, distribuidas, respectivamente, nas tltimas trés se¢des. (Cf. Dawn de Vries, Schleiermacher’s
Christmas Eve Dialogue: Bourgeois Ideology or Feminist Theology?, Journal of Religion 69 (2):
172))

. Cf. Dictz LANGE, Historischer Jesus oder mystischer Christus, p. 33, 35. Lange sustenta que
se deve aplicar a distinglio entre Einzigartigkeit ¢ Einzigkeit como aquilo que d4 o tom especifico,
retrospectivamente, as abordagens das Reden ¢ do Weihnachisfeier, A centralidade mais acentuada
da figura de Jesus Cristo no Weihnachtsfeier parece assinalar a emergéncia de um pensador bem mais
preocupado com a doutrina ¢ os problemas do cristianismo institucional, mas que simultaneamente
ndo desiste de um programa de mediagdo entre a teologia ¢ os discursos culturais de seu tempo.
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mesmo mediada para setores importantes da teologia latino-americana, sempre
tendo corrido o risco de ser apropriada literalmente e in toto, e sofrendo ademais
o impacto ao menos ambiguo de uma leitura teolégica popular do sentido de
“liberalismo”, a saber, em chave proeminentemente econémica.

Diante disso, cabe ressaltar que este ensaio nio pretende endossar a visdio e
juizo genéricos com que Barth arremete contra ateologia alema do século XIX, mas
antes apropriar, em um sentido um pouco mais especifico, e num esfor¢o por
também fazer histdria social da teologia, elementos de sua critica a cristologia de
Schleiermacher. Na verdade, um dos providveis resultados de um estudo de mais
folego sobre Schleiermacher visto a partir de si mesmo seria de que a pergunta de
Barth estd mal posta. Ou seja: de que os “critérios objetivos” que possibilitam
enunciar um inequivoco entweder-oder entre cultura e “dado cristdo” ndo sio de
modo algum auto-evidentes, nem na cristologia nem alhures.

Contudo, obviamente existe pelo menos um sentido em que se pode dizer que
acristologia de Schleiermacher representa um esforgo de acomodacéo as exigéncias
de seu tempo. Esse esfor¢o de acomodagio € supérfluo atarefa apologética no sentido
cunhado mais contemporaneamente, entre outros, por exemplo, por Paul Tillich. Na
linha de uma critica mais social do que cultural, vale dizer que a cristologia inicial e
fundante de Schleiermacher néio representa tanto uma concessdo a “‘cosmovisdo
moderna”. Antes, ela se acomoda, e nisso supérflua e erroneamente, 20 novo conceito
de humanidade sendo forjado no seio da burguesia ascendente da sociedade do
comego do século XIX na Alemanha de entdo. Esse conceito especifico de humani-
dade, concreta € socialmente situado, € que ainda pode ser alvo de uma critica
teoldgica latino-americana. Mas sua presenga ndo invalida necessariamente o tio
repisado - e tantas vezes caricaturado - ponto de partida “antropoldgico” e “subjetivo”
da teologia de Schleiermacher. Para provocar via o artificio do exagero: em dltima
andlise, a realidade ¢ o ideal antropoldgicos da humanidade burguesa sé tem a ver
com método teoldgico nas mentes de alguns brilhantes socidlogos da religido que
também tazem, institucionalmente, teologia.

Isso significa que estabelecer as raizes sociais da primeira cristologia de
Schleiermacher é somente o resultado de uma andlise que, embora imprescindivel,
ndo é de natureza estritamente teolégica. Estamos convictos de que uma apreciagio
positivada cristologia de Schleiermacher ndo terd jamais como tarefa “explicar” ou
“justificar” seu pensamento como o produto inevitdvel da consciéncia possivel em
termos histéricos. Antes, caberd i real reflexdo teoldgica no presente - também no
novo momento eclesidstico ereligioso latino-americano - poremrelevo avitalidade
dos principios formativos de sua cristologia, os quais certamente possuem uma
eficdcia que vai além de seu contexto gerador.
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Perceber a vigéncia desta eficdcia por si sé revelard a importincia da
contribui¢do de Schleiermacher a cristologia (eclesial ou filoséfico-religiosa) e ao
pensamento religioso hodiernos, uma importancia que a consideragfo feita unila-
teralmente em termos de uma *‘histéria da decadéncia” (a la Barth), ou em termos
meramente histérico-ideolégico-sociais, ndo alcanga descartar. Esperamos que
nossas conclusdes sobre a cristologia de Schleiermacher vista a partir do Weihna-
chtsfeier oferegam algumas pistas quanto a atualidade de sua abordagem.

2. Uma Tentativa de Andlise Imanente

Como muitos estudiosos ja observaram, hd razdes de sobra para dizer que
o Weihnachtsfeier é tributdrio de um significativo platonismo literdrio. Além das
semelhangas formais com os didlogos de Platdo - que Schleiermacher estava
traduzindo nesta época! -, a propria estrutura do didlogo pressupde uma visio
dialética do assunto em pauta. Essa visdo ndo foi contemplada pelas abordagens
convencionais que, mais ou menos até a época de David F. Strauss, tratavam de
vincular a posigéo de Schleiermacher a apenas uma das vozes que se expressam no
didlogo. Pode-se, evidentemente, falar de um “mais” ou de um “menos” na
identificag@o do autor com os personagens. Somente este falar pode, no limite, ser
conclusivamente aplicado ao género do didlogo. Outros didlogos, como Os Didlo-
gos sobre a Religido Natural, de David Hume - de quem, alids, Schleiermacher,
apesar de uma tinica e substancial diferenga ndo estd tdo longe -, demonstram a
mesma dindmica.

Assim, mesmo apesar da énfase hermenéutica schleiermacheriana na inten-
cionalidade da autoria, nio se pode concluir sem mais que a autoria que se expressa
ésimples e univoca. Ela prépria é dialética. Como bem observaRichard R. Niebuhr,
“o dialogo ndo € um mero apanhado de opinides discordantes, mas sim uma
totalidade viva™.” Assim sendo, a posigio do préprio Schleiermacher no que diz
respeito a razio dltima da autenticidade do evento de Natal ndo pode ser deduzida
automaticamente de qualquer uma das vozes que emergem em meio & conver-
sacdo.®

Se € que se pode usar adequadamente esta expressdo, o niicleo sistematico
ou “tratado cristol6gico” contido no didlogo aparece explicitamente naparte IV. No
lugar da énfase na experiéncia, que marcara as narrativas femininas sobre o evento

7.Cf. Richard R. NIEBUHR, Schleiermacher on Christ and Religion, London : SCM Press, 1965,
p. 29.

*. Em perfodo mais recente, Terrence N. Tice sustenta a mesma opiniio em um argumento
bastante complexo. Para ele, ¢ Eduard quem melhor encarna o espirito de Schleiermacher. Cf.
Terrence N. TICE, Schleiermacher’s Interpretation of Christmas: “Christmas Eve”, “The Christian
Faith”, and the Christmas Sermons. In: Journal of Religion 47: 108-9.
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natalino, o foco da conversa dos homens se move claramente para a questio
(teérica) da possibilidade da cristologia. Na conversa onde prepondera a fala
masculina, adentramos no terreno da linguagem didética, do menos essencial (no
sentido de derivado) para o téologo de Berlim.

Ap6s aceitarem o t6pico de discussdo proposto pelas mulheres - a saber, o
sentidodo Natal® -, os homens de imediato substituem a linguagem evocativa pelo
debate teoldgico." Transposta ao nivel da “linguagem diddtica”, a pergunta pelo
sentido do Natal necessariamente levanta o tema fundamental daunicidade e cardter
imprescindivel de Jesus Cristo para a fé.

3. Leonhardt

A primeira interpretagdo do evento natalino € a defendida pelo racionalista
Leonhardt. Poder-se-ia defini-la como uma critica iluminista das supostas origens
histéricas da festividade cristd do Natal. Como tal, essa critica tem seu ponto de
partidaem uma consideragio que adota plenamente amoderna exclusio secular dos
elementos miraculosos da narrativa evangélica. Através de Leonhardt nos depara-
mos com a aceitagdo schleiermacherianabdsica das conseqiiéncias antitradicionais
do quadro de referéncias moderno, no qual a justificagdo sobrenaturalista da
encarnagio deixa de ser possivel.

EmboraLeonhardtestejaconsciente dadificuldade de precisar o “realmente
acontecido” (wie es wirklich gewesen) da narrativa evangélica, parece-lhe igual-
mente Sbvio que os elos causais que conduziram a idéia cristd do Deus-homem ndo
sdo de natureza histérica. Em sua opinido, historicamente teria existido sempre
antes divida e confusdo como resultado de opinides contraditérias:

Pois adivergénciaentre osregistros € tdo grande que, por mais que possamos
especifica-los, cada uma das afirmacdes ou relatos anula os restantes. Ou poderd
alguém sustentar que a ressurreigdo ocorreu sem deixar em aberto que outros
interpretem a morte de Cristo como jamais tendo acontecido?"!

?. Cf. Friedrich SCHLEIERMACHER, Die Weihnachisfeier, pp. 45-62.

. Cf. idem, p. 45: “Zwar das Erzithlen ist nicht dic Gabe der Minner...”. Existe toda uma
discussdo sobre o papel do feminino ¢ do masculino na teologia de Schieicrmacher, ¢ especialmente
no Weihnachtsfeier. Embora niio scja nosso objetivo aqui discutir este tema diretamente, cabe
assinalar que autores se dividem. Alguns afirmam que Schleicrmacher relega as mutheres a um papel
de marginalidade na sociedade ¢ na teologia, segundo o espirito convencional da burguesia alemi que
se auto-afirmava em sua época; neste caso caberia as mulheres apenas fornecer o “condimento
religioso” ao materialismno e & insensibilidade da sociedade burguesa (e patriarcal) emergente. Nesse
campo encontramos Marilyn Chapin MASSEY, Feminine Soul: The Fate of an Ideal, p. 136 ¢
seguintes. Ji outros afirmam que a posiglio de Schleiermacher ¢ protofeminista, provendo inclusive
as ferramentas para uma reconstrugio feminista da cristologia. Esta é a posigiio de Dawn de Vries em
seu ja citado artigo.

', Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER, Die Weihnachtsfeier, p. 49.
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A estratégia de Leonhardt consiste em defender a tese de que, longe de ter
sua causa em raizes histéricas que se poderiam remontar ao prdprio Jesus, a
comemoragao cristd do que veio a ser entendido como a encarnagiio de Deus € uma
projegdo sobre os fatos histéricos. A resposta ao elemento contraditdrio presente
na pretenséo de historicidade de uma narrativa sobrenatural radica em uma simples
inversio dos termos: em vez de ter suas raizes em causas histéricas, € o préprio
festival que produz histéria. Na festa de natal,

demonstra-se um poder ligado ao que jd mencionei, a saber, que algumas
vezes é s6 através de tais tradigbes que a prépria histéria vem a ser feita.”

O lado positivo da tese de Leonhardt consiste em que, através desta histéria,
a humanidade teria recebido algo de bom que deve ser louvado como tal. A idéia
mitica do Deus-homem, que forma o niicleo do festival, é titil como simbolo que
comporta a plena reconciliagio da humanidade com Deus. Nio obstante, nio se
pode afirmar esta reconciliagdo como um acontecimento literal em termos histéri-
cos; antes, a mesmadeve ser vistacomo um evento que cresce a partir da vida moral
dos individuos. Daf o fato de a exceléncia da festividade central do cristianismo
manifestar-se quando, por meio dela,

atitudes que ndo teriam poder de persuasdo pelo puro contar tornam-se
dominantes quando unidas a algo apresentado aos sentidos, sendo que sua
prevaléncia é continuamente fortalecida da mesma maneira.”?

Como para todo bom Aufkldrer, para Leonhardt o que em dltima andlise
importa no fenémeno religioso sdo as atitudes que este pode fomentar. Porém, se
estas atitudes puderem ser despertadas no ser humano sem o auxilio do imagético,
sensual e miraculoso, tanto melhor." O fato de que Leonhardt reprova a educagio
religiosa de Sophie, a imaginativa filha do anfitridio e te6logo Ernst, demonstra isso
claramente: um entendimento racional do evento de Jesus Cristo € a dnica forma
inequivoca de conceber sua verdade e preservar, ao mesmo tempo, o principio da
autonomia.'’

21D, ibid,, p. 50.

"', Ibid.

4 Neste sentido, o advogado Leonhardt parece estar mais para o Aufkldrer clissico do que para
quem, a setnelhanga de um Lessing, jd basicamente desconfia da insuficiéncia da posigiio racionalista.

", SCHLEIERMACHER, Die Weihnachusfeier, p. 19: “O clemento mitico necessariamente
deixard solta a sua imaginaglio (Phantasie), e nesta inevitavelmente se fixarfio estranhas imagens
sensiveis ao lado das quais nenhum conceito razodvel (gesund) poderd encontrar lugar (...)”. Para
Leonhardt, cssa compreensiio “mitica” fomenta a supersti¢do ¢ implica a “fraude imposta por um
sistema inculcado desde o exterior”.
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Em suma: o discurso de Leonhardt pressupde a absoluta contingéncia do
acontecimento a que a festa natalina pretende fazer referéncia. Isso porque a
posterior elaboragdo de seu componente vilido pelo poder imaginativo da tradigio
e dalgrejanio depende necessariamente daunicidade de Jesus Cristo defendida de
forma cldssica no dogma cristoldgico. A verdade que o Natal pode comunicar de
uma maneira particularmente persuasiva estd desvinculada, em dltima andlise, de
qualquer particulariza¢fio histéricadamesma verdade. O evento de Cristo torna-se,
kantianamente, apenas uma ocasido inessencial a qual uma verdade universal -e
atemporal - foi e é vinculada em fungiio de sua melhor comunicagdo.

O Aufkliirer Leonhardt reconhece que o “cristianismo é uma vigorosa for¢a
contemporiinea”,'® e paraele isso é razdo suficiente para ndo descartar a dogmatica
rdpido demais. Ao mesmo tempo, ele tem como premissa a aceitagio bdsica da
normatividade dos tempos modernos. Nio seria possivel supor que, em e através de
Leonhardt, temos o diagnéstico genérico de Schleiermacher em rela¢iio & sua
época?'” Pois o préprio autor do didlogo parece estar consciente do fato de que,
negando a bandeira da autonomia e recusando os desafios da “raziio” ao sobrena-
tural, o cristianismo estaria inevitavelmente prestes a perder sua forga historica.
Mas Schleiermacher sabe ainda mais que Leonhardt: tampouco a &nfase na
moralidade pode garantir por muito tempo a vigéncia histérica da ¢ cristi. Esta
aporia necessariamente suscita um novo passo na dialética do Weihnachtsfeier.

4. Ernst

Se Leonhardt € o representante de uma classe média paulatinamente ente-
rrando seu passado cristdo, na fala de Ernst nos deparamos com o “burgués™ que
opta pelo imagindrio cristdo. Isso porque, em seu modo de ver, o cristianismo
aparece como o melhor instrumento para articular a cosmovisao emergente. E
embora a figura tradicional do cristianismo seja radicalmente transformada, o
mesmo € apropriado como um todo coerente - € ndo como mero veiculo que, em
sua plasticidade persuasiva, serviria de propedéutica a uma existéncia mais nobre
calcada, esta sim, em ideais “puramente” racionais.

1D, ibid., p. 48.

7. Nao ¢ de surpreender que a intervengiio de Leonhardt seja duas vezes maior do que as de Ernst
e a de Eduard. Na verdade, ela parcce oferecer o background dentro do qual se sugerem as corregdes
que se seguem. Isso leva a pensar que a propria estrutura do didlogo evidencia a veracidade da tese
de Dicter Schellong, segundo a qual a posi¢io de Schleiermacher diante da ciéneia ¢ cultura burguesas
seria de apologia da ¢ no marco da cosmovisio historicaniente triunfante: A religifio cristd estd
ligada a tradigdio, que como tal ndo tem diretamente nada a ver com a burguesia, que € essencialmente
ateista. O tedlogo se encontra em um espago no qual a religido cristd mal pode respirar. Ele ndo pode
atuar de modo criativo: foi colocado na defensiva. E Schleierimacher (...) viu sua tarefa na teatativa
de reconciliar o dado cristdo com a burguesia moderna em evolugdo.” Cf. Dicter SCHELLONCG,
Buergertum und christliche Religion, p. 33.
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Para Ernst, a condiglio prévia para reclamar a unicidade de Jesus Cristo
consiste em derivd-la da “experiéncia de uma existéncia elevada” subjacente a
origem do Natal, e ndo de um comego sobrenatural no contexto da exterioridade
histérica:

Por mais insatisfatérios que possam ser os tragos histdricos de sua vida [de
Jesus | quando a examinamos criticamente - em um sentido baixo -, mesmo assim
o festival ndo depende disso. Ele tem sua base na necessidade de um Redentor, e
paortanto na experiéncia de uma existéncia elevada, a qual ndo pode ser derivada
de um comego que ndo seja ele. ™

A maneirade aceder a unicidade de Jesus Cristo niio tem seu ponto de partida
na aceitagiio imediata da “positividade” do evento histérico, mas sim na alegria
produzida por um elemento de universalidade que pode ser remontado ao proprio
evento. Que o sentimento de alegria produzido pelo Natal radica em um aconteci-
mento redentor universal é auto-evidente: ele traz em si a marca do eterno, sendo
por isso mesmo totalmente distingiiivel e distinto da alegria tipica do Ano Novo e
de festas de aniversdrio."

A Festa de Natal nido € qualquer festa, assim como a experiéncia religiosa
ndo € qualquer experiéncia. A partir da anilise de um estado mental presente, que
na verdade ¢ descrito como um irredutivel “sentimento de admira¢io™ no qual se
percebe o milagre da existéncia do redentor, Ernst busca garantir de uma nova
maneira a unicidade de Jesus implicita no dogma cristolégico. Ao mesmo tempo,
estd claro que a experiéncia que funda essa unicidade ndo equivale a um jibilo
genérico. Ela esta emaranhada - de facto e nfio de jure! - a experiéncia histéricae
socialmente arraigada do sujeito burgués em vias de assegurar na Alemanha de
entdo, em termos priticos, o seu direito & autonomia. Isso por si s6 redefine a
unicidade redentora do mediador: Jesus Cristo jd ndo é entendido como quem salva
dacondenagdo eterna % e qui¢d terrena! %, como nos tempos medievais, € sim como
o mediador de um “poder inexaurivel” destinado a dar forma a uma nova vidae a
um novo mundo:

Faz parte da natureza distintiva deste festival o fato de que, através dele,
deveriamos tornar-nos conscientes daquele fundamento assaz intimo desde o qual
surge uma vida nova e irrefredvel, bem como de seu poder inexaurivel. (...} Por

. Cf. SCHLEIERMACHER, Die Weihnachtsfeier, p. 55, itilico meu. Cabe observar que Ernst
ndio nos conta por que o “principio da alegria” (54) depende necessariamente da redengio, d parte de
qualquer outra causa.

Y D, ibid., p. 53-4.
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maiy inconsciente que ele possa subsistir em muitas pessoas, nosso sentimento de
admiragdo somente pode alcangar uma resolugdo nesta visdo concentrada de um
novo mundo, e de nenhum outro modo.”

Naturalmente surge a indagagao sobre o que precisamente poderia ser, aqui,
a “visdo” deste “novo mundo” e “vida” mediados pelo redentor. Com uma pitada
de hermenéutica da suspeita, e pensando somente em termos das raizes sociais da
cristologia, talvez se pudesse propor a hipétese de que, na fala de Ernst, o
teologimeno da unicidade de Jesus Cristo € garantido pelo expediente de tornd-lo
em poderoso simbolo para a Bildungsbuergertum que outrora buscava despertar a
Alemanha de seu atraso histérico.?’ Tomado em si mesmo, o argumento de uma
experiéncia sui generis conduzindo a necessidade de um redentor como particula-
rizaglo suprema do milagre da individualidade ainda poderia deixar os gebildere
Veraechterndo cristianismo em divida. Acrescente-se ao argumento de uma prova
pela experiéncia o conteiido concreto da experiéncia emancipatéria burguesa e
logo se obtém um lugar negocidvel para Cristo na cultura.

5. Eduard

A terceira transi¢do no didlogo, introduzindo a fala de Eduard, surge como
tentativa de apresentar uma justificacdo especulativa da unicidade do mediador.
Assim, o lance de Eduard parece, a0 menos a primeira vista, transportar-nos a um
nivel superior no movimento dialético da conversagdo. Mas longe de desenvolver
o argumento qualitativamente, a interven¢do de Eduard apenas expande o apelo
prévio A autoconsciéncia burguesa emergente. Sua resposta ao problema cristol6-
gico ndo envolve, em termos estritos, um procedimento de prova, € sim remete a
dois critérios fundamentais da intelligentsia burguesa: os critérios da humanidade
eda cosmovisdo cientifica. E quando Eduard descreve a Igreja como a comunidade
dos que foram congregados pela visdo do “ser humano em si” - daquilo que todos
somos potencialmente -, ele faz questiio de satisfazer aqueles critérios:

Por conseguinte, todo aquele em quem surge esta autoconsciéncia genuina
da humanidade acaba entrando nos limites da Igreja. E por isso que ndo pode
possuir verdadeira e vitalmente os frutos da ciéncia quem ndo estd dentro da
Igreja, e é por isso que um tal forasteiro sé pode negar a Igreja externamente, mas
néo do fundo de sua prépria alma.”

. 1bid., p. 54-5; itdlico meu,

2!, Para a centralidade dos temas atividade e criatividade na revolugiio cultural ¢ filosdfien alemg
na virada do século X1X cf. Dieter SCHELLONG, Buergertum und christliche Religion, p. My

2. Cf. SCHLEIERMACHER, Die Weilnachisfeier, p. 59, itidlico men
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Este quadro referencial fornecido pela normatividade do ideal de humani-
dade e da cosmovisdo cientifica vem a ser a prisdo em que se move a cristologia de
Eduard. Sua cristologia “desde cima”, elaborada com base no prélogo do Evangel-
ho de Jodo,” é na verdade também um cristologia “desde baixo” - ao menos
enquanto calcada na “imanéncia normativa” daquela classe e ciéncia que se
tornariam determinantes na sociedade alemai (e européia) do século XIX.

6. Josef e o Desfecho

A apari¢do de Josef, o tio esperado convidado,® apenas confirma o
diagnéstico feito até aqui. Pois, em vez de apresentar qualquer argumento, Josef
encerra o didlogo diluindo o problema cristologico de maneira definitiva. Com
efeito, a idéia de um “problema cristolégico” sé faz sentido quando se permanece
no nivel lingiiistico didatico e ndo se retorna ao nivel poético daliguagem originaria
da fé. Mas Josef retorna, junta-se as mulheres e remete o “problema”cristolégico ao
seu locus apropriado, a esfera da “alegria indizivel”.”* Mas esta alegria ndo é
precisamente a alegria derivada do ideal de progresso burgués, que, incrustado no
imagindrio cristdo, faz entrar em colapso total a tensio entre histéria presente e
reino vindouro? Em boa parte sim. E € por isso que Josef jd se sente como que
“nascido de novo no interior de um mundo melthor” apenas comrespirar a atmosfera
da cultura de saldo berlinense.?® Mas em parte, e talvez numa parte crucial, talvez
ndo. A experiéncia religiosa, supondo que ela exista, tem sua autonomia, € aqui
certos argumentos ndo convencem nem demovem. Eles precisam ser de um outro
certo tipo, e precisam desvelar mais do que convencer.

E bem verdade que, ancorada como em Schleiermacher no porto protegido
da consciéncia burguesa, a questdo cristoldgica deixa de ser estritamente falando,
um problema meramente teérico. Mas ao mesmo tempo ela permanece sendo um
problema desse tipo, e nisso Schleiermacher tem ainda uma grande contribuigdo a
prestar, também na América Latina. Sobretudo porque a questdo cristolégica tem
de passar por uma discussdo da questio da experiéncia religiosa, mesmo que nio
precise, necessariamente, deixar-se normatizar por ela - espago para os barthianos.

> ID., ibid., p. 57-8.

#. 1bid., p. 45, 60.

. Ibid., p. 61.

2%, Ibid. Josef parcce fazer imengdio a Apocalipse 21.4, uma passagem que certamente nio pode ser
corretamente interpretada  parte de seu forte componente escatolégico.
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Para ateologia, trata-se de pensar a unicidade de Jesus Cristo e sua possivel
Jjustificagiio tedrica em novas ¢ inauditas formas. Para isso Schleiermacher e seus
indmeros herdeiros “liberais” poderiam quigd contribuir, sem que se necessite
sempre vetar seu pensamento, cristolégico ou ndo, como justificagio de uma
burguesia que teria ainda gosto pelos sentimentos religiosos. Como € bem sabido,
apropria burguesia se tornou autdnoma e freqiientemente dispensa a religido. Caso
nio o faga, ela exige bem mais que uma cristologia a la Schleiermacher para
alimentar seus sentimentos religiosos.

Last but not least : a dificuldade em referir a cristologia ao seu objeto como
a uma realidade dotada de um irrevogdvel cardter histérico - ou Gewesenheit -,
socialmente localizada na Palestina do século I d. C. , parece ser a aporia mais
significativa da cristologia embrionariamente contida no Weihnachtsfeier. Nele o
conteddo histérico do evento de Jesus Cristo, junto com os possiveis desafios que
coloca aos crentes, € totalmente perdido de vista, em parte porque Schleiermacher
ndo estd discutindo os temas - secundarios e derivados do sentimento religioso - da
ética teolégica.® O mérito principal do pensamento cristoldgico latino-americano
esteve justamente em resolver este tipo de aporia com base em outros modelos,
como o do “seguimento” - por exemplo em Jon Sobrino. Mas somente apontar a
aporia parece injusto, ainda mais se se considera que esta estratégia de argumen-
tagdo ndo ataca o cerne da posi¢do de Schleiermacher em seu ponto de maior vigor:
conceder ao momento da apropriacdo e da experiéncia religiosa seu devido lugar
no discurso sobre Jesus Cristo, como de resto em toda a teologia.?®

7 NIEBUHR, Schleiermacher on Christ and Religion, p. 69, admite que “a tend€ncia a
acomodar-s¢ a0 ethos do presente”, uma tendéncia que em sua opinido “se deve a um exame
demastadamente ripido dos evangelhos ‘miticos’ ou sindticos”, estd “presente de uma maneira
desconfortdavel no préprio ambiente do didlogo”. Mas Niebuhr nfio viu como sua tarefa (ou njio achou
neeessario, em termos estritamente redlogicos!) desenvolver uma andlise extensiva da base social do
Weihnachisfeier.

. Niio ¢ preciso realgar ainda mais a importincia de Schicicrmacher nesse respeito; é notério o
fato de que ele foi o primeiro a seriamente trazer 2 atengdio da teologia o problema hermenéutico,
tornando-o, simultancamente, um ingrediente da propria tarefa construtiva em termos sistematicos.
Também na cristologia, isso significa que o “objeto” ¢ inevitavelmente abordado enguanto mediado
pela tradiglio ¢, mais significativamente, pela experiéncia presente. NIEBUHR, Schieiermacher on
Christ and Religion, p. 44-5, esclarece bem este ponto, ao contrastar Schleiermacher e Kierkegaard:
“Nio hd nenhum trago agui da nogdo kierkegaardiana de uma contemporaneidade atemporal ou direta
com o Decus-homem (sic/). Na medida em que ainda se pode falar de contemporaneidade, em
Christmas Eve (= Weihnachisfeier) ela ocorre com o Cristo refletido e refratado nas indimeras facetas
da cxperiéncia socialmente mediada.”
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