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宁应斌：“应用伦理学”是“理论伦理学”的应
用吗？

宁应斌

「应用伦理学」是「理论伦理学」的应用吗？
 

宁应斌
台湾中央大学哲学研究所副教授

 
一般都认为「应用科学」是「理论科学」的应用，但是「应用文」就不是某种文类的应

用，其本身就是一种完整的文类。那么，应用伦理学的型态究竟是像「应用科学」还是「应用
文」呢？

就应用伦理学的实践来看，两种趋势都有。Fox and Demarco曾提到有时候应用伦理学好像

不需要道德哲学理论的指引而继续成长发达，也有的时候理论伦理学被很生硬地应用──当
然，也可能理论与应用结合的很好（Demarco & Fox12）。

但是应用伦理学的确有可能不是一个「应用」的学科，易言之，不是一个基础学科或理论
研究的应用成果；应用伦理学本身即是一个完整自足的学科（因此和「应用文」相似）。
对于这种自足趋势的应用伦理学的实践有一些不同的看法。首先，这种趋势在某些专业伦理学
或职业伦理学中存在着，其内容主要结合了和该专业相关的理论，以及专业的行为规矩准则或
处理程序；很多时候运用了社会科学的理论而非理论伦理学。很多人因此认为这种职业伦理由
于缺乏道德基础，所以和真正的道德讨论无关，而只和该专业内部的商业行为秩序、专业权力
运用的管理等相关。

针对这样的现象，有学者认为上述这种探讨专业行为准则的应用伦理学有可能发展成一个
独立的科学，而不必是传统的道德哲学（Marcus Singer）。毕竟应用伦理学并没有不变或普遍

的本质。也有学者以为如果这些专业伦理学披上了道德哲学的外衣，反而有掩饰专业权力的意
识形态效果（Alasdair MacIntyre）。

不论如何，这种自足趋势的应用伦理学不再假设应用伦理学是理论伦理学或道德原则的自
然延伸（即：应用），但是这不表示这种应用伦理学不处理实际的价值争议、没有道德的蕴
涵。有人把应用伦理学也称为实际或实用伦理学（practical ethics），或许是一个更好的名称来

涵盖目前不同趋势的应用伦理学实践。
上述应用伦理学或实际伦理学的这种发展，也有部份来自对「应用」这个观念之反思。传

统上，「应用伦理学」被一般人视为普遍抽象的道德原理在实际及特殊领域中的应用，而对这
些普遍道德原则所构成的知识（即「伦理学理论」）的应用，则是参照着经验事实，从一般性
原则逻辑地演绎出指导行动的结论（如规约或禁令）；这个从一般性道德原则到特定蛟性道德
原则到特定结论的推理过程（包括了对经验事实的选择，及对一般原则和事实的诠释）则应该
是价值中立的，不受利害左右的，不先预设某个实质的伦理观的。而「被应用的知识」总是普
遍的、抽象的、理论的，但是更重要的，「被应用的知识」蕴涵了中心、基础、本质等地位，
而「应用知识」不但是特殊的、具体的、实践的，而且是延伸寄生、依赖的地位。在这个「应
用」概念影响之下的应用伦理学家的立场中，「纯」理论常是优位的，也就是纯理论比应用更
重要或基本的看法。虽然很多纯理论优位者均承认道德理论和应用伦理学是互利的（B. Gert
532），或者应用层面可以改进或试验理论伦理学（R. M. Hare 236），但是他们仍隐含着纯理

论优位的立场。
此处限于篇幅，我不详述对于这种应用观的批评或反思（详参注一），但是此处应指出

我们可以对「应用」有不同的设想：例如，「应用」不必然是个演绎的过程，也可以是个诠释
过程。在这个「应用／诠释」概念下，「应用」与「被应用」既然是「循环的」、互相依赖
的，那么「被应用的知识（理论、原则）」就不应被设想为基础或优位的。这种看法不但反对
「基础理论／应用研究」的截然二分，也反对旧有哲学的实践（prior practice）对新兴学科的限

制，可以′O代表了英美哲学界一些改革者的声音，希望哲学实践也可以和其它人文社会学科



的理论发展结合。换句话说，这种应用伦理学研究除了评估现实案例的对错，也可以是有现实
蕴涵的「理论」探究（但是并非传统的伦理学理论──事实上，这个趋势也和近年来哲学的伦
理学界中反理论anti-theory、反传统伦理学的取向密切相关）。有许多应用伦理学的实践都可以

归诸在这个趋势之下。（注二）
 
批注：

本文主要依据笔者发表过的一篇论文：宁应斌，“试论美国应用伦理学的兴起条件：有关
应用伦理学的一些争论及对第三世界的启示”第四届美国文学与思想研讨会论文选集：哲学
篇。53-77., 1995年10月。  

 
以性伦理学（sexual ethics）为例，沙特的理论就对早年的性伦理学颇有影响。此外，女性

主义、马克思主义、心理分析都持续对这个研究领域颇有影响。近来和同志研究相关的社会批
判理论和文化研究也开始探讨性伦理的议题。  
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