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“

大众阅读
”

的诊释学结果

—
以抹大拉的马利亚为例

杨 慧 林

内容提要
:
就圣经诊释而言

,

抹大拉的马利亚可以成

为典型的个案
。

关于这一形象的普遍理解
,

本来未必直接见

诸经卷
,

却可能是
“

大众阅读
”

不断参与
“

添加
”

的结果
。

即使

我们认为这些
“

大众阅读
”

缺乏足够的圣经依据
,

它们实际

上已经构成一种难以逆转的理解惯性
,

甚至成为新的
’.

前理

解
” 。

本文简要梳理 了
“

大众阅读
”

的不同形式
、

四部福音书

的微妙差异等等
,

力图说明仅仅凭借
“

护教
”

的立场是无力

与
“

大众阅读
”

相抗衡的
, “

大众阅读
”

自有其本身的生成
、

消

解和自我平衡的机制
。

关键词
:
抹大拉的马利亚

;再诊释
;
大众阅读
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近两年来
,

《达芬奇密码》不仅以小说
、

电影等形式风靡一时
,

甚至还有商家推出了导游手册和纪念品 ;其中既有历史和掌故的

介绍
,

又可以按图索骥
,

寻找那个虚构故事中的真实场景和古代

遗址
。

有趣的是
,

这种小册子在美国出版
,

却是在中国印刷
。

商家

之精明
,

实在无以复加
。

由此
,

或许可以为我们带来两方面的印象
:

第一
,

《达芬奇密

码》实际上 已经成为一种大众与商家相互推助的
“

文化产业
” ,

大

众的趣味促生了商机
,

商家的策动又进一步诱导着大众
。

第二
,

无

论信仰的群体如何抵制
,

无论正宗的神学家如何批驳
,

大众的
“

窥

视癖
”

已经被
“

密码
”

所激发
,

进而未必不能成为一种
“

前理解
” ,

在

一定程度上制约此后的阅读活动
。

这两种情况
,

在西方或者中国

恐怕没有根本的差别
。

其实在圣经传播的历史上
,

诊释的冲突始终是存在的
,

而某



“

大众阅读
”

的诊释学结果

些并不一定见诸经卷的说法
,

后来很可能会成为相当普遍的理

解
。

比如当《达芬奇密码》的主人公提到抹大拉的马利亚时
,

小说

中的第一个反应便是
: “

是那个妓女吗 ?
”

人们通常的印象也不外

如此
。

但是圣经何曾提到过抹大拉的马利亚是个妓女呢? 她的这

一身份是如何被逐渐转换
、

并最终成为常识呢 ? 就此
,

四部
“

福音

书
”

的一个相关段落可以作为典型的案例
。

抹大拉的马利亚总被误认为是 《约翰福音》8
: 1一 11 中那个

“

行淫时被拿的妇人
” 。

但细读该章
,

并不能找到明确的记载
。

那个
“

行淫时被拿的妇人
”

引出了耶稣的名言
: “

你们中间谁是没有罪

的
,

谁就可以先拿石头打她
”

(约8 : 7 )
,

然而那似乎终究只是一个

没有提到姓名的人
。

我们除去知道抹大拉的马利亚身上曾经有过

七个鬼(路8 : 2 )
,

实际上看不出她有什么不轨行为
。

许多研究者都辨析过《新约》中提到的六位或者七位马利亚
。

但是其中除去圣母马利亚 (路 1 : 5一55 )以外
,

没有争议的另两位

马利亚都只在圣经中出现了一次
:
约翰马可 (曾跟从彼得或保罗

的一位信徒 )的母亲 (徒 12 : 12 )
,

以及根本未说明身份的马利亚

(罗 16 : 6 )
。

而关于其他的几位马利亚
,

始终有不同的说法
。

比如雅

各和约西的母亲 (太27
: 56 )

、

革罗罢的妻子(约19 : 25 )
,

有研究者

认为她们其实是同一个人
。 ¹ 另外一位是马大的妹妹

、

拉撒路的姐

姐马利亚 (约 11 : 1一5 )
,

还有就是那位
“

曾有七个鬼从她身上赶出

来
”

(路8 : 2) 的抹大拉的马利亚
。

关于马大的妹妹
、

拉撒路的姐姐
,

其主要事迹是耶稣受难前
“

用一瓶极贵的香膏⋯⋯浇在耶稣头上
”

(太26 : 6一13
,

可 14 : 3一

9
,

约12 : 1一8 )
。

而带上香膏为耶稣净身
,

可能也正是抹大拉的马

利亚去往耶稣墓穴时所要做的事情
,

乃至在后世的许多绘画作品

¹ W alt er A
.

El w ell 英文版主编
、

陈惠荣中文版主编
:

怪经百科全书》
,

中国基督

教协会
, 1999

,

第二卷
,

第9 8任一9 81 页
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中
, “

手持香瓶
”

几乎成了抹大拉的马利亚特有的象征符号
。

如果

说绘画正是
“

大众传媒
”

的早期形式
,

那么这两个形象在后世的合

而为一
,

在一定程度上也是大众的理解使然
。

但是抹大拉的马利亚 与马大的妹妹
、

拉撒路的姐姐合而为

一
,

并不意味着这一形象已经等同于
“

妓女
” 。

由此
,

我们还需要被

引向另外两种可以互参的因素
。

其一是后来的
“

圣经外传
” ,

或可说
,

这是诊释圣经的另一种
“

大众传媒
” 。

通过这些正典之外的叙述
,

抹大拉的马利亚身上的
“

鬼
” ,

被演绎为
“

使她出卖自己的身体
” 。

¹ 从而被
“

鬼
”

附体的抹大

拉的马利亚
,

也就成为那个
“

罪孽深重的女人
” ,

成为一个堕落的
“

神女
” 。

其二是圣经正典的微妙差异
。

除去 《路加福音》7
: 36

~

一50 之

外
,

圣经中还有以下三段经文
:

耶稣在伯大尼长大麻风 的西门家里
,

有一个女人拿着一

玉瓶极贵的香膏来
,

趁耶稣坐席的时候浇在他头上
。

门徒看见

就很不喜悦
,

⋯⋯耶稣看出他们的意思
,

就说 : “为什么难为这

女人 呢? 她在我身上做的是一件美事
。

⋯ ⋯她将这香膏浇在我

身上
,

是为我安葬作的
。

我实在告诉你们
:
普天之下

,

无论在什

么地方传这福音
,

也要述说这女人所行的
,

作个纪念
。 ”

—
《马太福音》26

: 6一 13

耶稣在伯大尼长大麻风 的西门家里坐席的时候
,

有一个

女人拿着一瓶至贵的真哪哒香膏来
,

打破玉瓶
,

把膏浇在耶

稣的头上
。

有几个人心 中很不喜悦
,

说
: “
何用这样枉费香膏

呢? 这香膏可以卖三十多两银子周济穷人
。 ”

他们就向那女人

¹ 何恭上编著
:
《圣经外典》

,

台北
:
艺术图书公司

, 200 2 ,

第5卷
.

第23 6页
。
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生气
。

耶稣说
: “
由她吧 ! 为什么难为她呢? 她在我身上做的

是一件美事
。

因为常有穷人和你们同在
,

要向他们行善
,

随时

都可以
,

只是你们不常有我
。

她所做的
,

是尽她所能的
,

她是

为我安葬的事
,

把香膏预先浇在我身上
。

我实在告诉你们
:
普

天之下
,

无论在什么地方传这福音
,

也要述说这女人所做的

以为纪念
。

—
《马可福音》14

: 3一9

逾越节前六 日
,

耶 稣来到伯大尼
,

就是他叫拉撒路从死

里复活之处
。

有人在那里给耶稣预备筵席
,

马大伺候
,

拉撒路

也在那同耶稣坐席的人中
。

马利亚就拿一斤极贵的真哪哒香

膏抹耶稣的脚
,

又用 自己的头发去擦
,

屋里就满了膏的香气
。

⋯⋯将要卖耶稣的加略人犹大说
: “
这香膏为什么不卖三 十

两银子周济穷人 呢?
”

他说这话
,

并不是挂念穷人
,

乃 因他是

个贼
,

又带着钱囊
,

常取其中所存的
。

耶稣说
: “
由她吧 ! 她是

为我安葬之 日存留的
。

因为常有穷人和
.

你们同在
,

只是你们

不常有我
。 ”

—
《约翰福音》12

: 1一8

上述三部福音书的内容大同小异
,

而惟有《路加福音》专门提

及
:
马大的妹妹

、

拉撒路的姐姐
“

拿着盛香膏的玉瓶
,

站在耶稣背

后
,

挨着他的脚哭
。

眼泪湿了耶稣的脚
,

就用自己的头发擦于
,

又

用嘴连连亲他的脚
,

把香膏抹上
”

(路7 :
37 一3 8 )

。

于是耶稣对接待他的主人说了这样一段话
: “

我进了你的家
,

你没有给我水洗脚
,

但这女人用眼泪湿了我的脚
,

用头发擦干 ;你

没有与我亲嘴
,

但这女人从我进来的时候就不住用她的嘴亲我的

脚 ;你没有用油抹我的头
,

但这女人用香膏抹我的脚
。

所以我告诉

你
,

她的许多的罪都免了
,

因为她的爱多
。 ”

(路7 :

44 一47 )而在这
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段经文之下四句
,

便恰好是抹大拉的马利亚的故事
。

可见由此及

彼的联想
,

并非没有道理
。

尤为重要的是
:
按照圣经大多数版本的编排惯例

,

总要将一

些内容相关的
“

互文
”

逐 一标出 ;而 四部
“

福音书
”

中的这四段经

文
,

在其他三处都明确注出了可以
“

互见
”

的章节段落
,

只有《路加

福音》7
: 3 6一50 未作任何标注

。

其他三部福音书所描述的场景
,

都是
“

耶稣在伯大尼长大麻

风的西门家里坐席
” ;而《路加福音》却说是

“

耶稣在法利赛人家里

坐席
” 。

由是而论
,

这好像是两段不同的故事
。

但是仔细阅读
,

又可

以发现那个法利赛人的名字也正是
“

西门
”

(路7 : 4 0 )
。

难道这是两

个不同的西门家? 是两个不同的人为耶稣抹脚 ? 如果《路加福音》

中
“

罪孽深重的女人
”

可以被理解为抹大拉的马利亚
,

那么另外三

部福音书中的马大的妹妹
、

拉撒路的姐姐
,

为什么一定是另一位

马利亚呢 ?

与之相应
、

,

后世许多以此为题材的绘画作品
,

都干脆是以
“

抹

大拉的马利亚忏悔
”

来标注
“

西门家的宴会
” 。

即使这种
“

大众阅

读
”

被认定为引申或者混淆
,

由此定型的抹大拉的马利亚
,

实际上

也已经不可逆转
。

其中的关键在于
:
理解一旦形成惯性

,

我们便无法视之为
“

误

读
” 。

无论怎样澄清
,

人们总是会将抹大拉的马利亚之
“

悔改
”

与她

早年的模糊经历以及某种风尘女子的形象相关联
。

所以
, “

此马利

亚非彼马利亚
”

的分辨往往并不有效
。

乃至后来专门从事释经学研究的方家宿儒
,

也不能不多少接

受这类
“

没有《新约》依据的
”

普遍理解
。

比如《路加福音》的著名注

释者费兹默(Jo se p h A
.

Fi tz m ye r
)就做过这样的梳理

:

“

这女人
”
一句

,

没有提及她的姓名
,

《马可福音》14
: 3和

《马太福音》26
: 7 的那个女人亦如是

。

但是嗒马可福音》
、

峪马大
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福音》和《约翰福音》都没有像《路加福音》这 样称之为
“

罪

人
” 。

在《约翰福音》12
: 3 之 中

,

她是伯大尼 的那个马大的妹

妹
、

拉撒路的姐姐马利亚
。

在西方教会的传统中
,

至少从格里

高利一 世起
,

伯大尼 的马利亚 (马大的妹妹
、

拉撒路的姐姐 )

就与加利利的马利亚 (
“

罪孽深重女人
”

)合而为一
,

甚至与抹

大拉的马利亚 (也就是《路加福音》8
: 2所说的

“

有七个鬼从她

身上赶出来
”

的马利亚 )合而为一
。

然而
,

这种合一在《新约》

本身是找不到根据的
,

也没有迹象表明抹大拉的马利亚被鬼
“

附身
”

是其个人罪孽的结果
。

在希腊教会的传统中
,

这些马

利亚基本上是相互 区分的
。

“

罪孽深重
”
一 句

,

《路加福音》是如此描述这个女人 的
,

因而她被视 为法利赛人
,

耶稣也这样接受了她
。

但是没有任

何关于她所犯之罪的具体证据
。

许多注释者(比如J
.

Em st
,

A
.

Plu m m e r ,

J
.

s eh m id
,

G
.

Se hn e id e r
) 都认为她是当地的公敌

(parl
o t)

,

罪过在于
“

习惯性的不 贞洁
”

(h
a bitu a l u n e ha s tity)

。

⋯⋯也许这在法利赛人观念中有所暗示
,

然而最多只是暗

示
,

并未在文本中公开说明
。

布莱克(M
.

Bl ak e
)认为《路加福

音》的展开是建立在阿拉美 (A ra m ai C
) 文的

“

罪人
”

一词
:

ha卿d btd
,

其实际的意义是
“

负债者
”

(d
e bto r )

,

从而为被叙述

的故事及其寓意提供了一种联系
。

或许如此
。

¹

由此可见
,

将抹大拉的马利亚与马大的妹妹
、

拉撒路的姐姐

合而为一
、

将抹大拉的马利亚视为一个罪孽深重的
“

神女
” ,

本身

就是某种
“

大众阅读
”

的结果
。

但是另一方面
,

我们确实可以从各

部
“

福音书
”

中看到
:
耶稣受难和复活时

,

抹大拉的马利亚都是第

一个见证者
,

她的身份应该非同一般
。

或许因此才有《达芬奇密

¹ Jose 户 A
.

Fit z m ye r ,

阪 ‘呷
e l A e e o rdi 叮 to L u k e l一乙丫: A 从。 乃留“如俪

。臼h 加rod uc rio n 山双艺Co mme 越 . 了 (New Yo r k : D o u ble d盯
,

19 70)
,

68 8一689
.
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码》的文学想象
,

也才有圣经学者常常去澄清种种混淆
。

然而在当今世界
,

较之
“

大众阅读
”

的理解惯性
,

较之大众传

媒的强劲势头
,

神学家的
“

辨诬
”

显得脆弱不堪
。

真正可能奏效的
,

也绝不是自说自话的
“

护教
” 。

随着小说中文版的出版发行
,

我们已经引进了诸多
“

辨诬
”

式

的著作译本 ; 随着影片在中国的公开放映
,

我们同样可以听到
“

抵

制
”

的呼声
。

比如关于抹大拉的马利亚与耶稣之间的
“

婚姻
” ,

有研

究者予以驳斥
:
当时已婚的女性应该妇随夫姓

, “

抹大拉
”

却只是

一个地名
,

因此
“

人们谈论她的时候用她的家乡作为指代
,

说明她

是独身
” ,

而且
“

让抹大拉的马利亚嫁给耶稣
,

而同一部文本又不

再提及此事
,

实在是很奇怪的
” 。

¹ 《新约》学者达雷尔
·

博克

(D a
rre ll B o e k )º 和著名的布道家麦道卫 (Jo sh M e D o w e ll)» 的论说

方式也大体相似
。

但是如果仔细推敲
,

圣经中有许多匪夷所思的

奥秘都不能以常人的逻辑去论断
,

同一部文本中不再提及的事情

也并不少见
。

可见这类只在信仰群体内部才可能有效的辩驳
,

未

必是无懈可击的
〔〕

无论《达芬奇密码》以想象充当
“

真相
”

的推论多么荒诞
,

¼我

们都必须承认
:
现代生活中的信仰必须得到新的解说

,

而不能仅

仅是
“

把基督教的真理和另一个时代的教条混合起来
,

⋯⋯用一

些风马牛不相及的蔑言来解决复杂的文明体系中的社会困惑
” 。

½

最终
,

释经活动的人文学视角和人文学关怀应当成为必然
。

而狭

¹ Ste fan 肠
v

少
n , “No 《;o s

伴1 in D a V in e i C诫 Clai m s ,

Sc ho l明 Say , ”

腼记耐
G e 。歹叩hic Chan 砚l (D e e e m be r 17 , 2仪抖)

.

º 〔美〕达雷尔
·

博克著
:
《破解 <达芬奇密码>》

,

朱振武等译
,

上海译文出版社
,

2(X) 5 0

» 〔美 )麦道卫著 :
《真相》

,

齐桂萍译
,

江西人民出版社
, 2创沁

。

¼ 有关讨论请参阅杨慧林
:
《
“

圣杯
”

的象征系统及其
“

解码
”

》
,

《文艺研究》2(X) 5

年第3期
。

½ 〔德 )尼布尔著 :
《基督教伦理学诊释》

,

关胜渝等译
,

台北
:
桂冠图书股份有限

公司
, 199 5 ,

第1一2页
。



“

大众阅读
”

的诊释学结果

隘的
“

护教
”

和
“

解经
” ,

不仅无力与大众文化相抗衡
,

甚至反而会

因为 自身的苍白
,

为世俗的诱惑推波助澜
,

为
“

产业化的文化
”

充

当
“

共谋
” 。

关于《达芬奇密码》的
“

辨诬
” ,

似乎正是如此
。

如果反其道而行
,

《达芬奇密码》对所谓
“

真相
”

的追寻
,

则包

含着自我消解的可能
: “

信仰的定义
,

是⋯⋯接受那些我们想象中

是真实的
、

却无法证明的事情
” ; 宣称它并非

“

真相
”

是没有意义

的
,

因为
“

宗教上的寓言已经成为现实的一部分
,

⋯⋯这不会比一

个数学解码者只因为有助于自己破解密码
,

就相信虚数
‘

l
’

的存

在更假了
” 。 ¹

这是截然不同于
“

护教
”

式解经的人文学逻辑
。

它或许不那么

纯粹
,

却成全着
“

大众阅读
”

的另一种
“

吊诡
”

—
生于斯

,

毁于斯
,

也成于斯
。

(责任编样 梁 工 )

作者杨慧林
,

文学硕士
、

哲学博士
,

现任中国人民大学文学院

院长
、

基督教文化研究所所长
、 “

国家哲学社会科学基金
”

学科评

议组成员
、

中国比较文学学会副会长
。

近年的代表性著作有《宗教

与论 释》(200 6 )
、

Ch ris rian itr in Ch in a : the W ork of Yan g H u ilin

(2(X) 4)
、

《神学诊 释学》(200 2)
、

《基督教 的底色 与文化延伸》

(200 1) 等
,

并于200 6年共同主编si no 一Ch riS 瓦an st 叼论
: in Ch ina

(C a m bri d罗 Se h o la r s Pre s s )
。

¹ 〔美〕丹
·

布朗著
:
《达芬奇密码》

,

尤传莉译
.

台北
:
时报文化出版企业股份有

限公司
,

2以又
,
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