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Identidad y diferencia: 
de Platón a Kierkegaard 

Lectura de una tesis metafísica en 
clave existencial 

María J. Binetti 
CIAFIC - CONICET 

Resumen: lil presento art ículo analiza las nociones identidad y diferencia, a partir de la metafísica 
platónica leída por Kierkegaard en clave existencial. Ivn estas páginas se propone i luminar el sentido 
subjetivo y concreto de una misma intuición especulativa concebida por Platón en toda su pureza 
metafísica y por Kierkegaard en sus consecuencias cxistenciales. A saber, la intuición de la diferencia 
como quiebre inevitable del ser finito, til misterio de la diferencia 110 es ni kierkegaardiano ni platónico. 
P.l no tiene nombre y, paradój icamente, todo nombre lo expresa en un silencio esencial. Por que 
hay diferencia, la existencia singular se mantiene en la aspiración erótica de una identidad s iempre 
realizable y j a m á s concluida. 

Abstract: In his Kierkegaardian studies Jean Wahl states that there is a fundamental convergence 
between Plato and Kierkegaard focused on the notions of identity and difference. Wahl suggests a sort 
of Iransposition of platonic metaphysics into the sphere of personal subjectivity. This paper intends 
to explain this passage f rom the same to the other f rom Plato to Kierkegaard. In both authors, the 
categories of being or not being, identity and difference, unity and multiplicity, becoming and rest 
explain the dynamic nature of the real. But while Plato applies these categories to the inteligibile word, 
Kierkegaard applies them to individual f reedom, which supports actuality as a whole. 
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Introducción 

Los Estudios Kierkegaardianos realizados por Jean Wahl han afirmado una 
convergencia sustancial entre el pensamiento de So ron Kierkegaard y de Platón, 
enunciada por el intérprete francés en los siguientes términos: "en segundo lugar, el 
pecado es positivo; es posición, no negación, y esto no puede ni siquiera ser conce-
bido; él es la afirmación del ser del no-ser. Hemos dicho ya que Hegel se equivocó al 
identificar el pecado con lo inmediato. La existencia de la alteridad, del no-ser, que 
Platón había afirmado de modo abstracto en el Sofista, es afirmada aquí in concreto-, 
y en La enfermedad mortal Kierkegaard precisará esta idea mostrando que el pecado 
se produce y es consciente de producirse delante de Dios. La conciencia del: delante 
de Dios es un elemento positivo y esencial de la idea de pecado"1. En una segunda 
aproximación a esta misma relación platónico-kierkegaardiana, J. Wahl determina 
que "la diferencia absoluta no puede ser pensada por el entendimiento. En este domi-
nio superior al entendimiento, la oposición entre semejanza y diferencia desaparece 
como cualquier otra oposición, y Kierkegaard continua en este punto la tradición 
que inaugura en Grecia la dialéctica del Parménides y que continua la teología ne-
gativa de los místicos. Hay aquí una confusión del entendimiento análoga a la que 
produce en nosotros la lectura del diálogo de Platón que muestra muy bien 'la ironía 
del entendimiento respecto de sí mismo'. Hay en nosotros un amor infeliz por lo 
desconocido"2. Esta realidad desconocida y absolutamente distinta, "este otro es el 
amor"3. Finalmente, J. Wahl remata su interpretación platonizante de existencialista 
danés con las siguientes palabras: "tal es la paradoja de Kierkegaard. Hay para él una 
relación con un ser que no es para nosotros más que en esta relación y con quien no 
podemos estar en relación. Nunca la antinomia que está en el fondo del Parménides 
ha sido tan profundamente vivida. Nunca tampoco la antinomia que está en el fondo 
de la fe, si se la define a la vez como la relación más interna y la relación con algo 
exterior, ha sido mejor iluminada"'1. Con tales consideraciones, el exégeta francés 
abre un horizonte de exploración, capaz de estimular la búsqueda especulativa. 

Asumiendo como hipótesis de trabajo la interpretación wnhliana, los pre-
sentes párrafos tratarán de explicitar la convergencia fundamental entre Platón y 
Kierkegaard a la luz de la idea de identidad (o mismidad) y diferencia (o alteri-
dad). La realidad paradójica del pecado sería el equivalente existencia! de aquella 
diferencia, exigida por el Parménides, propuesta por el Sofista y justificada como 
Diada indefinida en las doctrinas no escritas de Platón. Tal suposición postula una 
transposición de la metafísica platónica a la esleía de la subjetividad finita; a la 

1 .1 .Wahl, ktttdcs Kwrkcgaardwunn. 2" « I . . J Vrin. Paris I <M<). p. 15 

2 J.Wahl, huttvs.... cit.. p. .154, 

3 J.Wahl, íitmics.... cit.. p. 354. 

4 J.Wahl, ÍLtudes..., cit.. p. 451. 
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vez que no sólo esclarece las raíces especulativas más profundas del pensamiento 
kierkegaardiano, sino que además habilita una factible refundación de los géneros 
supremos, desde la experiencia eidética de la propia libertad y a través de una 
dialéctica intensiva y relacional. 

La intención medular de estas páginas consistirá entonces en verificar el 
pasaje de la identidad a la diferencia, conforme con la propuesta platónica leída 
en clave existencial. Dicho de otro modo, el presente artículo buscará descubrir el 
sentido existencial de una intuición central, de una misma idea pensada en toda su 
pureza y de manera absoluta, a saber, la idea de alteridad, cuya conceptualización 
permitirá ya confirmar ya rechazar la opinión de J. Wahl. Con tal propósito, deberé 
introducirme brevemente en ciertas nociones fundamentales de la metafísica pla-
tónica, para retomar desde allí el pensamiento kierkegaardiano. 

Algunos elementos de la metafísica platónica 

A fin de destituir la univocidad del ser del monismo parmenídeo, la me-
tafísica platónica se propone como un pluralismo piramidal, cuyo vértice queda 
afirmado en la preeminencia del Uno5. El esfuerzo de Platón consiste en concebir 
lo absoluto de manera tal que éste no excluya ni la multiplicidad ni la unidad; ni el 
ser ni el no-ser; ni la identidad ni la diferencia; ni el movimiento ni el reposo, sino 
que los incorpore análogamente al fundamento eidético del orden real. Dicho de 
otro modo, el absoluto platónico abandona la rigidez inerte de la realidad eleática 
para lograr la vitalidad dialéctica capaz de salvar las apariencias, razón por la cual 
afirma M. F. Sciacca que "para Platón hay una dialéctica de lo contingente y una 
dialéctica de lo absoluto"6. La dialéctica platónica de lo contingente expresa la 
multiplicidad procesual y mutable, temporal y sucesiva, propia del mundo sensi-
ble; mientras que la dialéctica de lo absoluto describe la multiplicidad simultánea 
e inmutable, aprocesual y eterna, propia del mundo inteligible. 

Platónicamente hablando, lo inteligible es dialéctico y su dialéctica supone 
el intento por concebir un mundo ideal dinámico y vivo, una eternidad activa. Las 
ideas platónicas, siendo cada una en sí misma una esencia simple, inmutable y 
eterna, participan a la vez del movimiento, la vida y el pensamiento7, configurando 

5 Precisamente el l'wmi'Hides platónico, oponiéndose al monismo parmenídeo. concluye con la af i rmación de que. 
"sí lo uno es. es todas las cosas y no uno, tanto respecto de sí mismo como, del mismo modo, respecto de las otras 
cosas" (Plalón. i\u mcnidcs. en Did logas, liad. María Isabel Santa Cru/., Alvaro Vallejo Campos . Néstor Luis 
Cordero. Credos , Madrid 1992, vol V Ihtl b>. 

ó M K Sciacca. riatón, trail. Luis barré. Troquel . Buenos Aires 1959, p. 2.t9 

7 t.a atr ibución del movimiento, la villa y el pensamiento al mundo ideal es sugerida por el Solista en los s iguientes 
términos "(,en verdad nos daremos tan (ncilinenle por convencidos ele que el movimiento y la vida y el alma V la 
prudencia no existen en el ser total, y que esle ser ni vive ni piensa, sino que es a lgo augusto y venerable, carente 
de inteligencia, que se mant iene quicio y sin movimien to?" (Platón. Sofista, trad. Antonio Tovar, Instituto (le 
Estudios Políticos, Madrid 1959. 248 e 249 a). 
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de este modo el devenir de lo inteligible, descripto por la Koivcovía ontológica de 
las ideas. La Kotvcovía ideal determina así el movimiento del pensar, vale decir, su 
auténtico dinamismo, ejercido por la referencia de una idea a otra. 

Ahora bien, el dinamismo de lo inteligible supone su propio poder, la 
8úva|J.i<; ideal, de donde Platón define el ser como potencia activa en lo siguientes 
términos: "digo que todo aquello que tiene poder, o bien de obrar sobre cualquier 
otra cosa que exista o bien de ser afectado aún en la medida más pequeña y por lo 
menos importante aunque fuera por una sola vez, digo que todo esto realmente es: 
y me señalo como definición que los seres son no otra cosa que potencia"". Por en-
cima de la potencia de los seres sensibles está la potencia de lo inteligible, ese po-
der creador de la idea, "que puede ser causa de que lleguen a ser después las cosas 
que antes no eran'"'. De este modo, el mundo platónico de las ideas constituye una 
totalidad ordenada, una multiplicidad organizada por un dinamismo simultáneo 
y constitutiva tanto del orden ontológico como de la esfera gnoseológica, porque 
precisamente el poder de lo inteligible es el principio de ambos. 

Pero la multiplicidad simultánea de las ideas no sería posible sin la realidad 
de la identidad y de la diferencia, del ser y del no-ser, propuestos por la teoría de 
los géneros supremos como condición de posibilidad del mundo ideal. En efecto, 
según Platón, debe existir una realidad universal, que abrace y determine la totali-
dad del mundo inteligible, o que lo contenga intensivamente en su propia realidad. 
Tal es la consistencia metafísica de los géneros supremos, atribuibles a la totalidad 
del mundo ideal, en virtud de la inclusión de éste último en aquel. 

Los géneros supremos comprenden tres pares de opuestos: el ser y el no-
ser, la identidad y la diferencia, y la quietud y el movimiento, todos ellos destina-
dos a salvar la experiencia de lo múltiple y diverso. En este sentido, mientras el 
Parménides platónico determina que la negación del no-ser, la multiplicidad y el 
movimiento implica la negación de sus contrarios; el Sofista prolonga el examen 
de la cuestión admitiendo la realidad del no-ser en tanto que presupuesto de lo apa-
rente, del error, de la falsedad, del engaño, de la mentira etc., realidades que dicen 
el ser como no-ser y lo idéntico como otro. El no-ser se filtra así en lo sensible, en 
el discurso, en el pensamiento, en lo inteligible, quebrándolos y movilizándolos 
dialécticamente. 

Ser y no-ser se reclaman mutuamente, se dicen de manera rclacíonal y no 
es posible pronunciar alguno de ellos sin involucrar simultáneamente al otro, ya 
que ambos se determinan por su coimplicación y referencia relativa. "Según esto 

8 Platón, Sofista..., cil- 2 4 7 d e, p. 61 

9 Platón, Sofista.... cil.. 265 b. 
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-dice Platón- el ser, cuantas veces existen los otros, otras tantas no es""1, porque 
una vez afirmado, el no-ser se sigue de él necesariamente, al igual que una vez 
afirmado el no-ser deberá suponerse con necesidad la realidad del ser. Ellos se sos-
tienen sobre la misma densidad ontológica, y tanto "el no-ser participa del ser"" 
como este último del primero. 

Ahora bien, el vínculo entre el ser y el no-ser no se establece en la contra-
dicción de ambos sino en la diferencia del ser en el ser, explicitada por el sabio 
ateniense del siguiente modo: "cuando decimos el no-ser, según parece, no deci-
mos algo contrario al ser, sino simplemente otro"n. Queda firme entonces que la 
negación no es, sin más, contrariedad sino ante todo diferencia, funcionalmente 
establecida como un no-ser relativo, del cual se seguirán la ausencia y la privación 
que afectan a la realidad en general. 

La diferencia del ser se participa a la totalidad de lo real de modo análogo, 
"pues cada cosa es otra respecto de las demás, no por su propia naturaleza sino 
por participar de la idea de lo otro"13. Lo otro está en el ser mismo sin componer 
su propia naturaleza sino, por el contrario, presuponiendo la participación del ser 
y de lo idéntico, y por eso Platón insiste en que respecto de toda realidad "podre-
mos decir con razón que son no-ser, y, al contrario, en cuanto participan del ser, 
que existen y son seres'"4. En función de su coimplicación inteligible, así como se 
corresponden ser y no-ser se corresponden también la diferencia y la identidad, de 
donde todo ser será sí mismo a la vez que otro. 

Precisamente porque el ser es identidad y el no-ser diferencia, ellos po-
sibilitan ya la unidad ya la multiplicidad de lo real, conformando una pluralidad 
matizada de contrastes y variaciones. Cada ser es sólo unum, pero diverso y sepa-
rado de muchos otros unum. A partir de este universo múltiple que la diferencia 
hace real se deduce no sólo la Koivovia inteligible y conceptual sino además 
aquella sensible, existencial, antropológica y moral. En efecto, el intercambio, la 
comunicación, el diálogo, la responsabilidad frente al otro surgen desde y por la 
diferencia. 

Según lo exige la experiencia, el no-ser no dice de suyo contradicción sino 
diferencia. No obstante, y según lo exige el orden de los conceptos, la diferencia 
supone la alteridad absoluta, capaz de contener intensivamente cualquier otra elis-

10 Platón. Sofista .. t il. 257 a 

11 Platón. Sofista ., fit . 260 d; el", también 25X a b 

12 Platón. Sofista.... ti/., 257 b, p. XO, 

13 Platón, Sofista..., til., 255 c, p. 77. 

14 Platón. Sofista.... cit.. 256 d - c. p. 79. 
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tinción. La diferencia radical, afirmada de manera absoluta, abraza el entero mun-
do inteligible y se erige sobre él como principio supremo de toda multiplicidad. 

Pero la diferencia absoluta, siendo un primer principio de lo real, supone 
la relación a un correlato afirmativo, es decir, a un principio supremo, participado 
por toda unidad e identidad. Y tal es para Platón la realidad de lo Uno, cuya abso-
lutidad sólo puede ser negada por lo absolutamente diverso, por la diferencia radi-
cal que el sabio griego denomina la Diada indefinida de lo grande y lo pequeño. 
Uno y Diada son inseparables y se reclaman como la alteridad pura que rechaza lo 
único en si, como la negación primera de lo primero, supuesta en todo ser y no-ser, 
en lo idéntico y diverso, en la multiplicidad simultánea de lo inteligible, y en la 
pluralidad sucesiva y procesual de lo sensible. De aquí que Aristóteles, aludiendo 
al pensamiento platónico, establezca entre ambos principios una "oposición por 
contrariedad"15 o bien una contradicción radical, en la cual culmina, o mejor, co-
mienza la dialéctica platónica. 

Las nociones de estos principios supremos remiten directamente a la en-
señanza oral que el maestro ateniense impartiera en su Academia a los discípulos 
ya iniciados en su doctrina. Conforme con el legado de esta tradición oral, Platón 
entiende los principios como los elementos originarios y los géneros más univer-
sales, cuya dualidad no niega la preeminencia absoluta del Uno sobre la Diada 
ni la de ambos sobre el ser. Dicho de otro modo, la dualidad de los principios, 
rompiendo con el monismo parmenídeo, es capaz de salvar al pensamiento de un 
dualismo irreconciliable, en cuanto mantiene la primacía del Uno y subordina a 
él cualquier otra realidad, incluida la negación propia de la Diada. Si la oposición 
originaria de los primeros principios justifica la multiplicidad de lo real, ella puede 
hacerlo porque da prioridad a la unidad, no menos que funda y hace posible todas 
las oposiciones y, con ello, también toda dialéctica. 

El Uno platónico constituye la complicado de toda determinación y cumple 
la función de causa formal y eficiente de los seres. En efecto, todo ser es uno por la 
unidad reproducida en él constitutivamente; y es tal por cuanto recibe de lo uno el 
límite que configura su propio modo. Sin lo Uno, no existiría en los seres unidad 
alguna y, por lo mismo, tampoco multiplicidad. En confrontación con este prin-
cipio unificador, la Diada constituye la indeterminación absoluta, la ¡limitación 
e indefinición desde y en la cual se formará ya lo sensible ya lo inteligible"', en 
calidad de principio material. La Dualidad es la diferencia del Uno y, en tanto que 
tal, condiciona y soporta una multiplicidad indefinida de otros seres. Además, por 
ser ella alteridad absoluta, justifica cualquier otra diferencia, cualquier contraste. 

15 Aris tóte les , Meltilisiea. trail. V ( ¡a r r i a Yebra. T a l . , (¡reikis, Madr id l<)X7, X J . 1054 a 25, 

16 Cfr. Aris tóte les , Physique, trad. II. ( a i l e r o n . 2 vol. Les l lelles l .cttrcs. Paris l<«6. IV 2. 2(W b I 1-17. 
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cualquier variación, todos los grados y medidas de los entes, sea en la dirección de 
lo más grande, sea en la de lo menor. 

Uno y Diada están presentes por entero en lo real y se participan a todas 
sus esferas, porque el ser es en sí un compuesto de unidad y dualidad, de identidad 
y diferencia. Las distintas esferas de lo real abarcan tanto la dimensión sensible 
como lo ideal y lo moral, de donde los principios se erigen en causa del ser, funda-
mento del conocer y fuente del valor. Ellos desempeñan así una función ontológi-
ca, gnoseológica y axiológica, donde la unidad actuará como bien, verdad, norma, 
límite, medida; mientras la diada se ejercerá en el sentido contrario. 

La polivalencia funcional de los principios no se verifica únicamente en la 
fundamentación constitutiva del ser, sino que se prolonga también a su dinamis-
mo, sea inteligible o sensible, gnoseológico o moral; y esta prolongación convierte 
al Uno en motor y fin de lo real. El perfeccionamiento del ente consiste entonces 
en cierta reducción a la unidad, operada por la exclusión del no-ser que corroe el 
seno del ser. La exigencia de esta reductio vale para toda realidad fuera del Uno, 
por el simple hecho de ser otra. 

Lo dicho hasta aquí nos permite al menos perfilar el sentido de la dialéctica 
platónica en tanto que dinamismo relacional, por el cual los seres ya sensibles, 
ya inteligibles despliegan su identidad sobre el choque constante de lo otro, es 
decir, sobre una alteridad que, sin constituir su naturaleza, determina su propio 
ser bajo el modo de no-serlo. Lo real es así, según la propia definición platónica, 
8 ú v ( X | i i < ; 1 7 , energía, poder activo que debe intensificar su identidad en una lucha 
dialéctica con la diferencia. En el caso del hombre, esta lucha asume el ascenso 
erótico a través de la belleza, por el cual la pobre multiplicidad de lo real se dirige 
hacia la riqueza plena de lo Uno, esa riqueza que desconoce toda mengua y que fue 
negada en el origen mismo del ser, a fin de que lo múltiple llegara a existir. 

Del mundo inteligible a la existencia 
subjetiva: el camino kierkegaardiano 

Más allá de los pasajes en los que Kierkegaard achaca a la metafísica plató-
nica el carácter abstracto de un pensamiento sin contenido concreto, el existencia-
lista danés ha reconocido el valor de las ideas en los siguientes términos: "Platón 
enseña que sólo las ideas tienen un verdadero ser. Así se puede decir también, y 
con mayor verdad que sólo el existir humano que se relaciona con los concep-
tos asumiéndolos de modo primitivo, reviéndolos, modificándolos, creándolos de 
nuevo: sólo a tal existir le interesa la existencia. Cualquier otro existir humano es 
puramente una existencia de copias, un particular en el mundo de la finitud que 

17 Cf. P la tón . So f i x iu . .. til.. 247 d c, p. 61. 
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se diluye sin trazos y al que no le ha interesado jamás la existencia. Y esto vale 
igualmente tanto para el existir de un burgués cualquiera, como, por ejemplo, para 
una guerra europea, toda vez que ella no sea puesta en relación con los conceptos, 
en cuyo caso el existir real, a pesar de todo, se debe sólo al Singular, por medio de 
quien esto ocurre. Pero mientras quien se relaciona con los conceptos se interesa 
por medio de ello en la existencia, tal existir deviene luego naturalmente también 
una lucha con los demonios y con aquellas fuerzas que de otro modo no mostrarían 
su existencia'"8. 

El presente párrafo manifiesta el intento de hacer descender el mundo 
platónico de las ideas a la existencia concreta del individuo, cuya consistencia 
ontológica y ética dependerá -según Kierkegaard- de la asimilación vital de las 
ideas connaturales con su espíritu. En tal descenso reside el interés central del 
pensamiento kierkegaardiano, esencialmente comprometido con la existencia sin-
gular. El verdadero ser que Platón atribuía al mundo inteligible se verifica kierke-
gaardianamente en el mundo de la subjetividad individual. Dicho de otro modo, 
Kierkegaard aborda y tematiza lo inteligible, lo ideal, desde la intuición eidética 
de la existencia singular, enfatizando la experiencia subjetiva de esa "verdad 'para 
mí' ", de ese "punto focal", de ese "centro de gravedad interior" 19 por el cual el 
hombre puede llamarse yo. Para él, las ideas nacen "como las flores naturales del 
árbol de la vida"20. Y en este sentido se ve claramente cómo son ellas, al igual que 
lo eran para el pensamiento platónico, 8úva|0.n; automanifestadora del poder acti-
vo de la propia libertad personal. 

Podría decirse que Kierkegaard ha operado una suerte de viraje existencial 
de la metafísica platónica, partiendo de una experiencia interior, reveladora de 
las grandes categorías del ser espiritual y tan legítima como la experiencia inme-
diata del cosmos sensible. Si el sabio ateniense intentó explicar la multiplicidad 
procesual y mutable a partir del dinamismo dialéctico y relacional de lo absoluto, 
también Kierkegaard intentó explicar la contingencia y temporalidad empíricas a 
partir del devenir dialéctico, intensivo y relacional del ser libre, operador de una 
síntesis absoluta y eterna. Además, si según Platón los géneros supremos constitu-
yen el mundo de manera ordenada, ellos constituyen para el existencialista danés 
las realidades ordenadoras de la existencia espiritual, a través de la cual debe pasar 
la historia y el mundo, a fin de obtener, en ella y por ella, su propia inteligibili-
dad21. Lo ideal, hecho carne y sangre en la interioridad de cada individuo, es decir, 

18 S. K i e r k e g a a r d Diario, trad. C. Fabro, 12 vol., Morcel l iana. Ureseia 108(1-1983 - F ragmento de IN.U-IHS5. XI A 
63, vol. XI. p. 162, n. 426(1. 

19 Cfr. s . K ie rkegaa rd Diario /K.W, 1 A 75. II. pp. 40- 46, n 55 

2 0 Cfr. S. K i e r k e g a a r d Diario 1X35, I A 76, II, p. 46, n. 56. 

21 Cfr . S. Kierkegaard, Point de vite explicalif de nion oetivre, en Gíuvres completes deSoren Kierkegaard, trad. P.-I I. 
Tisseau y E.M. Jacquet -Tisseau . 2 0 vol., Edit ions de I' Orante , Paris 1966 ss., vol. XVI , XIII 563. 
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existencialmente participado, concreta lo mutable y temporal, a la vez que trans-
forma el universo entero bajo la mirada del espíritu humano. 

Este viraje subjetivo o existencial de la metafísica fue gestándose a lo lar-
go de la historia del pensamiento moderno, desde el momento en que la filosofía 
trascendental convirtió a las ideas platónicas en las leyes del pensamiento puestas 
por el pensamiento mismo, y transformó la especulación en una teoría de la con-
ciencia, esto es, en una filosofía del sujeto. Kierkegaard heredó del pensamiento 
moderno la primacía especulativa de la subjetividad y su filosofía continuó el es-
fuerzo por hacer de la especulación una teoría del sujeto. 

El individuo kierkegaardiano constituye un sujeto reflexivo y automani-
fiesto en la idea de un yo ideal, que se muestra al espíritu como el fin debido de 
su propio devenir, pero que es desmentido constantemente por la historia singular 
y siempre negado por la presencia activa de lo otro en el corazón de la propia 
mismidad. La coimplicación de ser y no-ser, equivalente a pertenencia mutua de 
identidad y diferencia, corresponden así al dinamismo del yo, que aspira a la uni-
dad personal, a pesar de la nada que lo compromete desde el fondo mismo de su 
constitución. 

La idealidad que concentra el interés kierkegaardiano legisla la conciencia 
del sujeto y se añrma como presupuesto de la misma en la posición autoconciente 
del yo, vale decir, en la afirmación de una libertad, que involucra ser y pensa-
miento, realidad e inteligibilidad. La idea es así, para nuestro autor, el producto 
de una acción subjetiva que paradójicamente trasciende su inmanencia e injerta al 
sujeto en lo divino. La realidad espiritual, devenida tal por la plasmación vital de 
la idea posee la unidad, la bondad y la verdad que Platón atribuía a lo real por la 
participación del Uno, y que Kierkegaard atribuye al hombre que funda en Dios su 
transparencia espiritual. Por lo demás, el Dios kierkegaardiano pretende escapar 
a la abstracción de un motor inmóvil, para ser concebido, junto con el Absoluto 
platónico, como la respuesta viva a una inquietud existencial. 

La idea concebida por Kierkegaard determina el fin de la aspiración exis-
tencial, que anhela ser lo aún no-sido, de manera que su no-identidad devenga 
verdad y bien y unidad. En este sentido, el pensador danés aproximó su concepto 
de existencia al amor erótico de Platón, ese "niño engendrado por lo infinito y lo 
finito, lo eterno y lo temporal, y que, por esta razón, permanece constantemente 
en el esfuerzo"22. La existencia kierkegaardiana, encarna una metafísica absolu-
tamente dialéctica, constitutiva del ser finito en cuanto tal y, en el caso de Platón, 
constitutiva además del mundo inteligible. 

22 S. K i e r k e g a a r d l'ail-sm/mim, OC, X. VII 81 
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Mientras que el pensamiento platónico entiende la alteridad radical como 
principio absoluto que se participa relativamente al resto de los seres en tanto que 
diferencia, Kierkegaard hace valer la Alteridad en la inmanencia de la subjetividad 
finita y relativa del hombre. En este sentido, afirmaba J. Wahl que "la existencia de 
la alteridad, del no-ser, que Platón había afirmado de modo abstracto en el Sofista, 
es afirmada aquí in concreto"23, al punto de que "nunca la antinomia que está en el 
fondo del Parménicies ha sido vivida tan profundamente"24. El no-ser, la diferen-
cia, lo otro guardado por la subjetividad finita es su propia negación, no sólo por 
cuanto ella es fruto del límite metafísico que la compone y separa de lo demás, tal 
como lo era para Platón, sino además por cuanto la subjetividad se escinde de sí 
misma en sí misma, se contra-actúa, en virtud de una posibilidad originaria que 
paradójicamente es también la posibilidad de su ser auténtico. 

Si platónicamente el Uno precede a la separación, kierkegaardianamente 
"la unidad precede a la contradicción, y sólo con la contradicción comienza la 
existencia"25. Esta unidad primigenia puede entenderse en dos sentidos. O bien 
como el Absoluto divino; o bien como la constitución esencial de la libertad, an-
ticipada en la idea, pero perdida en el inicio del devenir existencial a causa de un 
pecado originario. Si la libertad no hubiera caído, si ella no estuviera marcada por 
una herida mortal, el ser finito no comenzaría, porque precisamente el comienzo 
supone la nada de toda creación. De aquí que, a cada instante, la subjetividad finita 
"no es para nosotros"26. En efecto, ella surge continuamente ex nihilo en tanto 
que afirmación dialéctica del ser contra la nada y, más precisamente, en tanto que 
libertad subjetiva afirmada contra la nada del pecado. Dicho de otro modo, Kier-
kegaard descubre en el yo singular la estructura metafísica que Platón describía 
como realidad pura y en sí de lo inteligible. 

El pensamiento platónico, aclarado por su teoría no escrita, expresa el es-
fuerzo por salvar la multiplicidad real del monismo parmenídeo, en un sentido 
similar al existencialismo kierkegaardiano, esforzado por salvar al individuo de lo 
que nuestro autor calificó como panteísmo hegeliano. Una misma intención origi-
naria parecería haber exigido, tanto de Platón como de Kierkegaard, el recurso a la 
alteridad en su valencia suprema de contradicción absoluta y en su plusvalía como 
poder, vale decir, como la fuerza de lo negativo, metafísicamente actuada ya sea 
sobre la pluralidad del mundo inteligible y sensible, para la conformación del ser; 
ya sobre la propia libertad, para la conformación del yo. 

2.1 J .Wahl , klmh-x. . cit.. p . 2 1 5 

2 4 J .Wah l , Élmlfx.... ríl.. p . 4 S I . 

2 5 S. K i e r k e g a a r d , Diario 1X42-1X44. IV A 57 , III, p . 69 , n. 860 . 

26 Platón, SnfiMa.... cil.. 257 a. 
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La alteridad kierkegaardiana no se produce en el mundo inteligible a fin de 
justificar el orden inmediato de las apariencias; sino en la experiencia interior del 
hombre singular, justificadora de toda oposición refleja entre la idea y el fenóme-
no. El existencialista danés pasa así de una comprensión metafísica a una com-
prensión ético-metafísica, por cuanto descubre la dinámica libre en el origen más 
profundo del conocimiento especulativo. Si la libertad es la raíz más profunda de 
la especulación, es posible operar una refundación del ámbito especulativo, donde 
los términos superen el dominio del entendimiento y se eleven al dominio libre del 
espíritu. No se trata aquí de un mero problema gnoseológico, sino de una cuestión 
ontológica, que pone el Querer en el Uno, la unidad en la posibilidad originaria del 
yo y el intelecto finita en la consecuencia del mal. 

La asimilación de la idea a la existencia humana comporta un pasaje paté-
tico, entendido por nuestro autor del modo siguiente: "un pasaje patético lo puede 
concebir todo hombre cuando lo quiera; porque para la infinitud, que está en el 
pathos, basta solamente con el coraje. Era un pasaje similar cuando Platón llevaba 
a Dios a unir las ideas con la materia"27. La refundación kierkegaardiana de lo 
especulativo comprende la acción ética como el momento propiamente creador, 
análogo a la efectividad demiúrgica y capaz de reproducir en el mundo la inteligi-
bilidad real que todo saber supone, si es que desea hablar el lenguaje de la infinitud 
y la eternidad. 

Respecto de Platón, Kierkegaard descubrió, en el fondo y fundamento de 
toda idealidad y de toda realidad, la libertad, vale decir, la acción subjetiva en sí, 
por sí y para sí. La acción del yo, causa y efecto de sí misma, justifica tanto el co-
nocer como el ser, según el principio que reza: "actúo ergo sum, porque este Cogi-
to es algo derivado, es decir, es también idéntico con 'yo actúo', esto es, es la con-
ciencia de la libertad en la acción y entonces no se puede decir Cogito ergo sum, o 
sea, una conciencia consecuente"28. La libertad identifica acción y autoconciencia 
en el "hacer la verdad"29 como una síntesis de idealidad y realidad, fundadora de 
la densidad espiritual del ser, no por la pura contemplación sino por la paradójica 
concreción efectiva de lo que, sin ser, sin embargo existe y opera. 

En términos kierkegaardianos, la autoconciencia activa de la libertad coin-
cide con la conciencia de una contradicción absoluta, o bien, de una paradoja, que 
obliga al pasaje patético, descartando toda continuidad dialéctica. La paradoja, es 
decir, la diferencia absoluta, constituye para Kierkegaard la forma esencial de la 
libertad finita, que él asimila al cristianismo y enuncia del siguiente modo: "de la 
paradoja y del absurdo del Cristianismo otra cosa no se puede decir, en mi opinión. 

27 C'IV. S. Kierkegaard. Diario IH42-IX4.1 IV C 12, III, p. 958, n. m 

28 S. Kierkegaard, Diario 1X42-1X43. IV C 11. III. p. 110, n. 958. 

29 S. Kierkegaard. Diario 1X42-1X43, IV C 86. Ill, p. 114, n. 971 
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sino que es la primera forma, ciertamente tanto en la historia del mundo como de 
la conciencia"10. La primera forma de la conciencia y de la historia, es decir, la 
forma de la libertad en acto, es la misma contradicción que inaugura la existencia 
y se afirma en la separación del hombre de Dios, en la salida del Uno y en la pér-
dida de la unidad. 

Así afirma Kierkegaard en un texto denominado "/a paradoja absoluta ": 
"porque la filosofía es mediación, ella no puede concluir antes de haber puesto 
ante sus ojos la última paradoja. Esta paradoja es el Hombre-Dios [...]"•". Lo 
esencialmente paradójico designa especulativamente aquella oposición metafísica 
según la cual la libertad se reconoce delante de Dios como frente al abismo de 
la diferencia cualitativa, que sólo un pasaje patético logra cruzar. De aqui que J. 
Wahl destacara el hecho de que existir delante de Dios es el elemento esencial del 
pecado, es decir, de la diferencia. 

La alteridad kierkegaardiana se produce así en la subjetividad finita y por 
eso es ella, como lo quiere la interpretación wahliana, la antinomia de fondo más 
profundamente vivida. Esto significa que, para Kierkegaard, la diferencia radical 
no podría existir sin la afirmación del querer humano, pronunciado absolutamen-
te por la afirmación del bien y del mal en el seno mismo de la dialéctica libre12. 
Dicho de otro modo, la realidad del pecado expresa la posición voluntaria del 
hombre delante de Dios1'. Pero el pecado, que es la diferencia de la libertad finita, 
se opone absolutamente a otra Libertad, la divina. En este punto debe destacarse 
que la diada kierkegaardiana se aparta de Platón, por cuanto no es ella el derivado 
necesario e independiente del Uno impersonal sino la creación libre y amorosa del 
Dios Padre. Y con esto se afirma que es el cristianismo quien propiamente separa 
a Kierkegaard del pensamiento platónico. 

La paternidad amorosa del Dios cristiano se aparta así de la inexorabilidad 
del Uno platónico, porque en la concepción de Kierkegaard la diferencia opera 
entre dos libertades. Ahora bien, la diferencia de la libertad kierkegaardiana es 
efecto ¿de quién?: ¿de Dios o del hombre? Nuestro autor declara sin titubeos: del 
hombre, quien la presupone en su propia posición. No obstante, y surge ahora un 
segundo interrogante, ¿bajo qué categoría metafísica presupone la libertad huma-
na la alteridad de su pecado? Bajo la categoría de la diferencia cualitativa, esto es, 
de la distinción entre lo finito y el Infinito. Siendo la finitud la diferencia cualita-
tiva de lo Infinito, ciertamente ella se presupone y se realiza en el actuar libre del 
hombre, en el sentido de que sólo allí Dios es reconocido como tal, en la propia 

.30 S. Kierkegaard, Diario 1X42-1X4.1. IV C 2'), 111. p I I I . n. 962. 

31 S. Kierkegaard. Diario IX42-IX4.I. IV C X4. III. p. 114. n. 970. 

32 Cfr . S. Kierkegaard, LuHernative, OC, IV. II 183-184. 

33 Cfr . S. Kierkegaard, üi maiailie a la mor!. OC. X VI, XI 234 ss. 
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conciencia del pecado como autorreconomiento del hombre. Sin embargo, y en 
otro sentido, la finitud es una necesidad de la libre creación divina, porque si bien 
Dios puede crear o no crear, una vez que decide hacerlo, no puede producir más 
que otros seres finitos, de manera que lo mismo válido para el hombre es válido 
para Dios, a saber, que El presupone la diferencia cualitativa en la propia acción 
creadora. 

Confluyen así, en un mismo efecto diferencial, dos libertades. Ambas con-
tienen el mal como posibilidad, pero, una vez actuadas, lo realizan con necesidad34. 
Es aquí donde el universo platónico vuelve a coincidir con el universo cristiano; 
y donde la diada se erige como una contrapotencia independiente, una vez que el 
Poder divino ha decido crear. El efecto diferencial comprendería entonces aquella 
sinergia teándrica, que Kierkegaard supo defender, aplicándola al acto libre y es-
pecíficamente al problema del mal en tanto que posición efectiva. En este sentido 
se lee el siguiente texto kierkegaardiano: "el Cristianismo ha iluminado por pri-
mera vez el concepto de sinergia, y por eso la finitud ha logrado por primera vez 
su valor; la especulación el punto sobre el cual apoyarse y la libertad su realidad. 
La primera determinación de la sinergia en el Cristianismo es el pecado. Por eso el 
pecado no es simplemente la finitud, sino que en el pecado hay un momento de la 
libertad y de la libre finitud"35. Dicho brevemente, en el pecado cooperan la crea-
ción divina y la libertad co-creadora del hombre que reconoce su alteridad. 

La diferencia kierkegaardiana designa entonces, al menos en cierto sentido, 
la libertad humana o la existencia misma, separada de sí y de lo Otro por el choque 
cualitativo entre lo uno y lo múltiple, el reposo y el devenir, el ser y el no-ser, el 
bien y el mal, lo infinito y lo finito, la eternidad y el tiempo, lo ideal y la historia, 
el límite y la indeterminación. Tal oposición desgarra la acción libre o, dicho con 
mayor claridad, la autoposición de la libertad coincide con su negación, porque 
precisamente lo afirmado es la diferencia que embarga la subjetividad, una vez 
que ésta última se ha descubierto de cara al Otro. Delante de Dios, el yo es otro, 
y de ahora en más él deberá buscar la identidad fuera de sí, bajo la permanencia 
en el Uno que desconoce cualquier oposición y lo co-implica todo en su igualdad 
absoluta. 

La libertad finita es lo otro del Unico en sí, su rechazo voluntario, la ne-
gación primera de lo primero, por la cual adviene la multiplicidad, la ruptura, la 
dispersión de la realidad espiritual. Ella contiene una diferencia que funda y hace 
posible todas las oposiciones y toda forma de dialéctica. La multitud de opciones 
posibles ofrecidas al libre albedrío, la dialéctica inmediata de la mala finitud o de 
la peor infinitud, la indiferencia irónica del esteta o el humor que se burla del mun-

34 Cl'r. S. Kierkegaard, Le mmvpl <1 angoisxc, (K\ VII, IV 326. 

35 S. Kierkegaard, Diario 1X41-1X42, III A I IK, 111, p. 30. n. 732. 
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do, todo ello es posible porque la libertad ha nacido culpable y siempre, mientras 
exista, será otra. 

La culpabilidad del hombre hace de su existencia un mixto, compuesto 
por un principio material ilimitado, indeterminado e infinito, y por otro principio 
formal limitante, determinante y unificador. En función del primer la libertad es 
posible; en virtud del segundo, necesaria; pero siempre tal como posible, de donde 
surge la contingencia continua de su definición y unidad. Porque la libertad es 
culpable, la existencia se determina entre términos paradójicos, en una absoluta 
contradicción, por la cual "la hora de su nacimiento es la hora de su muerte"16, y 
su ser delante de Dios deviene el instante del pecado. 

El devenir de la libertad kierkegaardiana, que es 5úva|iic ideal y real a la 
par, unifica en sí el movimiento inteligible y sensible del universo platónico; y de 
aquí resulta que su diferencia inmanente se enfrenta tanto con lo puramente finito 
como con el Ser puramente Eterno. La libertad es la única realidad capaz de ser 
no-siendo, negando su propia vida o viviendo su propia muerte, y contrayendo de 
este modo una enfermedad mortal que reproduce y potencia el mal al modo de una 
metástasis esencial. Así como el Sofista afirma la realidad del no-ser, la desespera-
ción del pecado se afirma como una contrapotencia positiva, como un poder activo 
o una posición omnipotentemente destructiva. 

Pero la libertad que ha devenido otra basa su diferencia en la suposición de 
su identidad y sostiene su alteridad en la participación de lo idéntico. Precisamente 
porque la libertad participa de lo Uno, el pecado no sólo se afirma como alteridad 
del Otro sino también como alteridad de lo mismo, es decir, como pérdida de la 
identidad originada en la caída de una creación, que mezcla el ser y el no-ser. En 
este sentido es posible decir, como lo ha dicho Johannes Climacus, que "en el 
mundo espiritual la partición de una unidad produce siempre tres, jamás dos"17, a 
saber, ella produce el ser, en el Ser, del no-ser. 

La participación de la unidad es lo interior de la libertad, el principio 
y fundamento al cual está llamada a retornar desde el exilio de la separación. 
Precisamente por ser interior, "la unidad es -para Kierkegaard- la verdadera 
7t^.r|p0(p0pía, que creciendo en fuerza poco a poco aleja cada vez más los vientos 
imprevistos, y victoriosa lleva al hombre más allá de todos los obstáculos""1. De 
aquí la fuerza irresistible con la cual la existencia tiende al Uno y Todo, a la Com-
plicado que niega cualquier contradicción y "está totalmente presente en cada uno 
en particular y conjuntamente en todos"1''. La omnipresencia del Uno-Todo hace 

36 G W.F l legel . Ciencia de la lógica. trad l< Mondo l fo , 2a ed.. S o l a r / l laellette, Buenos Aires 1908, p I 15 

37 S. K i e r k e g a a r d Johannes C/iniaciis on De omnihns duhitandmn esI, Oí'. II, IV B1 p. 148. 

38 S. K i e r k e g a a r d Diario IX1X, II A 253, II, p. 134, n. 336. 

39 S. K i e r k e g a a r d Diario 1X40. Ill A 38. Ill, p. 16, n. 68(1. 
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de lo múltiple una igualdad y de la libertad una promesa de identidad, que existe 
ya, pero todavía no, en el in crescendo de su intensidad. 

La identidad personal, desfigurada por la caída, se anticipa como el reposo 
total de la libertad; mientras que su unidad, dividida contra sí misma, aspira a la 
re-unión de los contrarios, esto es, a la repetición de lo múltiple en el Uno, del 
devenir en lo Inmutable, del no-ser en el Ser, de lo finito en el Infinito, del tiempo 
en la Eternidad. Solamente en Dios se cumple la identidad de la libertad humana, 
destruyendo su diferencia y haciendo su semejanza. Dicho de otro modo, la coin-
cidencia de los contrarios sólo se realiza por Quien y en Quien supera toda contra-
dicción y es fuente de toda perfección40; por Aquel cuya simplicidad desconoce la 
división, cuyo Poder ignora lo imposible y cuyo nombre propio se dice Amor. Sólo 
el Amor cambia el mal por bien y olvida el pecado. Por el Amor hay perdón, y en 
el perdón se reconcilia el mundo. No en vano concluía J. Wahl en que "este otro es 
el amor'"" que se dirige al Amor. 

El Amor supera la diferencia haciendo la semejanza de lo que, precisamen-
te en la semejanza, conserva la pureza de su alteridad. En el Amor, la diferencia 
resplandece como creaturidad sin mancha, sin confusión, sin separación; como 
creación despojada de toda maldad, porque no queda en ella "nihil extra Deum. 
Nihil praeter Deum"42. Nihil contra Deo. Dicho con mayor rigor, el Amor destruye 
el pecado de la libre fnitud, pero no la finitud; el anula la maldad de la diferencia, 
pero no lo diferente del Igual, porque Su fidelidad es incapaz de negar lo que al-
guna vez amó. El Amor divino iguala lo otro al modo de "un lazo que une el Todo 
a sí mismo"43 y que guarda, bajo su Mismidad, la pureza de lo otro. En Dios todo 
reluce, como aquellos "opposita iuxta seposita magis illucescuni"4*. 

Este lazo del Amor es para la existencia un itinerario interminable, un desi-
deratum que conoce por roces la plenitud del Ágape y que continuará siendo, in 
nos y quoad nos, ese éros eternamente aspirante de lo Bello. 

Conclusión 

Tanto como el mundo clásico se propuso justificar las apariencias de lo 
sensible, el universo moderno asumió la responsabilidad de la reflexión pura para 
salvar la realidad del sujeto espiritual. Así mismo, como el sabio ateniense obede-

4 0 Ci'r. S. K ie rkegaa rd Diario IX4I-IX42, III A 140. III, p. 35, n. 752; C'l'r. Samiago 1 ,17 . 

41 J Wahl. /••««/<•.»•.... cit.. p 354, 

42 S. Kierkegaard, Diario 1X40, III A 45, III, p. 17. n. 6X5. 

43 Platón, Le Hani/iiel. en (tomes Completes, trad. León Robin, 5 o ed., Les l i d i e s Letlres, Paris l l ) 5 l , vol. IV 202 e. 

4 4 CTr. S. K i e r k e g a a r d Diario 1X42-1,144. IV A 4, III, p. 64, n. «40. 
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ció al lenguaje de lo inmediato para descubrir su fundamento inteligible, el exis-
tencialista danés atendió al lenguaje autoconsciente de la libertad individual para 
fundar en ella cualquier otra realidad. 

Ambas búsquedas encuentran una misma respuesta especulativa y culmi-
nan en una análoga categorización metafísica. En efecto, ser y no-ser, identidad y 
diferencia, unidad y alteridad, devenir y reposo explican el dinamismo dialéctico, 
intensivo y relacional de los entes; a la vez que determinan esencialmente el poder 
de la existencia humana, infinitamente posible y siempre pendiente de una alter-
nativa absoluta. 

De este modo, la historia del pensamiento repitió lo mismo en lo otro, ope-
rando así la continuidad fundamental que caracteriza al pensar filosófico, abier-
to de suyo a una profundización indefinida, pero sometido también al imperio 
constante del límite. Porque hay repetición, el pensamiento vuelve a empezar de 
manera análoga una historia ya pronunciada, para volver a callar, sobre el final del 
discurso, la experiencia inefable que ni Platón ni Kierkegaard han logrado narrar. 

El misterio de la Diferencia en la Identidad no se dice ni platónica ni kier-
kegaardianamente. Él carece de nombre y por eso todo nombre lo pronuncia a su 
modo, en el silencio interior que el diálogo ansia, en el reposo de la igualdad que 
el pobre amor humano, singular y existente, no deja de anhelar. 
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