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El problema de la democracia en el
Tercer Mundo contemporaneo

Amin, Samir

Samir Amin: Cientista social egipcio. Director del Foro del Tercer Mundo (Dakar,
Senegal). Autor de estudios y contribuciones tedricas sobre la problematica de las
naciones en desarrollo. Entre sus libros se cuentan Clase y nacién y Eurocentrismo.

El pasado reciente nos ha demostrado una tendencia global
hacia la democratizacion de los regimenes politicos en una
escala que bien podria hacerse irreversible. Por lo menos en
los paises socialistas, la tendencia ha sido impuesta a los
poderes establecidos, es decir, éstos deben tomarla en cuenta
y adaptarse a sus exigencias o perecer. En los paises
capitalistas del Tercer Mundo, el llamado por la democracia
no ha alcanzado la misma dimension popular y
frecuentemente se limita a las clases medias y a estamentos
de la sociedad urbana organizada, por ejemplo, los
sindicatos. Aun en tan estrecha escala, la tendencia seiiala un
salto cualitativo en la penetracion de una conciencia
democrdtica a través del sistema politico de muchisimos
paises tercermundistas.*

En occidente, un amplio consenso que abarca a gobiernos, opinién ptblica y me-
dios de comunicacién ha surgido en apoyo de aquel llamado, particularmente
cuando esta tendencia aparece en los paises del Este y a veces en el Tercer Mundo.
En este tiltimo caso de acuerdo con las razones de Estado de las partes interesadas.
Esta tendencia democrética aparece de manera concomitante con otra evoluciéon
global que emergi6 en la década de los 70 y mds aun en los 80, una suerte de ofen-
siva generalizada en favor de la liberalizaciéon de las «fuerzas del mercado», apun-
tando a la rehabilitacién de la superioridad absoluta de la propiedad privada, la le-
gitimacién de las desigualdades, antiestatismo de todo tipo, etc. El neoliberalismo -
nombre dado a la ofensiva - no reconoce fronteras y se estima que tiene validez
universal. La «apertura» (a los capitales y a la «informacién» de los medios de co-
municacién dominantes, por supuesto) es sinénimo de primordial progreso. En to-
das partes, los poderes establecidos parecieran estar cayendo en la tendencia. En
occidente, donde en la préctica la socialdemocracia se ha alineado con las supues-
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tas exigencias de esta «racionalidad» del mercado libre; en el Tercer Mundo, donde
todos los regimenes nacionalistas radicales parecieran prehistéricos y aun en los
paises socialistas, donde fracciones completas de la clase dominante han pasado o
estan en trance de pasar desde una retirada tactica de su «marxismo» hacia una re-
visién o abandono total de éste.

La coincidencia de estas dos tendencias hace que nuestra era sea de intensa confu-
sién. El preponderante tafiir de la campana ahoga sisteméticamente a todas las vo-
ces discordantes y, orquestada por una campafia de prensa sin precedentes, suena
como una simple, burda y unilateral afirmacién que se considera como evidente. El
«mercado» - eufemismo de capitalismo - se estima como el eje central de cualquier
«desarrollo» y semejante desarrollo puede producirse sélo como parte de una
«irresistible expansiéon universal». La apertura total a las fuerzas que gobiernan la
evoluciéon mundial y la simultdnea adopcién de un sistema interno basado en el
«mercado» se consideran como evidentes.

Se estima la democratizacién como el producto necesario y natural de sumisién a
la racionalidad del mercado mundial. Una simple ecuacién dual se deduce a partir
de esta légica: capitalismo = democracia, democracia = capitalismo. Con el mismo
criterio se declara difunto al socialismo (y, por supuesto, a Marx junto a éste). Su
fracaso es completo, se demostré como sinénimo de ineficiencia y autocracia. De
manera similar, se proclama obsoleta la «liberacién nacional» y al «nacionalismo»
se le acusa necesariamente de engendrar un fatal atraso en la competencia interna-

cional.

Lo mas grave de estas proposiciones unilaterales, sencillas al extremo de ser sim-
plonas, sin fundamento cientifico ni histérico, es que parecieran confundir incluso
las filas de aquellos que en los paises socialistas y del Tercer Mundo luchan por la
democratizacién y el progreso social.

Hay tres problemas que vale la pena examinar al formular una respuesta a las
cuestiones planteadas por el movimiento democrético que opera en el contexto de
la ofensiva capitalista: el cardcter de la nueva etapa de transnacionalizacién capita-
lista - el problema aqui seria si la apertura al exterior se ha hecho en realidad «irre-
sistible»; la crisis del capitalismo real; y finalmente, la gama de aspectos en la rela-
cién entre democracia y progreso social bajo las condiciones del Tercer Mundo
contemporaneo.
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La légica interna del argumento sugiere atacar los tres problemas en ese orden ya
que la respuesta al primero tiene implicaciones en los otros. Este trabajo trata el
problema de la democracia en el Tercer Mundo contemporaneo y haré sélo una
mencién breve de las materias preliminares tratadas mas adelante. Igualmente se-
fialaré sélo aquellas de mis conclusiones cuando tengan que mencionarse para si-

tuar mi argumentacién sobre la materia tratada.
Revolucion y ruptura

Si lo que se conoce como paises del Tercer Mundo casi nunca ha visto a sus siste-
mas politicos en forma genuinamente democrética (al estilo de los paises capitalis-
tas desarrollados del occidente y por lo menos desde 1945) no se trata de un acci-
dente ni de un resabio de sus «culturas tradicionales». Aqui la democracia es in-
compatible con las exigencias de la expansion capitalista.

Lo que yo llamo «capitalismo realmente existente», es decir, el capitalismo como
un sistema mundial y no como un modo de produccién tomado en su mas elevado
nivel de abstraccién, siempre hasta ahora ha generado polarizacién a escala mun-
dial - contradiccién centro-periferia -. Esta dimensiéon ha sido subestimada por
Marx y el marxismo y ha traido al primer plano de la etapa histérica no a revolu-
ciones «socialistas» conducidas por las clases trabajadoras de los paises desarrolla-
dos sino revoluciones «anticapitalistas» provocadas por la polarizacién inherente a
la expansién capitalista mundial con sus consecuencias socialmente intolerables

para los pueblos de la periferia y semiperiferia del sistema.

Las metas estratégicas de estas revoluciones comprenden la ruptura con la légica
de la expansién capitalista mundial. La implementacién de estas metas supone un
poder basado en la hegemonia «nacional y popular» (y no la «dictadura del prole-
tariado» prevista en la tradicién marxista) que reconozca la mezcla conflictiva de
aspiraciones de tipo socialista y capitalista. El proceso para alcanzar estas metas
implica, en cambio, un avance gradual y continuo de democratizacion de la socie-
dad a través de la gestion préctica del poder y la economia.

Los regimenes que surgieron de las llamadas revoluciones socialistas (URSS, Chi-
na, etc.) se han iniciado para crear las necesarias condiciones que erradicaran la he-
rencia de marginalizacién producida por el capitalismo, mediante el abandono de
los criterios de la racionalidad capitalista, llevando adelante revoluciones sociales
internas de gran impacto. Las luchas de liberacién nacional, que surgen de un simi-
lar rechazo a la marginalizacién producida por el capitalismo, no han alcanzado
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avances tan significativos en la ruptura o la transformacién social interna. Hasta
ahora, las sociedades que emergieron de estas luchas en el Tercer Mundo, han per-
manecido sujetas a la ley de la polarizacién capitalista. La revolucién nacional y
popular y la ruptura son todavia las metas estratégicas en la lucha por el avance de
los pueblos de la periferia del sistema capitalista mundial. A este respecto, el desa-
rrollo de los llamados paises socialistas del Este como en aquellos del Sur (el Tercer
Mundo capitalista) determina en gran medida no sélo el futuro del socialismo a es-
cala mundial sino hasta el desarrollo social puro y sencillo de la mayoria de la Hu-
manidad.

La propuesta central que he bosquejado aqui erraria en el caso que: (1) las nuevas
formas de transnacionalizacién dejen obsoletas las estrategias nacionales y popula-
res y la consiguiente ruptura y hagan posible un solo y tinico camino hacia el desa-
rrollo, es decir, el camino capitalista dentro de una apertura mundial y/o (2) que
las proposiciones fundamentales del socialismo (y en particular del marxismo) res-
pecto de los limites del capitalismo y de los tipos de democracia desarrollados en
base a éstas no tenfan basamento cientifico y que su caracter utépico estaria demos-
trado por su fracaso en la implementacion de las experiencias socialistas.

No debe subestimarse como la expansién mundial ha entrado en una fase mas pro-
funda marcada por caracteristicas cualitativamente nuevas, de las cuales mencio-
naria por lo menos las seis siguientes: reemplazo de los sistemas nacionales de pro-
duccién (fundados sobre la l6gica de los acuerdos sociales producidos en la histo-
ria nacional) por un sistema mundial de produccién que cuestiona estos acuerdos
sociales nacionales; la diseminacién del capital financiero; la nueva revolucién tec-
nolégica; una cultura mundial producida por la intensificacién de las comunicacio-
nes; la disponibilidad de un armamento destructivo que obliga a un cambio en la
diplomacia tradicional; y una dependencia ecolégica a escala global cada vez ma-
yor.

;Significa esto que los nuevos factores imponen unilateralmente el sometimiento a
la unificacién del Mundo a través del «mercado»? ;Significa esto que el impacto
polarizante de la expansién capitalista podria ser neutralizado en el marco de las
estrategias nacionales indispuestas a trabajar dentro de semejante sometimiento?

Encuentro necesario condicionar una respuesta a estas preguntas a un andlisis so-
bre los efectos de estas evoluciones en la estructura laboral a escala mundial. Desde
este dngulo, los tres primeros puntos mencionados se combinan para acelerar la
formacién de un ejército pasivo de reserva de mano de obra explotado por el capi-
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talismo mundial, especialmente en las periferias en vias de industrializarse. Lejos
de atenuar el caracter polarizante propio del capitalismo real, la nueva fase de ex-
pansién global puede sélo acentuar los contrastes a través de los cuales ésta se ex-
presa. Més aun, las evoluciones militares, diplomaticas y culturales de la lista con-
tribuyen a alternar los mecanismos a través de los cuales opera la polarizacién,
desde el campo de las relaciones econémicas, en sentido estricto, al campo mas am-

plio de la politica.

Sefialo como corolario, ademas, que las estrategias capitulacionistas frente a estas
conocidas «imitaciones mundiales» conduciran hacia una catéstrofe intolerable. La
alternativa de una respuesta «nacional y popular» no sélo no tiene rival sino que es
ahora mas importante aun que en el pasado.

Las formas que ésta tomard atin no estan definidas, aunque ya es posible percibir
las lineas gruesas. En esta perspectiva, la reconstruccién de un sistema mundial po-
licentrista me parece una opcién realista (en cuanto a que seria factible dentro de
un plazo razonablemente corto) y la tinica capaz de restablecer el necesario enfo-
que para la autonomia que permita el progreso social de todas las partes involucra-
das.

Ecuaciones erréneas

Por otra parte, se invoca la crisis de las sociedades del Este para sacar la conclusién
que el socialismo es utépico, que el capitalismo corresponde a una realidad sin
tiempo y que la critica marxista del capitalismo es una aberracion. Esta confusion,
cuando se despliega sutilmente, hace posible «vender» la estrategia occidental ba-
sada en la ecuacion mercado = democracia.

De ninguna manera es asi. La democracia burguesa es el producto de la revolucién
que destroné a la «metafisica tributaria» (Amin, 1989 a). Estableci6 «iguales dere-
chos» y libertades personales pero no la igualdad (excepto ante la ley). Hasta la se-
gunda mitad del siglo XIX, el movimiento laboral pudo imponer una democracia
politica no calificada y alcanzar derechos sociales pero dentro del esquema de un
compromiso basado en la aceptacion de la gestion capitalista de la economia, com-
promiso mismo hecho posible gracias a la polarizacién mundial en beneficio de los
centros industriales. La democracia occidental estd por lo tanto restringida al &mbi-
to politico, mientras que la gestién econémica contintia basandose en los principios
no democraticos de la propiedad privada de los medios de produccién y la compe-
tencia. En otras palabras, el modo de produccién capitalista no requiere en si de la
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democracia, sino mas bien que la opresién que lo caracteriza permanece oculta en
la alienacién economicista que afecta a la sociedad toda. En contraste, el proyecto
socialista de una sociedad sin clases, libre de la enajenacién economicista, implica
una estructura democréatica. Una vez que se haya roto la confianza capitalista en la
competencia, las relaciones sociales basadas en la cooperacién entre los trabajado-
res y no en su sometimiento seran inconcebibles sin el pleno florecimiento de la de-

mocracia.

La crisis en las sociedades del Este no invalida estas proposiciones fundamentales
debido a la buena razén que no se trata ésta de una crisis en sociedades genuina-
mente socialistas, sino sociedades que no pueden hacer otra cosa que comprome-
terse en un plan nacional y popular sobre la base de un rechazo revolucionario a
capitular frente a los dictados de la marginalizacion capitalista.

Actualmente estas sociedades enfrentan una opcién triple que brevemente resumo
bajo los tres encabezamientos siguientes: evolucién hacia una democracia burguesa
o avance mas alla de ésta, fortaleciendo el poder social de los trabajadores en el
manejo de la economia; restauracién de una completa y a fondo «economia de mer-
cado» o un avance efectivo recurriendo cuidadosa y controladamente a las fuerzas
del mercado a través de una planificacién democratica; un acceso ampliamente
abierto al exterior sin restricciones o relaciones supervisadas con el mundo capita-
lista circundante, aunque sea sobre la base de un aumento en el comercio.

El confuso debate teérico y las disputas politicas que reverberan a través de los pai-
ses orientales se suscitan en parte porque la etiqueta ideolégica de «socialista» ha
eclipsado el cardcter genuinamente «nacional y popular» de las revoluciones hist6-
ricas que establecieron a cada uno de los regimenes. Pero aun mads pertinente es el
hecho de que las fuerzas del capitalismo y del socialismo en conflicto se encuen-
tran inmersas dentro de una lucha verdadera. Las fuerzas ansiosas de «restablecer
el capitalismo» proponen la aceptacién unilateral del «mercado» (como un trampo-
lin hacia la restauracién de la propiedad privada de los medios de produccién) y
de un «acceso abierto al exterior» con o sin democracia (en el sentido occidental de
la palabra) de acuerdo con las necesidades tacticas de su proyecto. Si las fuerzas so-
cialistas se distraen de su resistencia a este proyecto y si se les hace dificil articular
una alternativa coherente (en las lineas bosquejadas anteriormente) es porque la
falta de un debate democratico y la falacia ideoldgica sefialada anteriormente cons-
tituyen impedimentos mayores para la accién. Podria agregar que la ofensiva ideo-
l6gica occidental, orquestada a través de los poderosos medios de comunicacién, se
esta sumando por entero a las fuerzas - aunque antidemocréticas - procapitalistas.
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Paradigmas de modernizacion

La convencional teorfa social planteada como explicacién por la falta de democra-
cia en el Tercer Mundo es desesperadamente hueca y repetitiva. En sus sucesivos
atuendos exigidos segtin la moda que gobierna la produccién intelectual de nues-
tro tiempo, estas teorfas formulan y reformulan el paradigma de la «moderniza-
cién», es decir, que las sociedades tercermundistas son «semitradicionales y semi-
modernas» (en vias de desarrollo y modernizacién) y por lo tanto conservan la tra-
dicién del concepto autocratico del poder, estando constrefidas por la fuerza de las
circunstancias a democratizarse gradualmente al tiempo que superan su atraso
econémico. En este ambito, al igual que en otros, el camino capitalista es el tinico
que se vislumbra y deberia, ademas, producir la democratizacion.

Esta tesis, oculta durante un tiempo debido al éxito del «tercermundismo» de la
década del sesenta entre los occidentales, ha hecho su tltima reaparicién dentro de
una férmula weberiana (Sandbrook y Barker). Como sabemos, Weber distinguia el
poder supuestamente tradicional, descrito como «patrimonial», personalizado y
contrario al concepto de la ley de los tiempos modernos de aquel poder burocratico
y despersonalizado basado en el concepto de la ley.

En verdad, la tesis de Weber es muy germaénica en el sentido que hace extensivas
las particulares caracteristicas de la historia alemana a la historia de toda la huma-
nidad. El poder en las sociedades precapitalistas no era, por regla general, o perso-
nalizado o irrespetuoso de la ley. El ejemplo de sociedad tributaria avanzada brin-
dado por la China imperial lleg6 hasta el limite de una burocracia mandarina im-
personal. En el Egipto de los faraones, el faraén Tutmose III de la décimo octava di-
nastia, escribia a su visir Rejeret que «lo que él (el visir) debia hacer era tomar en
cuenta la ley...» (Erman y Ranke, pp. 201-202). Indudablemente que el feudalismo
europeo de los primeros siglos (luego de las invasiones de los barbaros hasta los si-
glos XIII y XIV) se acerca al modelo weberiano en un aspecto que es el de la perso-
nalizacién del poder feudal. Pero en realidad la fragmentacién del poder, condi-
cién previa a su personalizacion, solamente ilustra el hecho de que el feudalismo es
una variedad marginal del sistema tributario y no la regla general de la «tradicién»
precapitalista (Amin, 1980). También podremos ver que el sistema de poder pierde
este caracter personalizado en la Europa mercantilista de las monarquias absolutas.
Del mismo modo, las burocracias reales fueron similares a aquéllas de otras socie-
dades tributarias avanzadas, como no dejaron de notarlo observadores contempo-
raneos (Etiemble), con la notoria excepciéon de Alemania aferrada a su etapa sefno-
rial.
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No obstante, el principal elemento de la ideologia tributaria no es el «patrimonia-
lismo» sino la «dominacién metafisica» (Amin, 1989 a). Esto se aplica en todos los
casos, en las formas tributarias avanzadas, puesto en evidencia por el confucionis-
mo en China y el Islam en el califato o en las formas feudales marginales. Excepto
que la dominacién metafisica opera aqui a través del poder auténomo de la Iglesia,
compensando asi las falencias estatales. Una vez mas, con la evolucién de la Euro-
pa feudal hacia las monarquias absolutas, la fusiéon de la Iglesia y el Estado se acer-
c6 més al modelo general tributario como lo evidencia el establecimiento de igle-
sias nacionales reformadas y aun en paises catdlicos tendencias tales como el gali-
canismo representado en Francia.

Por otra parte, los sistemas «patrimoniales» de ninguna manera ignoraban la ley.
En los sistemas tributarios avanzados estaba la ley estatal gobernando la vida so-
cial toda, como lo demuestra, por ejemplo, el sharia en los paises islamicos. En los
sistemas feudales marginales el poder seforial, aun estando personalizado, estaba
obligado a respetar los derechos de costumbre del campesinado.

¢(Estard en contradiccién el concepto moderno del poder delineado por Weber y
sus imitadores con el supuesto concepto «patrimonial» y «burocrético» en cuanto a
su principal efecto? Ciertamente que no, por cuanto el cardcter burocratico es sélo
una forma en la cual éste opera. Su contenido esencial es burgués y es el producto
del funcionamiento de la democracia burguesa con la tinica excepciéon de Alemania
- una vez mas - donde la debilidad de la burguesia tuvo como consecuencia la clase
de «déspota iluminado» en el poder hasta muy recientemente. Aqui, una vez mas,
me parece que Marx supera a Weber en su analisis de esta especificidad alemana.
También aqui, Weber hace extensiva una caracteristica particular - por cierto tipica
de la Alemania de Guillermo I pero no de la Inglaterra parlamentaria ni de la Fran-
cia de la tercera reptblica al occidente en general.

Los imitadores de Weber (Richard Sandbrook) han tratado de aplicar esta dudosa
tesis histérica para explicar las caracteristicas especificas del poder en el Africa ne-
gra contemporanea donde en realidad la personalizacién y la desconsideracién por
la ley parecieran haber marcado a demasiados regimenes poscoloniales. Ellos sim-
plemente atribuyen estas caracteristicas a la «tradicién» africana.

;Pero sera valida la tesis del «poder patrimonial» para el Africa precolonial? Indu-
dablemente que esta dltima tiene ciertas similitudes con la Europa feudal. El Africa
negra precolonial es pretributaria e incluso en gran medida en el estadio que yo de-
nomino comunal (Amin, 1980). La Europa feudal conserva las formas comunales
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desde su origen barbaro, lo cual explica el cardcter primitivo y marginal del siste-
ma tributario. Esta analogfa ilustra la importancia de los derechos de costumbre en
ambos casos y en ausencia de un estado burocratico legal, con el alcance que el mo-
delo de la Iglesia es la confirmacién de la dominacién metafisica que rige este esta-
dio. Por el contrario, en Africa es la ideologia del parentesco - propia del estadio
comunal - la que todavia domina los sistemas de legitimacién del poder. Esta ideo-
logia se parece mucho al poder personalizado, en todo caso, es muchisimo menor
de lo que pudiera creerse ya que el poder debe funcionar dentro del marco de la
ley del derecho de costumbre que acttia como un freno ante los posibles caprichos
por parte de los «jefes».

Como se vera mas adelante, las actuales autoridades en Africa tienen poco que ver
con esta supuesta herencia, hace tiempo desacreditada, particularmente por la trata
de esclavos. Como también quedard demostrado, la cuestién del posible carisma
de los dirigentes, aqui como en todas partes, no tiene raices «tradicionales». Se tra-
ta de un fenémeno moderno que veremos mas adelante.

La tesis neoweberiana no es la tinica forma de expresién del paradigma mas am-
plio de la modernizacién. Todos recordaran el «desarrollismo» de América Latina
durante las décadas del 50 y 60 el cual alegaba que la industrializacién y el estilo
burgués de modernizacién traerian por si mismos el cambio democrético. Las dic-
taduras se consideraban como un resabio de un supuesto pasado precapitalista. La
falacia de esta ingenua linea de argumentacién se ha demostrado en los hechos. La
industrializacién y la modernizacién dentro del marco de este plan burgués han
meramente producido «dictaduras modernizadas» y han reemplazado el viejo sis-
tema oligdrquico y patriarcal por una «moderna y eficiente» violencia fascistoide.
El desarrollo marginal no podia tomar otro curso ya que antes de reducir mas bien
agravaba las desigualdades sociales.

La falta de democracia en la periferia del sistema capitalista mundial es una cons-
tante que no es un resabio de épocas anteriores, sino la consecuencia inevitable de
la expansion del capitalismo real. La polarizacién internacional propia de esta ex-
pansién trae a su vez una multifacética polarizacién social interna, es decir, desi-
gualdad en aumento en cuanto a la distribucién del ingreso, desempleo extendido,
marginalizacién, etc. El hacer del sistema mundial la unidad clave del analisis res-
ponde a un factor social de importancia crucial para comprender por qué se estd
luchando, en otras palabras: que el esencial ejército de reserva del capitalismo geo-
graficamente se encuentra en la periferia del sistema. Ciertamente, el ejército de re-
serva estd compuesto por una enorme masa de desempleados y subempleados ur-
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banos (muchas veces el niimero de gente empleada en el occidente, aun en tiempos
de crisis) y también por estamentos de trabajadores no asalariados, que, de acuer-
do con el progreso en estos sectores de la actividad econémica, serdn a su vez ex-
pulsados de sus tierras o del llamado sector «informal» de la actividad econémica
urbana que los mantiene ocupados. La integracién - siempre muy limitada - de
fracciones de este ejército de reserva dentro del ejército activo, ocurre a través de la
semiindustrializacion caracteristica de las verdaderas periferias de hoy en dia o de
mafiana o también a través de las migraciones internacionales hacia los centros.
Pero esta migracion es siempre limitada, entre otras razones, por las estrategias de
contratacién de los centros e involucra a sélo una fraccién infinitesimal del ejército
mundial de reserva. El «liberalismo», que nunca ha imaginado siquiera completar
su programa de liberalizacién del intercambio y flujo de capitales mediante una
apertura sin restricciones a la migracién de la fuerza laboral, sigue siendo, por lo
tanto, una estafa truncada.

Limites del populismo

De este modo, la inestabilidad es la regla de la vida politica de la periferia. El fondo
de una perversa dictadura (militar o como sea) ampliamente bien dispuesta a las
exigencias de la expansiéon mundial del capital, ocasionalmente es sacudido por ex-
plosiones sociales que la desafian. Tales explosiones sociales raramente conducen
hacia algo que se parezca a una democracia politica. El modelo més comtin es la
respuesta «populista». Esta se encuentra en aquellos regimenes que por lo menos
con legitimidad atienden algunos aspectos del problema social y consideran una
estrategia de desarrollo capaz de reducir las tragicas consecuencias de la marginali-
zacién. A estos regimenes se les puede reconocer la industrializacién (principal-
mente por parte del Estado), la nacionalizacién de los sectores controlados por el
capital extranjero, las reformas agrarias, esfuerzos - que a veces son notables - en el
campo de la educacién y la salud y algunos derechos sociales que brindan cierto
grado de inamovilidad laboral.

Pero ellos tienen también sus limites histéricos. Por una parte, chocan con el impe-
rialismo dominante (simplemente porque cualquier politica de avance social en la
periferia resulta incompatible con las exigencias de la expansién capitalista mun-
dial) pero siguen siendo incapaces de llevar el conflicto a su conclusién légica: la
ruptura. Por otra parte, estos regimenes no son democraticos. A menudo han sido
populares y, como hemos dicho, apoyados por las «masas». Pero estas masas son
mantenidas en situaciéon amorfa y pasiva, «movilizadas» para «apoyar» pero que
no se les permite organizarse como una fuerza auténoma respecto de las autorida-
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des. Estos regimenes, producto de una situacién conocida, marcada por una débil
formacion de clases, se lanzan a la transformacién nacional y popular sin ser capa-
ces de completarla cabalmente. Asi entonces el lider carismatico es una caracteristi-
ca comun de estos regimenes populistas. Estas debilidades, propias de los sistemas
populistas, al combinarse con la agresién externa, precipitan su caida con frecuen-

cia en beneficio de un retorno dictatorial.

Existe un terreno intermedio entre las dictaduras de derecha y los movimientos po-
pulistas en el que a veces se escurre una «pequefia democracia», es decir, regime-
nes que reconocen el principio de elecciones multipartidarias y que conceden cierto
grado de libertad de expresién pero que se quedan cortos al tratar los principales
problemas sociales y/o de desafiar las relaciones de dependencia y sometimiento
al sistema mundial. La gama de estas situaciones es lo suficientemente amplia
como para incluir a las «democracias» aparentes, con autoridades que se mantie-
nen en el poder la mayoria de las veces a través del fraude electoral y los otros re-
gimenes que acatan el eventual resultado de las urnas.

Estas «democracias» son poco mas que una expresion de la crisis del generalmente
despético sistema capitalista. América Latina, Corea o las Filipinas brindan ejem-
plos de contradicciones no resueltas por parte de semejantes regimenes. Ya que el
plan de desarrollo de los regimenes que suceden a estas dictaduras no ha dado los
resultados buscados, que la crisis ha demostrado la vulnerabilidad de éste y lo im-
posible de la «independencia», significarfa para algunos legitimar las dictaduras.

Los regimenes democraticos impuestos en tales circunstancias se enfrentan a un
extraordinario dilema: lo uno o lo otro, o el sistema politico democratico acepta
rendirse a las exigencias del «ajuste» mundial y por ende no considera ninguna re-
forma social sustancial - haciendo crisis sin mayor demora, como en el caso argen-
tino - o las fuerzas populares se hacen cargo de la democracia e imponen las refor-
mas. El sistema entonces entra en conflicto con el capitalismo mundial dominante
y debe tornar desde el proyecto nacionalista burgués hacia un proyecto nacionalis-
ta popular. El dilema de Brasil y las Filipinas cae por entero dentro de esta contra-
diccién. En Argentina ya se vio como los electores cansados de la impotencia del
presidente Alfonsin, por propia iniciativa, se inclinaron por la sirena populista,
esta vez con la indumentaria de fascistas abiertamente sumisos a los dictados ex-

tranjeros.
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El cuarto excluido

Las dreas marginales mds afectadas por la expansion capitalista se encuentran en
un desesperado aprieto. La peligrosa condicién de «cuarto mundo» no es resultado
de un rechazo a integrarse dentro de la divisién internacional del trabajo ni de un
«fallido» intento de ruptura. En realidad, el «cuarto mundo» del que se habla como
algo nuevo es una caracteristica constante de la expansion capitalista. Un claro y la-
mentable ejemplo de este antiguo cuarto mundo lo brindan los sectores de trabajo
esclavo en las Américas durante el periodo mercantilista, el noreste brasilefio y las
Indias Occidentales, incluyendo Haiti. Estas dreas eran en sus tiempos considera-
das como «présperas» y constitufan el corazén de la periferia correspondiente al
sistema de la época.

Mas tarde, las nuevas estructuras del desarrollo capitalista marginaron a estas are-
as y hoy en dia se encuentran entre las regiones mas lamentablemente pobres del
Tercer Mundo. La historia de la expansion capitalista deberia cubrir no sélo el «de-
sarrollo» que ha engendrado. El capitalismo tiene también su lado destructor, de-
masiadas veces omitido en las halagiiefias proyecciones que se hacen del sistema.

¢Acaso no estd Africa en vias de ser excluida de la division internacional del traba-
jo por parte de un sistema que ha entregado al continente a la especializacién en la
agricultura y la mineria a través de una intensa explotacién de sus suelos - hasta el
agotamiento - y por una revolucién tecnolégica que suministra sustitutos para al-
gunas de las materias primas? Las sociedades del cuarto mundo, sujetas a una rup-
tura pasiva a través del rechazo, por definicién no pueden resolver sus problemas
a través de politicas de puertas abiertas. ;No esta acaso la recolonizacién, endulza-
da a través de la caridad, tratando de ocultar el explicito fracaso de la solucién neo-
liberal?

En estos casos, el patrén «acostumbrado» son los Tonton Macoutes en Haiti, Somo-
za en Nicaragua y un inquietante ntimero de dictadores del mismo tipo de Africa
contemporénea. La tesis del poder «patrimonial» que criticAramos anteriormente
se formuld en relacion a estos regimenes africanos. A nivel superficial, ésta con-
cuerda con la descripcién de este tipo de régimen, es decir, extremadamente perso-
nalizado (desde el jefe de Estado hasta el pequefio funcionario administrativo, el ti-
rano de la aldea) con un completo desprecio por cualquier nocién de legalidad y
derechos (incluyendo el sacrosanto derecho burgués de propiedad), para no men-
cionar los elementales derechos humanos y la amplia y extendida corrupcién. Ha
existido una fuerte tentacion de atribuir esta supuesta «herencia» a la tradicién
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africana. Una pizca de racismo pareciera subyacer en la insinuacién. En realidad,
no existe semejante herencia que produzca el fenémeno del cuarto mundo sino,
por el contrario, este tiltimo produce esta clase de poder. En consecuencia, el poder
en cuestion no es mas «legitimo» que el fraude del mismo juez que se invoca como
legitimacién ideoldgica de su comportamiento. ;Tratarfase de una cleptocracia,
como la describe Nzongola-Ntalaja, mas parecida a los pandilleros y a la mafia que
a cualquier jefatura tradicional ya que esta tltima era respetuosa de los derechos
de contumbre? En todo caso se trata de un Estado moderno, perfectamente funcio-
nal, a su modo. ;Cémo podrian las autoridades funcionar de modo diferente en
condiciones de cuarto mundo? Esta condicién priva al Estado de toda posibilidad
de basar su legitimidad sobre cualquier desarrollo perceptible y de encontrar una
base social para llevar adelante la estrategia adecuada hacia una conclusién exito-
sa. No sélo el campesinado, la clase obrera ni los sectores marginales urbanos tiene
nada que esperar de esto y ellos lo saben, puesto que hasta la burguesia es despoja-
da de cualquier perspectiva significativa de desarrollo. Todo lo que queda es la ex-
plotacién directa del poder como un medio para el enriquecimiento personal o su
explotacién indirecta a través del canal de las actividades econémicas seudopriva-
das, cuya rentabilidad depende por entero de las relaciones con el gobierno. El te-
rror, la corrupcion y la extrema personalizacion son por lo tanto esenciales para el
funcionamiento mismo del sistema. El carisma - del que tanto se habla - aqui no
tiene lugar. No se trata del carisma de los lideres que se han ganado una genuina
popularidad en un momento de la historia como en los regimenes populistas, sino
de un seudocarisma aderezado y cocinado por los medios de comunicacién pero
incapaz de engaiiar al ptiblico. Superficialmente, la pequefia burguesia podria con-
siderarse como la base social para estos regimenes en tanto que un amplio esta-
mento de ésta comparte el poder y se beneficia del presupuesto.

Cuando no se trata de una ilusién 6ptica, la correlacién revela cierto grado de in-
corporacién fascista de este estrato social. Sus esperanzas se han visto frustradas y,
en su impotencia - y la falta de una intelectualidad revolucionaria que le ofrezca
una alternativa - ésta se refugia en el culto al poder.

Democracia jacobina

Hoy en dia, la principal tarea de las fuerzas progresistas en la periferia del sistema
es afirmar el componente democratico que esté faltando, no como un sustituto para
los aspectos nacionales y sociales de la liberacién nacional y popular sino més bien
para reforzarlos.
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En realidad, el viejo paradigma de la liberacién nacional en gran medida ignoré el
componente democratico esencial en su lucha por el progreso nacional y popular.
La conciencia democratica bien podria ser un fenémeno nuevo puesto que las exi-
gencias democraticas del pasado se hallaban limitadas a ciertos estamentos de la
burguesia urbana y no eran manifestados con vigor excepto en los momentos parti-
culares de radicalizacién de la lucha antiimperialista (el Wafd egipcio es uno de los
mejores ejemplos); mas aun, esta conciencia democratica se mantenia dentro de los
estrechos limites del liberalismo burgués. Las tendencias dominantes en los movi-
mientos radicales y populares de liberacién nacional estaban méas marcados por un
contenido social progresista que por la creencia democratica de sus militantes a pe-
sar del a veces ritualistico empleo de la palabra «democracia» y a pesar también de
una conciencia mas avanzada entre algunos estamentos de la vanguardia. No creo
estar caricaturizando la realidad al sostener que el campesino-soldado del ejército
de liberaciéon que entré en Pekin en 1948 estaba pensando en la reforma agraria
pero atin entonces sin tener conciencia del significado de la democracia. Hoy en
dia sus hijos, estudiantes o trabajadores tienen nuevas aspiraciones a ese respecto.
Sin duda que lo mismo se aplica al campesino egipcio como al votante del Wafd y
a muchos otros.

;Pero, de qué democracia estamos hablando? Esta no es la ocasién para subestimar
la herencia de la democracia burguesa occidental, el respeto por los derechos y el
imperio de la ley, libertad de expresién, la institucionalizacién del proceso electoral
y la separacién de los poderes, los controles y equilibrios, etc. Pero no debemos de-
tenernos aqui. La democracia occidental no tiene dimensién social. La democracia
popular en los momentos de cambio social revolucionario (Ia Unién Soviética en
1920, la China de Mao, etc.) también nos ha ensefiado mucho acerca de lo que debe
ser el «poder popular», si le permitimos a esta manoseada expresién su verdadero
significado. Detenerse en las formas democréticas occidentales sin tomar en consi-
deracién las transformaciones exigidas por la revuelta anticapitalista de la periferia
es quedarse con una caricatura de la democracia burguesa y en consecuencia sen-
tenciada a enajenarse del pueblo y por ende a una extrema vulnerabilidad. Para
que nuestra democracia eche raices debe asumir de inmediato una posicién que
vaya maés all4 del capitalismo. Y en esto, como en muchos otros dominios, funciona
la ley del desarrollo desigual.

Esta perspectiva es lo que el imperialismo no puede aceptar. Por eso la campafia
sobre la «democracia» orquestada por occidente pone énfasis sobre algunos aspec-
tos de los problemas e ignora otros. Por ejemplo, correlaciona la politica multiparti-
dista con la democracia. En contraste con el lenguaje que emplean los medios de
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comunicacién occidentales acerca de la democracia, nuestro pensamiento se ocupa
de la democracia al servicio de la liberacién nacional y el progreso social y no en
oposicién a éstos o ignorandolos.

Yo dirfa que la «democracia jacobina», tomando prestada la expresién de la Revo-
lucién Francesa, es asombrosamente moderna. En cada una de las tres grandes re-
voluciones del mundo moderno - la francesa, la rusa y la china - el juego de las ide-
as y de las fuerzas sociales en los momentos de radicalizacion, ha tenido éxito al
desplazarse mas alld de los requerimientos «objetiva e histéricamente necesarios»
de transformacién social. Por lo tanto, la democracia jacobina hizo mucho mas que
establecer el «poder burgués». Aunque esta democracia funcionaba dentro del
marco de la propiedad privada, su anhelo de establecer un poder verdaderamente
al servicio del «pueblo» chocé con las necesidades estrictamente burguesas. En esta
etapa del desarrollo social, la burguesia buscaba poco mds que una democracia ca-
lificada tal como se practicaba en Inglaterra, EEUU y Francia durante el siglo XIX.
La burguesia ademaés estaba deseosa de llegar a un compromiso con la monarquia
y la aristocracia como lo demuestra la historia inglesa. Las aspiraciones del «pue-
blo», es decir, la masa de campesinos y artesanos, fue mas alla. El pueblo queria
algo mas que «libertad de comercio» a tal punto que durante la Convencién lanza-
ron la asombrosamente moderna consigna de «jel liberalismo (econémico) es el
enemigo de la democracia!». Esta visién avanzada era un anticipo de la conciencia
socialista por venir, como lo indica el babeufismo. Del mismo modo, la URSS en los
afios veinte y la China de Mao expresaron una visién comunista mas alla de los re-
querimientos de «reforma nacional y popular» en agenda. Ciertamente que estos
momentos de radicalizacién son fréagiles, al final conceptos més estrechos y mas
cénsonos con las necesidades «objetivas» ganan la partida, pero seria muy errado
subestimar su importancia como indicadores por donde va la tendencia.

La democracia jacobina rejuvenecida por la radicalizacién de las revoluciones so-
cialistas de nuestros tiempos es la democracia a la que aspiran nuestras clases po-
pulares tercermundistas, aunque sea de manera confusa. Esta se distingue de la de-
mocracia liberal burguesa que ignora la dimensién de las necesarias reformas so-
ciales tanto como las «movilizaciones populares» a las que nos referiamos anterior-
mente y cuyo desprecio por la democracia agoté su potencial para la renovacién.

Los nuevos movimientos

Mi proposicién, por cierto, no presta ninguna atencion a la «moda». Esta, hoy en
dia, procura devaluar los momentos de radicalizacién revolucionaria en nombre
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del «realismo», asi como gusta de los ritmos pertenecientes a otras tradiciones,
como ser la «democracia local» tipica de los paises angloparlantes. La «descentrali-
zacién» y la autonomia de una sociedad civil desarticulada y fragmentada se pro-
ponen a menudo, dentro de este espiritu, como avances factibles, potencialmente
mas fértiles que la supuesta ilusién de una democracia popular «estatista». Las ten-
dencias en ese sentido, a menudo tefiidas de religiosidad, me parecen sugerir una
estrategia extremadamente prejuiciada por el «antiestatismo» como para que fran-
camente estén a la altura del verdadero desafio histérico.

En todo caso, algo hay que aprender de ellas y aqui se necesita de un didlogo fran-
co. Dicho esto, dificil es hoy en dia saber si los movimientos sociales de todos los ti-
pos que se manifiestan en la periferia - y en el centro - son o no capaces de abrir ca-
mino en respuesta al desafio objetivo: Algunos de estos movimientos nos parecen
sin salida. Por ejemplo, las renovaciones religiosas fundamentalistas o las retiradas
comunales étnicas, son sintomas de la crisis y no su solucién; son el resultado de la
desilusién, se desplomaradn en cuanto revelen su impotencia para enfrentar el ver-
dadero desafio. Obviamente, esta es la expresién de un optimismo en donde la ra-

zOn triunfara.

Contrariamente, otros movimientos podrian encontrar un papel en la reconstruc-
cién de un plan para la sociedad «mads alld del capitalismo», que resuelva las con-
tradicciones que el capitalismo real es incapaz de superar, aprovechando las leccio-
nes de los primeros pasos dados en esa direccién. Me parece que esto ocurre donde
quiera que los «nuevos movimientos» - o los viejos - no sostengan exclusivamente
la nocién de la «conquista del Estado» sino con otro concepto de poder social por
ganar. La alternativa no es «la lucha por el poder o la lucha por otra cosa» - en todo
caso qué - sino qué concepto se tiene del poder por el cual se libra la lucha. Las for-
mas de organizacién construidas sobre el concepto «tradicional» de poder prevale-
ciente, poder igual Estado, inevitablemente van a perder mucha de su legitimidad
una vez que los pueblos tomen la medida del caracter de este Estado conservador.
En contraste, las formas organizativas que pongan el énfasis sobre el complejo con-
tenido social del poder por desarrollar, tendrédn cada vez més éxito. Dentro de esta
categoria, la tesis de la politica no partidista podria resultar fructifera. Lo mismo
podria decirse del antiautoritarismo en América Latina en el cual Pablo Gonzalez
Casanova detecta el principal requisito de los «nuevos movimientos»: rechazo al
autoritarismo del Estado, del partido y de la direccién y repudio a los términos
doctrinarios en la ideologfa. Se trata de una reaccién contra la pesada herencia de
la formacién histérica del continente e indudablemente de una reaccién que esti-
mulara el progreso. Pero, del mismo modo, y por la misma fundamental razén, el
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feminismo en occidente, en su empefio de atacar por lo menos algunas de las raices
de la autocracia, deriva de la misma légica de un concepto de poder social diferen-
te. Hasta cierto punto, occidente se encuentra en la vanguardia de los nuevos avan-
ces por la liberacién de la sociedad. Si estos avances implican aperturas «mas alla
del capitalismo» o resultan «absorbibles» o «recuperables» por parte del sistema
social, plantea nuevos interrogantes. Por lo menos a mediano plazo pareceria que
las ventajas de una situacién capitalista central son tales que los movimientos en
cuestién no conmoveran las bases de la gestion capitalista de la sociedad.

El futuro de los «nuevos movimientos» es incierto y no es improbable que desfa-
llezcan en el curso de la actual crisis. ;Podrian definirse criterios objetivos para es-
timular a los movimientos a tomar una direccién esencialmente nacional y popu-
lar? Creo que es posible y planteo los siguientes comentarios preliminares al res-
pecto:

Primero, la principal tarea seria la repolitizacién democratica de las masas. Estas
tenfan una visién de independencia que debe ser recuperada. Una vez que la meta
se alcanzd, el lenguaje en el que se expresaba la liberacién nacional se agoté. ;Po-
dria la nueva repolitizacion ser «extrapartido» o aun «contrapartido» en tanto éstos
se han desvalorizado debido a su comportamiento posindependencia? La pregunta
queda planteada, aunque a mi, en lo personal, un tanto me choca el grado de pater-
nalismo que me parece subyace en la actividad de muchas de las organizaciones no
gubernamentales que estan en boga.

Segundo, la repolitizacién democratica del pueblo deberd basarse en el reforza-
miento de su capacidad de auto organizarse, autodesarrollarse y autodefenderse.
Obviamente que la meta del autodesarrollo a través de diferentes formas de coope-
racién, cogestion y gestion popular provocara conflictos en el Estado. Un conflicto
abierto si el Estado es neocolonial, latente si el Estado estd empefiado en un progra-
ma nacional y popular por cuanto la sociedad nacional y popular sigue siendo el
lugar del objetivo conflicto de clases. ;A través de tales acciones seria posible, por
ejemplo, transformar las actividades mal descritas como «informales» en «econo-
mia popular»? En las actuales condiciones, estas actividades estdn totalmente inte-
gradas al sistema capitalista global y cumplen funciones precisas asegurando la re-
produccién de la fuerza laboral a un costo minimo y aportando insumos semipro-
cesados a bajo Costo. Ellas constituyen un anexo necesario para asegurar la renta-
bilidad de la explotacién capitalista. La transformacién de estas actividades en
«economia popular» serfa fraudulenta si este conflicto de intereses no se enfrentara
abiertamente.
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Tercero, el tipo de accién aqui vislumbrado plantea de nuevo la cuestion de las re-
laciones entre el «<movimiento» y los partidos de la izquierda y el populismo histé-
rico que se establecieron durante la lucha por la independencia o en la lucha contra
el sistema neocolonial. Pareciera no ser apropiado ni urgente agrupar estos parti-
dos - cualesquiera sean sus «errores» y limitaciones histéricas - con aquellos que
han sido responsables de la gestién neocolonial. De igual modo, de nuevo se plan-
tea la cuestion de las relaciones entre el «movimiento» y las nuevas fuerzas que en
un momento u otro han estado integrando una plataforma nacional y progresista.
Obviamente, estoy pensando en las organizaciones de soldados progresistas y an-
tiimperialistas, en la base de los cambios en respuesta a las aspiraciones populares,
aunque éstos se hubiesen producido mediante golpes de Estado (Egipto, Libia, la
Ghana de Rawlings y la Burkina Faso de Sankara).

Cuarto, el anélisis de la estrategia para la repolitizacién democratica implica la rea-
pertura de por lo menos tres amplios debates de importancia tedrica: sobre el papel
de los intelectuales revolucionarios como catalizadores sociales capaces de disefiar
un plan alternativo concreto y que promuevan las luchas por su implementacioén;
debate sobre el contenido de este plan alternativo, siendo, en mi opinién, funda-
mental su enfoque potencialmente universalista, su relacién con la herencia cultu-
ral nacional, etc.; debate sobre la perspectiva a largo plazo: ;Socialismo o capitalis-
mo? A pesar que hoy en dia estd de moda negar la validez de tales debates, yo
pienso que son indispensables. Aqui sélo los bosquejo ya que los he discutido en
detalle en mis otros articulos.

Quinto, la historia reciente tiene algunos ejemplos tentativos en este sentido. Me
refiero aqui a la experiencia de la Burkina Faso de Thomas Sankara y de otros aun
mas agredidos por los medios de comunicacién dominantes de occidente, el gadaf-
fismo por ejemplo. Obviamente que los primeros pasos no alcanzan a resolver los
problemas fundamentales de la relacién entre las autoridades y los partidos de la
izquierda radical, la relacién con el populismo, con los soldados, etc. No obstante,
debe abrirse el debate sobre estas proposiciones.

Sexto, no voy a sugerir férmulas méagicas, de las cuales me guardo el secreto, para
reemplazar el necesario didlogo democratico entre todos los elementos del movi-
miento. Simplemente sugeriré que si la polarizacién impone un «desarrollo alter-
nativo», las condiciones de la opcién serfan la aceptacién de que la «riqueza» es la
columna vertebral de las aspiraciones que es menester promover o bien su reem-
plazo por el «bienestar». ;Cémo? Primero, regresando al viejo Marx cuya critica del
mercado (la alienacién de la mercancia) lejos de haber sido desplazada ha rejuve-
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necido por los redescubrimientos del movimiento contemporaneo. Un «mercado»
que no debe ser «controlado» sino eliminado aunque muy gradualmente a través
de una lenta maduracién de la conciencia y la préctica y no a través de un rechazo
burocrético.

En el andlisis final, la cuestiéon de la democracia no podré debatirse sin referirse a
los conceptos filoso6ficos subyacentes en las diferentes interpretaciones de esta.

Las corrientes contemporaneas de opinién ampliamente tipificadas por el evolucio-
nismo y el pragmatismo angloamericano empobrecen el debate tratando la demo-
cracia como una gama de derechos y practicas magramente definidas, indepen-
dientes de la perspectiva social que se desea. Esta democracia puede, entonces, es-
tabilizar la sociedad dejando que la «evolucién» de las fuerzas «objetivas» operen
al margen de la voluntad humana. Ademas, en el analisis de estas fuerzas objetivas
el foco se sitta en el avance técnico y cientifico en tanto que las realidades sociales
que yacen detrds de las «fuerzas del mercado» son sistematicamente confinadas.
Finalmente, la transformacién democrética de la sociedad se considera en gran me-
dida como el producto de la evolucién, por ende, el rol funcional del proceso revo-
lucionario en la historia puede ser minimizado. Me ubico diametralmente enfrenta-
do a esta linea de argumentacion. El anélisis de la alienacién economicista aporta-
do por Marx es, en mi opinién, fundamental para cualquier familiarizacion realista
y cientifica del mecanismo de la reproduccién capitalista. Es el tinico andlisis que
sitda a la democracia en su verdadero contexto y comprende su rol estabilizador.
Junto a Marx, la Escuela de Frankfort y Karl Polanyi encuentro imposible interpre-
tar nuestro mundo fuera de esta referencia analitica. El método surge de la necesi-
dad de una rehabilitacién de la crucial funcién de las revoluciones. Los momentos
de transformacién cualitativa y de la cristalizacién de las potencialidades son in-
concebibles sin la revolucién.

Tres revoluciones

En vista de esto, el mundo contemporéaneo y la percepcién de su futura superacion
son el producto de las tres grandes y tnicas revoluciones del mundo moderno, la
francesa, la rusa y la china. Junto a Immanuel Wallerstein yo le atribuyo una im-
portancia cualitativa a la ruptura iniciada por la Revolucién Francesa. La ruptura
sustituye a un sistema de legitimacion religiosa, apropiada para lo que denomino
ideologfa tributaria. En ese sentido, la ruptura inici6 las evoluciones posteriores ya
sea de la democracia burguesa o el socialismo. La consigna de la Comuna de Paris
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en 1871 «ni Dios ni César ni Tribuna» no fue accidental. Esta derivé de la consigna
de 1789 «libertad, igualdad y fraternidad».

El énfasis sobre este aspecto ideoldgico de la Revoluciéon Francesa desafia el con-
cepto mismo de revolucién burguesa. La supuestamente fundamental definicién
de lucha de clases enfrenta a opresores y oprimidos en un modo de produccién da-
do. Por ejemplo, los campesinos y los sefiores feudales, el proletariado y los capita-
listas. La revolucién burguesa seria entonces necesariamente una revolucién cam-
pesina y la revolucién socialista una revolucién obrera. Pero, el capitalismo no abo-
li6 1a explotacién feudal para reemplazarla por una sociedad igualitaria meta de las
luchas campesinas, éste establecié una nueva forma de explotacién, posibilidad
que ni siquiera habia sido imaginada por los campesinos combatientes. La nueva
sociedad capitalista y la clase burguesa se establecieron, en parte, en el limite o fue-
ra de la sociedad feudal (compuesta por campesinos y sefiores feudales) en las ciu-
dades libres y en parte aun dentro del campesinado, pero, a través de nuevas dife-
renciaciones (campesinos ricos y campesinos sin tierra reducidos al estado de tra-
bajadores agricolas) producidas por la expansién de las relaciones mercantiles a
veces fortalecidas por las luchas campesinas. Como sabemos, esta nueva sociedad
capitalista madur6 lentamente en el interior de los viejos regimenes, es decir, siste-
mas politico-sociales que segufan siendo esencialmente «feudales». De este modo,
la revolucién burguesa se constituy6 en el momento politico que marcé la aboliciéon
del viejo régimen y con la instalacién de un nuevo tipo de organizacién que asegu-
raba el dominio politico de la nueva clase econdmicamente dominante. La revolu-
cién burguesa es por lo tanto no el punto de partida sino la culminacién del desa-
rrollo capitalista.

La coincidencia entre la revolucién social campesina y la revolucién politica bur-
guesa ha ocurrido una sola vez en la historia - la Revolucién Francesa -. Por lo tan-
to, es genuinamente la tinica revolucién de la etapa burguesa de la historia. Obvia-
mente que aqui la burguesia fue obligada a entrar en alianza. Sus radicales avances
y retrocesos le dieron forma a las etapas de la revolucién misma y a sus posteriores
evoluciones. De este modo, no existe coincidencia comparable ni siquiera en Ingla-
terra. La radical revolucién campesino-burguesa de mediados del siglo XVII en In-
glaterra, quizas porque fue anterior (como lo evidencia su expresién a través de la
reinterpretacién religiosa, en tanto la Revolucién Francesa secularizé la politica, la
anterior se produjo antes del siglo de oro, la segunda lo hered¢) fue abortada a fi-
nes del siglo dando paso a la escasamente gloriosa «Gloriosa Revolucién», que ni
siquiera fue revoluciéon. Tampoco en Norteamérica. La liberacion del yugo colonial
fue un acto politico carente de impacto social revolucionario ya que sélo confirmé



Nueva Sociepap Nro.112 Marzo- Asrit 1991, pp. 24-39

en el poder a la sociedad mercantil establecida como tal en Nueva Inglaterra desde
la partida. Significativo es el hecho que la revolucién norteamericana ni siquiera
planteé el problema de la esclavitud. Posteriormente Alemania, Italia y Japén. La
regla general es que el capitalismo se desarrolla sin una revolucién campesina aun
cuando las luchas campesinas han contribuido a su desarrollo o han dado forma a
su curso particular. En todo caso, el capitalismo no se desarrolla sin una «revolu-
cién agricola» en el sentido de establecer una burguesia agraria a menudo de gran-
des terratenientes (antiguos sefiores feudales) desalojando al exceso de poblacién
rural con el objeto de modernizar la gran produccién dirigida al mercado. En todos
estos casos, la burguesia ataca al Estado, lo copa y realiza los cambios sociales des-
de arriba.

Las muy particulares circunstancias de la Revolucién Francesa explican sus avan-
ces mas alld del mero ajuste en las relaciones de produccién a las exigencias del de-
sarrollo capitalista, su legitimidad secularizada, sus conceptos universales y la abo-
licién de la esclavitud que ella proclama. Estos avances entreabrieron la ventana
hacia un futuro todavia distante. Sin la Revolucién Francesa, el socialismo utépico

0 Marx serian impensables.

Las revoluciones rusa y china también tuvieron una dimensién de grandeza a ve-
ces descrita como «mesidnica», erréneamente en mi opinién, puesto que el futuro
que ellas auguran sigue siendo una posibilidad realista, una necesidad, si es que la
humanidad ha de evitar la barbarie. Asf, queda claro que estos avances que van
aun mas alla que aquellos concebidos en Paris en 1793 y 1871 - la expansién del ca-
pitalismo por un lado y el fenémeno de Marx por otro, ocurrieron en su interin - no
son el simple producto de exigencias objetivas para la inmediata transformacién
social en la agenda rusa de 1917 y china de 1949. Sostengo, por lo tanto, que cuan-
do se defina nuestra visién del mundo moderno y su posible futuro al que se aspi-
ra, las tres revoluciones en cuestién son los mas grandes momentos. Creo que en-
contrar momentos anteriores tan decisivos significa retroceder de 1500 a 2500 afios.
Regresar a los tiempos de las grandes revoluciones ideolégicas a través de las cua-
les de expres6 la cristalizacion de la sociedad tributaria en nuestra parte del mundo
bajo las sucesivas formas del helenismo, la cristiandad y el Islam y en otras partes,
bajo la forma del confucionismo y el budismo. A nivel ideolégico - instancias do-
minante en las sociedades precapitalistas - ellas representaron una transformacién
cualitativa gigantesca, como aquella forjada por las tres revoluciones modernas de
nuestra era. Vale también la pena anotar que estas antiguas revoluciones fueron
mas alld del simple ajuste a las exigencias de la evolucién social al proclamar, por
ejemplo, el universalismo que las sociedades tributarias regionales necesariamente
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no requerian (Amin, 1989 a). Los cambios, entretanto, han sido sélo de importancia
menor o local, provocados simplemente por el continuo ajuste de las varias esferas
de la actividad social a las limitaciones de la «evolucion».

La percepcién del problema de la democracia, que podria ser detallada dentro del
marco analitico que ofrecemos aqui, es muy diferente de la que sigue la filosofia
evolucionista angloamericana. La democracia se convierte en un factor desestabili-
zador, en la via a través de la cual los conceptos «adelantados a su tiempo» conti-
ntdan desarrollandose y estimulan el avance de la accién social.

La actual ofensiva occidental ostensiblemente en favor de la democracia tiene el
mérito de esconder esta tendencia desestabilizadora de la misma. Hago la deduc-
cién, entonces, que no se trata realmente de una ofensiva en favor de la democracia
sino mds bien una contra el socialismo. La causa de la democracia - en su versién
empobrecida como medio para estabilizar una sociedad alienada - es empleada en-
tonces como un arma tactica y, como todas las armas tacticas, ésta se despliega con
cierto grado de cinismo. ;Qué otra explicacién habria para la manera en que los
medios de comunicacién occidentales - tan quisquillosos en la defensa de la liber-
tad de expresion en los paises del socialismo real - se alzan en defensa de la liber-
tad de los musulmanes afganos quienes no ocultan que su programa apunta hacia
el cierre de las escuelas - comenzando por aquellas para nifias, por supuesto - que
los infames secularistas pagados por Mosct se han atrevido a abrir? ;Qué otra ex-
plicacién habria para la manera en que estos medios ignoran las intervenciones de
tropas paracaidistas occidentales al rescate de dictadores africanos cuando éstos ya
no dan para mas? ;Qué otra explicacién habria para la manera como estos asiduos
defensores de las libertades sindicales en Polonia ignoran que las politicas de ajus-
tes impuestas en el Tercer Mundo contemplan el desmantelamiento de los sindica-
tos?

Traduccién a cargo de Sergio Anacona

*Este articulo es mi aporte a un debate sobre el problema de la democracia iniciado
en las péginas del periédico de CODESRIA Africa Development, No. 1, 1988. (El
aporte de Peter Anyang' Nyong'o; ver también en la serie del Third World Forum
mi prefacio al trabajo de P. Anyang' Nyong'o (ed.): Las Luchas Populares por la
Democracia en Africa, 2 ed., Londres y United Nations University, Tokio, 1987) y
en Africa Development No. 3, 1988 (el aporte de Thandika Mkandawire y la res-
puesta de P. Anyang' Nyong'o).
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