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An unsere Leser

Wir treten mit dieser neuen Zeitschrifl an die Offentlichkeit, weil es bisher im epgn-
gelischen Bereich kein Organ gibt, das die dringenden ethischen Probleme der Gegenwart
mit der nétigen Intensitat wissenschafllich bearbeitet. Wir hoffen, damit einen Beitrag zur
Orientierung unseres Verhaltens in der modernen Gesellschafl leisten zu kénnen. Allzu
lange hat die €éUangdlische Ethik in dem Ruf gestanden, chaotisch und richtungslos zu sein!
Wir oerbeblen uns nicht die Schwierigkeiten, die einer solchen gemeinsamen Orientie-
rung im Wege stehen. Die lange beobachtete und wielfach beklagte Zersplitterung des
evangelischen Denkens hat aber nach unserer Oberzeugung ihre Ursachenicht darin, daf
uns ein mit Weisungsbefugnissen ausgestattetes Lehramt fehlt, sondern darin, daf die
biblische Grundlage des evangelischen Glaubens lange durch fremde Einfliisse verdeckt
war. Dieser Gefahr sind wir selbst'Uerstandlich genauso ausgesetzt wie die Glieder anderer
Konfessionen. Dennoch scheint uns die seit etwa 40 Jahren eingetretene neue Besinnung
auf die Botschafl der Bibel und die biblische Theologie unserer Reformatoren ein sehr
hoffnungsUolles Zeichen auch im Bereich der evangelischen Ethik zu sein. Von diesen
Ansitzen her hat die evangelische Ethik eine neue, und wie wir meinen, verheifRungsvolle
Richtung eingeschlagen. Wir hoffen, daf uns dies in unserer gemeinsamen Arbeit immer
deutlicher werden wird. Selbstverstdndlich kdnnen wir diese Arbeit nur in dkumenischer
Aufgeschlossenheit durchfiihren. Wir freuen uns, daff unser erster Aufruf zur Mitarbeit
in den verschiedenen europaischen Landern sowie in Amerika und Asien ein gutes Echo
gefunden hat.
1m Blick auf die Beurteilung der gegenwartigen Lage der modernen Gesellschafl steht
es ahnlich wie bei der theologischen Grundlegung. Zwar weichen wir in manchen Einzel-
fragen noch uoneinander ab; innerhalb Deutschlands, aber oermutlidi auch sonst in der
Welt, spiren wir das heute besondersschmerzlichin politischen Fragen, dze ja unser Leben
viel mehr bestimmen, als das in friheren Jahrhunderten der Fall war. Andererseits
bedeutet es doch schon sehr oiel, daf unter evangelischen Christen das BewuRRtsein der
offentlichen Verantwortung standig zunimmt. Es kann ja nach allem, was wir in den
letzten zwanzig Jahren erlebt haben, nicht anders sein. Wie finden wir aber nun den
»Weg von der Bibel zur Welt«, wie ist hier die Einheit von Dogmatik und Ethik zu
bewahren, die uns unaufgebbar wurde¢ Zu dem im ersten Weltkriege zu Grabe getra-
genen Kulturprotestantismus kénnen wir nicht zurlickkehren, und ein Appell an letzte
Reste sogenannter christlich-abendlandischer Werte ist heute genauso illusorisch geworden
wie die Erwartung einer fortschreitenden Verchristlichung der Menschheit. Unser Dienst
wird sehr viel sselbstloser«, weltlicher sein miissen. Aber gerade dazu bedarf esdringend
der Zusammenarbeit von Wissenschafllern und Praktikern aller Fakultéaten und Berufe,
die an den Brennpunkten ethischen Handeins stehen. Lebhafl begriiRen wir, daf sich —
wie be¢im »Evangelischen Soziallexikone und vielen Sellen in der evangelischen Christen-
heit - Theologen, Juristen, Mediziner, Sozialpolitiker, Politiker, Philosophen sowie
Méanner der Wirtschafl und der Technik zur Mitarbeit bereit gefunden haben.
Die Herausgeber



Gibt es eme evangdlische Ethik der Grenzfalle?

von
HENDRIK VAN OYEN

Die Problematik der Grenze ist in der neueren philosophischen und theologischenLiteratur
mit grof3er Dringlichkeit aufgetaucht: man spricht von Grenzsituationen, von Grenzmoral,
von Grenzfédlen. Man weil3 darum, dal3 in den Spannungen zwischen Wert und Gegen-
stand (Le Senne: obstacle et valeur) das eigentliche Problem der Erkenntnis entsteht und
damit auch die Frage nach dem richtigen Handeln. Es wird dabei deutlich, dal? es nicht
moglich ist, mit absoluten Idealen oder radikalen Forderungen an den Menschen heran-
zutreten, denn in dem Mal3e, in dem man dem Menschen ethische Forderungen auferlegt,
zeigt sich,dai die Flucht in die Verdrangung zur sténdigen Gefahr wird und damit gerade
das Unheil anféngt. Es wird dabei nachdrlcklich die Konfliktsituation aufgewiesen, die
sichin unzahligen Féllen, in denen man zur Entscheidung gerufen ist, anmeldet und die
eine klare und geradlinige Direktive des Handeins fragwtirdig macht.

Nun sind die Formen, unter denen man von Grenzproblemen spricht, alerdings sehr
verschiedenartig, und eskann leicht zu einer Begriffsverwirrung kommen, wenn man nicht
versucht, die Begrifflichkeit zu sichten und aufs neue zu prazisieren.

GRENZSITUATION

Von Grenzsituationen spricht Karl jaspers, indem er Situationen und Grenzsituationen
voneinander unterscheidet’. Situation heif3t nach ihm eine nicht nur naturgesetzliche, viel-
mehr eine sinnbezogene Wirklichkeit, die weder psychischoder physisch, sondern beides
zugleich as die konkrete Wirklichkeit ist, die fir mein Dasein Vorteill oder Schaden,
Chance oder Schranke bedeutet. »Eine solcheWirklichkeit ist dann nicht Gegenstand einer
einzelnen Wissenschaft, sondern vieler, beispielsweise der Biologie oder ékonomie oder
der Anthropologie.e Die Situationen haben esan sich,sichzu wandeln, siekdnnen auf mich
zukommen, ich kann sie aber auch herbeiftihren. Der ganze Charakter der zweckvollen Ver-
anstaltungen istder, dal3 wir Situati onen schaffen,sei esim technischen, juristischenoder poli-
tischenHandeln. Siekodnnen aber kommen, durcheinanderlaufen, fir anderePlatz machen,
usw. Anders steht esmit den Grenzsituationen. Vorauszusetzen ist dabei, dai? ich grund-
sétzlich immer in Situationen bin, da3 mein Leben nie ohne Kampf vor sichgeht, daR ich
unvermeidlich Schuld auf mich nehmen und sterben muf3. Diese Tatsachen werden Grenz-
situationen genannt. Sie wandeln sichlediglich in ihrer jeweiligen Erscheinung, sie sind
jedoch, auf unser Dasein bezogen, endgultig. DaR sie »Grenze« genannt werden, wird uns
aus der Tatsache erklart, da ich weil3, es gibt ein anderes, jedoch zugleich: dies andere
ist nicht fir das Bewuftsein im Dasein. Und das deshalb nicht, weil das Bewul}tsein as
wissendesoder handelndes sie nur objektiv nimmt oder sie vermeidet, ignoriert oder ver-

1. Karl Jaspers, Philosophie, H, S. 201 ff.
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gift. Es bleibt immer innerhalb seiner Grenzen und ist nicht fahig, sich ihrem Ursprung
auch nur fragend zu néhern. Das geschieht aber gerade in der Grenzsituation. Es handelt
sich dort nicht um Planung oder Berechnung und Zwecksetzung unseres Tuns, unserer
Beherrschung der Dinge, sondern esist ein Wesentlichwerden unseres Selbst, ein Existieren,
darin impliziert. FUr ]asperssind Grenzsituationen erfahren und existieren dasselbe. Esist
eine Sacheder gesamten Existenz, nicht nur des Bewuf3tseins und des Wissens. »Siewerden,
dem Wissen nur auferlich erkennbar, als Wirklichkeit nur fir Existenz fihlbar.« Damit
ist das Problem der »Grenze« in der Weise aufgezeigt, dal3 im Dasein das Sein sichselbst
inne wird, dal3 essichdurch einen Sprung vollzieht und sichselbst auf einmalige, geschicht-
liche und unvertretbare Weise erfiillt. »Die Grenze tritt in ihre eigentliche Funktion, noch
immanent zu sein und schon auf Transzendenz zu weisen.« Damit ist der Begriff der
Grenze unter einem ganz bestimmten Aspekt gesehen: es handelt sich um den Menschen,
der sich der Grenzsituation - etwa des Leidens und Sterbens — stellend, aufhort, dem
jeweiligen Daseinsmoment verfallen zu sein, und in die Entscheidung eintritt, sein Dasein
verstehend zu ergreifen oder auch es zu verfehlen. Grenze ist, vor die Transzendenz der
Existenz gestellt sein.

Damit ist in abstrakten, philosophischen Termini dagenige ausgesagt, was im bhibli-
schen Glauben auf andere Weise ausgedriickt wurde, wenn man sich dort as zeit-
lidier und verganglicher Mensch der Ewigkeit gegeniiber befindet. Oder konkreter
ausgedriickt: der Mensch, der von Gott, dem Schopfer, herkommt, und auf Gott,
den Vollender, ausgerichtet ist. Man spricht dann freilich nicht von einer »Grenze«, well
diesesWort das vollig unpersonliche Bild etwa einer staatlichen Grenze oder einer Wand,
gegen welcheman anléuft, aufweist. Daran ist in der Philosophie wohl gedacht: es soll der
Terminus »Grenzsituation« eher den Akt des Scheiterns und des Zusammenstof3es sugge-
rieren, der sichvollzieht, wenn imMenschen das Sein sich nicht mehr an die Gegenstandlich-
keit des Momentanen haftet, sondern sich auf den eigentlichen Ursprung bezieht, der aber
gerade selber die Transzendenz, die Uberlegenheit as Ineffabile reprasentiert. Allerdings
ist die Grenze in der Philosophie keine wirkliche Grenze, sie schlief3t nicht ab und halt
nicht zuriick: sieist das uneigentliche Bild fir die nie vollendete Verwirklichung des Selbst
in der Konfrontation mit der Welt. Es liegt darin ein notwendiges Scheitern, weil man
weder »Man-selbst« noch »Nicht-man-selbst« sein kann, aber von einer eigentlichen
Grenze kann nicht gesprochen werden. Jede Existenz hat schon geschichtliche Bestimmtheit
(noch abgesehen von Kampf, Leiden, Sterben), und diese ist an und fir sich schon als
Grenzsituation qualifiziert. So ist Menschsein tiberhaupt schon an sich eine Grenzsituation.
Damit verliert jedoch der Sinn des Terminus »Grenze« an wesentlichem Gehalt. Es handelt
sich eigentlich mehr um den Schnittpunkt, die Durdigangsstelle, wo jeweils Dasein in
Existenz verwandelt und auf Transzendenz ausgerichtet wird. Das »Anderex, das jenseits
der Grenze ist, ist niemals ein wirklich anderes, denn esist das Sein in seiner eigentlichen
Méoglichkeit, das der Menschin seinem Dasein schon potentiell in sichtrug. Deshalb ist die
Figur der Grenze uneigentlich gebraucht. Im biblischen Sprachgebrauch, wo essichum die
personale Bezeichnung und damit auch um die Gegenuiberstellung Gottes und der MenSchen
handelt, konnte viel eher von einer Grenze gesprochen werden, aber, wie gesagt, stof3t das
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sachliche Bild hier ab, weil in einer |ch-Du-Bezeichnung die Aussagenschonvon vornherein
personal ausgerichtet sind: wie in den Termini Gemeinschaft, Entfremdung, Gnade oder
Gericht. Das Wort Grenze ist hier zu nichtssagend.

GRENZMORAL

Anders wird das Wort Grenze, und vielleicht am ehesten verantwortlich, gebraucht,
wenn von der neuesten Soziologie das Wort der Grenzmoral eingefiihrt wurde. Es handelt
sichdort alerdings um eine Erscheinung, die schon lange in der Morallehre bekannt war,
aber erst in neueren Zeiten mit dem Wort der Grenzmoral angedeutet wurde. Der Ter-
minusist besondersvon Werner Schollgenin seiner Abhandlung Grenzmoral. Soziale Krisis
lind neuer Aufbau, Disseldorf 1946, aus dem Bereichder Kultursoziologie, wo ihn Vier-
kandt und Briefs eingefiihrt hatten, in die Moraltheologie tbernommen worden. Er soll
die moralische Haltung bezeichnen, die versucht, mit einem moralischen Minimum auszu-
kommen, indem sie sichan der untersten moglichen Grenze des Erlaubten orientiert. Wir
stehen mit diesem Terminus einer Wert-Problematik gegenuber, die namentlich von
Nicolai Hartmann in aler Ausfuhrlidikeit dargelegt wurde: die Spannung zwischenWert-
hohe und Wertdringlimkeit. Je htheren Idealen und Mal3stdben wir gehorchen - etwa
Liebe oder Selbstverleugnung -, desto schwieriger wird es fir uns, im praktischen Leben
bestehen zu kdnnen und in GeschéA:en konkurrenzfahig zu bleiben. Nicht diese srdliehen
Malidstdbe beherrschen das gesdlschaftliche Leben, sondern die der justitia commutatioa,
die noch gerade jedem das Seinegibt unter der Voraussetzung, so kréA:ig wie nur méglich
das Eigene zu behaupten und durchzusetzen. Dies jedoch moglichst unter der Bedingung,
nicht unter der Grenze des jeweils Erlaubten zuriickzubleiben, um nidit vor dem Gericht
strafbar zu werden. Hier lebt der Mensch tatsichlich an einer Grenze. Er lebt sténdig an
der Grenze des noch gerade Erlaubten. Man will als ansténdiger Mensch gelten und nicht
unter dem gesdllschaftlichen Verdikt des moralischen Versagers stehen, wenn man auch
bei allem Anstand sténdig versuchenwird, die letzten Méglichkeiten der eigenen Chance
auszukosten und, wenn auch nur unbemerkt, vielleicht einmal die Grenze des Erlaubten
hier und dort zu unterbieten. Deshalb ist esrichtig, wenn Schollgen bemerkt: »Da gerade
dieseLebensform zur Nachahmung fast zwingt, eine besondere Verfilhrungs- und Anstek-
kungskraA: besitzt, so hat diese-Minimal-Moral- noch sinkende Tendenz: die Grenze ver-
schiebe sichimmer mehr nach unten bisin das Gebiet objektiven Unrechtes, ja Verbrechens.
Sie entrechtet den Néchsten immer mehr, kommt schliefdlichauf den Nullpunkt: Grenz-
moral schlagtdann um in konsequente .Fremdmoral-« (unter Fremdmoral versteht man das
Verhaten, bel dem man die anderen as die feindliche Gruppe betrachtet, die nicht mit
denselben Mal3stdben behandelt zu werden braucht wie man selbst, etwa die Juden im
Mittelalter oder in der Neuzeit sowie die Farbigen in Sud-Afrika). Esist klar, dal3 essich
um einen ausgesprochenen Individualismus handelt, der die birgerliche GesdlschaA: préagt:
der hodisrmégliche Vorteil bel eéinem Minimum moralischer Leistung ist die Richtschnur
desHandeins dieser GesdllschaA:. Esist gerade diesesHandeln, das in der sozialen Planung
einem starken Widersacher begegnet.
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Wir kénnen die Problematik dieser Grenzmoral hier nicht weiter verfolgen. Eswar uns
lediglich darum zu tun, die ganz andere Mdglichkeit aufzuzeigen, die uns befahigt, von
einer Grenzsituation zu sprechen. Es ist nicht die, welche jaspers betont, bei der sichdas
Dasein auf die transzendentale Bezogenhein der Existenz angewiesen sieht und damit sich
selbst in die Unverfligbarkeit hinein Uberschreitet, sondern esist hier gerade umgekehrt die
Rede von einer Unterbietung der Existenz auf die Welt hin. Esist die umgekehrte Bewe-
gung, weg von der Existenz in ein Handeln hinein, wo noch der Anschein gewahrt wird,
man hétte nodi so etwas wie »Existenz« an sch. Aber im Grunde hat man sie nicht und
begehrt sie auch nicht. Die ganze justitia commutativa als Respektierung der jeweiligen
Beanspruchung vom anderen her ist eine ungeheure Belastung, der man moglichst geschickt
und unbemerkt entfliehen méchte, jedoch unter Wahrung des birgerlichen Anstands.
Hatten wir esbel jaspers eigentlich nicht mehr mit einer Grenze zu tun, sondern mit einer
Offenheit, die die immanente Struktur des menschlichen Daseins ist, so stof3en wir in der
Grenzmoral wirklich auf eine Grenze, eine Grenze nach unten, nicht nach der Tran-
szendenz hin, sondern nach der Deszendenz: man weicht zuriick an der Stelle, wo Fremd-
moral aufbricht, d. h. wo man die Kommunikation génzlich zerstért und zum Verbrecher
wird. Fur Jaspers Uberbieten die Grenzsituationen den Menschen in seinem Dasein und
stellen ihn einer héheren Berufung gegenliber, die er allerdings nie vollig verwirklichen
kann, die er jedoch standig zu ergreifen hat, will er sichzur Eigentlichkeit und Kommuni-
kation entfalten. Die Grenzmoral dagegen ist die stdndige Unterbietung des Menschen auf
eine Stufe hin, wo er seine Eigentlidikeit verliert, die Kommunikation zerbricht und blof3
zum Objekt der Verwirtschaftlichung und Technisierung desLebenswird. Er verliert seine
Subjekrhaftigkeit und Personalitdt in dem Mal3e, in dem er sichder Grenzmoral bedient,
er wird schliefdlich den Gewalten unterworfen, die er meint, geschickt und voller Berech-
nung beherrschen zu kénnen.

GRENZFALLE

Wir kommen jetzt zum dritten Modus des Gebrauchs des Terminus Grenzsituation. Er
bezieht sichauf die Akte, die esnamentlich mit dem Verfligungsrecht tber Leben und Tod
zu tun haben und dann Grenzfélle genannt werden. Wir denken dabei an Félle von
Schwangerschaftsunterbrechung, Euthanasie, Todesstrafe, Selbstmord. Es ist besonders
Kar! Barth, der in der neueren Literatur nachdriicklichvon solchen Grenzfallen gesprochen
hat. Er hat in seiner Ethik (Kirchliche Dogmatik, 11114, 1951) fast am Rande eines jeden
Bereiches der Ethik Ausnahmefélle erwahnt, die nicht nach dem eigentlichen Gebot, das
fUr diesen Bereich gilt, gemessen werden kénnen und deshalb als Grenzfélle anzusehen
sind. Wir werden dabei auf das matrimonium clandestinun, auf die Berufung um des
Himmels willen (Virginitéat), Selbstmord (besser: Selbsttétung), Schwangerschaftsunter-
brechung, Totung in Notwehr, Krieg und Todesstrafe verwiesen. Der leitende Gedanke,
der diesen Erorterungen zugrunde liegt, ist dieser, daid es Gott freigestellt bleibt, von uns
zu fordern, was ihm beliebt. Sein Gebot ist kein absolutes Gesetz, sondern esist der Wille
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desfreien Gottes, der in seiner Gnade uns seinen Willen kundgibt, aber wir durfen diesen
Willen nie so verstehen, as ob Gott nicht in besonderen Umstanden das Gegenteil von
demjenigen von uns fordern wirde, was er sonst von uns verlangt. So lesen wir®: »Von
woher sollte die absolute These begriindet werden, dald Gott niemals und unter keinen
Umsténden etwas anderes als die Erhaltung eines keimenden Menschenlebenswollen und
von Mutter, Vater, Arzt und den anderen Beteiligten fordern konnte? Konnte er, dessen
Wille esja sein kann, dieses keimende Menschenleben auch auf andere Weise sterben zu
lassen, esnicht einmal in der Weisesterben lassen wollen, daR diese anderen Menschenihm
nun eben dabel mit ihrem Tun dienen miten? Von woher sollte man schlechthinleugnen,
daR tatséchlich Er ihnen dazu den Auftrag gegeben haben kénnte, und dafd ihr Tun dann
in seinem Auftrag geschehen wiirde und also geschehen mifdte? Und woher wiirde man
siedann eigentlich anklagen kénnen«

In diesen Aussagen geht es Barth vor allem um die These, die Freiheit Gottes in seinen
Entscheidungen zu wahren. Zwar gibt er sein Gebot, aber dieses Gebot ist keineswegs
absolutes Gesetz. Das Gebot ist dieWeisung seiner Liebe, diein JesusChristus seineGemein-
schaft mit uns Menschen begriinden und aufrechterhalten will. Die Liebe Gottes wird von
Barth in erster Linie als Freheit GOttesinterpretiert. Von dieser Freiheit bekommt das
Gebot die innere Beweglichkeit, wodurch es nicht als straffes Gesetz verstanden werden
darf, sondern as Weisung zum Gehorsam. Es bleibt jeweils dem einzelnen Glaubigen
Uberlassen, sichauch zu fragen, ob Gott wirklich diesesund nicht etwas anderes, ja mog-
licherweise gerade das Gegenteil von ihm erwartet. Barth will niemals mit konkreten
Motivierungen eine solcheEntscheidung, die gegen das buchstablicheGebot eingeht, binden,
denn damit wirde man sich von menschlichen tberlegungen und nicht vom konkreten
Gebot Gottes im jeweiligen Augenblick der Entscheidung leiten lassen. So wird etwa die
Problematik der Indikationen einer moglichen Schwangerschaftsunterbrechung von ihm
nicht néher ausgefiihrt, es wird blo3 die Moglichkeit offengelassen, dal3 ein Mensch sich
sagen kann (selbstverstandlich in duRersten Fallen): jetzt verlangt Gott von mir, daB ich
diesesKind téte.

So eindeutig und klar es erscheint, dal? gesagt wird: die Freiheit Gottes ist der Grund
fUr unsere Entscheidung, so bedenklich miissen uns doch die Folgerungen einer solchen
Haltung scheinen, weil das Handeln hier vollig dem individuellen Gewissen in dessen
Vernehmen der Gottesstimme Uberantwortet wird. Wir wissen jedoch, wie fatal ein der-
artiges individuelles Héren auf die Gottesstimme ist, die so frei, so souveran, aber
auch so widerspruchsvoll reden kann, wenn wir die Wirkungen betrachten, die ein solches
Horen bei den spiritualistischen Sekten aller Zeiten hervorgebracht hat. Handlungen, die
die Gerichte als furchtbare Verbrechen ahnden miRten, sind von der Voraussetzung
begriindet worden, daR die Stimme Gottes den Tater dazu berufen hatte. Wie viele
sektiererische Bewegungen gibt esnicht, diein Krankheitsfallen die Hilfe eines Arztes ver-
schméahen, weil esgegen den Willen Gottes ist, anders als durch Gebet und Gottvertrauen
die Krankheit zu heilen? Niemand hort jedoch so unvermittelt die Stimme Gottes, dal? er
sich sagen kann, er wisse jetzt in aller Klarheit, daf? Gott nun von ihm verlange, das
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Gegenteil von dem zu tun, was Gott sonst in seinen Geboten heischt, Das Handeln aus
dem Glauben ist ein Handeln, wobei der ganze Mensch in seiner leib-sedlischen Verfassung
betétigt ist, und die Entscheidungen, die er zu vollziehen hat, sind Entsdieidungen, die er
sichnadr dem Gebot der Liebe und der Mitmenschlichkeit mit seiner Vernunft zu tberlegen
hat. Die Freiheit Gottes in seiner Liebe kann niemals das bedeuten, dal3 der Glaubige sich
zu Taten verleiten |83, die er weder vor der sedlisch-leiblichen Verfassung seineseigenen
Seinsnochvor dem Forum der Mitmenschlichkeit verantworten kann, allein mit dem Hin-
weis, er glaube, dal3 Gott eine besondere extreme Tat von ihm fordere. Wir meinen gewif3
nicht, dal? Barth einen soldien sektiererischen Spiritualismus in seiner Ethik beflrwortet,
nur ist esnicht ersichtlich, wie er diesem entgehen will, wenn er die Gestalt der Freiheit
Gottes so unvermittelt bisin die personhaften Entscheidungen des Menschenwirksam sein
[&Rt. Und dennoch gilt eszu bedenken, dal3 Barth von dieser Sachlage aus auf die Struktur
von Grenzféllen zu sprechen kommt, indem er aufzeigt, dal3 zunédchst das Gebot sDu
sollst nicht téten« als Wille Gottes gilt, dieser Wille dann aber frei bleibt, den Menschen
in die Situation zu fuhren, in der er sichanders zu entscheiden hat. Gerade, indem von
Grenz-Fallen gesprochenwird, wird die Suggestion eines absoluten Gesetzes aufgerufen,
das nun an seine Grenze gelangt, hinter deren Horizont sichdann noch ganz andere Még-
lichkeiten ergeben, deren Verwirklichung mit derselben géttlichen Autoritét verlangt wird,
wie digjenige, die diesseits der Grenze zu liegen scheinen. Wurde uns hier der Befehl
erteilt, nicht zu téten, dasLeben einesMitmenschen unter allen Umsténden zu respektieren,
nie so zu strafen, dal3 damit die Versdhnung Christi auf3er Sicht kdme, wird dort von uns
verlangt, zu téten, dasL eben nichtalsdaseinzigWertvollezu erachten, in der Todesstrafe die
Versohnung Christi nicht so grundsétzlich in Rechnung zu stellen. Wir haben esin diesen
Erorterungen nun keineswegsmit jener Grenzmoral zu tun, diewir vorhinbeschrieben,denn
es handelt sich hier nicht um ein moralisches Minimum, das sich der Mensch noch meint
leisten zu kénnen, umvor der Gesellschaftalsmoralische Person gerechtfertigt zu erscheinen.
Eshandelt sichin diesen Grenzféllen um sittlich verantwortliche Handlungen, die deshalb
as Grenze zu deuten wéren, weil sie sichgegen das Gebot »Du sollst nicht téten« (oder
eventuell auch »Du sollst Vater und M utter ehren«) widersetzen und dennoch so und nicht
anders geschehen sollen. Es sollten also, trotz des gegenteiligen Scheines, gute und verant-
wortlich richtige Taten sein. Es sind nicht Handlungen, die von der Mindestleistung ihren
Ursprung nehmen, im Gegenteil: siesind eine Art Hochstleistung, weil sich der Mensch
selten einer so schweren, ausnahmsweiseihm auferlegten V erantwortung gegentiber sieht.
Wir kdnnen uns des Eindrucks nicht erwehren, daf3 der Terminus Grenzfélle fur die
erwdahnten Entscheidungen das Bild eines gesetzlichenDenkens aufruft, das wir gerade in
einer evangelischenEthik vermeiden méchten. Es stehen Normalfall und Ausnahme- bzw.
Grenzfall einander gegenuber, eswird dies entschieden nach der auszufiihrenden Hand-
lung: ob zum Beispiel getttet werden soll oder nicht. Das Gebot heifdt: »Du sollst nicht
toten«, eigentlichist gemeint: morden. Nun hat die Tat des »Freitodes«, der Schwanger-
schaftsunterbrechung oder der Euthanasie freilich den Charakter eines Mordes, es gilt
jedochzu zeigen, dafd eszwar in unendlich vielen Féllen tatséchlich auf Mord hinaus éuft,
wenn der Menschsich selber das Leben nimmt oder die keimende Frucht im Multterleib



totet, nur gébe esganz vereinzelte Falle von einer berechtigten T6tung, etwa Simsonin
Richter 16 oder Razis in 2. Makk. 14, wo man ausnahmsweise nicht von Selbstmord, son-
dern bewuf3t von Freitod sprechen kénnte. Oder denken wir an den besonderen Fall, wo
die Mutter bei der Geburt verbluten mifdte, und sichder Arzt entscheidet, eine Embryo-
tomie anzuwenden. Es stehen also Normalfélle gegen Einzelfélle und jeweils Einzelent-
scheidungen und -taten gegen normales Verhalten im algemeinen.

GESETZ UND SOLIDARITAT

Beobachten wir nun, wie Jesus Christus etwa das Gebot »Du sollst nicht téten« in die
Gesamtheit seiner Verkiindigung einbaut, dann wird uns in Matth. 5, 21 ff. hinter der
bloRen Tat des Mordens die ganze Gehéssigkeit und Lieblosigkeit des menschlichen Her-
zens aufgezeigt, eswird die einzelne Tat des Zornes und damit wohl auch des Mordens
selber vor das an sichnicht so bedeutungsvolle Qrtsgericht gebracht, das gehéssigeSchimpf -
wort jedoch vor das grofle Sanhedrium oder sogar vor das ewige Gericht. Jesusstellt den
einzelnen Verbrecher des Gesetzesin die grof3e Solidaritét des Versagensaller. Die einzelne
Tat, die so schuldig aussieht und den Téater so aus der Gemeinschaft zu isolieren scheint,
wobei die anderen dabei froh und stolz sind, keine Mérder und Verbrecher zu sein, ist fir
Jesus nicht so wichtig, denn sie offenbart nur als Haltung des menschlichen Herzens das,
was uns alle insgesamt zu Mordern und Verbrechern vor Gott madht, Erst dieseVerkindi-
gung, die die Menschen nicht moralisch gegeneinander absetzt und Stufen der Sittlichkeit
aufzeigt, sieht das menschliche Geschlecht in der gemeinsamen Verhaftung der Schuld, in
der gemeinsamen Umklammerung auch des Todes (Matth. 15, 19 und Rom. 7, 24). Aber
auch erst diese Verkindigung spricht dem Menschenin der Begnadigung der Gottmensch-
werdung das Wort der Vergebung zu, durch das sieein neues L eben beginnen durfen.

Aus dieser neuen Erfahrung der Vergebung und der Gnade Gottes wird das Gebot ver-
sténdlich, das sichneben der Liebe zu Gott auf die Liebezum Mitmenschen, »wie zu sich
selber«, bezieht. Dieses Liebesgebot hat bekanntlich nichts mit unseren »personlichen«
Gefuihlen dem Mitmenschen gegentiber zu tun, eswird uns darin geboten, zum anderen
Menschenzu stehen, wie Christus zu uns als seinen Briidern gestanden hat und in der Kraft
des Geistes noch steht. Wir haben diesen Mitmenschenzu lieben, d. h. er soll unsere ganze
Hilfe, unsere ganze Hingabe im Namen Gottes erfahren. Wir stehen miteinander in der
Solidaritéat der Liebe, mit der Christus uns geliebt hat, und erst aus dieser Gemeinschaft
verstehen wir, wie unmdglich esist, den einzelnen Ubertreter des Gesetzesin die Isolierung
seiner Tat hineinzustof3en, da das »Ecce bomoe", das den einzelnen Schuldigen bezeichnet,
auch alle mit bezeichnet, insofern Christus uns offenbart hat, wie eine einzelne Tat auf die
Gesamtheit der menschlichen Schuld zu beziehen ist. Christus blickt hinter der einzelnen
Tat auf den Tater und sieht dort den Menschen, den Menschenwie wir ale, und indem er
dieTat vergibt, erneuert er den Menschen als Teilhaber an seiner Gemeinschaft.

Blickenwir nun auf die Problematik, die unsals Grenzfédlle dargelegt wurde, dann wer-
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den wir dieseHandlungen nicht in erster Linie unter dem Aspekt desGesetzes zu verstehen
haben, demgegenlber sie dann als Ausnahmefélle erscheinen, wahrend die meisten gleich-
gearteten als Verbrechen gelten, sondern yon der Christus-Perspektive des »Ecce bomoc
aus wird das Gebot der Liebe uns jeweils hinter der Tat den Tater aufsuchen lassen und
uns unsere Solidaritat mit der Tat selber bekennen lassen. Das ergibt fir die einzelnen
Phanomene, um die essich hier handelt, jeweils eine véllig eigene Behandlung, die esnicht
erlaubt, sieale unter einen Begriff, dem der Grenzfélle, unterzubringen. Wir wollen jetzt
auf einige dieser Erscheinungen ndher eingehen und sieunter der erwahnten Sicht zu prifen
versuchen.

SELBSTMORD

Beginnen wir mit dem Phanomen des Sebstmordes. Die Kirche hat zu alen Zeiten tber
den Selbstmord eindeutig geurteilt: der Selbstmord sei Stinde, weil er dem Gebot Gottes,
das Ehrfurcht vor dem Leben gebiete, zuwiderhandle; aulRerdem sei er auch gegen die
Natur, denn sielehne die T6tung deseigenen Lebensals etwas Widerspruchsvolles ab. Die
Kirche sah dabel immer nur 'den einzelnen Téter und verurteilte ihn. Die humanistisch-
idealistische Deutung erblickte den Téater ebenfallsin der Ich-Einsamkeit seinesHandeins:
sie hatte verschiedene Argumente, ihn zu verurteilen: er schade dem Staat und damit dem
guten Namen der Gesellschaft. Er sei ein Zeichen des fehlenden Mutes. Man benehme sich
wie ein Verbrecher, die Tat sei deshalb strafbar (England). Eine Ausnahme von dieser
humanistisch-idealistischen Sicht bildete die Meinung, der Menschsei ein freies Wesen und
seiner Freiheit sei eszu Uberlassen, sich aus dem Leben zuriickzuziehen, wenn esihm uner-
tréglich vorkommt (Stoa, Aufklarung, Nietzsche). Wie man das Phanomen auch ansieht,
in allen Deutungen ist der Selbstmdrder ein mehr oder weniger isolierter Fall, dessen Tat
von hoher sittlicher Warte aus zumeist negativ, ausnahmsweise einmal positiv beurteilt
wird.

Gehen wir nun vor, wie Jesus mit dem Dekalog in der Bergpredigt vorgegangen ist, und
nehmen wir an, da3 Calvins Wort hinsichtlich der Gebote gilt: »uno capiteplura«®, sodal
auch der Selbstmord unter das Gebot »Du sollst nicht morden« gehorte (was zweifel haft
ist), dann waére auch diesesWort »Du sollst deinem Leben kein Ende setzen« in die Tiefe
des menschlichen Herzens einzufiihren. Es wére in dieser Konfrontation eine Solidaritat
aufgebrochen, die uns mit dem potentiellen Selbstmdérder in den letzten Verhaftungen des
Daseins verbindet und eben darin Moéglichkeiten aufbricht, die ihm eine Hilfe und eine
Befreiung sein dirfen. Schon das Studium der Soziologie und der Psychologie gibt uns
reichlichenAnlaR, eine solcheSolidaritat nicht einfach als einen frommen Wunsch zu akzep-
tieren, sondern sie als reale Bezogenheir der Mitmenschlichkeit zu verstehen. Die sozio-
logische Statistik weist aus, dal’ esjeweilsin einem bestimmten Volk in einer bestimmten
Periode seiner Geschichte eine mehr oder weniger gleicheZahl von Selbstmorden oder Ver-
suchenzum Selbstmord gibt, genauso wie auch andere Erscheinungen des gesdllschaftlichen
Lebensstatistisch in ihrer unvermeidlichen Ziffer zu erkennen sind. Was besagt eine solche
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Selbstmordziffer jedochanders als: unter diesen bestimmten Umsténden, unter diesen wirt-
schaftlichen, psychologischen, sozialen, religidsen Bedingungen, ergibt sichmit einer fast an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit diese bestimmte Zahl von SelbstmordfalJen! Das
kann nichts anderes bedeuten als: die societas dieses bestimmten Volkes steht unter der
gemeinsamen Verantwortung fir diese Zahl an Selbstmorden. Es brauchen freilich nicht
dle Faktoren sozia bedingt zu sein, eskdnnen z. B. auch klimatische in Betracht kommen
(etwa der Fohn in der Schweiz, der deprimierenden Einflul? hat), aber die sozial-wirt-
schaftlichen und moralisch-geistigen werden auf jeden Fall einen wichtigen Beitrag zum
Gesamtbild liefern. Insofern weist jeder Selbstmord und jeder Versuchdazu auf das sozial-
geistige »Ecce homo« des bestimmten Volkes.

Wir erwahnten den psychologischen Beitrag zur Solidaritét, mochten jedoch lediglich auf
einen entscheidenden Faktor hinweisen: die Tiefenpsychologie hat in der letzten Zeit die
inhdrente Todesneigung desMenschenbeobachtet. Freud hat damit begonnen, Szondi und
andere haben die These weiterentfaltet. Es a3t sich keinesfalls leugnen, dal3 hier eine
wichtige Beobachtung gemacht wurde. Wenn wir an der psychosomatischen Einheit des
menschlichen Seinsfesthalten und gelten lassen, dal? der Leib der Leib unserer Seeleist und
die Seeledie SeeleunseresLeibes, so ergibt sich: Nicht nur unser Leib trégt den Todeskeim
in sich,und nicht nur das leiblicheLeben ist immer ein Zuschreiten auf die Entbindung der
Materie, sondern im Blick auf die erwahnte Einheit mul3 auch die Seele vom Todesver-
langen erfaldt sein. Und tatséchlich entfalten sichdiese »Todesgenee in der Seeleauf man-
nigfache Weise. Es gibt kaum einen Lebensbereich,in dem wir esnicht mit dem Tode auf-
nehmen und ihn herausfordern oder unsere Sehnsucht nach ihm kundtun: im Sport wird
sichdas am allerleichtesten erkennen lassen (Motorrennen, Bergsport), im Verkehr nehmen
wir estaglich mit dem Tode auf, in der Technik versuchenwir, wie weit wir mit ihm gehen
konnen, im Beruflichen niitzen wir unsere Kréfte so aus, dal’ wir, bewuf3t oder unbewuf3t,
wissen, dadurch das Ende zu beschleunigen, dennoch fordern wir es herbei; das wahre
Glaubensleben ist zugleich eine Todessehnsucht,indem hinter demTode ein hheres Jenseits
erwartet wird (paulus sagt Phil. 1,21: «Das Leben ist mir Christus, das Sterben ist mir
Gewinnk, er sehnt sich, mit der Behausung aus dem Himmel Uberkleidet zu werden;
Calvin spricht von der mortificatio als Nachfolge Christi anléllich des paulinischen Wor-
tesKoL 3,5: »sototet nun eure Glieder, die auf Erden sind«). So gibt espraktisch keinen
L ebensbereich,in dem die Todesgene sich nicht auch sedisch offenbaren und esuns deutlich
wird, wie sehr das »Nein« zum Leben uns inharent ist.

Nachdem Soziologie, Psychologie und Glaubensbekenntnis uns Uber die Fakten belehrt
haben, die sichhier konstatieren lassen,weitet sichfir unsdasGebot »Dusollst nicht toten,
verstanden a's »Du sollst deinem Leben kein Ende setzen, aus, in dem Sinne, dal? uns ge-
sagt wird: »Ihr meint immer wieder, Uber euer Leben verfiigen zu kénnen, ihr seid alle
Selbstmdrder. Und doch hat Gott nur letztlich Uber euer Leben zu entsdieiden.« Hinter
dem individuellen Téater eines Selbstmordes oder eines Versucheszum Selbstmord breitet
sichdie Gestalt der Existenz aus, angefochten bis zum Tode. Indem wir unser Problem in
dieser Perspektive sehen, verliert der Selbstmord den Charakter einer blof3 individuellen
Tathandlung. Er kommt als Exponent unserer solidaren Menschlichkeitin das Licht der
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Frage zu stehen: inwiefern a3t der MenschGott Uber sein Leben walten, inwiefern greift
er selber ein, wo greift er so ein, da3 er einen letzten Schritt der Selbstverfligung tut und
seinem Leben ein Ende setzt? Esist uns dann nicht mehr moglich, den Selbstmorder in die
Isolierung einer furchtbaren Schuld hineinzustof3en, wie das zu alen Zeiten getan worden
ist, von der Kirchewievon der Gesellschaft.Wir haben alle damit zu tun! Und weil wir alle
damit zu tun haben, ist esunsversagt, Uber den einzelnen Menschenein Urteil zu sprechen”,
Konnen wir aburteilen, wo wir vielleicht einen Menschen so verlassen haben, dal3 er den
Weg nicht mehr gehen, die Last nicht mehr tragen konnte? Kénnen wir aburteilen, wo es
einem Menschen nicht gelingt zu glauben, daR sein Weg in der Hand Gottes ist? Kénnen
wir es einem Menschenverwehren, in einer furchtbaren Tat die Umwelt anzuklagen, in
einer Dialektik von Fremdaggression und Selbstaggression der Welt ihre Verlorenheit
vorzuhalten? Wir meinen, da3 Dietrich Bonhoeffer in seiner Ethik die Frage des Selbst-
mordes in das rechte Licht riickte, wenn er bemerkt: »Wenn von der Verwerflichkeit des
Selbstmordes gesprochen werden muf, so gilt das nicht vor dem Forum der Moral oder
der Menschen, sondern alein vor dem Forum Gottes. Schuldig wird der Selbstmdrder
allein vor Gott, dem Schépfer und Herrn lber sein Leben.«

Wir glauben auch nicht, von dieser Sicht aus das Recht zu haben, besondere Einzelfélle
als weniger verwerflich, ja sogar akzeptabel, allen anderen verwerflichen gegentiber abzu-
sondern. Man hat sogar die Frage gestellt: kann eseinen christlichen Sinn fir den Selbst-
mord geben (Roland de Pury)? Esist darauf positiv geantwortet worden, indem man auf
verschiedeneAkte des Freitodes hinwies, die bei spielsweisevon Jungfrauen begangen wur-
den, um gegentiber den Verfolgern ihre Keuschheit zu retten, oder von Soldaten, die auf
einem verlorenen Posten standen und die letzte Kugel fur sichbehielten, oder etwa Hand-
lungen, wie sie manchmal von politischen Flhrern begangen wurden, die zeichenhaft fr
die Freiheit ihres Landes den Freitod wéhlten. Auch Karl Barth 183t fir bestimmte, seltene
Falle die Moglichkeit offen, in denen der Menschsichsagen muf3, Gott verlange jetzt von
ihm, seinem Leben ein Ende zu setzen. Wir dirfen keineswegsabsolut sagen: das gébe es
gewil nie.

Eslaft sichjedoch fragen: weshalb soll etwa dieTat einesMasaryk als eine gottgewollte
und christlichegewertet sein und die Tat eineseinsamen Menschen, der seine Freiheit einer
far ihn furchtbaren Welt gegentiber kundgeben will, als eine schlechte und verabscheuungs-
wirdige abgelehnt werden? Ist eine Tat des Freitodes »gut«, wenn sieim politischen oder
kirchlichenBereichsteht, und ist sieschlecht, wenn sieaus einem personlichen Kampf mit der
Umwelt resultiert? Missenwir nicht in beiden Féllen dem Menscheneine Verantwortung
Uberlassen, die nur er selber zu beurteilen hat und nicht wir, auch wenn uns bei den
erwahnten Einzelfdllen der Dienst am Kollektiv am ehesten in die Augen springt? Es
scheint uns ein Unrecht, zu meinen, dal’3 Gott von einem Menschen— in allerdings aulRerst
seltenen Féllen, die einen kollektiven Nutzen versprechen - verlangt, in den Freitod zu
gehen, und wir diesen Menschen um dieses Gehorsams willen hoch einschétzen, wéh-
rend wir umgekehrt den Freitod eines kleinen, von der Welt vergessenen und verkim-

6. Wir lassen die Selbstmordfélle rein psychopathologischer Natur aufBer Betracht (manisch-depressivc Psy-
diose, Schizophrenie, usw.).
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merten Menschen als eine zeichenhafte Selbstverherrlichung in Auflehnung gegen Gott
betrachten und seine Tat als Siinde kat'exochen ansehen. Hier wird mit zwei Malien
gemessn.

Wir fassen zusammen: das Phdnomen des Selbstmordesist ein Phénomen tief-mensch-
licher Natur. Wir stehenim Prinzip miteinander in der gleichen Not, insofern die Bezogen-
heit auf den Tod dem Leben ein eigentimliches, zur Eigentlichkeit aufrufendes Geprage
gibt. Es ist ein letztes, tiefstes Geheimnis jedes einzelnen Menschen, inwiefern er sich
gendtigt sieht, den Tod Uber das Leben zu wahlen. Er steht hier in einer personlichenVer-
antwortung Gott und damit auchseiner Umgebung gegeniiber. Was andere Menschen hier
tun kénnen, ist eineweitgehende Prophylaxe gegenden Selbstmord al s bel astende Gesamt-
schuldder Gemeinschaft aufrichten. Was sieaber nicht tun kdnnen, ist moralisch abwégen,
welcher Selbstmord ihnen noch vor Gott verantwortbar scheint und welcher nicht. Wir
kénnen den Fall eines »christlichen« Freitodes nicht so konstruieren, dald wir ihn recht-
fertigen, um andere dabei abzulehnen. In der Gestalt des »Ecce homo« findet allein der
Selbstmord Rechtfertigung und Vergebung, aber dann auch jeder. Es gibt hier keine
Einzelfdle.

EUTHANASIE

Gibt esin der Euthanase Einzelfédlle, in denen der Arzt oder der Angehdrige eines
schwer Leidenden verpflichtet wére, eine tédliche Spritze zu verabreichen?Ein solcher Fall
wurde sicheng mit der Fremdhilfe zum Selbstmord bertihren und wird von den meisten
Strafgesetzgebungen als fehlbarer Akt beurteilt. Und das wohl-mit Recht, weil derjenige,
der die Tat ausfuhrt, damit eine Verantwortung auf sich nimmt, die er nur teilweise
rechtfertigen kann. Er wird es aus Mitleid oder aus dem Wissen heraus tun, dal3 eine
Heilung praktisch ausgeschlossen ist, oder er will vielleicht den Angehérigen aus einer
verzweifelten Lage heraushelfen. Wie er esauch motiviert, ed bleibt die Ungewifheit, ob
das Leben wirklich schon seinem Ende entgegengeht und ob nicht noch eine Mdglichkeit
zur Heilung besteht. Es ist mit Recht gesagt worden: der Arzt, der fir das Leben ein-
treten soll, darf nicht als Téter auftreten. Es kénnen sichhtchstens Félle ergeben, wo der
Arzt nicht unnétig das Leben kinstlich verlangert, wenn er konstatiert, da3 der Tod
schon im Prinzip vom Patienten Besitz ergriffen hat, aber es kann nicht verantwortet
werden, diese Zuriickhaltung so zu gestalten, daf3 dadurch ein mutwilliges Herbeirufen
desTodes die Folge wéare. Wir kénnen die Euthanasie nicht so begriinden, da3 Grenzfalle
Ubrigbleiben, die schuldlos, als von Gott gefordert, uns aufgetragen waren. Auch der
berthmte Fall, wo ein Vater, der Arzt ist, seiner imbezilen Tochter nach 30jahriger Pflege
eine todliche Spritze verabreicht, weil er selber den Tod nahen fuhit und niemanden
kennt, der bereit wére, die Pflegeder Tochter auf sichzu nehmen, kommt uns menschlich
verstandlich und, vom Gebot der Liebe aus, ethisch verantwortet vor (die Tochter kann
nicht hilflos zurtickbleiben), dennoch kann die Tat vom Vater nicht ohne das Gefihl
einer tiefen Schuld vorgenommen sein.
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TODESSTRAFE

Tragen die bis jetzt erwéhnten Phénomene des Selbstmordes und der Euthanasie Zige
des verhaltenen, im Leben des einzelnen vorgehenden Geschehens, so tragen die beiden
anderen Phanomene, die nochkurz zu erdrtern sind, die Todesstrafe und die Schwanger-
schaftsunterbrechung, direkt seuchenhaften Charakter. Vergegenwartigen wir uns die Art
und Weise, wie die Todesstrafe bel alen Volkern und in allen Zeiten mit Genehmigung
oder unter Schweigen der Kirchevon der mittelalterlichen Inquisition mit Hunderttausen-
den Opfern, Uber die Hexenprozesse mit einer Million Opfern bis in unsere Zeit mit
alein 6 Millionen ermordeten Juden, abgesehenvon allen anderen Todesopfern der Kon-
zentrationslager, mit immer ricksichtdoserer Respektlosigkeit vor dem menschlichen
Leben durchgefiihrt worden ist, so zeigt sicheine stets ansteigende Kurve. Wer sichzudem
noch der Mittel bewuf3t wird, mit denen diese Strafen ausgefiihrt wurden, der sieht sich
allein schon aus diesen praktischen Motiven gezwungen, der Menschheit ein Halt auf
diesem Wege zuzurufen. Je radikaler sichdie Obrigkeit géttliche oder totalitéare Autoritét
beimif3t, mit desto unverfrorenerer Gewalt wird siesichberufen achten, Uber das Leben des
Menschen zu urteilen. Die berihmte Stelle Rém. 13, 4£f. hat einefir die Menschheitver-
derbliche Wirkung gezeitigt, insofern sie as eine unbeschrankte Sanktion der Obrigkeit
Uber das Leben des Menschen interpretiert wurde, was kaum bezweckt war. Das Bild des
Schwertessollte wohl symbolisch verstanden werden, um die Gewalt des Staates zeichen-
haft auszudriicken, ohne dal? dabei direkt an die Todesstrafe gedacht werden mui3. Es
bliebe sonst unerklérlich, daf3 die frihchristliche Gemeinde sich bewuld der Todesstrafe
widersetzt hat, wenn ein filhrender Apostel wie Paulus fir sie eingetreten wére.

Platzmangel verbietet uns, ausfihrlich auf die verschiedenenethischenund moralischen
Argumente fir und gegen die Todesstrafe einzugehen. Wir méchten nur bemerken, dafd
es eine Fiktion sel, wenn zwischen Mord und Hinrichtung eine gewisse Ubereinkunft
angenommen wird. Nur ganz &uRerlich geht esin beiden Fallen um ein Sterben, aber die
menschliche Schuld eines Mordes und die kalte, kihle Uberlegung zum Todesurteil und
dessen Ausfiihrung sind zwei Akte, die himmelweit voneinander entfernt sind. Wéhrend
sonst fir jede Schuld eineihr angemessene Strafe bestimmt wird, steht die Todesstrafe als
uniforme Strafe fur ein sehr verschiedenes Gefélle von Schuld. Schonvon diesem Aspekt
aus bekommt die Todesstrafe die Form einer groben Vergewaltigung, abgesehen von der
Frage, ob der Obrigkeit die Gewalt Uber das Leben ihrer Untertanen beizumessen sei
(wobei der Krieg uns vor eine géanzlich andere Problematik stellt, weil in diesem Falle
die Obrigkeit die Pflicht hat, die Untertanen zur Verteidigung des Landes, eventuell mit
der Bereitschaftzum Opfer ihres Lebens, aufzur ufen: siebekundet darin kein Verfiigungs-
recht Gber Lebenund Tod, wie dasin der Todesstrafe der Fall ist).

Sehenwir unsveranlafdt, gegendie Todesstrafe mit einem radikalen »Nein«vorzugehen,
dann konnen hier auch keine Grenzfélle geltend gemacht werden. Meistens macht man
eine Ausnahme wegen Landesverrat oder Tyrannenmord (so besonders Barth). Es ist
erstaunlich, dal3 man plétzlich die Argumente, die man erst gegen die Todesstrafe ange-
fihrt hat, dann nicht mehr gelten lat, wenn es sch um das staatliche Kollektiv
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handelt, das in Gefahr gebracht wurde. Der Wert diesesKollektivs wird unerwartet radi-
kalisiert, wenn man nicht einsieht, daf’ es in diesem staatlichen Kollektiv jeweils eine
Gruppe der Enttduschten, der Entrechteten und Desillusionierten geben muR3, die ihre
Chance ergreifen, sobald sie dazu, etwa in feindlichen Auseinandersetzungen, die Mog-
lichkeit wittern. Keine Gesellschaft ist so ideal und vollkommen, daR sie sich nicht an
bestimmten Gruppen schuldig macht, die unweigerlich.auf eine Umkehrung hoffen miissen.
Indem diese sichauf die andere Seite schlagen, soll pl6tzlich. ein so grof3es Verbrechen vor-
liegen, dal? man nur noch. mit dem Tode strafen sollte! Wir fragen uns, ob man damit nicht
wieder mit zwei Maf3en zu messen beginnt, indem man fur das Kollektiv Forderungen
stellt, die man im privaten Leben nicht gelten lassen will. Es scheint uns, da der Patriotis-
mus uns nicht verfihren sollte, Ausnahmen zuzulassen, die wir sonst auf keinen Fall
rechtfertigen kdnnen: auch. der Landesverréter soll nicht der Todesstrafe uberfihrt werden,
sondern er soll einer solchen Behandlung zugefihrt werden, in der er aus der Solidaritat
der gemeinsamen Schuld, auch im Politischen, einer Mitmenschlichkeit begegnet, die ihn
heilen kann von den falschen Vorstellungen, die er bisjetzt hegte.

SCHWANGERSCHAPTSUNTERBRECHUNG

Die Ethik der Grenzfalle Fihrt uns schlieflich auf die Frage der Schwangerschafisunter-
brechung. Auch. hier gibt eseine seuchenartige Not wie bei der Todesstrafe. In der rémisch-
katholischen Moraltheologie finden wir ein radikales »Nein« gegen jeden Grenzfall; eine
Einstellung, die in der letzten Zeit auch im protestantischen Lager vertreten wird. So trat
z. B. Bonhoeffer dafiir ein, es auch im Falle der todlichen Gefahr der geb&renden Mutter
auf die Hilfe Gottes ankommen zu lassen, sie am Leben zu erhalten, aber auf keinen Fall
die keimende Frucht zu toten. Das Leben der Multter stehe in der Hand Gottes, aber das
des Kindes in der Hand des Arztes. Im allgemeinen ist die Haltung der protestantischen
Kirchen in ihren Erklarungen zum Themader Interruptio ebenfalls ablehnend, jedoch will
man es der individuellen Verantwortung des Arztes Uberlassen, die Tétung des Kindes
dennoch. durchzufiihren, wenn er oder eine Kommission von Arzten sichdazu gezwungen
sieht. Auf jeden Fall soll dabei die Verantwortung in der Hand des Arztes liegen, der
die Handlung ausfuhrt, meint man festlegen zu miissen.

Es kommt uns als ein Unrecht vor, diese Forderung soeinseitig zu stellen, alsob wir auch
hier nicht einer Not der Gemeinsamkeit desL ebens gegentiberstéanden. Es hat allerdings nur
der Arzt sachverstandig zu beurteilen, ob Uberhaupt die Interruptio erforderlichist, sieist
aber gleichzeitig von einer so umfassenden sozialen Wichtigkeit, daf3 der Arzt wissen muf3,
er stehe bei seiner Entscheidung nicht alein, sondern die Eltern des Kindes oder sonstige
Angehdrige tragen mit ihm die Verantwortung fir den Eingriff. Es sollen sich spéter die
Eltern nie damit entschuldigen kénnen, sie hétten dabei keine Verantwortung, der Arzt
alein besdle sie. Damit ware auf eine unrechtmalige Weise die Gemeinschaft der Solida-
ritdt der Schuld enthoben und sie allein dem einzelnen Arzt aufgebirdet.

Wenn Uberhaupt von Grenzféllen in der Ethik gesprochen werden soll, dann scheint uns,
der Mensch befinde sich in der Frage der Interruptio an einer Grenze, wo er seine Tat
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nie mehr vollkommen verantworten kann, sondern sie, so wie er meint, sich entscheiden zu
missen, Gott Uberantworten mul3. Das Leben der Mutter zu opfern, ist ein Akt, der
straffem gesetzlichem Denken entspringt. Es gilt das Gebot »Du sollst nicht tétene. Wer
die Interruptio ausfiihrt, tétet die Frucht, also ist es ein Mord und eine schwere Siinde.
Andererseits widerstrebt uns die Forderung, die Mutter verbluten zu lassen: denn wert-
gemal’ bedeutet sie, trotz allen dagegen angefiihrten Argumenten, den hdheren Wert dem
Kinde gegenuber, indem sie Gattin, eventuell Mutter anderer Kinder ist oder eventuell
Mutter kiinftiger Kinder. Auch wenn wir den Wechsel auf die Zukunft der Mutter igno-
rieren, um dabei ebenfalls den des Kindes as verborgen anzusehen (auch das Kind kann
eventuell Vater oder Mutter vieler Kinder und damit Stammbhalter von Generationen
werden), dennoch bleibt der Wert der Stellung der Mutter innerhalb der Familie, hier und
jetzt, unangetastet. Auch [4Rt sich fragen, ob nicht in 'diesen Umsténden sterben lassen
ebensogut Mord ist, wie der bewuRte Eingriff. Der Arzt, der einem Patienten in Todes-
gefahr nicht hilft, macht sich ebenfalls des Mordes schuldig. Nie lassen wir in einer
soldien Gefahr das Argument gelten, daf® der Patient in der Hand Gottes ist, also nichts
zu seiner Rettung unternommen werden soll. So stehen wir hier tatsichlich der schweren
Not gegeniber, entweder die Mutter oder das Kind zu toten. Es wird die »natUrlidie«
Neigung sein, die Waage zugunsten der Mutter ausschlagen zu lassen, wobei es selbstver-
seandlid; der Mutter nicht unbenommen bleibt, sich anders zu entschliefen und sich fir das
Kind zu opfern.

Bei den bisherigen Ausfihrungen Uber die Interruptio haben wir immer eine rein medi-
zinische Indikation vorausgesetzt. Alle anderen Indikationen, die soziae, psychiatrische
und juristische, verlieren an Harte, wenn man sie Fall fur Fall untersucht. Es wird sich
herausstellen, daB immer noch andere Hilfsmittel gefunden werden konnen, um eine
normale Geburt zu ermdglichen und die Mutter gegen die eventuellen Folgen einer reak-
tiven Depression zu schitzen. Hinzuweisen ist dabei auf die Mdglichkeit, das Kind (einst-
weilen) in einem Heim unterzubringen, um der Familie Harten in sozialer Hinsicht zu
ersparen. Allerdings bleibt dabei immer das grof3e Problem, inwiefern eseiner burgerlichen
Familie zugemutet werden kann, eines oder mehrere Kinder in Heime zu geben. Wir
fragen uns, ob die Kirdie in diesen N6ten nidit einen besseren Weg wéahlen wiirde, wenn
esihr gelange, soldien gréRReren Familien mit Haushal t-Flrsorgerinnen zu helfen und auch
ansehnliche finanzielle Unterstiitzung zukommen zu lassen. Damit ware eine Hilfe gebo-
ten, die es ermoglicht, daR die Mutter entlastet werden und die Kinder im eigenen Heim
erzogen werden. Gerade in den birgerlichen Kreisen besitzen die sozialen und
psychiatrischen Indikationen die gréRte Dringlichkeit, wahrend in proletarischen Familien
seltener Bedenken gegen das Austragen des Kindes vorhanden sind.

Wir fassen zusammen. Es scheineuns nicht zu verantworten zu sein, die verschiedenen
Bereiche der Ethik jeweils an eine Grenze stof3en zu lassen, an der uns mdglicherweise das
umgekehrte Gebot alsim Normalfall entgegengehalten wird. Wir haben an Beispielen ver-
sucht, diese These zu erléutern. Aber esgibt auch andere Bereiche (z.B. Familie, Ehe, Wirt-
schaft), in denen man versucht sein kdnnte zu meinen, eskamen von Gott entgegengesetzte
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Forderungen, als sonst der Fall ist. Das fiihrt uns auf Wege, die tatsichlich auf die im
Anfang der Untersuchung dargestellte Grenzmoral hinfihren kénnten. Zu beachten sind
auch die Verschrobenheiten, die ein spiritualistisches Sektierertum kennzeichnen, und die
bei dieser Betrachtungsweise als Resultat in Erscheinung treten konnten. Es ist unver-
meidlich, daR3 dabel das individuelle Gewissen zur Direktive desHandeins wird. Ein der-
artiger Subjektivismus kann in einer evangelischen Ethik nicht gebilligt werden.

Die Problematik der »Grenzfélle« fiihrt uns auf die mitmenschliche Verhaftung der
Schuld einerseits, andererseits auch auf die Note, die man mit dem Terminus »#ysterism
iniquitatis« - Erscheinungen wie Krankheit, Kriippelhaftigkeit, Idiotie, usw. - umfassend
andeutet. Neben Matth. 15, 19 gilt auch Rom. 8,20: »Denn der Nichtigkeit wurde das
Geschaffene unterworfen, nicht freiwillig, sondern um dessen willen, der esihr unterwarf
auf die Hoffnung hin, dal auch das Geschaffene selbst befreit werden wird von der
Knechtschaft des Verderbens zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes.e So ist alles
Geschaffeneder Verganglichkeit, der adama, der Stofflichkeit unterworfen, wobei zugleich
der Menschum eine Schuld weil3, die ihm selber anhaftet und nicht nur auf diesen Modus
der Verganglichkeit zurtickzufiihren ist. Er weil3 sichalsvon Gott berufen (imago Dei, Man-
datarschaft) und nicht nur Gott, sondern auch den Mitmenschen sowie sich selbst gegentiber
verpflichtet. Von alen Seiten tdnt ihm das gesetzliche »Du sollsr« oder »Du sollst
nichre entgegenl Dennoch gilt hier das paulinische Wort: »Was sollen wir denn sagen?
Ist das Gesetz Siinde? Das sei fernel Sondern ich lernte die Siinde (nur) nicht kennen
auRer durch das Gesetz, denn auch von der Begierde wiifite jch nichts, wenn das Gesetz
nicht sagte: Du sollst nicht begehreue (R6m. 7,7). Jesus Christus trifft den Menschen
in der tentatio! der Gesetzlichkeit an. Er weist auf, daf, wenn auch unser Herz uns
verurteilt, Gott groRer ist als unser Herz und ales erkennt (Joh. 2,25 und 1. Joh. 3,20).
Sittliche Prinzipien schaffen Distanz, indem sie Ordnung und Muster in eine Welt, die
von Sinde und adama aufgewdhlt ist, einfihren. Was wéaren wir ohne sie? Aber
zugleich gilt: was sind wir mit ihr? Menschen, die sich gegenseitig richten, in die
Einsamkeit der Verantwortung zurlicksto3en, verhaften in Schuld und Versagen,
einander den Tod wiinschen, den wir uns auch gegenseitig zuteil werden lassen, wenn
die Bindungen der philia nicht mehr gelten und man nach freier Willkir Uber seinen
Mitmenschen verfigen kann, wie es in Kriegen oder in Konzentrationslagern der
Fall ist. Das Gesetz heifdt: »Du sollst nicht tétene (morden), aber eswird nach alen Seiten
millionenfach in der Tat und noch mehr im Herzen gemordet. Jesus Christus hat in diese
Herzen geschaut. Er hat gewuf3t, wie auch hinter der nicht begangenen Tat der Téater
erscheint, der schuldig vor Gott und seinen Mitmenschen ist. Er gibt ein neues Gebot, das
Gebot der agape, zur Erneuerung des Téters. Indem Gott sich in Christus um diese
Weltzeit kiimmert, sind ale Abstufungen unseres sittlichen Tuns (ob Grenzmoral
oder Existenz) relativiert auf das eine Grof3e: dald wir uns lieben sollen, wie Christus uns
geliebt hat. Indem wir erfahren, dal3 er uns so geliebt hat, wie die Botschaft des Neuen
Testamentes es uns verkindigt, wird esuns zur Gnade, dal} wir in letzter Verzweiflung
keinen Selbstmord begangen haben, eswird uns zur Gnade, dal’ wir nicht zum Verréter an

7. = Anfechiung.
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unserem V aterland wurden, eswird uns zur Gnade, dal3 wir keine Kindestotung begingen.
Aber indem uns das alles zur Gnade wird, wissen wir um eine Vergebung, die es uns
ermdglicht, anderen in einer neuen Verantwortung gegeniberzustehen, die dieses voll-
zogen oder in der Anfechtung zum Tun standen. Denn letzten Endes ist es die Anfechtung
unseres eigenen Seins. Dieses Zu-einander-Stehen in der Gestalt der agape ruft eine
Gemeinschaft hervor, die nicht mit neuen Prinzipien und Regeln an den Menschen heran-
tritt. Das Gesetz des sDu sollst nicht ...e bekommt nicht einen anderen Namen, um
sich dann gleichzubleiben. Wie es die Apostel in ihren Mahnungen an die Gemein-
den getan haben, kann nur jewells paradigmatisch aufgewiesen werden, was die
Antwort auf bestimmte Fragen und Néte sein kann, die sich anmelden. So bekommt
die evangelische Ethik ausgesprochen den Charakter des pastoralen Gespréches, Dieses
Gespréch kann den intimen Charakter einer Begegnung vom Ich zum Du haben, es
kann jedoch auch in die Weite der Begegnung zwischen Kirche und Welt hinausgefihrt
werden. Es soll besonders diesen Zwecken die Zeitschrift fiir Evangelische Ethik dienstbar
gemacht werden.

Prof. Dr. H. van Oyen Basd, Thiersteinerrain 134

Kirche und Gemeinde in soziologischer Scht

von
KLAUS VON BISMARCK

GRENZEN UND SINN DER SOZIOLOGIE IM KIRCHLICHEN RAUM

Die Soziologie gibt zur Erhellung kirchlicher Zustdnde nur in sehr begrenztem Umfang
Hilfen fur die Diagnose. Sie ist in solcher Begrenzung etwa der Réntgen-Diagnose zu
vergleichen. Diese zeigt das Knochengeriist und auch gewisse Tatbesténde der inneren
Organe. Die Soziologie kann entsprechend in klaren Angaben und Zahlen eniges Uber
die Wirklichkeit der sozialen Struktur aussagen. Das Rontgenbild gibt aber ebensowenig
Aufschluf Uber das Geheimnis des Lebens, wie die Soziologie die nur dem Glauben wahr-
nehmbare Wirklichkeit Gottes zu berticksichtigen in der Lage ist. Die erniichternden
Angaben Uber die soziale Struktur der Kirche bedlrfen deshalb der geistlichen Verarbei-
tung oder anders ausgedriickt: Die Verwertung soziologischer Erkenntnisse im Raum der
Kirche setzt eine geistlich verantwortliche Mitarbeiterschafl voraus, die gewisse Tatsachen
der weltlichen Realitat ernst nimmt, sie aber in Gottes Wirklichkeit einordnet. Die Zur-
kenntnisnahme soziologischer Tatsachen und Zahlen kann fir die Diener der Kirche den
Sinn haben, sich ihrer Eingebundenheit in Zeit und Verhaltnisse bewuf3t zu werden und
siefolglich in der Selbstherrlichkeit ihrer leiblichen Existenz heilsam zu erschittern. Wenn
wir auf soldie Weise unserer Blindheit fir die Not unserer Nachsten gewahr werden, so
kann uns dies dazu helfen, uns als die von solcher Not neu Angerufenen in der Kirche
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briderlich zu ergénzen, enger zusammenzuschlief3en, und das an keine uns erkennbaren
geschichtlichen oder soziologischen Gesetze gebundene Wirken der Gnade Gottes in dieser
Welt anzunehmen. Zweifellos hat die mehr oder weniger gliicklicheArt, in der die Struk-
tur einer Kirche der soziologischen Struktur der Gesellschaft Rechnung tragt, einen
gewichtigen Einflul? auf die Moglichkeiten der Verkindigung.

DER GESCHICHTLICHE WEG DER EVANGELISCHEN KIRCHE
IN DFUTSCHLAND IN SOZIOLOGISCHER SICHT

Unsere Eingebundenheit in Zeit und Verhaltnisse as Einzelmenschen, als Gemeinde und
as Kirche ist gleichzusetzen mit unserer Eingebundenheit in die Geschichte. Deshalb sei
begonnen mit einigen Ausfiihrungen Uber den geschichtlichen Weg der Kirche, im beson-
deren der Evangelischen Kirdie in Deutschland seit der Reformation unter soziologischem
Aspekt.

Dr, Howe hat einmal in Westfalen in einem Vortrag vor kirchlichen Mitarbeitern das
soziologische Gefélle der abendlandischen Geschichte in folgender Weise dargestellt: »Es
scheint, da der fahrende Platzregen des Wortes Gottes die Stande der abendlandischen
Welt einigermal3en nacheinander getroffen hat, wobei dieses Ereignis nicht nur das
Erwachen eines bestimmten Standes zu seiner kirchlichen, sondern auch zu seiner poli-
tischen Verantwortung bezeichnet, oder jedenfalls eng mit ihm zusammenhangt. Dennoch
kann diese Betrachtungswei se bestenfalls nur einen ganz ungeféhren Anhalt geben, da die
wirkliche Geschichte, auch des Verhdltnisses der Stéande zueinander, unvergleichlich viel
verschlungener ist.e

Howe stellt weiter dar, wie im Mittelalter die Kirche in der Zeit der sachsischen und
frankischen Kaiser bisin die Zeit der Staufer hinein eine hochfeudale Angelegenheit war.
Die fruhmittelalterlichen Buchmalereien, der Stil der Kaiserdome in Worms und
Speyer und die Pragung des klosterlichen Lebens dieser Zeit durch adelige Namen und
adeliges Wesen erweisen dies. Schon vor der Reformation verlegte sich der Schwerpunkt
der katholischen Kirche vom Hochadel zum niederen Adel.

Die Reformation bedeutet nun unter soziologischem Aspekt nach der Darstellung Howes
den Ubergang der kirchlichen Verantwortung auf die birgerliche Welt, wobei der Sdrwer-
punkt zunichst beim GroRbirgertum lag. Im Ausgang des 17. Jahrhunderts, d. h, nach
dem 30jahrigen Krieg, geht mit einer Schwéchung des Grofbiirgertums das Schwergewicht
der Pragung auf das Kleinbirgertum tber'.

Wir verdanken dem Eintritt des niederen Bilrgertums in dieser Zeit z. B. die besondere
Ausformung des christlichen Lebens in Haus und Familie. die Bibelstunde. den Konfir-
mandenunterricht und anderes. Hinzu kommen im 19. Jahrhundert die zunichst vom

1. Wenn hier die Begriffesbiirgerlich« und .kleinbirgerlimc gebraucht werden, so muB bedacht werden, dal’
ihre Verwendung hier aicht der Prifung wissenschaftlicher Prézision des Ausdrucks standhélt. Dennoch
wird sinngeméal deutlich sein, mit weldhem allgemeinen Gehalt diese Wone hier verwandt werden und
dai? nicht nur eine bestimmte soziologisme Schicht, sondern auch eine bestimmte Mentalitét damit ange-
sprechen wird.
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Kleinbiirgertum getragenen Werke der Inneren und Auf8eren Mission mit ihrer weltweiten
und weltgeschichtlichen Bedeutung.

Die Entwicklung von der Feudalkirche zur kleinbirgerlich gepragten Kirche erscheint
im 19. Jahrhundert abgeschlossen, Die Arbeiterschaft wendet sich als erster Stand nahezy
in Geschlossenheit von der Kirche ab. Dagegen gibt es- scheinbar entgegen dem bisher
erkennbaren Gesetz der geschichtlichen Entwicklung - eine neue, wenn auch geographisch
begrenzte Erweckungsbewegung im Adel' sowie eine entsprechende Bewegung im GroR-
burgertum (siehe die Bedeutung der grof3burgerlichen Unterstiitzung fir die Arbeit
Wicherns),

Die soziologische Struktur der Evangelischen Kirche in Deutschland in der Gegenwart
bietet scheinbar das Bild einer zunichst kleinburgerlich gepragten Kirche; man hat also
den Eindrudk, daR die bisherige gesdiidrelidie Enrwiddung in dieser Struktur endigte. Das
Gemeindeleben ist weitgehend von dem Bindnis zwischen dem ein wenig verbeamteten
landeskirchlichen Wesen und kleinbiirgerlichem Pietismus gekennzeichnet. Bei néherer
Betrachtung ergibt sich aber zugleichein Bild einer mittleren Balance, in der sich lebendige
Lebenszentren unterschiedlicher sozialer Pragung neu herausheben. Solche kleinen neuen
Zentren sind vor alem imBereich der Intellektuellen und der Arbeitnehmersdtaft bemer-
kenswert.

Wir missen esuns hier versagen, einen Vergleich zwischen der soziologischen Struktur
der Evangelischen Kirdie in Deutschland und den protestantischen Kirchen in anderen
Landern im einzelnen auszufiihren. Der Unterschied zwischen der Lage in Deutschland
und der in den angelsichsischen Landern besteht soziologischvor alem darin, daf3 in den
anderen Landern die Mannigfaltigkeit der protestantischen Denominationen haufig zu-
gleich der strukturellen Differenziertheit der modernen Gesellschaft entspricht; bestimmte
Denominationen werden von einzelnen Klassen und Bevolkerungskreisen eindeutig vor-
gezogen, andere anderen Klassen Uberlassen.

Sehr interessant ware auch eine Untersuchung dariiber, ob bestimmte Bevolkerungs-
schichten bestimmte Konfessionen oder wenigstens konfessionelle Ridreungen innerhalb
Deutschlands bevorzugen. Vielleicht kann diese Frage spater einmal im Rahmen dieser
Zeitsmrift aufgegriffen werden. Wir beschrinken uns im folgenden auf die Frage: Wie
sieht die einzelne Gemeinde aus, wenn man sie einmal durch eine soziclogische Brille
betrachtet?

DIE EINZELNE KIRCHLICHE GEMEINDE IN SOZIOLOGISCHER SICHT

Zunichst bestétigt sich die Tatsache, da’ auch heute noch eine deutliche Milieu-Verengung
zugunsren des Kleinbirgertums und zuungunsten der Arbeiterschaft und Intelligenz gege-
ben ist. Siewird fir mich durch folgende Erhebungen’ bestétigt:

2. In Pommern z. B. gekennzeichnet durch Namen wie v. Thadden, v. Bismarck, v, Kleist.

3. Die Zahlen erheben keinen Anspruch auf wissenschafliche Genauigkeit. Sie griinden sich auf Zahlungen
und Schitzungen in 100 westfilischen Gemeinden, die Uber ganz Westfalen so verstreut ausgewdahlt wur-
den, daf? alle Synoden und die fur Westfaen typischen Gemeinde-Typen vertreten sind. Dazu K. v, Bis-
marcks An. Gemeinde im Evangelischen Sozialexikon, 1954 Sp. 401-404.
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Einige Zahlen zx dem Thema » Milien-Verengung der evangelischen Gemelnde«

Die Struktur Die berufliche

AI_S ev. getauft | ger Kirchginger Aufschlilsselung
engetragene | iy ger gleichen  des Presbyte-
Erwachsene: Altersschicht: riums ergab:

Angehorige des Kleinbirgertums und Mit-
telstandes (im Kleinbirgertum finden sich
heute auch leidlich gesicherte Arbeiter) 25'1. 65 °/0 859,
Angehorige des gehobenen Birgerturns
(Akademiker usw.) 5. 15°/. 150/.
(Gruppenbewuf3te) Arbeiter an der Front
der industriellen Arbeitswelt 35°00 5'/0
(z. Z. Desintegrierte) Fluchtlinge und Hilfs-
arbeiter, die in der kommunalen Gemeinde
wohnen bzw. arbeiten, aber noch nicht
in der Gemeinde und Gemeinschaft ein-
gewurzele (und bekannt) sind 10°/.
Intellektuelle (Journalisten usw.), die aus
unterschiedlichen Grunden nicht zurn tra-
ditionellen gehobenen Birgertum oder
Mittelstand gerechnet werden kdnnen 5 0/y 2%
In die vorgenannten Gruppen riche ein-
zuordnende Personen (Diverse) 20 % 139

100% 100°/. 100°/0

Beachtung verdient vor allem die Steigerung in dem Zahlenverhaltnis der kleinburger-
lich-mittelsréndisdien Gruppe sowie die Abnahme in dem Bereich .Arbeiterschaft«. -

Essollte weiter bei der Feststellung einer Milieu-Verengung zugunsten des Kleinburger-
tums beachtet werden, dald diese Feststellung nidit zugleich eine Wertung bedeutet. Der
kleinbirgerlichen Schwache moralischer Enge der Gemeinde steht die Stérke ihrer tra-
ditionellen Redlidikeie und - wie der Kirdienkampf im Dritten Reich gezeigt hat - ihre
Glaubenstreue ebenso gegentiber, wie andersartige Starken und Schwichen im Bereich
der Arbeiterschaft und Intelligenz gegeneinander abzuwégen wéren.

Bei ndherer Betrachtung der Gemeinde erweist sich auch die soziologischeStruktur der
einzelnen Werke in der Gemeinde im Blickbereich Westfalens al's durchaus unterschiedlich:

Die Mannerarbeit ist hiernach in ihrer Mehrheit vor alem durch Mittelstand und Klein-
burgertum gepragt. Handwerker, kleine Angestellte, Beamte und Rentner bestimmen hier
neben wenigen Akademikern die Situation. Die neu ins Leben gerufenen Einzelgruppen
von Arbeitern falen langsam mehr ins Gewicht. Diese Struktur der Mannerarbeit erklért,
warum dieses kirchliche Werk trotz seines beachtenswerten Strebens nady Offenheit fur
jedermann das Problem einer rechten Anpassung an die in verschiedenen Verhé tnissen
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und folglich Denkweisen lebenden Menschen noch nicht befriedigend gelost hat. Man hat

diese Schwéche erkannt und widmet den erfreulichen Ansétzen zur Durchbrechung von

Milieu-Begrenzungen viel Mihe und Aufmerksamkeit. Dennoch herrscht noch immer

Unklarheit Gber die Beantwortung etwa folgender Fragen innerhalb des von mir einseh-

baren Bereichs der Mé&nnerarbein

ob man sich ohne jede Riicksicht auf Milieu-Unterschiede auf eine volksmissionarische
Aktivitét beschrénken solle;

ob eine Art berufsstandischer Gliederung in die Mannerarbeit eingebaut werden kénne
und misse;

ob ein Kompromif3 - jedenfalls auf einigen Nebenwegen - dadurch méglichsei, dal3 man
hie und dort Laien as Sozialsekretére fir einen Zubringerdienst zugunsten des mis-
sionarischen Wirkens der Gemeindepfarrer einsetze.

Allein schondie Tatsache dieses Fragens bestétigt, dal3 viele Personlichkeiten der Mén-
nerarbeit die gewissesozialeV erengung erkannt haben und - mit unterschiedlichemErfol g-
bestrebt sind, der Gefahr der Pastorenkirdie ebenso zu begegnen, wie einer soziologischen
und volksmissionarischen Verengung, die héufig die anspruchsvolle Gleichsetzung der
Gesamtheit der christlichenGemeinde mit der Mé@nnerarbeit zur Folge hat.

Die Frauenhilfe beschéftigt sich offenbar viel weniger mit ihrer eigenen sozialen Struk-
tur. Siehat auch nicht solchenAnlal3, dasie, jedenfalls was die Arbeiterschaft angeht, eine
viel grofRere soziale Breite zeigt. Der in ihr einbezogene Teil der Arbeiterschaft, d. h. vor
Arbeiterfrauen, ist beachtenswert grof3. Der mit der Frauenhilfe verbundene Deutsche
Evangelische Frauenbund gibt die Chance, akademisch gebildete Frauen und Angehdrige
gehobener Schichten einzubeziehen. - Diese im Vergleich zu den Ubrigen Werken auf-
fallige soziale Breite der evangelischen Frauenarbeit erklart, warum dieses Werk weit
weniger die Aufspaltung in volksmissionarischeund sozial politische Ansétze zeigt, sondern
in erfreulicher Selbstverstandlichkeit durch die praktische Pflege des Zusammenlebens in
der Lageist, zu verkundigen.

Damit ist auch erklart, warum die Frauenhilfe der tragende Kern vieler Gemeinden ist.

Wenn die Jugendwerke, der CVJIM und das Madchenwerk, auch einst im Aufbruch
gegenuber verfestigten und verfalRten Gemeinden entstanden sind, und wenn die jinge
Gemeinde vielerorts wieder das tragende Element der Gemeinde ist, soist doch auch hier
der deutliche Tatbestand soziologischer Verengung unverkennbar. An anderen Orten, so
auchin meiner unmittelbaren Nahe, gibt eszahlreiche erfreuliche Gegenbeispiele. Dennoch
beunruhigt beim Blick auf die gesamte evangelischeJugend der Tatbestand der Verengung
die fuhrenden Personlichkeiten dieser Verbande. CVJM und Mé&dchenwerk haben einige
besondere, hauptamtliche Helfer fir das missionarische und soziale Wirken im Bereich
der Arbeiterschaft, im Bereichder Lager und Heime, im Bereich der hoheren Schulen ein-
gesetzt und sind dabei, diese Verschiedenartigkeit der Ansétze auszubauen. Es ist bisher
nach meinem Einblick allerdings noch nicht vollig befriedigend gelungen, diese Sonder-
dienste organischin die traditionelle Arbeit einzubauen.

Der CVJM und die Frauenhilfe haben im Ubrigen folgende beachtenswerte soziologische
Erscheinung gemeinsam: Eine in bestimmtem Alter einmal zusammengewachsenel ebens-
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gemeinschaft in diesen Werken bleibt als Gruppe beieinander, so daf? 50jahrige Ange-
hérige des CVJM ebensowenig zur Seltenheit gehdren wie Frauenhilfs-Gruppen, die bis
ins hohe Alter in einiger Geschlossenheit und Exklusivitét vereinigt bleiben. Der im
System der sog. natursténdischen Gliederung der Kirche (Manner-, Frauen-, Jugendarbeit)
vorgesehene organische Ubergang vom Jugendwerk zum Mannerwerk, vom M &dchenwerk
zur Frauenhilfe funktioniert offenbar nicht recht, und zwar aus unterschiedlichen Grin-
den. Welchessind solche Grunde?

Der Uberwiegende Teil der Menschen, mit denen es die evangelische Kirche heute zu
tun hat, lebt nicht mehr in einem organisch gewachsenen »Stande, Folglich ist die Ver-
kiindigung oder die Annahme des Evangeliums immer mit der Aufgabe bzw. der Tatsache
neuer Lebensgemeinschaft, d. h, bestimmter Lebensformen verbunden. So besitzt eine ein-
mal unter Gottes Wort in Uberschaubarem Kreis durch konkreten gemeinsamen Einsatz
gewonnene Gemeinschaft auf3erordentliche Bedeutung. -

DieTheorie der sog. natursténdischen Gliederung berticksichtigt weiter nicht, daf? natir-
licherweise fir Manner und Frauen in der Altersspanne zwischen 20 und 40 Jahren wenig
Neigung und Mdglichkeit besteht, sich verbindlich einer Versammlungsgemeinschaft oder
einem »Vereine wie der Frauenhilfe oder dem Mé&nnerwerk einzufiigen. Es liegt nahe,
dald in dieser Lebensspanne zunéchst die Erfordernisse der Existenz-Griindung, spéter das
Geborgensein in der kleinen Gruppe der Familie den Vorrang haben. So erklért sichu, a.
auch der relativ hohe Alters-Durchschnitt in der Mannerarbeit und der Frauenhilfe. -

Die aufgezeigte soziologische Unterschiedlichkeit der Werke mag sich hier und dort
anders darstellen, aber es scheint Uberall eine soziologische Uneersdiiedlidikeie der Werke
vorzuliegen, die gerade auch in der einzelnen Gemeinde as Reichtum begriffen werden
sollte.

Es wird weitgehend von den Pfarrern und seinen Helfern abhéngen, ob es gelingt, den
in der Tat graduell bereits durch die Untersdtiedlichkeit der Werke, aber deutlich in der
soziologischen Struktur der Getauften gegebenen Reichtum zugunsren einer breiten Ver-
kiindigungs-Mdglichkeit zu erschlief3en’,

Wenn der Pfarrer, blind fir die soziologische, politische und psychologischeViel artigkeit
seiner getauften Gemeindeglieder, ale Aktivitat patriarchalisch auf sidi zentralisiert und
es nicht versteht, durch Funktions-iibertragung an tragfahige Glieder der unterschied-
liehen Gruppen seines Bereichseine erfreulich spannungsreime Mannschaft als Mitarbeiter-
kreis zu bilden, sowird sich die gegebene Milieu-Verengung mit Sicherheit verfestigen. Die
sich aus dem Fehlen eines unbequem aktiven Mitarbeiterkreises ergebende Situation des
sténdigen, einsamen»V or-der-Front-Stehens« ist dann geeignet, die Fahigkeit des Pfar-
rers, zu hdren, zu fragen und eine spannungsreiche Vielfalt zu bejahen, zunehmend her-
abzusetzen.

Die Familienverhdltnisse des Pfarrers beeinflussen diese Fahigkeit allerdings auch
gewiditig, Denn zunichst ist einfad; die Geborgenheit in dem personlichen Hafen der
Familie ein Gegengewicht gegeniber der Last einer gehetzten Amtstétigkeit, die keinen

4. Dazu ausfuhrlicher: K. v. Bismardk, Die christliche Gemeinde im Strukturwandel der Gesellschaft, Kirche
im Volk, Heft 16 (»Kirche und moderne Arbeitswelt«).
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Raum mehr gibt zu selbstkritismem Nachdenken, Auch die natirlicherweise fiir jeden
Pfarrer nach seinem und seiner Frau Herkommen gegebeneMilieu-Bindung sollte getrost
durch Pflege eines entsprechenden Freundeskreisesbejaht werden. Es wére utopisch, anzu-
nehmen, dald der Pfarrer, der gewil3 von der Kanzel fir jedermann versténdlich predigen
kann und soll, nun als Einzelmensch auRerhalb des Gottesdienstes, Gemeindesaales und
der Schule unter Abstreifung seiner eigenen Milieu-Bindung der Dolmetscher, Sprecher
und Bote zu allen verschiedenen Gruppen seiner Gemeinde sein kdnne. Vielmehr gibt die
Anerkennung und Bejahung der eigenen Milieu-Bindung erst die Voraussetzung, eine
partielle eigene Blindheit in der Beurteilung der Menschen andersartiger Verhdltnisse
anzuerkennen und von daher sichnach geeigneten, den Pfarrer ergdnzenden Mitarbeitern
umzusehen. Die Ergénzungsnotwendigkeit des eigenen Einblicks wird derjenige um so
leichter zugeben, der innerhalb seiner Familie, durch die Verbindung mit einer ausreichend
eigensténdigen und ihrem Geféhrten gegeniiber nicht unkritischen Frau téglich erfahrt,
dal? eseinen Reichtum desspannungsvollen Miteinanders gibt.

So besteht auch der Mangel in manchen Presbyterien (s, Tabelle) unter soziologischem
Aspekt zunichst darin, daB keine echte Spannung da ist, die der Vielartigkeit der Struktur
der Getauften entspricht. Die in der westfélischen Landes-Synode 1954 beschlossene Kir-
chenordnung legte deshalb durch Neufassung des Artikels 55 Wert darauf, dal? das Pres-
byterium - soweit nach der bisherigen Wahlordnung méglich- in seiner Zusammen-
setzung der sozialen Struktur der Gemeinde der Getauften Rechnung tragen solle. Dieser
Hinweis ist geeignet, der dem Pfarrer geltenden Versuchung entgegenzuwirken, das
Presbyterium zunichst unter dem Gesichtspunkt auszuwéahlen, unbezahlte Helfer fur die
Verwaltungsaufgaben der Gemeinde zu gewinnen.

Die Beachtung der Gefahr einer ungebiihrlichen Milieu-Verengung des Presbyteriums ist
um so wichtiger, als die hauptamtlichen Helfer der Gemeinde, d. h. Diakone, Diakonissen,
Kuster usw. offenbar Gberwiegend dem Kleinbirgertum entstammen. Dieswird durch die
eingangs geschilderte historische Entwicklung hinreichend erklart.

Wenn bei einer Beleuchtung der sozialen Situation des Pfarrers und seiner Helfer die
Bedeutung der Familie bereits erwahnt wurde, soist im Blick auf die Gemeinde zu sagen,
dai} die Familie als duRerst wichtige Zelle der Gemeinde neben und in der sogenannten
naturstdndischen Gliederung der Werke offenbar bisher nicht gentigend berticksichtigt
wurde. Ich habe an anderer Stelle® im einzelnen dargestellt, welcheAufgaben sichfir die
Gemeinden ergeben, wenn sie die Familie as Zelle der Gemeinde besser sehen und ihrer
Bedeutung Rechnung tragen will.

Die Bedeutung der Familie in der Gemeinde ist gerade durch neueste soziologische
Untersuchungen (Wurzbacher) erwiesen, aus denen hervorgeht, wie das Ausmal3 ehrist-
licher Familien-Traditionen durch Generationen hindurch die Stabilitét der Gesamt-
gemeinde ausmacht, die eine Erweiterung vor allem durch Einheirat in diese christlichen
Familien erféhrt.

Eine falsche, die Bedeutung der Tradition, d. h. auch einer tief im Unterbewufitsein

5. K. v. Bismarck, Die Aufgaben des einzelnen Christen in der Weit und der Gemeinde angesichts der heutigen
Stellung der Familie. Kirche im Volk, Hef/; 13 (»Die Familie im Umbruch der Gesellschaft«).
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verwurzelten Milieu-Bindung, geringachtende Vorsteltung erklart, warum die parochiale
Gemeinde oft bei bestem Willen so schwer eine Verbindung zu den Desintegrierten der
modernen Gesellschaftfindet, also z. B. zu den jugendlichen Insassen eines Berglehrlings-
heimes oder zu den Bewohnern eines Durchgangslagers fir Sowjetzonen-Flichtlinge. Der
nur auf das eigene Wesen und das der bdsen Feinde gerichtete Blick der traditionalen
Gemeinde Ubersient die Andersartigkeit der Verhaltnisse, desLebensund Denkens getauf-
ter Mitchristen. Deshalb ist Aufklarung Uber die Differenziertheit der Gesellschaft und
Gemeinde not, selbst wenn es voriibergehend Schmerzen bereiten sollte, den von unbe-
wulten Milieu-Bindungen verklebten Blick fir diese wichtigen Tatbestande zu 6ffnen.

Es hat 'solcher Aufklérung Ubrigens gedient, dal3 zumal die evangelische Gemeinde im
industrialisierten Dorf durch die Gewalt der Tatsachen immer mehr gezwungen wird, zur
Kenntnis zu nehmen, wie bunt heute die Bevdlkerungsstruktur fast aller Dorfer ist.

Solche noch zu wenig bewuf3t erkannte Differenziertheit erschliefdt sich dem sorgsam
forschenden Blick Uberall dort, wo man sichim Rahmen der eigenen Gemeinde einmal die
Muhe macht, der sozialen Struktur der Getauften, der soziologischen Struktur der Werke,
sowie den gewichtigen Veranderungen nachzugehen, die alein durch Einstromen der
Fluchtlinge und durch die zunehmende Industrialisierung des L andvolkes gegeben sind.

Zur Zusammenschau der erwahnten, die Gemeinde betreffenden Beobachtungen ist es
hilfreich, sichdie Gemeinde einmal so vorzustellen, wie siesich gleichsambel einer sozio-
logischen Flieger-Aufnahme darstellen wirde, deren Schérfe auch die Existenz und die
Konturen vielartiger, kleinerer Gruppen erhellt, die von der erdverhafteten, d. h. milieu-
verhafteten parochialen Kerngemeinde oft nicht gesehen werden.

Die graphische Darstellung enthullt sowohl die in der Tat gegebene Vielartigkeit der
Getauften bzw. neu nach Christi Botschaft fragenden Gemeinde, wie die Schwierigkeiten
einer Zusammenordnung dieser unterschiedlichen Gruppen. Die Hemmungen gegentiber
dem Zusammenwirken sind keinesfalls nur bei der milieuverengten, parochialen Kern-
gemeinde zu suchen, sondern sicher ebenso bei dem sektiererhaften Gruppen-Egoismus der
isolierten Gruppen am Rande. Die parochiale Kerngemeinde, vor allem die Gemeinde-
pfarrer, kénnten auch aus ihrer Praxis sicher viele Griinde bringen, die erweisen, daf3 die
Schuld fir die sektiererhafte Abseitigkeit der aufgezeigten Gruppen ausschliefllich bel
diesen selbst liegt. Es wére jedoch abwegig angesichtsder beiderseits empfundenen Schwie-
rigkeit, innerhalb der Gemeinde der Getauften die »drinnene (die sichim traditionalert
Gemeinde-Milieu zu Hause fiihlen) und die »draufen« (die vielleicht gerade deshalb neu
nach Christi Botschaft fragen, weil sie durch Schicksal und Nachdenken aus ihrem trau-
lichen, sozialen Milieu hinausgetrieben wurden) gegeneinander zu fihren, um einen end-
losen Streit Uber die Schuldfrage zu fiihren. Es handelt sichvielmehr fiir beide darum, die
Vielartigkeit der in unserer Zeit neu fragenden Gruppen dankbar anzuerkennen.

Diese Vielartigkeit ist nicht alein ein soziologischer Status, sondern sie auf3ert sich
notwendigerweisein einer bemerkenswerten Untersdiiedlidikeit des sozialen Bewuf3tseins,
des theol ogischen Denkens und der Fragen, die man an die Kirche stellt.

Die Zusammenhénge zwischen soziologischer Herkunft, sozialem - und politischem -
Bewuftsein und dem besonderen Anliegen an die Kirche sind zwar fir den, der die leib-
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liehe Eingebundenheit unserer Existenz auf Erden, d, h, auch weitgehend unseres Denkens
und Fuhlens, ernst nimmt, nicht verwunderlich. Aber es mangelt sehr vielen Dienern der
Kirche,denen die Beantwortung derjenigen Fragen aufgegeben ist, die heute erneut an die
Kirdie gestellt werden, die notwendige Kenntnis des Zusammenhanges von sozialer Exi-
stenz und religi6sem Bewuf3tsein.

Die Verflechtung sei an einigen Beispielen' dargestellt:

Verflechtung von sozialer Existenz und religidsem Bewuf3tsein

Soziale Herkunft

Politisches
bzw. soziales Interesse

Religioses Bewuldtsein

1. Mittelstand und Kleinbur-
gertum (besonders bezeich-
nend erscheint der Typ des
Rentners).

Konservativ (vornehmlich in-
nerhalb der CDU organisiert;
jedochauchinnerhalb der FDP
und SPD vertreten). Vorherrr-
schend das Streben nach mate-
rieller Sicherheit.

Traditional, vornehmlich mo-
ralisch bestimmt (Vorrang des
Gesetzesvor dem Evangelium).

2. Der echte »Konservative«
aus dem gehobenen Burger-
tum (Akademiker); (die
besten Vertreter diesesTyps
waren etwa beim 20. Juli
beteiligt) .

Konservativ, preudisch ge-
prégt, ausgeprégtes Kkarita-
tives Verantwortungsbewuft-
sein, in patriarchalischen Vor-
stellungen verhaftet.

Traditional, vornehmlich von
der Bereitschaft zu dienendem
Einsatz bestimmt. (Vorrang der
Diakonie in einer ins Politische
erweiterten Fassung dieses Be-
griffes).

3. Der (vereinsamte) Intellek-
tuelle, (besonders typisch
erscheinen Berufsgruppen,
wie Wissenschaftler, Tech-

niker, Journalisten und
Spezidisten der  Wirt-
schaft).

Individualisten, Neigung zu
pessimistischen Diagnosen,
Kontaktschwéche.

Neu fragend, in liberalen Vor-
stellungen des 19. Jahrhunderts
befangen. Vorrang hat die
Sehnsucht nach  Bruderschaft,
nach Erlésung aus der indivi-
dualistisch gehetzten Existenz.
(Vorrang des dogmatischen
Interesses).

4. Der (selbstbewurdte) Arbei-
ter (mit den in seiner Art
durchaus traditionalen bir-
geclichen Zigen).

Gruppenbewulf3t alswirtschaft-
liche Interessengruppe, Uber-
wiegend in der SPD organi-
siert, Streben nach materieller
Sicherung.

Spannung haufig noch zwischen
einem neu belebten (allzu ver-
standesbeladenen) Fragen nach
dem Wesen des Evangeliums
und einem (fast kindlichen) Hun-
ger nach menschlicher Wérme. -
Besonderes Interesse fir reli-
gibse Erziehung der Kinder -
Verklemmungen wie positive
Wandlungen durch Einzeler-
fahrungen mit Pfarrern. -

6. Diese Beispiele erheben keinen Anspruch auf vollstandige Darstellung der heutigen westdeutsmen Gesell-
schaftsstruktur, sondern heben nur einige dem Sozialamt der Evangelischen Kirche von Westfalen durch
Erfahrung deutlich gewordene Zusammenhange heraus.
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Vorrang hat die Versuchung
eines ungehemmten Materialis-
mus, die Sehnsucht nach einer
far Bruderlichkeit und Gerech-
tigkeit eintretenden Bruder-
schaft, in der man Antwort auf
die Fragen des Lebensfindet.

5. Der Fluchtling
und andere, durch Sdiidssal
und Denken an die Grenze
menschlicher  Autonomie
Gefihrte.
Desintegrierte,
d.h,z, B. geistigoder sozial
Alleinstehende, vor allem
jingere  mannliche und

(Um der wieder zu erlangen-
den Selbstgeltung  willen)
Bereitschaft zur Funktion, Be-
deutung der Aufstiegsmoglich-
keiten. Schwankend zwischen
der Tendenz zu einem »Ohnc,
miche-Standpunkt und einem
Hang zu radikaleren Losun-
gen.

Sozidle Geredirigkeie

Vorrang hat die Frage nach
kirchlicher Gemeinschaft as
einer Heimat (Ersatz), Wérme,
Sehnsucht und Méglichkeit ehr-
licher Aussage.

Vorrang hat die Frage nach der
Echtheit der Uberzeugung der
Tréager der christlichenBotschaft.

ltere ledige weibliche Be-
rufstétige.

Diese Beispiele machen u. a. deuilich, dal3 sich die aufgezeigte Verschiedenartigkeit
weder mit der Uberkommenen Vorstellung standischer Gliederung noch mit der sog. natur-
sténdischen (Méanner, Frauen, Jugend) Gliederung der kirchlichen Werke deckt.

Wie die Gemeinden nun in rechter Weise darauf antwortend reagieren sollten, dal3 die
aufgezeigten vielartigen Gruppen sichin neuer Weisefragend an die Kirche wenden, wird
in einigen Falen schondurch die Darstellung deutlich geworden sein.

EINIGE FOLGERUNGEN FUR KIRCHE UND GEMEINDE

Die Struktur der Gemeinde mul3 sich dem Wandel der gesamtgesellschaftlichen Struktur,
deren Tell sieist, anpassen. Die Klarsicht Uber das eigeneWesenist hier die Voraussetzung
fUr rechtesVerhalten. Der gesdllschaftliche Wandel bestent einmal darin, daf3 es die VOr-
nehmlich in katholischen Vorstellungen noch Gberkommene berufsstandische Gliederung,
d, h. organisch gewachseneund streng voneinander abgeschiedeneStéande, kaum noch gibt.
Dennaoch ist die heutige sog. klassengegliederte (d. h. vornehmlich in unterschiedlichelnter-
essen- und Bewul3tseins-Gruppen aufgegliederte) Gesellschaft, trotz deutlicher Nivellie-
rungs-Tendenzen auf einen Mittelstand zu, hochst differenziert. Zum zweiten stehen wir
im Blick auf die Gesamtgesellschaft offenbar vor der Aufgabe eines Wandels sozial poli-
tischen Denkens von der Makrostruktur (die Fluchtlinge, die Arbeiter usw.) zu einem
Denken in kleineren Gruppen (Familie, Nachbarschaft, Gemeinde, Betrieb). Der Weg, die
sozia politischen Aufgaben nicht zundchst durch Pflege dieser kleineren Gruppen, sondern
durch eine staatliche Totalversorgung zu I8sen, erweist sich immer deutlicher als ein die
Verantwortung der Menschen zugunsren einer unmenschlichen Birokratie entmindigen-
der Irrweg. Die Anpassung der kirchlichen Gemeinschaften an diese wichtigsten Vorgange
des gesdlschaftlichen Wandels mui3 also vornehmlich darin bestehen, die neuartige Diffe-
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renziertheit der heutigen sozialen Gliederung bisin die einzelne Gemeinde hinein gerade
dann ins Auge zu fassen und zu berlicksichtigen, wenn man nicht an die Wiedererweckung
einer vorindustriellen, berufssténdischen Struktur glaubt. Die beispielgebende Pflege
menschlich Uberschaubarer Gruppen und Lebensgemeinschafl:en bezeichnet einen auRerst
wichtigen Dienst, den die Christengemeinde der Birgergemeinde in unserer Zeit zu leisten
hat.

Allgemein begriinden im Ubrigen die aufgezeigten Tatsachen der heutigen soziologischen
Struktur der evangelischenKirche den Verdacht und die Meinung, da3 unsallen auf Grund
unserer Milieu-Gebundenheit eine gewisseBlindheit auferlegt ist, der wir weder als Ein-
zelperson noch as milieu-begrenzte Gruppe aus uns selbst heraus alein mit guten Vor-
sdtzen entrinnen kdnnen. Sondern die einzelne Gemeinde, das kirchlicheWerk, die Landes-
kirche, bedirfen immer wieder solcher Brider und Gruppen, die durch Schicksd und
Féhigkeit zu selbstkritischer Einsicht gewisse soziale Verengungen der Kirche erkennen
und um der Liebe zu dieser Kirche willen herausstellen, damit die Kirche nicht selbst der
Verkindigung des Evangeliums im Wege stehe.

Wenn das Mittelalter die Stunde der Feudal-Kirche war, wenn die Reformation sozio-
logischden Durchbruch des Birgertums bezeichnet, wenn das Kleinbirgertum als letzter
Stand in einiger Geschlossenheit vom »fahrenden Platzregen des Wortes Gottes« erfaldt
wurde, so scheint die Gegenwart erstmals nicht die Stunde der geistlichen und politischen
Berufung nur einesbestimmten Standes zu sein, sondern vielmehr die Stunde der Zusam-
menarbeit unterschiedlicher Interessen- und BewuR3tseins-Gruppen auf allen Ebenen. Dieser
Auftrag gilt im politisch-sozialen Raum wie in dem der kirchlichen Gemeinde. Es gilt, die
Vielartigkeit, die soziale Differenzierung im Bereichjeder kirchlichen Gemeinde (d. h. der
Gemeinde der Getauften) zu sehen und ihre Bejahung alsReichtum der ermiideten Resigna-
tion einer scheinbar stetig zunehmenden Nivellierung, d. h. Vermassung gegentiberzustellen.

Ein weiteres Gesetz menschlichen Zusammenlebens besteht offenbar darin, dal3 man
innerhalb einer Einheit der Spannung, der Vielartigkeit, der Uneinigkeit in manchen prak-
tischen Ermessensfragen (der echte Interessen-Gegensdtze zugrunde liegen), nur stand-
halten kann, wenn das Bewuf3tsein der Einheit auf einer htheren Ebene ausreichend stark
ist. Damit ergibt sichvon der Soziologie her as Folgerung aus der festgestellten Vielartig-
keit der Gemeinde der Getauften und in Anbetracht des besonderen Anrufes an unsere
Zeit zur 6kumenischen und politischen Kooperation eine Frage. Sie richtet sichan eine
evangelischeKirche, die eine spannungsreiche soziale Mischung darstellt und bejaht. Die
emghaflie Frage betrifR die Geschlossenheit und Verbindlichkeit ihres Kirchenbegriffs
(angesichts der unterschiedlichen Konfessionen der EKD) sowie die zentrale Bedeutung
eines Gottesdienstes, der allen Schichtengleichermal?en Heimat gibt.

Im besonderen ist noch eéinmal im Blick auf die einzelne evangelische Gemeinde als
zusammenfassende Folgerung herauszuheben, wieviel die Gewinnung rechter Mitarbeiter
bedeutet. Diese Aufgabe féllt zundchst dem Pfarrer zu, der sich davor hiten sollte, sich
selbst Uber seine geistliche Aufgabe hinaus als soziales Bindeglied der Gemeinde fir auto-
nom zu halten. Esist verstandlich, wenn sichmanche Pfarrer, vom pausenlosen Kasualien-
Dienst und zu vid Unterrichtsstunden ermtidet, mit der kleinburgerlichen Milieu-Begren-
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zung ihrer Gemeinde abgefunden haben. Der Pfarrer braucht jedoch, wenn er der soziolo-
gischen Struktur seiner Gemeinde Rechnung tragen will, keine Handlanger, sondern im
Presbyterium und im Gemeinde-Beirat usw. braucht er Mitarbeiter, die ihn - in seiner
Milieu-Gebundenheit - zu ergénzen und u. U. zu korrigieren in der Lage sind.

DIE BEDEUTUNG DER KLEINEN GRUPPE UND FAMILIE FUR DIE GEMEINDE

Wenn wir hie und dort Zerrbilder ermiideten Gemeindelebens in der Form vorfinden, daf
die christliche Gemeinde sich nur noch as »Versammlungs-Gemeinde« findet, aber kaum
noch eine Lebensgemeinschafls-Einheit darstellt, die in Uberschaubare (und daher mensch-
liche und nicht anonyme) kleinere Einheiten untergliedert ist, so weist uns dies zunéchst
innerhalb der traditionalen Gemeinde auf die Bedeutung der Familie und Nachbarschaft.
Im Heft 13 und 16 der Schriftenreihe»Kircheim Volke (Kreuz-Verlag Stuttgart) sowieim
Kirchlichen Amtsblatt der Evangelischen Kirche von Westfalen, 11.Teil vom 2. Mai 1952
sind mancherlei Anregungen gegeben, wie die Gemeinde dieser Aufgabe gerecht werden
kann.

Die kleine, imBewuRtsein ihres christkchen Auftrages fest zusammengeschlossene Gruppe
erhélt aber in einer soziologisch vielartigen Gemeinde der Getauften ihre grof3e Bedeutung
noch aus einem anderen Grunde: Angesichts der aufgezeigten, nicht schnell behebbaren
Milieu-Verengungen der traditionalen Kirchganger-Gemeinde ist nicht zu erwarten, es
werde ohne weiteres gelingen, neu angesprochene Menschen aus anderen Schichten (z. B.
Arbeiter, Intellektuelle) in diese traditionale Einheit einzugemeinden. Nur elastisch ope-
rierenden und von mancherlei Tradition der verfa3ten Kirche nicht belasteten Gruppen
(Bruderschaften bzw.Einrichtungen, wie Ev.Akademien usw.) kann es gelingen,hier-von
der Furbitte der parochialen Gemeinde getragen - in briderlicher Solidaritat Kontakt zu
der Kirche entfremdeten Einzelmenschen und Schichten zu gewinnen und dort die Botschaft
in neuer Weise auszurichten. Die positiven Erfahrungen mit solchen Gruppen und die
negativen Erfahrungen beziglich ihres Verhéltnisses zur traditionalen Gemeinde erwiesen
die Gefahr einer falschen Verabsolutierung des Ortsgemeinde-Prinzips und hier und dort
die Notwendigkeit eines Uiberparochialen Zusammenschlusses dieser Sonderdienste.

DieBedeutung einer vollig neuartigen Zusammenarbeit der Werke, die Bewaltigung der
erwahnten, besonders aktuellen Aufgaben der Gemeinde - wie Foérderung der Sache der
Familie, wie Verkuindigung im Bereich der Arbeiterschaft, wie Einbeziehung der Vertrie-
benen in die kirchliche Gemeinschaft, wie die Berlicksichtigung der neuartigen Aufgaben im
industrialisierten Dorf - erfordert, dafld die auf landeskirchlicher Ebene bereits erfreulich
ausgebaute Kooperation der Werke in den einzelnen Gemeinden sehr viel mehr in die Tat
umgesetzt wird. CVJIM, Méannerarbeit und Evangelische Arbeiterbewegung (EAB) stehen
sich z. B. in vielen Gemeinden noch als rivalisierende Vereine gegeniiber, denen es an
Willen und Féhigkeit zur Zusammenarbeit im Gesamtinteresse der Gemeinde und Kirche
mangelt. Durch solche Zusammenarbeit kann jedoch die kirchliche Gemeinde, einem beson-
deren geistigen und politischen Anruf unserer Zeit antwortend, eine weit Uber ihren eigenen
Bereich wirksame Hilfe des Miteinanderlebens in einer sozia vielartigen Struktur geben.
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Zum Abschlufl dieser Aufzeigung der Eingebundenheit von Kirche und Gemeindein Zeit
und Verhaltnisse sei noch einmal auf die eingangs dargestellten Grenzen soziologischer
Einsichtim kirchlichen Raum hingewiesen.

Wenn in den letzten Jahren viele, dem christlichen Gedankengut entfremdete Menschen
erkannt haben, daf’ der Mensch nicht vom Brot allein lebt, so entspricht dieser Erkenntnis
die erstaunte und véllig neuartige Wahrnehmung vieler auRerhalb der ocganisierten
Kirche stehender Angehoriger der Arbeiterschaft und Intelligenz, daR die evangeisdse
Kirche doch nidit zunidhst oder nicht nur as soziologische GroRe zu verstehen ist. Man
hat nicht zuletzt durch den Kampf der Bekennenden Kirdie wahrgenommen, daR sie zu-
nichst von anderen Kréaften gespeist und bestimmt wird.

Wir wissen, dafi die Nichtacheung' des téglichen Brotes als der Nahrung des Menschen
dazu fuhren kann. sich in eine der Erdeentriickte Schwarmereizu verlieren und so die A uf-
gabe der Verktindigung, d. h, nicht zuletzt des christlichen Dienstes in dieser Welt, zu ver-
fehlen.

Ebenso kann die Nichtachtung der sleiblichen« Eingebundenheiten von Kirche und
Gemeinde in soziale und historische Verhaltnisse, und die Blindheit fir die Vielartigkeit
der sozialen Struktur der Getauften und neu Fragenden dahin fihren, den uns geltenden
Anruf Gottes in Gestalt vieler Mhseliger und Beladener zu tberhéren.

K. v. Bismarck. Haus Villigst b. Schwerte/ Rubr

Der Staat und die intermediaren Kréfte

von
ULRICH SCHEUNER

I. STRUKTURWANDLUNGEN DER DEMOKRATIE

In steigendem Maf3e riicken in neuerer Zeit Einflufd und Téatigkeit der Interessengruppen
und Verbande in das Licht einer zumeist kritischen Beachtung. Lebendige Schilderungen
ihrer weitreichenden Einwirkung, ihrer nicht immer mit Zuriickhaltung gewahiten Ein-
fluBmittel oder auch der in ihnen tétigen Personen erwecken wohl gelegentlich den Ein-
druck, a's sel der Staat von einem Netze solcher »PressureGroupse- wie der amerikanische
Ausdruck fur sielautet - Uberzogen, ja gelegentlich fast schon entmaditett. Je nach ihrer
Einstellung sieht die Kritik dabei verschiedene Gefahren heraufziehen. Vom Boden einer
Uberlieferung her, die von der Freiheit des Individuums und der geordneten &ffentlichen
Legitimation jedes Tragers politisch-sozialer Macht ausgeht, erscheint die Macht der Ver-

1. Eine wissenschaftliche weitausgreifende. auch die ideellen Zusammenhinge in der Geschichte aufhellende
Darstellung bei Josef H. Kaiser. Die Macht organisierter Interessen. Temperamentvoll anschaulich die
Scrift von Th. Esdienburg, Herrschaft der Verbande, 1955. Griindliches Material bei Breitling, Die Ver-
bande in der Bundesrepublik, 1955.
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bénde as Einengung desindividuellen Lebensraumes, als méglicheVerfalschung des ver-
fassungsmaidigen Aufbaus und illegitime Machtgewinnungt, Vom Standpunkt des Ver-
fechterseiner Staatsautoritat aus wird die Gefahr einer Auflésung des 6ffentlichen Lebens
in eine Vielzahl von pluralistisdien Kréften gezeichnet, die das Parlament zersetzen, den
Staat auflésen und die Politik in eine Balance solcher partieller Gruppen und ein Gefiige
ihrer Abmachungen verwandeln'. So fesselnd solche Bestandsaufnahmen sind und sosehr
siewirklicheMiRstande aufzuzeigen vermogen, mit einer ablehnenden Stellungnahme kann
dies Problem nicht alein behandelt werden. Der Ruf nach einer Stérkung der Staats-
autoritat ist ohne Wirkung, solangenicht klar wird, wer denn gegendie Verbande gestarkt
werden soll, die Birokratie oder das Parlament, das freilich as gerade durch sie beiseite
geschoben und entmachtet erscheint. Und ist der Kampf gegen die Macht der Verbande
nicht recht eher ein Angehen gegen ein Symptom, wahrend dieWandlungen im sozialen und
politischen Korper, auf denen dieser Aufstieg der organisierten Interessen beruht, ins
Auge zu fassen sind? Eine Auseinandersetzung mit dieser so umstrittenen Erscheinungmuf3
tiefer ansetzen. Das Urteil Uber die Rolle der organisierten Kréafte ist nicht zuletzt deshalb
unsicher,weil esan einer gefestigten Anschauung Uber den demokratischen Staat fehlt. Sind
die Verbande wirklich in ihm nur parasitére Wumerungen, oder erflllen sie wirkliche
Funktionen? Wo liegenihre Grenzen, wie stellt sichder Staat zu ihnen?

Es geht dabel nur um den demokratischen Staat; die Position, die die Verbande heute
inihm haben, ist nicht mit der in anderen Staatsformen vergleichbar. Der autoritare Staat
mag eine syndikalistische Ideologie entwickeln, seine Korporationen sind Ausdruck zen-
traler Lenkungs- und Kontrollgewalt, nicht freier sozialer Kréfte-. Auch die kommunisti-
schenStaaten kennen eine Vielzahl von Organisationen, berufliehen wie kulturellen. Aber
fur siegilt im Grunde die alte Forderung Rousseaus, dal3 alle partiellen Gesdllschaften im
Staate eine Gefahr fur die Uniformitét des herrschenden Gemeinwillens seien’. Indem der
kommunistische Staat alle freien Vereinigungen beseitigt, isoliert er jeden einzelnen und
madit ihn abhéngig und einsam, eine leichtere Beute der Erfassung durch die méchtigen
Zwangsorganisationen destotalitéren Regimes.

Es kann schwerlichlbersehen werden, dal in der sichso mehrenden evangelischenLite-
ratur Uiber den Staat und die Politik das Vetstindnis der wesentlichenZiige einesdemokra-
tischen Gemeinwesens noch zy wiinschen Ubriglalt. GewilR hat es evangelische ethische
Besinnung zu allererst mit dem Staat Uberhaupt, und nicht mit einzelnen Staatsformen
zu tun. Aber auch das Bild, das aus solchen grundsétzlichen Betrachtungen sich ergibt,
leuchtet doch nicht selten in den Farben einer sehr traditionellen Betonung von Ubergeord-
neter, statisch verstandener Autoritét und weil3 nichts anzufangen mit Mehrheitsent-
scheidungen, Parteien oder Verleihung der Amter vom Volke her. Daran ist gewil3 richtig,
da’ Regierende und Regierte in jedem Staatswesen geschieden sind, dal3 kein Staat ohne

2. Eine eindringlihe Aufhellung solcher Bedenken etwa bel Hans Huber, Recht, Staat und Gesellsmaft,
Bern 1954, S. 291F.

3. Ausgangspunkt hier die AuBerungen von Carl Schmitt, Der Huter der Verfassung, 1931, S. 89/f. Fur die
Gegenwart Werner Weber, Spannungen und Krafte im westdeutsmen Verfassungssystem, 1951, 43 £.

4. Zum korporativen Systemin Portugal und Spanien siehe Kaiser a, a 0., S. 324/f.

5. Conttat Social 11.3. Daher die Ablehnung aller >corpsintermediaires« oder »sociétés pardellese.
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Gehorsam auskommen kann. Aber eswird nicht gesehen, dal3 das Staatsinteresse in solcher
historisierender Sicht zu leicht mit einer stabilen Herrschaft verkniipft wird. Das ist eine
Vorstellung von Firsorge und Leitung durch ein Ubergeordnetes, sich dauernd mit dem
Staatsinteresse identifizierendes Regiment, wie es die deutsche Geschichte so lange Zeiten
gekannt hat. Von hier aus aber wird es schwer, dem Kerne der modernen Demokratie
nahezukommen, der in der Ermdglichung einer offenen Auseinandersetzung zwischen den
politischen Kréften um die Bestimmung der Richtung des Staates besteht, an der vom
Wahler bis zum Abgeordneten eine Mitverantwortung der Regierten besteht'. Auch im
demokratischen Staate gibt es ein Interesse des Ganzen, das hoher steht als die partiku-
laren Zwedke und Forderungen von Gruppen und Parteien. Aber es erscheint nicht ver-
festigt in statischen Herrschaftselementen, sondern stellt eine Forderung dar, der sichdie
am Prozel3 des Ringens um die Macht Beteiligten gegentibersehen.

Esist nicht minder ein Mif3versténdnis der demokratischen Staatsform, wenn man sie
nur as ein Erbe der aufklérerischen Selbstherrlichkeit des Menschen wirdigen wollte. Es
liegt in der demokratischen Tradition, seit Rousseau, ein Hang zu einer Uberschdtzung des
Guten in der Menschennatur. Sie zeigt dort, wo siemit liberalen Steigerungen des Indivi-
dualgedankens zusammengeht, Neigung zur Leugnung der in jedem Staat nétigen Grund-
elemente politischenL ebens, der Herrschaft, desGehorsams, vor allem auch der Bescheidung
und der Geduld. In ihr liegt endlich, wenn die Idee des Volkswillens radikalisiert wird
zum Gedanken der prasenten Uniformitét des politischen Wollens, zur Gleichférmigkeit
und zur absoluten Gleichsetzung von Mehrheiten, Minderheiten oder Ideologien mit dem
Wohl des Volkes, eine Tendenz zur totalitéren Gesinnungsherrsdiaft”, Der demokratische
Gedankedarf indes nicht mit der speziellen Ideenwelt der franzdsi schen Revol ution gleich-
gesetzt werden. Seine Wurzeln fir die moderne Zeit liegen im angelsichsischen Bereiche,
und hier ist er ganz deutlich mit christlichen Anschauungen verbunden. Den Ausgangs-
punkt bildet die Vorstellung der Gebundenheit der Regierenden an Recht und Mal3, die
Deutung ihres Amtes as einer Treuhand (trust), die ihnen Gott aufgetragen hats und fur
die sie Rechenschaft schuldig sind. Damit verbindet sich der Gedanke, dal? ale Glieder
eines Gemeinwesens, so wie die Glieder einer Gemeinde, dem Ganzen zu dienen gehalten
sind, nicht in blofRem passivem Gehorsam, sondern in aktivem Mitwirken und Mitverant-
worten. Schwingenin diesen Urspriingen des neuzeitlichen demokratischen Denkens An-

6. Esist schon ein wesentlicher Schritt, wenn die politische Ethik heute die Mitverantwortung des Staats-
birgers klar hervorhebt. Vgl. H. Gollwitzer: Die christliche Gemeinde in der politischen Welt 1954. S. 22, 46.

7. Eine hdchst aufschluireiche Analyse dieser Tendenzen der demokratischen Ideen der franzdsischen Revo-
lution zur totalitdren Umdeutung des Gemeinwillens und der Gesinnungsuniformitét gibt J. L. Talmon,
The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952.

8. Ich gebe als Beispiel eine Stelle aus den Fundamental Articles von New Haven, angenommen am 4./14,
6.1639: .Then Mr. Davenport declared unto them by ehe Scripeure whatt kinde of persons might besz be
trusted with matters of government, and by sundry arguments from scripture proved that such men as were
described in Exod. 18,2 Deut. f,13, with Deut. 17,15 and 1. Cor. 6 : 1-7 ought to be entrusted by them,
seeing were free to cast themselves into that mould and forme of common wealth which appearetb bese
for them in reference to ehe secureing of the pure and peacable injoyment of al Christ his ordinances
(in) the church, according to God, whereunto they have bound themselves as hath beene admowleged.c
(Text nach Zechariah Chafee Jr., Documents on Fundamental Rights Pamphlet | Harvard Univ. Press,
1954, S. 74.)
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klange einer Theologie des Bundes mit, ist in ihr calvinistisches Verlangen nach einem
Hineinwirken der Christusherrschaft in die Ordnungen der Welt spiirbar, so ist in der
modernen Anschauung auch die Theorie der Demokratie langst sdkularisiert und ratio-
naisiert. Jene Anfange aber zeigen, dal3 ein christliches Ernstnehmen der Grundanliegen
der Demokratie sehr wohl moglich ist. Vom Boden der lutherischen Lehre aus ist das
freilich erst einein der Zukunft zu bewdltigende Aufgabe.

Das Versténdnis der modemen Demokratiewird in Deutschland oft erschwert durch die
Neigung, bestimmte &ltere Formen des liberalen Staates zur Norm zu erheben, und Ab-
weichungenvon diesemlangst Uberholten Typ einesautonomen Individualismus und eines
Honoratiorenparlaments as Auflésung oder Verfall zu betrachten. Es wére an der Zeit,
sicheinmal auch in der Theorie der Demokratie von einem erheblichen Ballast ideolo-
gischer Vorstellungen des 19. Jahrhunderts zu befreien, die wirklichen Verhaltnisse der
Gegenwart ins Auge zu fassen und von hier aus die Fragen neu zu stellen. Dazu gehért die
Aufgabe der Meinung, es sei der Kern des demokratischen Staates, dal3 im Plenum des
Parlaments der Mittelpunkt aller 6ffentlichen Diskussionen bestehe, wéahrend langst diese
dffentliche Auseinandersetzung in einemviel breiteren Kreisein Presse, Parteikundgebung,
Rundfunk usw. sichvollzieht. Oder der Irrtum,imWesender Demokratieliegedie |denti-
tat von Regierenden und Regierten, wihrend esin Wirklichkeit nur um Limitierung der
Regierung, um Formen zur Sicherung der grundsétzlichen Ubereinstimmung ihres Han-
delns mit der Meinung des ganzen Volkes geht.

Die bleibenden Grundztige des demokratischen Staates der neueren Zeit lassen sich wie
folgt umschreiben:

a) Die Legitimierung aller 3ffentlichen Gewalt vom Volke her, aus seiner Zustimmung.
Daher kann Regierung hier nur as zeitlich begrenzter Auftrag bestehen. Es kann in der
Demokratie keine der Verfigung des Volkes entzogene maf3gebliche politische Entschei-
dungsgewalt in der Form dauerhafter Herrschaftsstrukturen geben.

b) Die Beteiligung aller Blrger an der politischen Willensbildung, auchwenn siein der
modernen Massendemokratiein der Form der Wahlen nur in langeren Abstanden sichtbar
wird. Der eigentlichestéandige EinfluR desBirgersspiegeltsich in der 8ffentlichen Meinung,
in der Riicksicht, den Regierung, Parteien und Presse auf seine Meinung nehmen.

¢) Die Bestimmung der politischen Richtung des Staates aus einem Vorgang desoffenen
Ringens verschiedener Kraftegruppen um die Regierungsmadit, der in der Bereitschaft
wurzelt, auf der Grundlage gemeinsamer Werte die Entscheidung einer anderen politischen
Gruppefir das Ganze hinzunehmen und zu achten.

d) Die MaRigung der Staatsgewalt durchMachtverteilung und Anerkennung grundlegen-
der personlicher Werte der Birger'.

9. Eine der deutschen Begri/flichkeit vielleicht zu lose erscheinende Umschreibung der Demokratie bei Sir Ivor
Jennings, The Law and eheConstieurion, 3. Aufl. 5. Neudruck, 1948, S. 59: Demokratie ruht darauf »that
political power rests in the last analysis on free eleetions, earried out in a State where criricism of the
Government is not only permissible but a positive merit, and where parties based on eompeting policies
or interests are not only allowed but eneouraged. Where this is so, government must neeessarily be earried
in such a manner as to seeure the aetive and willing consent and cooperation of the people.

(...»daB politische Macht im letzten Grunde auf freie Wahlen zuriigehe, die in einem Staate stattfinden,
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Das aufRere Erscheinungsbild der Demokratie hat sichfreilich seit den Tagen deslibera-
len Zeitalters grindlich gewandelt. In alterer Zeit Sammlung der politischen Vorgénge im
Parlament, wo die einzelnen Deputierten noch lose organisiert, beweglich in ihrer Mei-
nungsbildung erscheinen, Ein begrenztes Mal? begleitender 6ffentlicher Diskussion, vielfach
noch traditionelle vordemokratische Machtstellung der Exekutive. Seither das Aufwachsen
festorganisierter Parteien, deren praktische parlamentarische Arbeit sidi in der Steigerung
der Geschifte teilweise in Ausschusseund Vorberatungen verlagert, und die an die Srelle
individueller Abgeordneten das Kréftespiel festgefligter Gruppierungen setzt. Zugleich
aber mit Hilfe der modernen Publizistik sowie der Massenbeeinflussungsmittel des Rund-
funks.oder gar Fernsehens eine Erweiterung der laufenden politischen Auseinandersetzung
auf ein ungleich weiteres Feld, unter entscheidender Einwirkung der Parteien, der organi-
sierten Verbande, der Presse. Nicht mehr die reprasentative Demokratie mit ihrer Selb-
standigkeit der Individuen und der Teilnahme begrenzter Kreise steht vor uns, sondern
die organisierte Auseinandersetzung gruppierter Krafte vor dem freilich oft passiven Hin-
tergrund des ganzen Volkes".

H. DIE VERBANDE IM BEREICH DER YORRORMUNG DESPOLITISCHEN WILLENS

Im Ergebnis heif3t das, dal? die alte Gegenlberstellung von Staat und Individuum hier wie
sonst nicht mehr die ganze Wirklichkeit deckt. Auch in der Politik stehen sichnicht Blrger
und Regierung, Wahler und Parlament unmittelbar gegentiber, sondern zwischen ihnen
liegt ein Bereich der organisierten politisch-sozialen Verbéande, in deren Auseinanderset-
zung sich die Entscheidungen an der Spitze des Staates vorbereiten. Man kann dies Feld
vielfaltiger und in der Gegenwart unablassig bewegter Auseinandersetzung den Raum der
Vor/ormung des politischen Willens nennen. Die maf3gebenden Entscheidungen gebihren
den verfalitten Organen des Staates, den gesetzgebenden Korperschaften, den von ihnen
oder vom Volke eingesetzten Regierungsstellen. Aber dieser Zwischenbereich erfillt un-
entbehrliche Funktionen. Er formiert die verschiedenen politischen Kréfte Gberhaupt erst
zu aktionsfahigen Kréften, er vermittelt zwischen dem politischen Zentrum der Entschei-
dung und dem Volk, indem er Meinung bildet und beeinflud, andererseits aber die Stim-
mung der Wahler und Birger beobachtet, spiegelt und kundgibt. Der Handlungsraum des
Individuums, soweit esnicht zur Flihrung einer Partei oder Gruppe durchdringt, ist hierbel
begrenzt, obwohl auch einzelne Individuen als Schriftsteller, Stars der Massenbeeinflus-
sungsmittel oder gelegentliche Mahner ihre Stimme zuweilen geltend machen kdnnen.
Hierist der Platz der Verbéande. Hier greifen siein das Rad der Entscheidungen ein, hier
wirkt ihr Schwergewicht mitunter auch in der Ruhestellung schon ausreichend. Wer sind
diese Kréfte? Vielerlei kann man hier nennen: Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande, Un-

wo Kritik an der Regierung nicht nur erlaubt, sondern ein positives Verdienst ist, und wo Parteien, die
auf Wettbewerb ihrer Politik oder Interessen gegriindet sind, nicht nur gestattet, sondern unterstiitzt wer-

den. Wo sich das so verhélt, wird die Regierung notwendig so gefiihrt, daR sie sich die aktive und willige
Zustimmung und Mitarbeit des Volkes sicherte.)

10. Die beste Schilderung diesesWandels bei G. Leibholz, Der Strukturwandel der modernen Demokratie, 1952.
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ternehmergruppen, Berufsorganisationen des Handwerks, Bauerntums oder der Arzte, die
Beamtenschaft. Nicht ale gleich an Macht und Ausdehnung, manche offener, manche ver-
deckter arbeitend. Gruppen in Schlisselstellungen, wie die Beamten, brauchen wenig her-
vorzutreten, um Wesentliches still zu erwirken. Ererbte Positionen wissen sich manchmal
nochrein faktisch zu behaupten. Bedarf der Kreis der Angehérigen der guten public schools
und der Colleges in Oxford und Cambridge in England &ul3erer Stiitzen, wenn man liest,
daR im 1955 gewahlten Unterhaus von 344 konservativen Abgeordneten 260 aus den
public schools kommen, 182 aus den beiden traditionellen Universitéten, 239/, aller kon-
servativen Mitglieder dabei allein aus Eton?U

Mannigfaltig wie die Gruppen sind auch ihre Wirkungsmittel. Langst tberschreiten sie
die einfachen Formen des lobbying", der Arbeit im Parlamentsvorsaal. Verbande und
Parteien sind miteinander verzahnt, zuweilen ganz offen, wie im Verhédltnis von Trade
Unions und englischer Labour Party, von Vertriebenenverbdnden und BHE, manchmal
durch weniger sichtbare finanzielle Hilfen verknipft. Machtige Interessengruppen verfiigen
Uber Abgeordnete, wissen sichin den Ausschiissen des Parlaments festzusetzen", kdnnen
sogar wesentliche Einflisse auf Fachministerien (Landwirtschaft, Vertriebene) ausiiben.
Ernstere Probleme wirft der Gebrauch 6ffentlicher Agitation auf, oder gar der Einsatz sol-
cher bestimmten sozialen Gruppen vom Staate zugestandenen Kampfmittel, die nur fir
genau umgrenzte soziale Auseinandersetzungen um Lohn und Arbeitsbedingungen gesvihre
sind, wie der Streik oder die Aussperrung. Der politische Streik vermag das Parlament
unter Druck zu setzen und hat daher mit Grund eine Ablehnung as normal zulssiges
Mittel dieser politischen»Vorformung« erfahren.

Ein Urteil Uber diese weitgespannte Aktivitat der Interessen, die leicht zu dramatisieren
und in manchen unleugbaren Gefahren zu beleuchten ist, setzt eine grundlegende Einsicht
voraus: Das Auftreten und die Macht dieser Gruppen entspricht einer tiefen soziologischen
Strukturwandlung unseres Lebens. Wo ist noch in unserer Gesellschaft das selbstandige
Individuum? Der grofite Teil aller Burger gehért heute zu den Unselbsténdigen, den Ab-
héngigen, deren Berufsstellung und Existenz von durch sie nicht mehr individuell kontrol-
Herbaren Zusammenhangen abhangt. Selbst fir den Bauern auf eigenem Adker ist meist
nicht mehr der Ernteertrag alein, sondern der genossenschaftlichoder eben durch die orga-
nisierten Bauernverbande erreichte Preis der Milch oder des Schlachtviehs fur den Lohn
seiner Hande Arbeit entscheidend. Ist nicht auch der Arzt langst im Kollektiv der Kassen-
praxis abhéngig? Gerade im Bereiche der evangelischen Sozialethik gilt es, sichvor roman-
tischen Riickblicken und Idealisierungen verflossener biirgerlicher Lebensformen zu hiiten.

11. Die Angaben nach D. E. Butler, The British General Elections of 1955, London 1955, S42. Alsim Septem-
ber 1956 der Vorschlag einer Umgehungsstralie die Interessen bestimmter Oxforder Colleges beriihrte,
konnte eines von ihnen 38 Unterhausmitglieder und funf Minister zéhlen. Beachtlich aber fur die Unab-
hangigkeit staatsménnischen Denkens, dal3 das Kabinett gegen das partikulare Interesse sichfir die Strae
aussprach.

12. Der Versuch bestimmter Interessengruppen, in den Vorhallen des Parlamentes (lobby) auf die Abgeord-
neten Einflul zu gewinnen.

13. Im Beamtenausschufl des 2. Bundestages (1953-57) saften unter 21 Mitgliedern 16 Beamte und 2 &ffentliche
Angestellte (Breitling a, a 0., S. 132ff. Dort S. 128ff. weitere Einzelheiten).
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Und das so leicht nachzusprechende Schlagwort von der Vermassung weist doch viel
weniger auf wirtschaftliche Restauration von Mittel- und Kleinbetrieben, als auf die Be-
waltigung des dem arbeitenden Menschen heute reichlicher bemessenen freien zeitlichen
und finanziellen Raumes durch echte L ebenserfiillung und innere V ersel bstandigung.

Zu dieser sozialen Funktion und Unentbehrlichkeit der VV erb&nde-denn wer sollte sonst
die Arbeiterinteressen wahrnehmen oder Losungen fir Berufsgruppen erzielen, deren Ge-
schick einfach nicht mehr selbsténdig zu gestalten ist - tritt eine zweite Verénderung. Das
moderne Leben schwacht auch den 6rtlichen Zusammenhang der Menschen. Der Verkehr,
Kraftwagen und Moped, erlauben Wohnbereich und Berufsstétte zu trennen. Oft ist zwar
nicht die Hausfrau, wohl aber der Mann, der in der Grof3stadt dem Beruf nachgeht, der
Wohngemeinde fremd. Diese Schwache der ortlichen Kreise, die bisin das kirchliche Ge-
meindeleben fihlbar wird!, findet ihren Gegenpol in der engeren funktionalen d. b.
beruflich-sozialen Verflechtung der Menschen tiber Ort und Entfernung hinweg. Die Men-
schensind nicht selten bereit, Berufsgruppen und Interessenverbanden, die ihnen zugleich
ein Stiick Anlehnung und Hilfe bieten, erhebliche materielle Opfer zu bringen, weit mehr
as etwa den politischen Parteien.

So entrollt sich dem genauer zusehenden Blick ein wirkliches Aufgabenfeld der Ver-
bande, zeigen Siesich als notwendige Teile einesmodernen sozalenForrnungsprozesses, in
dem wir darinstehen, und dessen Gang und Ende wir noch nicht ibersehen. Das gilt esfir
eine moderne sozial ethische Bemiihung um den Menschen niichtern zu erkennen; von hier
aus koénnen die Grenzen der Gruppen und der Platz des einzelnen Menschenin ihnen, fir
christlicheBegegnung der entscheidende Ansatz, erkannt werden.

Weitergreifend kann man sagen, daR die alte Gegentberstellung Staat-1ndividuum
heute zu Teilen Uberholt ist, wenn man nicht a's Drittes diesen Bereichorganisierten gesell-
schaftlichenLebens hinzuftigt. Nur von da auswird klar, dal3 der Staat hier auch eine neue
schiitzende Funktion fur den einzelnen erhélt. Die Macht der Verbénde kann dort, wo sie
gesetzlich nicht Gberwacht werden, zu tiefer Verletzung individueller Lebensgestaltung
fuhren, so wenn im angelsiachsischen Bereichinterne »Gerichte« der Gewerkschaften jeden
Arbeiter ohne Staatsschutz aus seinem Beruf ausschlief3en konnen", Nicht selten vermdgen
sichdie Verbande geradezu die dem einzelnen gewahrten Grundrechte zunutze zu machen,
um ihre Macht zu erhéhen, so die Pressefreiheit, die Freiheit der Verbandsbildung, aber
auch die Vertragsfreiheit (zur Wegvereinbarung individueller Selbstandigkeit) oder die
Selbstverwaltung-". Hier ist es nétig, dal} der Staat den einzelnen vor gesellschaftlicher
Ubermacht sichert, seine innere Freiheit etwa durch die Zusicherung negativer Vereini-
gungsfreiheit, d. h. des Rechts, unorganisiert sein wirtschaftliches Fortkommen zu finden,
schitzt, die Aktivitat der Verbande, wo nétig, reguliert und Uberwacht, und nicht ihrem
Dréangen nachgibt, ihnen weite'Stiicke sozialer Gestaltung zu eigener Rechtsetzung im Zei-

14. Hierzu Heinz-Dietrich Wendland, Die Kirche in der modernen Gesellschaft, 1956, S. 206 ff., sowie den
Aufsatz von K. v. Bismarck in diesem Heft.

15. Vgl. hierzu W. Friedmann, Law and Social Change in Contemporary Britain, London 1951. S. {42 ff.;
Sir Alfred Denning, The Road to Justice, 1955, S. 938 ff,

16. Die meisten Verfassungsbeschwerden vor dem Bundesverfassungsgericht sind gar nicht von Individuen,
sondern von ihnen im Auftrag von Organisationen oder von jenen direkt eingelegt.
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chen einer sozialen Selbstverwaltung zu Uberantworten, die manchmal ein Bindnis auf
Kosten dritter schwécherer oder unorganisierter Gruppen darseelle",

Ein Wort am Schluf? dieses Abschnitts Uber die Lage der Kirchen inmitten dieser Ent-
wicklung. Dal’ sie mit jenen wirtschaftlich-sozialen Interessen dienenden Gruppierungen
nicht in einem genannt werden kénnen - wie es manchmal freilich geschieht - liegt nicht
nurin ihrer Distanz zur Politik, sondern in dem vdllig anderen, was sieauch in ihrer nicht
immer fehlerfreien irdischen Gestalt verkorpern: die Gemeinde ihres Herrn. Die Kirche
ist von dorther ein echtes Gegeniiber des Staates, nicht irgendein pertikularer Verband
religioser Glaubigkeit", Versudilichkeiten, um praktischer Einzelziele willen in diesen
Reigen der organisierten Krafte rniteinzutreten, werden die Kirchen daher mit groRer
Sorgfalt an ihrem inneren Auftrage abmessen missen, zumal eswirklich Fragen gibt, geld-
liche Wiinsche oder Erziehungsfragen, in denen solches »Mitspielen« oft notwendig wird
und alles auf Formen und Grenzen ankommt, in denen der wahre Auftrag der Kirche
dabei horbar bleibt.

I1l. AUFGABEN UND GRENZEN DER VERBANDE

Haben wir as die eigentliche Problematik erkannt, nicht ohne ndhere Prifung zu ver-
urteilen und Gefahren desPluralismus zubesdiwdren, sondern soziologischeV erdnderungen
zu erkennen und daraus die Folgerungen zu ziehen, so heifldt esnun — eine Aufgabe, die
hier nur skizzenhaft beriihrt werden kann -, die Rolle der organisierten Interessen naher
zu erfassen, ihren Einflul zu lenken und zu tberwachen, ihn aber dort auch zu stiitzen,
wo er wirkliche Funktionen wahrnimmt. Dabei mufd eines von Anfang an betont sein.
Alle diese Bildungen vermogen nur ihre Stellung as freie Organisationen zu behaupten.
Macht man sie vom Staate abhangig, werden sie Instrumente seiner Lenkung oder gar
geistigen Massenbeeinflussung, so ist die Funktion dieser Verbande im Kern zerstort und
verfremdet. Wie die politischen Parteien, wie die Presse, kbnnen sie nur frei existieren.
Aufsicht ist moglich, zuweilen nétig, aber in Grenzen. Moglichist esaudi, sie offiziell dort
heranzuziehen, wo eszweckmaRig erscheint, wie dies bei der Vorbereitung von Gesetzen
und Verordnungen im Ausland und ohne besondere Vorsmrift auch im Inland geschieht,
sie mit Mitverantwortung in Rundfunkréten, im Verwaltungsrat der Bundesbahn, in
zahl reichen anderen lokalen und regionalen Ausschiissen zu betrauen”.

Im sozialen und politischen Leben erfilllen heute die Verbande eine wichtige und nicht
ohne weiteres ersetzbare Rolle. In der Orientierung Uber berufliche und sachliche Fragen
beraten sieden Staat, dessen Erfahrung doch nicht so gering ist, daf3 er ihre Meinung nicht

17. So erdrtert man in Belgien die Mdglichkeit einer »delegierten Gesetzgebung« fir beruflich-soziale Fragen
durch offentliche Kérperschaften oder die Regierung im Verein mit ihnen. Vgl, P. Harmel in: Aspects
du regime parlementaire belge (Bibliotheque de I'I nstitut Belgede SciencePolitique), 1956, S. 101. Ahnliche
Gedanken der Sozialpartner erscheinen in Deutschland.

18, Siehe Kar! Barth, Dogmatik IV, 1 (1955), S. 778. Ferner Dombois in »Madrr und Recht«, Beitrége zur
lutherischen Staatslehre der Gegenwart, 1956, S. 146/147.

19. Zur Heranziehung von Verbénden bei der Rechtsetzung siehe vgl, Marcel Gregoire in .Aspects du regime
parlementaire belge«, S. 54f.; Eichenberger, Rechtsetzungsverfahren und Rechtsetzungsformen in der
Schweiz, Zrsdir. f. schweiz. Recht N. F. 73 (1954). S. 73 a ff.
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wégen und bewerten kann. Die amerikanische Literatur, keineswegs blind vor den MiR3-
brauchen der Pressure Groups, erkennt ihnen doch neben den grofRen Parteien, die vielfach
kleinere wirtschaftliche Gruppen nicht ausreichend widerspiegeln, eine selbstéandige Funk-
tion im politischen Leben zu. Im ganzen wird man auch sagen kdnnen, daf3 sich die organi-
sierten Interessen gegenseitig die Waage halten, wobei freilich kleinere oder schwéchere
Gruppen gefahrdet werden kénnen. Es gilt nur, die Grenzen ihres legitimen Einflusses zu
beachten, offene Einfllisse den verdeckten vorzuziehen, tUbergriffe gegen Individuen und
ihre Freiheit sorgsam zu verhindern.

Aus der notwendigen Freiheit dieser Gruppierungen folgt, daf’ es wenig sinnvoll er-
scheint, sie Uber ein gewisses Mal in offentlichrechtliche Anerkennung oder sogar institu-
tionelle Form einzufiigen. Immer wieder tritt der Gedanke auf, man kénne eine legitime,
aber begrenzte Art ihres Einflusses etwa durch einen Bundeswirtschaftsrat sicherstellen.
Gewil3 lassen sich einzelne Funktionen derart ordnen, nie aber das freie Spiel der Einwir-
kungen abfangen, das das L ebenselement der organisierten Interessen ist und das, mufd man
hinzufligen, eben zugleich ein Lebenselement der Demokratie ist, weil jener Bereich der
Vorformung des politischen Lebens auf nicht staatliche, freie Formen des Zusammen-
schlussesangewiesen bleibt.

Aus dieser Betrachtung der Verbande sind die sozialethischen Folgerungen mit Vorsicht
zu gewinnen. Ganz verfehlt erscheint jede Deutung, die sie mit den Stédnden der alteren
reformatorischen Denkweise gleichsetzen mdchte, nicht minder falsch alles, was hier ein
Stéandedenken modernerer Art, einen Korporativismus - der notwendig autoritére Zige
tragt - oder einen Organizismus einflihren mochte®®. Wichtig dagegen ist es, sich des Ab-
standes aller partikularen sozialen Interessen vom Gesamtwohl, vom Staatsinteresse be-
wufdt zu bleiben. Es macht den entscheidenden Unterschied der sozialen Gruppierungen
gegeniber den politischen Parteien aus, dal3 erstere nicht zur Regierung streben, sondern
sich genugtun, ihr gegeniiber das Besondere eines Berufes oder einer Schicht zur Darstel-
lung und Geltung zu bringen, die Parteien aber - und das macht ihr Wesen aus — zur Er-
ringung der Staatsleitung streben. Daher liegt ihnen ob, Uber ihren besonderen Zielen und
Streburigen niemals diese grof3ere V erantwortung gegeniber allen Biirgern zu versaumen,
die sie tragen, sowie sie Lenkung und Verantwortung des gesamten Volkes zu tragen
haben. Staatsinteresse ist hier gewil3 das, was jede Partei von ihrer Voraussetzung aus fur
recht und notwendig halt, aber dennoch in ihrem Bewuftsein deutlich zu unterscheiden
vom partikularen Parteistandpunkt oder vom nur taktischen Wahlgesichtspunkt und von
der Parteistrategie. Die Tatsache, daf? die grofRen Parteien”, auch wenn sie tatséchlich ge-
wisse Schichten im besonderen vertreten, sich zu einer solchen am Ganzen orientierten
Verantwortung beféhigt erhalten, gehért zu den notwendigen Voraussetzungen gesunder
demokratischer Entwicklung. In der Tat liegt hier eine bedeutsame Funktion der grofRen
Parteien, die in sich bereits zahlreiche soziale und wirtschaftliche Interessen auszugleidien
haben, und erst recht des Parlaments, in dem gegenlber interessenmafdigen AusschulRbe-

20. Zurickhaltend gegenuber dem Begriff des .Standes« auch Wendland a, a 0., S. 29.
21 Kleinere Parteien konnen oft Uber naher Verbindung zu schmalen Gruppeninteressen die Fahigkeit zu ge-
samthafter politischer Willensanstrengung eingebiif3t haben.
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schliissen und dem durchsichtigen Drangen bestimmter Gruppen im letzten die grof3en
Gesichtspunkteder Staatspolitik entscheiden und zwischen den Widerstreitenden ausgleichen
mussen. Hierin nicht zuletzt liegt eine unentbehrliche Funktion der politischen Parteien,
die eine pluralistische Deutung des heutigen Staates in der Regel Ubersieht.

Dieletzten Fragen diesesBereichessind nicht solcheder Organisation, sondern der ethischen
Gesinnung. Keine gesetzlichen Vorschriften kénnen die Machtgruppierungen, die Notwen-
digkeiten des Mal3es, der Toleranz, der Ricksicht auf andere lehren. In diesen Begrenzun-
gen aber, die die Menschen, denen durch die Organisation Macht und Wirkung eréffnet ist,
von sichaus einhalten, in ihrer Fahigkeit, dort, wo sie 6ffentliche Handlungen beeinflussen,
auch Uber das Partikulare hinaus zu denken, darin liegt der Ansatz, wo wiederum nur VOn
den Menschen her die Losung zu finden ist, wo daher die sozialethischen Probleme sich
nicht als ideelle Spekulationen, sondern als das eigentlich Reale und Wirksame erweisen.

Prof. Dr. U. Scheuner, Bonn Bad Godesberg, Beethovenstralie 77

Das Rassenproblem in Amerika

von
REINHOLD NIEBUHR

Auf dem internationalen Schauplatz ist das Ver-
héltnis weiller zu farbigen Volkern zweifellos
zur vorherrschenden politisch-ethischen Frage
von heute geworden. Aber ein Aspekt dieser
groReren Frage, namlichdasVerhatnis zwischen
Weillen und Negern in bestimmten Staaten ein-
sdrliefdlid, unseres eigenen, hat noch lebhaftere
und tragischere Ausmal3e angenommen as das
allgemeine Rassenproblem.

Wir Amerikaner richten Zwar unsere Blicke
gern auf die Stdafrikanische Union. Verglichen
mit Stdafrika sind wir in der Tat eine tugend-
hafte Nation, und wir haben Grund, uns selbst
zu gratulieren, daf3 hier kein menschliches Wesen
absolut ohne Hoffaung ist, wenn nicht fir sich
selbst, so doch firr seine Kinder. Denn die Ras-
sensituation ist bei uns offensichtlid; in Fluf3, und
der Weg zu einem besseren Morgen ist nidit ab-
geschnitten, Aber das Hin und Her im Streit
zwischen Gut und Boseist endlos, und so sehen
wir uns jetzt der Tatsache gegeniiber, dal3 der
sehr grofRe Schritt vorwarts, den der Oberste
Bundesgerichtshof tat, als er sidi fur die Auf-
hebung getrennter Schulen entschied, in der

weilBen Minderheit einiger Bundesstaaten Aus-
briidie der Leidenschaft und Furcht ausgeldst
hat, die die Ahnlichkeit der menschlichen Natur
in dem vergleichsweise hoffnungsvollen Amerika
und dem hoffnungsl osen Stidafrika offenbaren.

Die Entscheidung des Obersten Bundesge-
riditshofs wurde auf der Grundlage des 14. Zu-
satzes zur Verfassung geféllt. Dieser Zusatz
ist ein Bestandteil der sog. »Bill of Rights«, von
den Griindern der Vereinigten Staaten aus der
Idee der »Menschenrechtex abgeleitet, wie siein
der sErklarung der Mensdienredite«, einemtypi-
sehen Produkt der franzésischen Aufkl&rung,
ihre Verkérperung gefunden haben.

Die Englénder hatten und haben keine solche
Erklarung der Menschenrechte, Sie bauen einzig
auf die Methode, das Mal? freiheitlicher Redire
in der Geschichte schrittweise zu erweitern,
indem sie die aten Freiheitsrechte den neuen
Gegebenheiten anpassen. So »gewinnt die Frei-
heit Raum von Fall zu Fall«, Die Véater der
amerikanischen Verfassung appellierten an die
» Menschenrechte«, an abstrakte Redire also, weil
die feudale Tradition in Frankreich dermal3en

1. Eine etwas kirzere Fassung dieses Beitrages hat Prof. Niebuhr am 26. 12. 1955 in dem von ihm und
Prof. J. C. Bennet herausgegebenen Blatt .Christianity and Crisis« veré/fentlidit.

39



entartet war, dal3 sie keine Hoffnhung auf eine
schrittweise Ausdehnung der aus der Geschichte
UberkommenenRechte- der von den Engléndern
so genannten »Rechte der Englander« - zu-
lieR. Sie lebten in der lllusion, as hétten sie
einen radikalen Bruch mit der Vergangenheit
vollzogen und as miften sie nun an abstrakte
statt an die historischen Rechte appellieren. Sie
irrten in diesesmPunkte, denn die Tradition des
allgemeinen Rechts erwies sich in dem neuen
Staat as ebensoméchtigwieim alten.

Dochist esimmerhin denkwirdig, dal? sichdie
»Bill of Rights« dem einen Punkte gegentiber, in
dem die Kultur schadhaft war, namlich ange-
sichtsdes Makels, der ihr durch die Einfihrung
der Sklaverei anhaftete, als groRRe Hilfe erwies.
Aber die Macht abstrakten Rechts, das ideale
und nicht minimale Normen verkorpert, ist doch
nie so stark, wie die Aufkldrung meinte. Darum
flhrte der Oberste Bundesgerichtshof 1896 den
Grundsatz »Getrennt, doch gleidi« ein, damit
der Hiatus zwischen Gesetz und sozialer Wirk-
lichkeit nicht zu krafl3 wiirde. Dieser Stachel des
Gesetzestat das Seine, um die Entwicklung des
nationalen Denkens in einer Weisezu beschleu-
nigen, dal3 derselbe Gerichtshof ein halbes Jahr-
hundert spdter wagen konnte, im Interesse der
Gleichheit auf der Aufhebung der Trennung zu
bestehen. Auch jetzt ist der Widerspruch zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit noch grof genug;
so wird der Reingewinn der Entscheidung des
Obersten Bundesgerichtshofs darin bestehen, die
Integration in den Schichten zu beschleunigen,
bei denen schipferische Faktoren bereits am
Werk waren, wahrend sichin den mehr rassen-
bewullten Teilen des Sidens der Widerstand
versteift. Nichtsdestoweniger ist esdie tiberzeu-
gung aler Gutwilligen, dal3 eine andere Ent-
scheidung als die getroffene ftir das Bundesge-
richt unmdglichwar, nachdem man sich einmal
der Herausforderung durch die sozialen Tat-
sachen gestellt hatte.

Die Entscheidung des Obersten Bundesge-
richtshofs hat die Organisation von »Weif3en
Birgerrdten« in viedlen Gemeinden der Sid-
staaten veranlaldt. Diese Rdte sind nichts an-
deres als eine Wiedererweckung des alten Ku-
Klux-Klan mit der einen Verfeinerung, dai3 sie
nicht Gewalt brauchen, sondern nur die Andro-
hung der Gewalt, um die weil3e Uberlegenheit
aufrechtzuerhalten und die Neger daran zu

40

hindern, ihre vermehrten politischen Rechteaus-
zunutzen.

Ein deutliches Beispiel sind die Ereignissein
einem Kreise des Staates Mississippi, wo Sher-
wood Eddy vor zwei Jahrzehnten die Farmer-
genossenschaft  »Providence«  griindete.  Den
groften Einflul gewann dieses Experiment durch
eine Klinik, die Negern wie Weil3en viele Jahre
lang gedient hat, sowie durch eine Kredit- und
Verbrauchergenossenschaft  fir beide Rassen.
Kirzlich wurde Dr. Minter, der Chefarzt der
Klinik, und Mr. Cox, der Leiter des Konsum-
vereins, von einem Blrgerrat vorgeladen. Sie
wurden beschuldigt, in ihrer Geschéftsfuhrung
die Gesetze des Staates verletzt zu haben und
aufgefordert, das Kreisgebiet zu verlassen. Diese
Aufforderungen sind durch nachfolgende Dro-
hungen verstarkt worden, so dal3 es zweifel haft
ist, ob dieseManner sichwerden halten konnen.
Die Praxis von Dr, Minter ist durch Einschiichte-
rung seiner Patienten zerschlagen.

Der Pfarrer der ortlichen Kirchengemeinde,
zu der Cox und Minter gehdren, sprach sichmit
der Mehrheit des Rates daflir aus, die beiden
Manner zum Verlassen desKreisgebietesaufzu-
fordern. Ein Geistlicher einer Nachbargemeinde
gehorte zu den zwei Opponenten desMehrheits-
beschlusses. Er ist inzwischen unter dem Druck
des Biirgerrates gezwungen worden, seine Ge-
meinde zu verlassen. Wir erwghnen diese Ein-
zelheiten, weil sierecht typischsind fur das, was
in vielen Kreisen des Stidensvor sichgeht.

Weas die Situation in unserem Siiden ziemlich
entmutigend macht, ist, da3 die Gemeinden
vollig unter der Gewalt der Einschiichterungen
dieses wiedererweckten Ku-Klux-Klan, dieses
organisierten Terrors, zu stehen scheinen. Und
diesist einfach ein anderer Ausdruck daftir, dalR
nicht genug Menschen mit der mutigen Entschlos-
senheit da sind, der Gemeinschaft zuwiderstehen.
wenn diese Gemeinschaft zum Teufel wird. Viel-
leichtist eszu viel, auch von sonst guten Leuten
Zu erwarten, da sie das Zeug zum Martyrium
haben. Gegen organisiertes Unrecht muf3 es aber
irgendeineOrganisation desRechtsgefiihlsgeben,
irgendeine Gemeinschaft, in der das Gewissen
kollektiv zur Sprache zu kommen vermag.

Da die Kirche selbst sich sfter, etwas an-
maldend, das Gewissen des Staates nennt, ist es
interessant, den EinfluR der Kircheauf die Pro-
bleme der Zusammenfiihrung der Rassen abzu-



schétzen. Ein unparteiischer Beobachter hat das
einigermal3en beruhigende Zeugnisabgel egt, daf’
die beiden Organisationen, welche am ent-
schlossensten gegen die Birgerréte stdnden, die
Kirdie und die Gewerkschaften seien.

Aber weniger beruhigend ist es, dal3 derselbe
Beobachter die Kirdie im Blick auf ihre Wirk-
samkeit als Zeuge der Gereshtigkeit den Ge-
werkschaften nachstelle, Dies ist wahr, trotz der
Tatsache, dal3 jede der grofieren Denominationen
des Siidens die Entscheidung des Obersten Bun-
desgerichtshofes in der Schulfrage eindeutig gut-
geheilRen hat. Die Schwierigkeit besteht darin,
daf? die drtlichen Kirdiengemeinden und beson-
ders die jeweiligen Ortspfarrer nur mit Mihe
dem Ordiehen Druck widerstehen, besonders
dann, wenn - wie es 6fter der Fall ist - die
Burgerrdte in die Ortlichen Kirchengemeinden
eingedrungen sind. Viele"gute Pfarrer in Kreis-
gebieten, die vorwiegend Neger aufweisen,
haben ihre Pfarrstellen verloren, weil sie mutig
waren; und viele andere sind niedergedriickt,
weil siesich nicht frei fuhlen, der Stimmeihres
Gewissenszu folgen. An dieser Stelle mag man
wohl den extremen Kongregationalismus des
Protestantismus bedauern und die romische
Kirdie beneiden, wo der Erzbischof von New
Orleans gerade drel Gemeindeglieder exkom-
muniziert hat, weil sieeinen Negerpriester daran
hindern wollten, in einer weillen Gemeinde die
Messe zu lesen. Das Zeugras der katholischen
Kirdie in der Rassenfrage ist, nebenbei, fast all-
gemein Ubereinstimmend. Der lange Erziehungs-
feldzug des Jesuiten-Ordens in dieser Frage
trégt jetzt seineFrudrt.

Alle Kritik an den Gemeinden des Sudens
wére unfair, wirde sienicht die Sdrwierigkeiten
in Rechnung stellen, die sich fur den gemein-
samen Schulunterricht aus der Verschiedenheit
des kulturellen Niveaus der beiden Rassen er-
geben. Jede Andeutung einer biologisdien Un-
gleichheit ist weder wissenschaftlich noch religits

Prof. Dr. R. Ntebuhr

stichhaltig. Aber die Menschen sind auch ge-
schididliehe und kulturelle Wesen und nicht nur
biologische Geschdpfe. Esist nicht leicht, kultu-
relle Méglichkeitenin einer so kurzen Zeit nach
der Sklaverei auszugleichen. Aber die Entschei-
dung des Obersten Bundesgerichtshofes hat uns
die grolRen moralischen Mittel bewult gemacht,
die uns unsere Verfassung durch ihr Beharren
auf Gleichheit as dem regulativen Prinzip der
Gerechtigkeit in Besitz gegeben hat. Es ist
schwer, das L eben einer solchhohen Norm anzu-
gleichen, aber es ist notwendig, ganz gleich,
welchedie vorlaufigen Schwierigkeiten auch sein
magen.

Wir kénnen die ethnische Besonderheit aller
Menschen nicht leugnen. Wir sind keine Univer-
sd-Menschen, und wir bilden Gemeinschafl:en
gemalden Kré&fl:en ethnischerV erwandtschaft,die
in der Geschichte wirksam sind. Aber diese na-
turlichen Gemeinschaften unterliegen immer dem
Urteil: »So ihr liebet, die euchlieben, waswerdet
ihr fir Lohn haben?«Und unsere ethnischeVer-
wandtschaft ist immer unserer gemeinsamen
menschlichen Natur untergeordnet, d. h, der
Wahrheit, da? "von einem Blut aller Menschen
Gesehledner auf dem ganzen Erdboden woh-
nene, Jede Form des christlichen Glaubens, die
nicht die natiirlichen Tatsachen des Lebens und
die naturlichen Verpflichtungen und Bindungen
diesen letztgultigen Perspektiven und Urteilen
unterwirft, wird zu einer sehr fragwirdigen
Macht in der Gemeinschaft, weil sie etwas Letzt-
gultiges zu einem Vehikel der Sunde macht.
Aber vielleicht sind esnicht so sehr dieseletzten
Einsichten als gewdhnlicheRedlichkeit angesichts
von Bedrickungen durch die Gemeinschefl:, die
uns fehlen. Auf jeden Fall ist dieseine Zeit der
Prufung der Kirche als einer Gemeinschaft der
Gnade. Sie mul3 erweisen, dal3 sie, wenigstens
ebenso gut wie der Sport, die Bruderschaft zwi-
schen den Rassen herzustellen vermag.

606 West 122ndst. New York, N. Y., USA
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Voraussetzungen des Gesprachs
Zur katholischen Kritik des Evangelischen Soziallexikons

VON FRIEDRICH KARRENBERG

1

Das Evangelische Soziallexikon hat as eine
Gemeinschaftsarbeit auf breiter Front grofe Be-
achtung gefunden. Am auffalligsten ist das Echo
aus der katholischen Kirche. Die AufRerungen
gehen von herzlicher Zustimmung bis zu un-
freundlicher Ablehnung. Schondasist interessant.
Die katholischenKritiker sind sichoffenbar nicht
einig. Die einen finden ein solches Beginnen ge-
radezu aufregend. Man spricht von einer» Avant-
garde des deutschen Protestantismus«, die aus
dem Zusammenbruch des Obrigkeitsstaates und
aus der Selbstwiderlegung des nationalstaat-
lichen Denkens die Konseguenzen gezogen habe.
Gewil3 kénne man zu einzelnen Artikeln (z. B.
Abendland) oder zur Darstellung einzelner Sach-
verhalte (z. B. des Probabilismus im Art. Kasui-
stik) Bedenken anmelden. Aber wenn man ein-
mal erfafdt habe, »welcher Umschwungdes Den-
kensder Gesamtkonzeption in der Absagean ein
unreflektiertes Obrigkeits- und Untertanenden-
ken und in der Absage an die Abstinenz der
Kirche oder der Christen qua Christen im poli-
tischen und sozialen Raum liegt«, dann scheine
esx»fast unwichtig, danach zu fragen, in welchem
MaR die einzelnen Lexikonbeitrdge mit diesem
Anspruch fertig geworden sind...« Man kénne
bei genauerem Zusehen nur staunen »Uber die
Hohe des Gelingens, die sozusagen im ersten
Anlauf erreicht wurdee, Besonders hervorgeho-
ben wird von den meisten katholischen Kriti-
kern, dal3 das Buch auchin konfessioneller Hin-
sicht einen freiheitlichen Geist atme und daf3
der katholische Standpunkt mit grof3er Sachlich-
keit und Ausfihrlichkeit dargestellt wird. »Was
die einzelnen Artikel an jahrhundertealten VVor-
urteilen stillschweigend oder ausdriicklich weg-
raumen, koénnte eine eigeneAbhandlung fullen,
schreibt Roegele. Dal? auch Johs. Messner dieser
Ansicht ist, und daB P. Jostock geradezu von
einem »Geist briderlichen Verstehense spricht,
freut einen besonders... Bemiht haben wir uns
jedenfals darum. Die Ansicht von Schdllgen,
daf die Zeiten fur bloR theoretische Streitereien
zu ernst sind, ist durchaus unsere Meinung. Dies
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ist auch der Grund, weshalb wir an dieser Stelle
auf die kath. Kritik am Evangelischen Sozial-
lexikon zurtickkommen. Das Gespréch sollte
niche abreilRen. Auchwenn esmenschlich unmadg-
lichscheint,zu einem Einverstéandnis zu kommen,
sollten wir immer wieder versuchen, bestimmte
Vorbelastungen auf ihre Berechtigungund Not-
wendigkeit hin zu priifen.

2.

Diesem gemeinsamen Anliegen wird von den
vielen AuRerungen zum Ev. Sozialexikon
eigentlich nur eine Besprechungvon A. F. Utz-
Fribourg nicht gerecht. Er ist der Ansicht, womit
er freilich unter seinen Kollegen dlein steht, wir
hétten besser daran getan, von der Darstellung
der katholischen Soziallehre ganz abzusehen. Er
findet es, wie esscheint, auch drgerlich, dafd sich
das Buch »evangelische nennt. Der Standpunkt
der ev. Theologie werde doch im Grunde
nur dort mit kurzen Worten dargestellt, wo es
sichum rein theologische Dinge handelt. Abge-
sehen davon, dai3 der Kritiker das, wasim Vor-
wort Uber die doppelte Absicht desBuches gesagt
ist, offenbar nicht ganz verstanden hat, stimmt
jener Einwand nicht. Denn schliefflich sind Kom-
plexe wie Arbeit, Beruf, Ehe, Ehelosigkeit, Ei-
gentum, Geburtenregelung, Gleichberechtigung,
Schwangerschaftsunterbrechung, Staat usw. usw.
keine »rein theologischen Dingee. Unzutreffend
ist ferner, dald grundsétzlich nur Mitarbeiter aus
dem ev. Bekenntnis herangezogen worden sind.
(Der Hauptartikel Uber kath. Soziallehre z, B.
hat einen katholischen Verfasser.) Dafdsozusagen
ausschliefdich nur auf Publikationen aus dem
ev, Lager verwiesen wird, trifft selbstverstand-
lich weder bei dem Stichwort Soziaethik noch
bei den Stichworten zu, diesich mit demGanzen
oder Einzelheiten der kath. Soziallehre (z. B.
Mitbestimmung, Altenberger Programm usw.)
befassen. Dem Verfasser des Artikels Naturrecht
wird nicht nur Unkenntnis der kath. Auf-
fassung, sondern auch zum Vorwurf gemacht,
dal} er bel den Literaturangaben zur Natur-
rechtdehre des Thomas v. Aquin nur auf eine



kurze Darstellung von Ernst Wolf verweist.
Auch das stimmt so nicht. Bei der Literaturan-
gabe zum Artikel Naturrecht ist an erster Stelle
auf eineArtikelreihe desVerfassers in der Theol.
Rundschau vom Jahr 1951 verwiesen, die ihn
nicht eben als schlechten Sachkenner aus-
weist. Was also an Literatur unter dem Artikel
angegeben ist, ist deutlich als Literatur erkenn-
bar, die nach 1950/51 erschienen ist. Das mag
gentigen. Wir bitten um Verstandnis, wenn wir
sagen: So kann man natiirlich nicht erspriélich
miteinander reden.

3

Bleibt die Frage, wie es sonst damit steht? Ich
mdchte dazu etwas sagen auf Grund einer an
sichwohlgemeinten Besprechungvon Eb, Welty.
Er anerkennt das durchgéngige Bemihen, die
einzelnen Gegenstdnde und Fragen von der Hei-
ligen Schrift her anzufassen und zu 18sen. Dald
dabei oftmals eine endgtiltige abschlielfende L6-
sung nicht gelingen kann, héngt - darin trifft
Welty sich mit Utz - »mit den ev. Grund-
auffassungen Uber Bibel und Bibelauslegung un-
ausweichlich zusammen«. Da die ev, Theologie
nicht von Naturrechtsnormen ausgeht, sei sie
dauerndem Wandel unterworfen. Dazu darf
man erstens sagen, dald das so nicht stimmt, daf3
das ein Zerrbild ist, und dal3 Welty, wozu das
Lexikon immerhin einige Méglichkeiten geboten
hétte, auch den Nachweis gar nicht fuhrt. Man
darf aber zweitens feststellen, daR auch die
kath. Soziallehre so einheitlich nicht ist, wie es
oft aussieht. Das bestétigt z. B. ein Aufsatz von
O. v, Nell-Breuning (im Hamburger Jahrbuch
fur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 1956)
in dem es heifdt: »Die katholische Soziallehre
wird vielfach - sei esbewundernd, sei esmif3-
billigend - als ein geschlossenes, ja abgeschlos
senesLehrgebaude angesehen... Dem ist nicht so.
Als Grundlage besitzt die katholische Sozial-
lehre allerdings ein geschlossenes Menschenbild.
Sobald esaber auch nur um die vertiefende Er-
klérung des Verhéltnisses von Einzelmensch und
Gemeinschaft geht, setzen die Probleme ein und
beginnen schon die ersten Kontroversen...« Ich
wirde hinzusetzen, daR diese Situation in der
evangelischen Sozialehre nicht viel anders ist.
Und das hat einen durchaus sachlichen Grund,
den v. Nell-Breuning richtig wiedergibt, wenn er
schreibt: Wo esum die Anwendung der tragen-

den Grundsétze auf die nach Ort und Zeit ver-
schiedenen Gegebenheiten geht, vermehren sich
nicht alein die ungel6sten Fragen und die damit
zusammenhéngenden Meinungsverschiedenheiten
insUnabsehbare, - ins Unabsehbare! - sodal3
von einem abgeschlossenen Lehrgebdude schon
deswegen keine Rede sein kann, weil die lau-
fende Entwicklung fortlaufend neue Fragen
stellt und alte Fragestande abwandelt. Ichglaube,
man darf sogar hinzusetzen, daf3 das nicht nur
sachbedingt ist, sondern dafl dies sogar gut ist.
Denn esist ja nun drittens zu fragen, ob die
Geschlossenheit eines Lehrsystems immer ein
Vorzug sein muf3, ob nicht die Fille, die Leben-
digkeit und Weite der christlichen Botschaft und
das wirkliche Horen auf den andern darunter
leiden muf3 und héufig gelitten hat. Die Frage
ist, ob die katholische Soziallehre bereit ist, dies
auch zu horen.

Mag sein, dal3, wie esin einer Besprechung
heif}t, die Katholiken in dem Buch »noch viel
mehr Gemeinsamkeiten finden kdnnen« as die
Protestanten ahnen. Aber wenn die Freude an
gewissen Gemeinsamkeiten nicht an der Ober-
flachebleiben soll, dann gehort dazu die Bereit-
schaft, auch kritische Einwendungen und Beden-
ken wirklich zur Kenntnis zu nehmen. Bei Jo-
stock ist das keine Frage. Er ist der Ansicht,
wenn an einer Stelle in dem Lexikon gesagt
werde, dal} katholische Verlautbarungen i, A.
weniger von eigenen Versaumnissen und eigener
Schuld zu sprechen pflegten a's protestantische,
»S0 mag uns das ein Ansporn zur Selbstprifung
sein, Aber selbst bei Welty ist das nicht ganz
deutlich. Er erklart mit Satzen, hinter die man
schon einige Fragezeichen machen konnte, die
aber so kurz sind, dal? man eine Diskussion des
Naturrechtsproblems daran alein besser nicht
anknipft: Ohne Naturrecht kann man mit den
Sozialproblemen Uberhaupt nicht fertig werden.
Essel jaauchtypisch, dal3 bei uns immer wieder
naturrechtliche Gedankengénge, Beweisfihrun-
gen und Ruckbezige auf naturrechtliche und
Sachverhalte gemacht wiirden. Man misse den
gesundenMenschenverstand fragen, und der rede
eben naturrechtlich d. h. auf Grund natirlich ein-
leuchtender Wahrheiten und auf Grund einer von
Gott geschenkten Fahigkeit, in den Dingen zu
lesen und aus den Dingen das Wesenggesetz so-
wie die Wesensforderungen herauszulesen, wo-
bei die katholischen Gléubigen nicht daran
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dachten, das Naturrecht von der Bibel zu tren-
nen. Das Naturrecht sei ja in der Schrift offen-
bart, nicht wissenschaftlich, sondern in der
Sprache der Verkindigung, eingekleidet in
Gleichnisse und Beispiele oder in Form schlichter
Lebensregeln fir den Alltag. Nun, diese Auf-
fassung ist bekannt. Wir haben auch an vielen
Stellen dargestellt, wie wir dariiber denken, und
zwar keineswegs - wie man ja wohl bemerkt
hat - nur negativ, aber freilich auch, warum
das u. E. einfach nicht geniigt. Es wére wichtig
zu wissen, warum man darauf nicht eingeht. Die

D. Dr. F. Karrenberg

protestantische Lehre hebt viel starker die Dop-
pelnatur des Natirlichen und die Abgriinde des
Naturlichen und Kreatlrlichen hervor. Jeden-
fals da, wo das reformatorische Erbe noch
lebendig ist. Sie denkt von daher weniger hoch
von den natlrlichen Féhigkeiten des Menschen.
Sie ist auch zurlickhaltender in der Vergebung
des Attributs ,.christlich« fir irgendwelche ge-
sellschaftlichen Einrichtungen. Ist das gar kein
AnlaR, dariiber nachzudenken, warum das so ist
und ob daran nicht etwas ist, was man beachten
sollte? Dald das so wenig geschieht, ist schade.

Velbert (Rhld.), Parkstrafie 4
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In dieser Zeitschrift sollen neben gelegent-

lichen Sammelbesprechungen jeweils nur einzelne

fur die evangelische Ethik besonders wichtige

Neuerscheinungen besprochen werden. Zu diesen

gehort ohne Frage Wendlands Buch, weil esein

lange vernachléssigtes Arbeitsgebiet in umfas-
sender Weise neu aufschlieft. Es werden uns

»Entscheidungsfragen« vorgelegt, und dabei

wird die Richtung gewiesen, in der die Antwor-

ten jetzt zu suchen sind.

Die erregendsten und m. E. besten Kapitel
sind das sechste: »Der soziale Humanismus und
die Agape« und das siebente »Der instrumentale
Mensch und das christliche Menschenbild«. Hier
wird deutlich: das rational-humanistische Men-
sehenbild hat gerade mit seinem individualisti-
sehen Ansatz die Konformitat des modernen
Menschen in Ost und West befdrdert und damit
dem Kollektivismus vorgearbeitet (152f.). Hier
kann nur ein neuer, christlicher Humanismus das
Verhangnis aufhalten: »Denn Gott will Men-
schen durch Menschen lieben. Hier in der gott-
lichen Agape ist Divinitdt Humanitat und
Humanitét Divinitat, nur hier« (156). Im Sinne
Bonhoeffers heif3t esdann: »Wir brauchen nicht
unverbindliche Redensarten Uber sehristliehe
Grundlagen unserer Kultur<, sondern die tra-
gende GewiBRheit der Anwesenheit, der Wirk-
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lichkeit Gottes in der Welt, fir den Menschen-
(159). Der »verweltlidien Gesdlschafte ist hier
freilich durch theologische Belehrung nicht zu
helfen, sondern nur durch »Bcwahrung in dem
Leben der weltlichen Chrisrenheit«, die immer
wieder gegen die Gleichsetzung angeblich huma-
ner Bestrebungen mit den Interessen macht-
hungriger Gruppen protestieren wird (167).
Dabei ist sie, wie W. selbst hervorhebt, auf
die Zusammenarbeit mit anderen Kréaften ange-
wiesen (186 f.). Istdarum nicht auch der weltliehe
Humanismus as Bundesgenosse zu begrii3en?
Bei W. ist dies weithin durch das Interesse Uber-
deckt, diessm Humanismus seine Unzulanglich-
keit nachzuweisen.

Im dritten Kapitel kommt »der Ansatz der
evangelischen Soziallebre« in einer fir W.s Ver-
such sehr bezeichnenden Weise systematisch zur
Darstellung. Man wird diesem Uberaus wichti-
gen Kapitel nur gerecht werden kdnnen, wenn
man sich vor Augen halt, daf3 der Verfasser uns
von der Diskussion der theologischen Grundsatz-
fragen aus zu einem Durchbruch nach vorn zu
den konkreten Problemen der Sozialethik fuh-
ren will. Bis auf wenige Ausnahmen (etwa eine
kurze Auseinandersetzung mit Gogarten, 231)
verzichtet er deshalb auf die innertheologische
Polemik. Statt dessen sudir er die in den letzten
Jahren so heftig diskutierten verschiedenen An-
sétze zur Neubegriindung der evangelischen
Sozialethik wie in einem Brennspiegel mitein-
ander zu vereinigen und das allen Gemeinsame
hervorzuheben. Dieser fur deutsche Theologen



leicht befremdlich wirkende Versuch ist im Gan-
zen durchaus gelungen; man sollte sich nicht
wundern, wenn daftir der Preis gezahlt werden
mufte, der bei einer solchen Zusammenschau
auch anderswo gezahlt wird: daf3 namlich oft
die Konturen nicht mehr ganz scharf heraus-
kommen. Auch eine spétere Geschichtsschreibung
wird vermutlich sagen: die zwischen den beiden
Weltkriegen entstandene neue Theologie sucht
jetzt immer intensiver das Problem der christ-
lichen Verantwortung fur die Welt zu meistern.
Und da gibt es- bel alen Verschiedenheiten-
nun doch schon sehr vieles Gemeinsames unter
uns. So wird der Verfasser auf weite Zustim-
mung rechnen kénnen, wenn er as die drei Fehl-
ansétze der friheren evangelischen Soziallehre
nennt (62ff.): den liberalen Dualismus, in dem
das Christliche nur als innerliche Haltung des
einzelnen verstanden wurde; die ideadistische
Theologie der Schopfungsordnungen, die ebenso
wie die liberale Haltung die Verantwortung der
Kirche fir die Welt negierte (der Verfasser
distanziert sich in diesem Zusammenhang dan-
kenswerterweise von »seiner eigenen theologi-
schen Jugendposition«: 225, Anm, 11); als drit-
ter Fehlansatz wird der ,.sozidle Chiliasmuse
genannt, aso eine Erwartung des diesseitigen
Reiches Christi in utopischer Form. Diesen Ab-
grenzungen wird as die eigene Position gegen-
Ubergestellt der »universale Ansatz«: sReich
Gottes und Reich der Welt«. Denn die christliche
Soziallehre »kann nicht von einzelnen dogmati-
schen oder ethischen Teilbegriffen ausgehen,
mogen diese an sichnoch so wichtig sein, wie der
Begriff der Heiligung oder der Nachfolge oder
der Né&chstenliebe« oder andere essind. »Univer-
sd ist allein die Verkindigung der zukinftigen
und gegenwértigen Wirklichkeit des Reiches
Gottes- (67). W. versucht nun, das Auftreffen
des eschatologischen Reiches auf die Gegeben-
heiten der alten Welt zu beschreiben. Das escha-
tologische Reich und sein Liebesgebot treffen auf
die »Ordnungen fir das Weltreich«, die W. zu-
nachst mit Bonhoeffer »Mandate« nennt (78),
aber auch »Erhaltungsordnungene zu nennen
bereit ist, wenn der Begriff nicht nur auf die
Schopfung, sondern vor alem auch auf die
Eschatologie bezogen wird (80), und auf die
drittens auch der Begriff Institutionen ange-
wandt werden mul3, »um den geschichtlichen,
und zwar vor allem den sozialen und rechtlichen

Charakter dieser Ordnungen zu erfassen« (81).
Fur die Methode des ganzen Werkes entschei-
dend durfte der Satz sein: »Diese >theologische<
Sicht der Grundordnungen schlief3t die »onto-
logisches nicht aus, sondern vielmehr in sich ein.
Denn jeder dieser Ordnungen kommt krafl der
Stiftung Gottes ein eigentimliches Sein zu, das
von einer empirisch arbeitenden Soziologie nodi
nicht erfaldt werden kann« (79). Hier werden
Theologie und Soziologie aufeinander hinge-
wiesen. Die romische Bestimmung des Verhalt-
nisses von Natur und Gnade und die daraus
resultierende Begriindung der Ethik in der Ente-
lechie alles Seienden ist hier der Intention nach
vermieden: Stiftung ist namlich fur W. das
Handeln der Barmherzigkeit Gottes, »daf} er
inmitten des smundus diabolie (Reichs des Teu-
fels) dem Teufel widerstehre (78). Andererseits
wird die evangelische Sozialethik aus der ste-
rilen Ignorierung gesellschaftlicher Entwicklun-
gen befreit, die ihr so lange geschadet hat.
Nach W.s Meinung entstehen durch »den
Uberschritt Christi und seiner Gemeinde in das
Reich der Welt« christliche Ordnungen, die ge-
schichtlichen Charakter tragen und somit auch
dlen Gefahren der Damonisierung weltlicher
Ordnungen ausgesetzt sind. Nach seiner Mei-
nung war diese Gefahr jeweils dort besonders
akut, wo »der Gottesdienst an pneumatischer
Kraft und Fille verlor, d. h. wo »der Dienst
der Anbetung und das Sakrament aus ihm ent-
fernt wurden« (97). Hier meldet sich das beson-
dere liturgische Interesse des Verf.s zu Wort.
Sicher besteht zwischen dem Gottesdienst der
Kirche im weitesten Sinne und ihrem Dienst an
der Welt ein Korrespondenzverlidltnis. Ist es
aber richtig, nach einer besonderen Beziehung
zwischen der »Gestalt« des christlichen Gottes-
dienstes und dem sSozialethos der Kirdie« zu
fragen (ebd.)? Zwar vermerkt man mit Dank,
dald W. sich der Gefahren des »Ritualismus«
bewul3t ist (98). Die Gegner der liturgischen Be-
wegung werden zur Kenntnis nehmen mussen,
dal3 solche Interessen die Kirche durchaus nicht
zwangslaufig in »ein Abseits von der Welt«
fuhren missen (117). Der Rezensent gesteht
trotz alem freimitig, da3 ihm die Begrindung
der evangelischen Sozialethik im »missionari-
schen Angriff der Kirche auf die Welt« theolo-
gisch sachgemél3er zu sein scheint als die Zwi-
schenschaltung der gottesdienstlichen » Formen-
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welt und Formensprache« (99), die im Ansatz
W.sim Grunde auch entbehrlich zu sein scheint.
Vielleicht wirde sichin der Durchfihrung dann
auch zeigen, dal3 das »Historisch-Christliche«
jeweils noch um einige Grade weltlicher ist, as
dies bei W. zum Ausdruck kommt. Aber auch
diese letzte Frage gilt wieder mehr dem theo-

logischen Ansatz als der sozialethischen Durch-
fUhrung, die an realistisch zupackender »Welt-
lichkeir« ein Uberaus erfreuliches Novum in der
soziaethischen evangelischen Forschung der
Gegenwart darstellt. Man kann deshab nur
winschen, da3 dies Buch in mdglichst weiten
Kreisen sorgféltige Beachtung findet.

W. Schweitzer
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Bemerkungen des Schriftleiters

Der Beitrag deshollindischen SystematikersH.
van Oyen, der seit einigen Jahren in Basel lehrt,
soll in unserer Zzitschrift die Diskussion (iber
die Grundlegung der evangelischen Ethik in
Gang bringen. Er stellt unsvor die Frage: Kann
der Grundgedanke K. Barths, dai3 die Freiheit
Gottes auch in der Ethik gewahrt werden
mul3, so durchgefithre werden, da3 man auf
die Hinweise auf Grenzfélle verzichtet? Da
neben wird man beachten missen, da van
Oyen die angefiihrten Einzelprobleme (Selbst-
mord, Euthanasie, Todesstrafe, Schwanger-
schaftsunterbrechung) hier nur skizziert hat;
wir werden in dieser Zeitschrift auf jedes die-
ser Probleme einzeln noch ausfiihrlicher ein-
gehen missen. Abweichende Urteile Uber die
Todessehnsucht des Menschen oder die soziae
Indikation bei der Schwangerschaftsunterbre-
chung sollten den Blidk nicht von der hier
gestellten Grundfrage ablenken. - Der Bei-
trag des Leiters des Sozidlamtes der west-
filischen Kirche, Klaus von Bismarck, soll auf
bestimmte Veranderungen der sozialen Struk-
tur aufmerksam machen, die in der Kirche
alzu leicht Ubersehen werden. Die Folgerun-
gen fur das kirchliche Handeln und die kirch-
liche Ordnung konnten naturgemaf nur an-
gedeutet werden. Dal3 sie fur die rechte Aus-
flhrung des Auftrages der Kirche in der Welt
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grofRe Bedeutung haben, liegt auf der Hand. -
Uber die intermedidren Kréfte im staatlichen
Leben der Gegenwart sind weithin unklare
Vorstellungen vorhanden. Handelt es sich
nicht um Gruppenbildungen und Einfllsse,
die das Wesen der staatlichen Autoritét unter-
graben? Dahinter verbirgt sich oft eine Ab-
wertung der Demokratie, bzw, ein MiRver-
sténdnis ihres Wesens. U. Sheuners Aufsatz
wird hier fraglos klérend wirken und zu wei-
terer Diskussion Anlal3 geben. Ihm liegt ein
Vortrag vor der Evangelischen Akademie Loc-
cum zugrunde.

Ein Wort noch zur Rubrik: Kommentare
und Dokumente. Unsere Zzitschrift sieht es
nicht asihre Aufgabe an, Tagesereignisse zu
kommentieren; sie wird andererseits nur sel-
ten kirchliche oder sonstige Dokumente im
vollstdndigen Wortlaut bringen. In der Regel
wollen wir in Kommentaren zu bleibend be-
deutsamen Dokumenten oder Ereignissen
Stellung nehmen (Beispiel: Niebuhrs Kom-
mentar). Daneben soll in dieser Rubrik auch
Raum fir kurze Diskussionsbeitrédge freige-
halten werden (Beispiel: Karrenbergs Ant-
wort auf katholische Aulerungen). Wir hoffen,
dal? sich unsere Leser an dieser Stelle kiinftig
ebenfalls zu Worte melden.

W. Sm.



Der Christ
und die Verhitung des Kriegesim Atomzeitalter
VON HELMUT THIELICKE

1. Das Atomzeitalter stellt den Christen teilsvor dieselben Fragen desKrieges wie bisher,
teils vor neue Fragen:

a) vor dieselben Fragen, insofern die Atomkraft nur eine technische Verlangerung des
menschlichen Arms ist. Dadurch wird die Schépfungsvollmacht des Menschen (»Machet
euchdie Erde untertan«) ebensoerweitert, wie andererseits der Aktionsradiusder durchdie
Siinde provozierten Zerstorungskrafte vergrof3ert wird. Die Zwielichtigkeit desgefallenen
Menschen erfahrt also eine Intensivierung. Insofern erhalten alle Probleme menschlicher
Existenz schérfere Konturen; aber esist dasselbe Menschenbild, das durch diese Konturen
begrenze wird.

Die Kernfrage des Atomzeitalters ist also nicht ein technisches, sondern ein anthropolo-
gisches Problem. Die Zustandigkeit der Kirche fir Atomfragen bezieht sichausschlieflich
auf diesen Gesichtspunkt.

Dal’3 dieser Gesichtspunkt freilich auch der entscheidendeist, geht ausder - von Christen
und Nicht-Christen gleichermal3en zu treffenden - Feststellung hervor, dal3 die Menschen
der Gegenwart im Grunde nicht die Atombombe, sondern die Tatsache firchten, dal3 die
Atomkraft in die Verfligbarkeie des Menschen geraten ist. Man flrchtet nicht die Waffe,
sondern dieHand, die siefihrt.

b) Gleichzeitig steht der Christ im Atomzeitalter aber auch vor neuen Fragen, die aus
der Beobachtung stammen, dal3 die Obergewalt der nuklearen und supernuklearen Waf -
fen nicht nur die GréRenordnung kommender Kriege ins Unermefdliche erweitert, sondern
den Krieg wesensmallig verandert. Der kommende Krieg zwischen Gegnern mit halb-
wegs aquivalenten Atom-Potential wird nicht nur zur Vernichtung des Gegners, sondern
gleichzeitig zur Selbstvernichtung fihren. Diese Veradnderung &Rt sich durch den von
Hegel Ubernommenen Gedanken Karl Marx' veranschaulichen, da3 die Quantitat -
namlich die gesteigerte GrélRenordnung der Zerstorungskréfte - in Qualitat umschlage,
d. h. dal3 sie ein neues Wesen zeitige: in diesem Falle das Wesen des Krieges als einer
Form von Selbstvernichtung. Er hat nicht mehr nur mit dem Téten, sondern er hat von
jetzt an auch mit dem Selbstmord zu tun.

DieseVeranderung in der Qualitét und nicht nur in der Quantitét desKriegeskann nur
bedeuten, dal?3 eskeine nuklearen Kriege geben darf und dal3 esfolglich auch keine Dis-
kussion Uber das Recht eines justurn bellum geben kann. Denn der Begriff des justurn
bellum, der in der Regel identisch ist mit dem des Verteidigungskrieges, ist nur so lange
sinnhaft, wie Verteidigung méglich ist und also Chancen des Oberlebens bestehen. Wenn
aber Angriff sowohl wie Verteidigung bei gleichrangigen Atommaéchten identisch sind mit
Selbstvernichtung, entfallen dieseUnterscheidungen und damit auch der Begriff desjustum
bellum.



H. Von hier aus ergibt sichdie Frage, wie sichdie Kirche zu dieser Situation zu stellen
habe. Eine christliche Forderung, im Hinblick auf die genannte Selbstzerstérung keine
Atomwaffen herzustellen, halteichfur unrealistisch und darum fir einedaskirchlicheWort
diskreditierende Phrase. Ich verstehe unter »unrealistisch« hier nicht primar einen poli-
tischen, sondern einen theologischen Begriff. Er bedeutet, dal3 eine solcheForderung nicht
mit der Menschennatur post lapsum rechnet. Dieseist dadurch charakterisiert, da3 mensch-
licheExistenz durch Angst und MiRtrauen bestimmt ist, weil siesichin einer Welt befindet,
die mit unberechenbar gewordenen Menschen und Méchten angefiillt ist. Die Geschichte
vom babylonischen Turmbau (Gen. 11, 1ff.) beschreibt diese Welt der fiireinander unbe-
rechenbar Gewordenen, der voreinander Geangsteten und darum zentrifugal Auseinander-
getriebenen.

Dieser unter theologischem Aspekt sich zeigende menschheitliche Zustand aktualisiert
sichin folgender Weise:

AusAngst, dal3 der andere Partner doch heimlich Atomwaffen produzieren kénnte oder
dal3 seine Abristung nicht genau mit der eigenenAbristung synchronisiert wére oder dal? er
den Ausldseknopf fur einen nuklearen Angriff einen Moment eher ausltsen kénnte, wird
der eine Partner auf den relativen Sicherheitsfaktor der Aquivalenz der Kréafte nicht ver-
zichten. Eine Wdlt, die ihre verbindende Mitte verloren hat, fUhrt notwendig dazu, dal3
sch die urtimliche Gemeinschaft in gegeneinander miftrauische Kontrahenten zerlegt.
Diese Feststellung mufd der erste Satz jeder christlichen Geschichtstheologiesein. Der ver-
lorene Friede aber zieht as Surrogat das Sicherheitsbediirfnis nach sich. Das Sicherheits-
bedirfnis von Partnern jedoch, die gegeneinander miftrauisch sind, drangt zur Erhéhung
der eigenen Stérke. Insofern wére die Forderung, Atomwaffen abzuschaffen, in einem
theol ogischen Sinne unrealistisch.

I11. Dieses Moment des Unrealistischen wird noch durch einen anderen Gesichtspunkt
verstéarkt: Auchwenn der Christ den Satz Jakob Burckhardts, dald Macht als solchebdse
sei, nicht nachsprechenkann - da hier das Machtwesen in unerlaubter Weisemythisiert und
as personhafter Tréager einer Rolle dargestellt wird -, soist dieser Satz in entmythisier-
ter Form dennoch richtig. In dieser Gestalt lautet er dann so: »Der« Méchtige ist gefahr-
lich, weil der Menschboseist. Denn im Male seiner Macht erhoht sich der verfuhrerische
Trieb zur Hybris und zur Gottahnlichkeit. Darum besteht die Kunst der Demokratie vor-
nehmlich darin, Macht zu teilen, zu kontrollieren und aso ihre Akkumulation an einer
Stelle zu verhiiten. Dieses Bestreben entstammt weniger einem Mif3trauen gegentber der
Macht als einem MiRtrauen gegentiber »dem« Machtigen. In diesem MiRtrauen driickt sich
ein unwissendes Rechnen mit dem Faktum des Slindenfalles aus, so gewil3 esja unterstellt,
dal’ der Menschin seinem So-Sein weder ein Monopol an Macht noch einen bestimmten
Grad von Macht ertrégt.

Von hier aus fallt ein neues Licht auf den unrealistischen Charakter der Forderung,
Atomwaffen abzuschaffen. In Verbindung mit dem Gedanken, dal3 ja der andere nie mit
Sicherheit dieser Forderung entspricht und daf3 also mit einer heimlichen (weil grundsétz-
lich unkontrollierbaren) Akkumulation von Atom-Macht an einer Stelle der Welt zu
rechnen ist, bedeutet die eigene Ausstattung mit Atom-Macht, dal3 man eine Zahmung des
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Maéachtigen mit Hilfe einer Gewaltenteilung versucht. So gewif die Akkumulation von
Macht an einer Stelle geféhrlich ist, bedeutet die Teilung der in der Welt vorhandenen
nuklearen Gewalt eine gewisseNeutralisierung und eine gewisseGarantie, duf3eren Frieden
zu erhalten. Damit wird wiederum ein altes Wissen der Menschheit um das Problem der
Macht auf eine neue Situation anwendbar.

IV. Der auf diese Weise erstrebte und vielleicht auch zustande kommende Friede wird
durch zwel Momente charakterisiert sein:

a) Er ist ein Friede aus Angst. Fir die Welt auRerhalb des Evangeliums gilt nicht der
erloste Friede des gottlichen Wohlgefallens (eudokia, Lk. 2, 14), sondern der unerldste
Friede der Welt (Joh. 14, 27), namlich das Stillehalten aus Angst und eine Ordnung der
Welt, die nichts anderes ist als die Neutralisierung der Elemente der Unordnung. An die
Stelle der dilectio filialis (Kindesliebe) ist der timor servilis (Knechtsfurcht) getreten.

Die Frage, wie dieser Zustand theologisch zu interpretieren sei, wird man wohl nur mit
dem Hinweis auf den noachitisdien Bund (Gen. 9) beantworten kdnnen. In diesem Bunde
werden die Schépfungsauftréage und Schopfungsverheilfungen Gottes wiederholt, aber mit
einigen charakteristischen Nuancen: Mit dem Befehl »Seid fruchtbar und mehret euchund
erflllet die Erde!» wird die andere Aussage verkniipft, daR »Furcht und Schrecken vor
euch her sein wird«. Und die Heiligkeit desvon Gott geschaffenenLebenswird durch die
Drohung gesichert, da3 »wer Menschenblut vergiefdt, des Blut soll auch durch Menschen
vergossen werden«. An die Stelle der Schdpfungsordnung tritt die Notverordnung der
gefalenen Welt. »Von Anbeginn an - ap'arches, von der Schopfung her - ist's nicht also
gewesen« (Matth. 19, 8). Diese Notverordnung ist dadurch charakterisiert, dal3 Gott die
gefalene Welt vor sichselbst mit ihren eigenen Mitteln schiitzt und sie gleichsam homéo-
pathisch (similia similibus) behandelt: Die in der gefalenen Welt ausgebrochene Gewalt
menschlicherSelbstherrlichkeit wird gegen sichselber mobil gemacht, indem siein kriminelle
und in Strafgewalt zerlegt wird. Nicht nur das malum hat Macht, sondern auch die Instan-
zen (Staat, Recht, Polizei usw.), die das arcere mal um betreiben. Ebenso wird die Furcht
durch Furcht begrenzt: Die Furcht voreinander, die zum Vergie3en von Menschenblut
fuhrt, wird in Schachgehalten durch die Furcht vor Rachung der Untat, vor Strafe und
vor Siihne. (Das ist genau die Definition dessen, was L uther den timor servilis nennt.) Die
theologische Ethik mu lernen, die alte Lehre von der providentia Dei, die von den in die
Welt eingestifteten causae secundae spricht, auch auf den Gedanken der Notverordnungen
in der gefallenen Welt anzuwenden: Gott erhalt diese gefallene Welt paradoxerweise mit
Hilfe der ihr immanenten Méchte der Zerstérung und des Aufstandes. Diese haben aso
hier den Rang der causae secundae. Sie werden zu Zeichen des géttlichen Erbarmens, weil
Gott selbst das, was von Haus aus Zeichen des Aufstandes wider ihn ist, dem Menschen
ZumBesten kehrt und eszu einem Mittel seiner Erhaltung, zum Zeichen seiner Geduld und
zum Trager von VerheiBungen macht. In diesem Sinne ist (oder kann jedenfalls sein) der
Friede aus Furcht eine auRRerste Form dieses Lebensgesetzes, das der gefallenen Welt im
noachitischen Bunde gewéahrt ist.

b) Als zweites Kennzeichen des so zustande gekommenen Friedens ist festzustellen, da3
er sehr relativ ist. Seine Relativitat besteht darin, dafl esjanicht um eine echte Befriedung,
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sondern nur um ein Stillehalten geht. Die Neutralisierung der selbstzerstorerischen Kréfte
ist eine oberflachliche Symptom-Ther api e gegentiber dem Organismus der Menschheit.Sieist
aber aulferstande, den Organismus selber zu heilen. Um ein Wort Goethes abzuwandeln:
Indem die Menschheit technisch fortschreitet (und dieser Fortschritt auch nicht ohne Einfluf3
auf die Entstehung von Kriegen ist), bleibt der Menschselber derselbe. Da das Geheimnis
des Krieges aber der kriegerischeMenschist - genauso wie das Geheimnis der Macht der
Méchtigeist -, wird der Krieg nicht radikal abgeschaffi: werden, sondern nur einen Ge-
staltwandel erfahren: Er wird sichin der Epoche supernuklearer Waffen vom Militarischen,
jedenfalls vom nuklear Militarischen, hinweg auf die Ebenen der Wirtschaft, des Sozialen
und des Ideologischen verlagern. Mit einem Schlagwort formuliert lief3e sich sagen: Die
Kriege der Zukunft werden sichvon denen der Vergangenheit durch die Temperatur unter-
scheiden: die heilen werden zu kalten Kriegen werden.

Hier entsteht eine neue Frage fr die Christenheit. Denn ganz abgesehendavon, daR die
Funken jener »kalten Feuer« immer wieder in bedenkliche Néhe des nuklearen Pulver-
fasseskommen mussenund die Menschheit darum stetsin unmittelbarer Nachbarschaft der
aulersten Moglichkeiten Ieben wird, ist die Christenheit auch um diesesin alem Wider-
streit sich &uf3ernden »kriegerischen Menschen« willen zu einem Wort aufgerufen.

V. DiesesWort kann sichnur auf die doppelte Frage beziehen, was sie zu »predigen«
und was sie zu »raten« habe.

a) DiePredigt: Ausdem Gesagten ist bereits hervorgegangen, dal? dieEntstehungsursache
deskalten und des heif3en Krieges in den innersten Bezirken des gefallenen Menschen zu
suchenist. Die Christenheit findet sich gegenwaértig in der verheif3ungsvollen Situation,
ihren Hinweis auf die von allen Seiten gesuchtenheilenden Kréfte nicht primar alsinsti-
tutionellen und organisatorischen Rat gestalten zu dirfen, sondern ihn wirklich einen
Hinweis auf Grofie, Elend und Berufung desMenschen sein lassen zu miissen. Sieverwaltet
das Zentrum und soll darum nicht an der Peripherie symptom-therapeutischer Ratschlége
umherschweifen- oder doch nur in zweiter Linie. (Dasist nicht nur angesidits desKriegs-
problems so, sondern auchin alen wesentlichen L ebensfragen von theologischer Relevanz,
wie siein der Gegenwart gestellt sind. Das wird etwa deutlich an der Frage, wasim Zeit-
alter der Automatisierung - aso wieder eines technischen Zustandes - der Mensch mit
seiner Freizeit anfangen solle. Auch hier kann das Wort der Kirche nichtin einem Rat zur
Freizeit-Fullung, sondern nur in der Predigt von der Er-Fillung menschlicher Existenz
bestehen. Denn esgeht nicht darum, was der Menschmit der Freizeit anfangt, sondern daf
er etwas mit sichselber anféngt, dal3 er also zu sichselber kommt. Das aber ist ein theolo-
gisches Problem. Wenn er nach der Er-Fiillung und Bestimmung seiner selbst trachtet, wird
ihm alles andere, auch die Erfullung seiner Freizeit, »zufallen« [Matth. 6,33]).

Die Predigt wird in diesem Zusammenhange die Aufgabe haben, das Weltproblem des
Krieges oder besser: des Kriegerischen al's die makrokosmische Spiegelung jener Situation
darzustellen, in der sichder Mikrokosmos des menschlichen Herzens vor Gott befindet.

b) Neben der Aufgabe der Predigt hat die Christenheit auch die Aufgabe des Rates.
DaR die Christenheit diese zusétzliche Aufgabe hat, ist darin begriindet, daf? ihr Wissen
um die letzte Herkunft der Unordnung auch bedeutsam fir eine Gesellschaft ist, die sich
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aus Christen und Nicht-Christen zusammensetzt und die darum (wie jeder wie immer be-
stimmte Kirchenbegriff besagt) niemals als Ganzes zur Kongruenz mit der die Predigt
hérenden Gemeinde kommt. Dieser Rat kann, wenn er sich nicht auf eine Konkretisierung
der Predigt bezieht und also nicht nur fiir die von der Predigt getroffene Gemeinde gilt,
sondern wenn er extramuros ecclesiae an die Stelle der Predigt tritt, nur eine einzige Frage
betreffen. Diese Frage lautet, was getan werden kdnne, damit der dem Herzen innewoh-
nende Geist des Kriegerischen - wenn er denn nicht mit den Mitteln des Gesetzes auszu-
rotten ist - wenigstens nicht aus seinem Inkubationszustand heraustritt und also nicht
virulent wird. Der Rat der Christenheit wird aso im Unterschiede zu ihrer Predigt selber
nur eine Art Symptom-Therapie im Auge haben kénnen. Aber dieser Rat wird gleichsam
eine Symptomtherapie zweiten Grades sein, insofern er sich nicht nur, wie das die Politik
tut, mit einer aufleren Bandigung von Machtexpansionen durch Gewaltenteilung und
Gleichgewicht der Krifte begniigt, sondern insofern er bei der Bandigung des Kriegsgeistes
selbst und damit an der Quelle des menschlichen Herzens einsetzt. Diese zu ratenden Ge-
genmafinahmen sind wesentlich die folgenden:

1. Bekdmpfung aller ideologischen Verklarung von Kollektiven, etwa der Vergdtzung
von Klassen, Rassen, Nationen und Interessenverbanden.

2. Erziehung zu Toleranz und Versténdigungsbereitschaft in den Ubersehbaren Bereichen
des Alltags. Hierzu gehort eine neue Wergung des Kompromisses in allen Bereichen der
Interessen und des Ermessens. Erst auf dieser Grundlage wird die Neigung zu gewalt-
samen Ldsungen abgebaut werden kénnen.

3. Die Erziehung zu der Fahigkeit, Person und Sache zu unterscheiden und damit nicht
nur statisch »in Fronten« und in antithetischen Ideologien zu denken, sondern den |ebendi-
gen und mit seiner Front nicht identischen Menschen zu sehen. (Auf dieser Fahigkeit der
Unterscheidung griindet das neutestamentliche Gebot der Feindesliebe.) Praktisch ist diese
Fahigkeit in der Weise anzustreben, dal3 sachliche Gegner zusammengebracht werden und
in etwa auch zusammen leben missen. D. h. es miissen institutionelle Moglichkeiten ge-
schaffen werden, mit deren Hilfe diese Begegnungen zustande gebracht und die damit ver-
bundenen Entspannungen erzielt werden kénnen. Als Beispiel dieser Art nenne ich die
Evangelischen Akademien in Deutschland, deren wesentlichste Leistung wahrscheinlich
weniger in sachlichen Loésungen und helfenden Worten besteht, die sie anzubieten hétten,
als vielmehr in der Erstellung von solchen Ebenen der Begegnung, auf denen sichVertreter
gegensétzlicher Standpunkte in dem erkennen lernen, worin jede lebendige Person die
'Pront und die Sache transzendiert, deren Vertreter sieist.

4. Kierkegaard hat das Wesen der Siinde einmal auf die Formel gebracht, dai3 der
Mensch durch sie veranlafdt werde, sich absolut zum Relativen zu verhalten. Eine Form
dieser Verabsolutierung liegt in der ideologischen Uberhéhung von Standpunkten, die sich
nur auf sachliche Argumente stiitzen diirften. Argumente - auch dort, wo sie weit ausein-
andergehen - zerstoéren die Kommunikation nicht, weil sieimmer noch durch das tertium
comparationis der Sachlichkeit miteinander verbunden sind und weil schon die auf These
und Antithese aufgebaute Struktur der Argumentation den Partner sucht. Die ideologische
Uberh6hung von Standpunkten aber macht sie gegeneinander exklusiv und stiirzt ihre
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Vertreter in doktrindre Unversohnlichkeit. Darum mui3 die Entscharfung der Gegensétze
innerhalb des altéglichen Lebens so betrieben werden, dal3 ideologischeVorurteile schon
beim Kinde bekampft und da die Niichternheit des sachlichVerniinftigen ethisch geadelt
wird.

Die Definition der Siinde als der Neigung, sich absolut zum Relativen zu verhalten,
bringt damit noch einmal die makrokosmische Kriegssituation in engsten Zusammenhang
mit der Struktur des homo inordinatus, Denn sie zeigt, dal3 die Stérung in der Vertikalen
(in der Beziehung zu Gott) zugleich eine Unordnung auf der Horizontalen bewirkt
(Rom. 1, 18ff.), namlich zur Kontra-Existenz dessen fiihrt, was miteinander ko-existieren
muRte. Zugleich zeigt sich darin, daRR der wirkliche Friede zwischen Menschen und Mich-
ten nur Gottesfriede zu sein vermag, insofern er alein jene Unordnung heilt. Alles
andere - auch das, was die Kirche aul3erhalb ihrer Predigt zu »raten« vermag -, ist Not-
wehr gegen den Unfrieden, aber nicht selber Friede.

Der »Friede der Welt« ist im besten Falle Koexistenz, aber nicht pax. Darum kann
das Ziel der »Predigt« nie hoch genug greifen — so gewil3 es die eschatologische Konigs-
herrschaft Gottes ist -; und darum kann das Ziel des »Rates« nicht bescheiden genug sein.
Wer beides verwechselt - und das scheint in diristliehen Kundgebungen nicht eben selten
zu geschehen -, macht das Wort der Christenheit unglaubwirdig und verstockt die Her-
zen. Er »predigt« statt des Wortes Reformpléne; und er »rét« zu Zielen, die weltfremd
sind, weil sie ihre Heimat in einem Bereiche haben, wo kein Leid und Geschrei mehr
herrscht, wo der Kriegslarm verstummt und der Tod als der letzte Feind Uberwunden ist.

Prof. D. Dr. H. Thielicke, D. D. Hamburg, Alsterglacis 1

Die Beziehungen zwischen Politik
und Geschichtsdeutung in theologischer Scht

VON WOLFGANG SCHWEITZER

Es kann kein Zweifel darlber bestehen, da’ Politik und Geschichtsdeutung aufs engste
zusammenhangen. Ja, sie stehen geradezu in einer Wechselbeziehung zueinander, die zu-
mindest in der sogenannten »westlichen«Welt von den Historikern als Belastung empfun-
den wird. »Wir miissen«, schreibt R. Wittram, »unsere Ansicht von der Geschichte ohne ein
vorgegebenes politisches Leitbild gewinnent.e Nun zwingt uns aber die Problematik des
gechichtlichen Verstehens zu der Einsicht: sobald der Historiker Uber die Feststellung der
bruta facta hinaus zu der von ihm zu erwartenden Deutung der Geschichtevorstoft, wird
er von Mal3stédben und Fragestellungen der Gegenwart abhangig. Er kann die jeweilsin
der Gegenwart zu fallenden Entscheidungen nicht ignorieren, wenn er sichder Vergangen-
heit zuwendet. Indem er die Vergangenheit befragt, wird sie aber nicht ohne weiteres zu

1. R Wittram Das Nationale as europarsdies Problem, 1954, S. 75.
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seiner ihm Uberlegenen Lehrmeisterin, die sichihm »objektiv« erschliefdt; sie Gbergibt ihm
auch nicht ein Leitbild fir die Zukunft, an dem er sich sachlichorientieren konnte. Sondern
da der Historiker als gegenwaértig lebender Mensch den vor unserem Geschlecht liegenden
Entscheidungen nicht ausweichen kann, vielmehr sie sténdig mit zu vollziehen hat, wird
ihr Zwang sehr oft seinen ehrlichen Wunsch durchkreuzen, bei der Vergangenheit in die
Lehre zu gehen. Sein Bild von der Vergangenheit, sein Geschichtsbild, wird somit sehr
leicht von seinem Blick in die Zukunft, dem Leitbild seiner Entscheidungen, Uberschattet.
Dieser Zusammenhang wird bekanntlich im Machtbereich der kommunistischen Ideologie
bewul3t bejaht; ob die dstliche Geschichtsforschung im Gefolge der Entwicklung seit dem
20. Parteitag der KPSU wirklich grof3ere Beweglichkeit erringen kann, bleibt abzuwarten.
Das Themawurde ja deutlich genug zur Sprache gebrachts.

Fur unser Themaist nun aber die andere Seite der Sachebedeutungsvoller, also das, was
man »Historisierung der Politik« genannt hat", Ist esfir den Historiker geféhrlich, wenn
sein Geschichtshild von seinem Leitbild Uberschattet wird, so ist es umgekehrt fir den
Politiker verhangnisvoll, wenn das Leitbild, das sein Handeln bestimmt, in den Bann
weltanschaulich umfassender, d. h. ideologischer Geschichtsdeutungen gerét. Er mul3 sich
zwar stets an den Mdglichkeiten orientieren, die er in der Zukunft vor sichsieht. Aber es
ist offenbar ein grof3er Unterschied, ob er bereit ist, diese Mdglichkeiten immer wieder neu
abzuwégen, also seinLeitbild zu korrigieren, oder ob er sich starr auf ein einmal erkanntes
Ziel festlegt. Das letztere tritt ein, wo sein Geschichtsbild weltanschaulich umfassend, d. h.
ideologisch fixiert wird. Die Ideologie begnlgt sich dabei nicht mit der Fixierung des
Bildes der Vergangenheit, sondern mit ihr werden auch die Gegenwart und die Zukunft in
unertraglicher Weisefixiert. Dies wird anschlief3end an den Beispielen des Kommunismus
und des Nationalismus zu veranschaulichen sein. Dabei werden wir zu bedenken haben,
daf? auch der christliche Glaube zu einer Weltanschauung degenerieren kann, in der die
politischen Leitbilder in ebenso unertraglicher Weise fixiert werden. Bei alen Ideologien
besteht das Verhéngnis darin, dal3 das einmal erkannte Geschichtsbild bewuf3t oder un-
bewuf3t zur letzten Instanz wird, der gegeniber der Politiker sich verantwortlich fihlt:
das, was als geschichtsnotwendig erkannt wurde, muf3 nun um jeden Preis verwirklicht
werden. Die Politik tritt dann in den Dienst bestimmter Programme, hinter denen die kon-
kreten Noéte der Mitmenschen in erschreckendem Mal3e zuriicktreten.

Es gibt heute viele Anzeichen dafir, da die Menschen unserer Tage ideolo-
gischer Programme mide sind. Sie sind ihrer so mide, dal3 weithin Resignation im poli-
tischen Leben Uberhaupt die eigentliche Gefahr zu sein scheint. Wo sie akut wird, ist das
politische Leben nicht weniger geldhmt as dort, wo eine Geschichtsideologie das Feld be-
herrscht. Unsere Frage mul3 daher lauten: Wie kénnen wir verhindern, dal3 unsere Ge-
schichtsdeutung unser politisches Handeln in der angedeuteten Weisein den Bann schlégt,
ohne dal3 wir dabei in das entgegengesetzte Extrem der allgemeinen Resignation und der
politischen Orientierungslosigkeit geraten?

2. Vgl. »Ostproblemee, 1956, H 25/26, S. 897.
3. S0z B H Ludat in: Der Remter, Jg 1956, H. 2, S. 5 (in einem Aufsatz uber .Geschuhtsrevo!utlOn
in Ostrmtreleuropa«},



Zunéchst werden wir uns vor Augen halten missen, dal3 politisches Handeln nie ganz
auf Leitbilder verzichten kann. Ohne siewtirde esorientierungsios. Tatséchlich enthalt der
Begriff »Politik« im Alltagsgebrauch die Vorstellung eines solchen Leitbildes: wenn wir
von »der Politik« einzelner Manner, einer Regierung, einer Partei sprechen, so meinen wir
damit eine Richtung, die den jeweiligen einzelnen Taten der Genannten zugrunde liegen
soll. Aus den von ihnen getroffenen Mal3nahmen suchenwir eine solche Grundrichtung zu
ermitteln. Wir erwarten von ihnen auch, daf3 sie ihre Politik von Zeit zu Zeit offentlich
erlautern und uns so Gelegenheit geben, ihre Taten mit ihren Worten zu vergleichen-, Wir
erwarten also, dald siewenigstens iiber die néchsten Schritte in die Zukunft eineklare Vos-
stellung haben. Das kénnen sieaber nur, wenn siedie »Gegenwart« im Lichte der Vergan-
genheit zu deuten verstehen. Nur mit Hilfe der Analogien und Erfahrungen, die die Ge-
schichtebietet, konnen sie die Méglichkeiten des Augenblicks richtig abschétzen und ent-
sprechend handeln. Die Politiker miissen also Geschichte deuten, um iberhaupt eine Politik
in dem hier gemeinten Sinne vertreten zu kénnen. Da esalso keine Politik ohne Geschichts-
deutung gibt, kommt ales darauf an, dald der Politiker in echter Freiheit der Geschichte
und ihrer Deutung gegenlbersteht. Nur dann wird er sichauchin echter Freiheit entschei-
den konnen. Stand bei dem Historiker die Freiheit der geschichtlichen Forschung auf dem
Spiel, so geht eshier um die Freiheit der politischen Entscheidung. Ist esaber, da beide in
jenem Wechselverhdltnis sichgegenseitig einschranken, Gberhaupt richtig und méglich, hier
vonFreiheit zu reden? Wie konnte sierealisiert werden, ohne dal3 wir Illusionen verfallen,
aus denen man ja nur unter Schmerzen erwachen kann?

Esist kein Zufall, dal3 wir hier von beiden Seiten auf den Begriff der Entscheidung hin-
gefuhrt wurden. Darin kommt bereits ein uns allen selbstverstéandlich gewordenes Ver-
stéandnis der Geschichtezum Ausdruck. Es gilt als eins der Kennzeichen des modernen
Denkens, dal3 wir die Geschichte immer weniger als ein Schauspiel begreifen, das sichvor
uns abspielt, sondern dal’ wir erkennen: wir missen selbst hier spielen, auf unsere eigenen
Entscheidungen kommt esanS. Dabei kann zunédchst aul3er Betracht bleiben, ob dabel mit
Gott als dem Herrn der Geschichte gerechnet wird oder nicht (obwohl in der nachfolgenden
theologischen Schau dies natiirlich ausschlaggebend ist). Wesentlich ist zunachst, dald wir
in dieser Betrachtungsweise uns stets unseres Standortes in der jeweiligen Gegenwart be-
wufdt sind, die nur as »Ort« unserer verantwortlichen Entscheidungen erlebt wird. Wir
sind an der Geschichte »interessiert«, weil wir dessengewahr wurden, dal3 wir mit unserm
Selbst jeweils zwischen dem Vergaugenen und den Mdglichkeiten der Zukunft stehen. Wo
Geschichteso erfahren wird, ist sie uns vornehmlich Feld menschlicherVerantwortung fir
die Welt. Sieist uns nicht mehr in erster Linie oder Gberhaupt nicht mehr ein grof3es, tber-
greifendes Fatum, dem wir uns nur einzuftigen, das wir nur hinzunehmen hétten. Darin
unterscheidet sich das moderne Denken fraglos von dem Denken oder richtiger: der Welt-
anschauung des mittelalterlichen Menschen, der sich im Kosmos der Natur und der Ge-
4. Dal3 wir hier den Begriff Politik auf das Handeln eingrenzen, das auf das staatlich geordnete Zusammen-

leben der Menschen bezogen ist, dirfte auch ohne ndhere Begriindung deutlich sein. - Zum Ganzen sind

zu vgl.. H. Mihlenfeld: Politik ohne Wunschbilder. Die konservative Aufgabe unserer Zeit, 1952, und

P. Tillich: Politische Bedeutung der Utopie im Leben der Volker, 1951.
5. Vgl hierzu: G. Kriger: Die Geschichteim Denken der Gegenwart. In: Grole Geschichtsdenker, 1947.
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schichte geborgen wuftte. - Dal esin unserer von Katastrophen geschiittelten Welt viele
Menschen gibt, die den Eindruck haben, daf? die Geschichtelber sie hinwegrollt, ohne dafld
sieetwas daran »andern« konnen, kann nicht etwa als Gegenthese angeftihrt werden. Wo
dieseResignation um sichgegriffen hat, ist siebel der Mehrzahl unserer Zeitgenossen nicht
etwa in der Hingabe an den Willen Gottes begriindet; vielmehr herrscht das Gefuhl vor,
andern Menschenausgeliefert zu sein, die man leider nicht in dem erforderlichen MalRe Zur
Rechenschaft ziehen kann. Das Grundgefihl ist also auch hier, da3 Menschendie Verant-
wortung der Geschichtetragen. Immerhin kann uns diese ergdnzende Beobachtung vor
einer Uberschatzung der geschichtlichen Existenzweise des modernen Menschenbewahren.
Wer vermag es, so frei verantwortlich zu existieren, wie das moderne Denken eserfordert?
Offensichtlich sind die vielen einzelnen, die heute resignieren - die gro3e Mehrzahl, die
Masse! Siewird der ihr zugemuteten geschichtlichen Verantwortung nicht froh und schiebt
sie deshalb immer wieder von sich weg. Damit aber wird sie anféllig fir die modernen
Ideologien.

KOMMUNISTISCHE GESCHICHTSDEUTUNG UND POLITIK

Das Merkwurdige an der kommunistischen Ideologie ist, dad sie nach dem Willen ihres
Schopfers urspriinglich gerade nicht eine Ideologie sein sollte. Marx ging es darum, das
politische Handeln von den Lahmungen'der Spekulation zu befreien; am deutlichsten
kommt diesin dem bekannten Wort zum Ausdruck: »Die Philosophen haben die Welt nur
verschiedeninterpretiert, eskommt aber darauf an, siezu veranderns.« Nach der Uberzen-
gung von Marx kann aus einer ldeologie kein revolutiondres Handeln erwachsen. Mit
scharfen Worten geil3elt er die eingebildeten Befreiungen der Linkshegelianer; ihr unver-
zeihlicher Fehler kann nur vermieden werden, wenn dasDenken konkret bleibt. Nur keine
Abstraktionen, denn diese haben »fur sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durch-
aus keinen Wert«! Marx meinte nun, der »wirklichen Geschichte« dadurch néherzukom-
men, dal3 er die idealistische durch die konomische Betrachtungsweise ersetzte. »Diese
Betrachtung, schreibt er im gleichenZusammenhang, »ist nicht voraussetzungslos. Siegeht
von den wirklichen Voraussetzungen aus, sie verl &Rt sie keinen Augenblick. lhre Voraus-
setzungen sind die Menschen... in ihrem wirklichen empirisch anschaulichen Entwicklungs-
prozel unter bestimmten Bedingungen. Sobald dieser tétige Lebensprozeld dargestellt
wird, hort die Geschichteauf, eine Sammlung toter Faktazu sein... Da, wo die Spekulation
aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche, positive Wissenschaft,die Dar-
stellung der praktischen Betétigung, des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen.
Die Phrasen vom Bewuf3tsein héren auf, wirkliches Wissen muR3 an ihre Stelle treten.«
Man sieht: Um die Welt in der rechten, notwendigen Weise verdndern zu koénnen, hdle
Marx die Deutung der Geschichtefir notwendig; eine Geschichtswissenschaft, die nur tote
Fakten sasmmeln wirde, kdnnte diesen Dienst nicht tun. Er will die erforderliche Deutung
nur sozusagen auf der Erde stattfinden lassen, denn »dieMoral, Religion, Metaphysik und
sonstige Ideologie und die ihnen entsprechenden Bewul3tseinsformen ... haben keine Ge-

6. Thesen uber Feuerbach, 1845, XI. These, zit, nach Marxist. Bibliothek, 1932, Bd. 3, S. 76.



schichte, sie haben keine Entwicklunge". Die eigentliche Entwicklung vollzieht sich- um
den bekannten spéteren Ausdruck zu gebrauchen - in der Basis, der der Uberbau nur
folgen kann. Marx will in der so erkannten Wirklichkeit des Menschen und seiner Ge-
schichteeine unanfechtbare wissenschaftliche Basisfiir das revol utiondre Handel ngewinnen,
das nach seiner Erkenntnis die Zeit erfordert.

Die angefihrten Sdtze zeigen nun aber auch, da3 Marx sichvon den Denkvorausset-
zungen seiner Zeit nur zu einem geringen Tell befreien konnte. Vor allem hélt er fest an
der Vorstellung, dal? die Geschichte ein Entwicklungsprozel? sei; so gelaufig uns alen diese
Vorstellung geworden ist, so wenig selbstversténdlich ist sie. Diese Vorstellung ist nur da
lebensfahig, wo man offen oder insgeheim an ein Telos glaubt, auf das die Geschichte
zueilt. Dald diese Vorstellung im biblischen Geschichtsdenken ihre letzten Wurzeln hat,
wird kaum zu bestreiten seirg; trotz mancher Einwande dirfte esauch berechtigt sein, hier
von einer Sakularisierung der biblischen Eschatologie zu sprechen™. Dann wére an dieser
Stelle die Befreiung von der Metaphysik jedenfalls nicht vollstandig gelungen. Die Séku-
larisierung ist darin zu sehen, dal3 die Geschichte ganz anthropozentrisch betrachtet wird™.
Und da mag nun noch so viel vom »wirklichen« Menschen die Rede sein, mag dieser
Mensch noch so eng in seinem Wechselverhdtnis zur Natur gesehen werden: es steht bei
alem, was Marx Uber diesen Menschen zu sagen weil3, doch ein Leitbild vor seinem Auge,
an dem er die gegenwartige »Entfremdung« des Menschen tiberhaupt erst messen kann.
Wenn Marx sagt: »Die Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des
Werdens der Natur zum Menschenet-, so sieht er fraglos ein Ziel vor sich, an dem das
Wechselverhéltnis zwischen der menschlichen Gesellschaft und der Natur einen Zustand
volliger Harmonie erreicht haben wird. Sowohl diese Erwartung einer zukiinftigen Har-
monie des Daseins as auch die anthropozentrische Orientierung sind typische Ziige des
Denkens der Aufklarung. Im gleichen Denken wurzelt auch der Wissenschaftsbegriff von
Marx. Er tragt rationalistisches Geprage: die recht geschulte Vernunft mu3 nach dieser
Vorstellung die Geschichte zutreffend deuten und das daraus mit Notwendigkeit folgende
Handel n bestimmen k&nnen.

Das Kommunistische Manifest und die ihm folgende Politik zeigen besonders deutlich
die Wechselwirkung zwischen Politik und Geschichtsdeutungim Rahmen einer durch be-
stimmte Leitbilder fixierten Denkweise. Gewif3 denkt Marx, wenn er von Geschichte
spricht, vor allem an das Bild der Gegenwart auf dem Hintergrund der jlngsten Vergan-
genheit. Seine Betrachtungsweiseist, wie wir heute sagen, existentiell bestimmt; sieist auf

7. Die letzten 3 Zitate aus: »Deutsdre Ideologiex, Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) 1, 5, S. 16.

8. Vg!. K. Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 1953; zum Ganzen auch derselbe: Von Hegel zu
Nietzsche, 2. Auf!., 1949.

9. Der Einwand verwechselt meist das apokalyptische Denken und dessen detaillierte Endvorstellungen mit
der echten biblischen Eschatologie, die in dieser Hinsicht sehr zuriickhaltend ist; auch die Offb. Joh. gibt
keine ausfihrliche Beschreibung des Lebens in der neuen Welt. Ihre Hauptabsicht ist, den Fortgang der
Geschichte auf das Ende hin zu deuten. - Zur Sache vgl, H. Marr: Der proletarische Sozialismus in den
Wandlungen seines Glaubens. In: Die Massenwelt im Kampf um ihre Form, Hamburg 1934, und
H. Seubing: Der Marxismus als Religionsersatz, Essen 1933.

10. Vgl. G. Hoffmann: Utopien und christliche Hoffnung. In: Ev. Luth. Kirdienzeirung, 1955, S. 231ff.

11. K. Marx: Nationalékonomie und Philosophie, 1844. Herausg. v, E. Thier, 1950, S. 194.
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den Kampf bezogen, in den er sichgestellt sieht. Das erklart zum Teil die Einseitigkeit des
Satzes. »Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassen-
kémpfen.« Dieser Satz hatte aber eine weltanschaulich umfassende Tendenz; er mufte in
dieser Richtung provozierend wirken. Tatséchlich hat die Ausweitung ja nicht lange auf
sichwarten lassen, wie die Fu3note von Engels zeigt, der den Satz einschrankt: »Das heil3t,
genau gesprochen, die schriftlich Gberlieferte Geschichte. 1847 war die Vorgeschichte der
Gesellschaft ... noch so gut wie unbekanntw.« Der Gedanke der Entfremdung wies in die-
selbe Richtung: einmal mul3 eseinen Zustand gegeben haben, in dem die Gesellschaft noch
nicht entfremdet war - so wie auch einmal auf héherer Ebene die Entfremdung wieder
Uberwunden werden wird.

Sehr zurlickhaltend sind im Manifest die Prognosen des zukiinftigen Zustandes, also des
Leitbildes fur das revolutionéare Handeln. Marx verspricht sich nichts von einer »phanta-
stisdien Schilderung der zukiinftigen Gesellschaft«, wie sie Saint-Simons, Fourier und Owen
versucht haben; siesind fr ihn »Duodez-Ausgabe des neuen Jerusalems« (Ende von Ab-
schnitt 1V). Dennoch kommt er nicht ganz ohne politisches Leitbild aus. Im Unterschied zu
den Phantasten und Utopjsten meint er wissenschaftlich, realistisch zu sein, wenn er die Er-
wartung ausspricht: »Sind im Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwun-
den, und ist ale Produktion in den Handen der assoziierten Individuen konzentriert, so
verliert die offentliche Gewalt ihren politischen Charakter ...« (Ende v. Abschn. I1). Der
apodiktische Charakter dieses Satzes ist beachtenswert: das Bild der Vergangenheit und
das Leitbild der Zukunft haben sichzu einer unumstéfllichen Einheit verbunden: ein Zwei-
fel daran, dal3 das Erwartete eintreffen wird, ist nicht mehr moéglich. Ob diese Geschichts-
deutung durch den Willen zur Revolution bestimmt war oder ob umgekehrt diese poli-
tische Absicht durch die Geschichtsdeutung erst hervorgerufen wurde, ist fur die kritische
Betrachtung gleichguiltig.

Nicht gleichgultig ist dagegen die Tatsache, dal durch diese Theorie die Revolution as
der einzig denkbare, einzig sinnvolle Weg in die bessere Zukunft proklamiert wurde. Das
schloBin sichdie Absage an ale Versuche, innerhalb der bestehenden Gesellschaftsordnung
die Lage der Arbeiter schrittweise zu verbessern. Da Marx nicht mehr in kleinen, sondern
nur in grofRen Zeitabschnitten zu denken gewillt war (die grofRte Umwal zung stand freilich
nach seiner Meinung unmittelbar bevor), war er an der unmittelbar vor der Hand liegen-
den Aufgabe der Verbesserung der sozialen Verhaltnisse nicht interessiert. Die Note, die
den Mitmenschen in der Gegenwart bedréngen, werden in dieser Fixierung nicht heute oder
morgen durch entsprechende Gegenmal3nahmen bekdmpft, sondern ihre Beseitigung wird
as der erwartete Erfolg einer grof3en Umwélzung verstanden, die gerade auf Grund der
Steigerung der No6te in Bélde eintreten soll. Der Kampf der Arbeiter - vor alem ihre

12. Ausgabe Berlin 1946 (Verlag Neuer Weg) S. 3 f. - Engels hat an der Ausweitung der Marx'schen Thesen
zu einer die ganze Menschheitsgeschichte deutenden Ideologie wesentlichen Anteil; das zeigt z. B. seine
populére Darstellung vom»Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates« (mir liegt die
20. Aufl., Stuttgarr, 1921, vor). Die Vorgeschichte der GesdllschaA: wird hier genauso wie die Epoche der
Klassenkampfe kommunistisch gedeutet. So wird bewuf3t auf einen Zustand vor der Entfremdung Bezug
genommen.
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Streiks in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung - dient in dieser klassenkémpferischen
Sicht gerade nicht oder hochstens beiléufig der Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen; er
konnte in dieser Schau nur as Voribung der grofRen Revolution gewertet werden.

Wir beobachten somit bei Marx eine merkwirdige Spannung zwischen existentieller
Wirklichkeitsnghe mit dem Willen zur sofortigen Tat und einer im Grunde eben doch
idealistischen Fernsicht, die die erstere stéandig blockiert. Der existentielle Ausgangspunkt
hatte unter der Arbeiterschaft die Wirkung, dal3 sie sichunmittelbar angesprochen fuhlen
mufdte. Geschichteist hier wirklich irdische, Uberschaubare Geschichte. Die Akteure des
Dramassind leicht zu identifizieren und kdnnen daher auch leicht zur Rechenschaftgezogen
werden. Vor alem wurde ja nun dem »Proletariat« selbst eine entscheidende Rolle in der
Geschichte zugeschrieben. - Die idedistische Fernsicht auf den Zustand der klassenlosen
Gesellschaft und die ihm vorangehende grofie Revolution steht dagegen der aktuellen
politischen Entscheidung sténdig im Wege; nein schlimmer noch: sie beginnt den Theore-
tiker, den Politiker, das Proletariat und schliefdlich ganze Volker so in ihren Bann zu
schlagen, dal3 die néchstliegenden politischen Notwendigkeiten stets dem fernen Ziel
untergeordnet und damit vernachlassigt werden. Statt dal3 das Geschichtsbildund das Leit-
bild dem sténdigen Wandel des Geschehensentsprechend elastisch verandert werden und
so dem Politiker dazu dienen, jeweils die Lage nach Mdglichkeit zu verbessern, unterwirft
er sichund andere einem starren, ideologischen Schema. Die Deutung der Geschichtedient
nicht mehr dem Menschender Gegenwart, sondern dem Ziel, das der menschlichenGattung
alsganzer gesetzt ist’3. Damit wird siezum Tyrannen der jeweilsgegenwartig L ebenden-
was nicht ausschliefdt, dald sich immer wieder von neuem Tausende mit Begeisterung in
den Dienst der erkannten »geschichtlichen Aufgabe« stellen.

Der Fehler steckt offensichtlichin der Einseitigkeit, mit der ein einzelner Aspekt des
geschichtlichen Lebens zum Schliissd der ganzen Weltgeschichte gemacht wird. Dabei
kommt notwendigerweise die Mannigfaltigkeit der geschichtlichen Vorgénge zu kurz:
Vielesmuld ignoriert oder umgedeutet werden. Dald Marx und Engels einer solchen Ein-
seitigkeit verfielen, ist durchaus verstéandlich: eswar dringend notwendig geworden, auf
die Bedeutung 6konomischer Faktoren fir den Lauf der Geschichte hinzuweisen. Allzu
lange hatte man diese Faktoren Ubersehen, wie die Hilflosigkeit der herrschenden Klassen
angesichts der industriellen Revolution zeigte. Damit ist aber die Einseitigkeit der Be-
trachtung bei den Schopfern des Kommunismus nicht gerechtfertigt. Man wird sogar fragen
mUissen, ob die geschichtliche Wirksamkeit dieser Ideen nicht in dem Mal3e zunahm, in dem
auch die kommunistischen Theoretiker jene Einseitigkeit fallen lieRen14. Wir kénnen dem
hier nicht im einzelnen nachgehen. Esmuf3 jedoch am Schluf? noch vor einer oberfléchlichen
Argumentation gewarnt werden, die heute gelegentlich im Westen zu horen ist. Sie geht
von der Tatsache aus, dal3 die geschichtlichen Prognosen von K. Marx nicht in Erfillung

13. Wahrscheinlich hat Marx diesen Gedanken von Kant Ubernommen; vgl. H. Popitz. Der entfremdete
Mensch, 1953, S. 16f. Es handelt sich um den 1. und 2. Satz in der »ldee zu einer algemeinen Ge-
schiditee von Kant; vgl, dazu L Landgrebe: Die Geschichteim Denken Kants. In: Studium Generale.
1954, S. 533 ff.

14. Vgl, I. M. Bochenski: Der sowjetrussische dialektische Materialismus, Minchen, 1950 - G. A. Wetter:
Der diaektische Materialismus, Wien, 1952.
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gingen; man meint, damit sei das ganze theoretische Gebaude praktisch zum Einsturz ge-
bracht. Dies Argument wird ein echter marxistischer Theoretiker immer as sehr ober-
flachlich empfinden und ohne Schwierigkeiten widerlegen kénnen. In dieser Weltanschau-
ung — vor alem im Verstandnis des Verhéltnisses der Basis zum Uberbau - gilt esas
selbstverstandlich, daf’ auch der gréRte Denker jeweils nur das zu denken vermag, was
sich aus dem jeweiligen Stand der 6konomischen Entwicklung ergibt. Dem »0stlichen«
Theoretiker erscheint daher die kommunistische Weltanschauung auch durchaus nicht so
starr und dogmatisch, wie das dem westlichen Beobachter der Fall sein muf?l5. Er hélt sich
durchaus fir anpassungsfahig. Allerdings: die Anpassung besteht im wesentlichen darin,
dal’ immer neue Grinde daf ir gefunden werden missen, weshalb das grofRe Endziel noch
nicht erreicht wurde.

NATIONALISTISCHE GESCHICHTSDEUTUNG UND POLITIK

Die meisten von uns sind es nicht gewohnt, Kommunismus und Nationalismus in einem
Atemzug zu nennen. Und doch haben sie vieles gemeinsam. Wie der Kommunismus die
Industrialisierung voraussetzt, so ist mit Recht gesagt worden: »Das Aufkommen der
modernen Nationalidee setzt ... einen Zerfalls- und Zersetzungsvorgang voraus, die
Abschwéchung der européischen Stédndeosdnungw.« Beide suchen in der Aufldsung der
Gesdllschafl: nach einem neuen Orientierungspunkt, beide gehen vom Menschen als gesell-
schafl:lichem Wesen aus (sind somit anthropozentrisch bestimmt), und beide finden die
Lésung in einer Ubergreifenden menschlichen Gemeinschafl:: hier in der Nation - dort in
der Klasse. Der Nationalismus ist also gleichsam der &ltere Vetter des Kommunismus.
(Zugleich Ubrigens ein Bruder des demokratischen Denkens.)

Fur unsere Fragestellung spielt nicht so sehr der altere westliche (vor alem franzdsische)
Nationalismus eine Rolle, in dem vom Staat aus die Nation erfaf3t wurde, sondern vor
dlem der deutsche Nationalismus, der sichan der geschichtlichenVergangenheit des deut-
schen Volkes orientierte und daraus politische Forderungen fiir die Gegenwart ableitetet”.
Zunéchst war allerdings bezeichnenderweise von diesen nicht die Rede. Herders Verstand-
nis der Nationalitéaten as grof3er Individuen, die in ihrem Leben ihre Eigenart entfalten
und so der Menschheit als ganzer zur Blite helfen sollten, ist nicht an der Politik, sondern
an der Kultur, vor alem an deren sprachlichen Ausdrucksmitteln orientiert. Der Staat ist
far ihn »etwas Zufélliges und Kinstliches, wahrend die Nationalitét etwas Natirliches

15. Lenln und Salin haben mehrfach gegen einen starr dogmaeistisdien Marxismus Front gemacht. Vgl. etwa
Stalin Uber »Lenin as Organisator usw.« Lerun, Ausgewahlte Werke, Moskau 1946, Bd. I, S. 22.

16. R. Wittram: Das Nationale als européisches Problem, 1954, S. 76.

17. Vgl. H. Kohn: Die Idee des Nationalismus. Deutsche Ausg., 1950, S. 476. - Nach E. Lemberg: Geschichte
des Nationalismus in Europa, 1950, S. 163, lassen sich nationale Geschiditsmythen auch schon in Frank-
reich um 1500 nachweisen. Wenn das richtig ist (wenn es sich nicht nur um eine Verherrlichung des fran-
zésischen Konigs handelt), wirde man weniger von einem Gegensatz ZWIschen franzésischem und deut-
schem Nationalrsmus reden dirfen - er wurde im 18. und 19. Jahrhundert sicher als solcher empfunden -,
als vielmehr davon, daf auch das kulturelle Nationalbewuf3tsein in Deutschland spéter als in Frankreich
politisch Wirksam wurde. - Zum Ganzen vgl, F. Delekat, Nationalismus und Internationalismus as
theologisches Problem (in: Junge Kirche 1956, S. 73 ff, und 120ff.).
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und Wesenhaftes« ist18. Es tauchen aber auch schon der Gedanke des Nationalstaates und
ahnliche Erwartungen auflt

Diese Erwartungen wurden sehr viel intensiver, als Fichtein seinen »Reden an die
Deutsche Nation« fur die als Einheit neu entdeckte Nation die politische Freiheit forderte.
Wahrend spéter Marx die Befreiung des Prol etariats als eine rationale Notwendigkeit der
Geschichte proklamierte, deren Eintreten »wissenschaftlich« nachweisbar sei, war Fichte
sich dessen bewuf3t, daf3 es fir die Deutschen entscheidend (und sie von andern unter-
scheidend) darauf ankomme, »ob man an ein absol ut Erstes und Urspriingliches im Menschen
selber, an Freiheit, an unendliche Verbesserlichkeit, an ewiges Fortschreiten unsers
Geschlechts glaube«20. Bemerkenswert ist hieran erstens das irrational e Element, das zum
Geist der Aufklarung in Widerspruch steht; zweitens die Tatsache, daf3 eben dies Element
den Grundgedanken der Aufklarung (Verbesserung des menschlichen Geschlechts) ein-
geflgt wird; entscheidend ist aber drittens der Hinweis auf die Freiheit als den Ursprung
und die letzte Bestimmung des Menschen. Dies ist das »Gottliche«, das das Volk aus sich
heraus entwickeln soll, und das es Uiberhaupt erst zum Volk machtZL- Diesen Glauben will
Fichte entflammen und so den Kampf gegen die franzésische Vorherrschaft ausésen. Das
politische Interesse ist deutlich.

Da essich um einen Glauben an etwas im Menschen Wirksames handelt, muf nun der
Nachweis versucht werden, »dal bis hierher ale Fortentwicklung der Menschheit in der
deutschen Nation vom Volke ausgegangenew: dies wird also - um den marxistischen
Dialekt zu sprechen - als die Basis angesehen; das andere ist der Uberbau, Es wére schon,
wenn das Bewuftsein dieser Entwicklung im Volk durch eine neue, »begeisternde« Dar-
stellung der Geschichte geweckt wiirde, getragen von »Forschungen, die vielleicht noch
niemals angestellt sind«. Fichte figt hinzu: »AuRer jenen historischen Kenntnissen wiirde
ein solchesWerk auch ein hohes M al3 philosophischen Geistes erfordern«23: er ist sich aso
dartber im klaren, da hier die Sammlung der Fakta durch philosophisch deutende
Gesichtspunkte fruchtbar gemacht werden muf3. Eine vorurteilsfreie Deutung wirde er
as unglaubig angesehen haben.

In einigen groben Ziigen entwirft Fichte selbst ein Bild der Geschichte als Geschichte
der Nation: Die Deutschen sind im Unterschied zu den Ubrigen germanischen Stdmmen
»in den urspriinglichen Wohnsitzen des Stammvolks« geblieben; hieraus erklért sich die
Reinheit ihrer Sprachess. Die Annahme des Christentums und die Reformation werden
bereits unter national en Gesichtspunkten gewertet, wie wir das bis hin zu den sogenannten
»Deutsdien Christen« in der Zeit des »Dritten Reiches« immer wieder zu héren bekamen.
Man kdnnte dies noch as ein Erwachen des einfachen NationalbewuRtseins im Sinne der
kulturellen Eigenart eines Volkes verstehen, wenn Fichte nicht dazu Ubergegangen wére,
eine gesamteuropédische, ja gesamt-menschheitliche Sendung des deutschen Volkes zu
postulieren: das »Bildungsmittel eines neuen Menschengeschlechts misse zuallererst von
18. H. Kahn: a a 0., 5. 576.

19. 50 etwa die Erwartung, dal? Voélker sich nicht so bekriegen werden, wie das die Kabinette der Firsten
taten: vgl, F. Meinecke: Weltbirgertum und Nationalstaat, 7. Aufl., 1928, 5. 32.

20. Reclam-Ausgabe (392/393, o. J.), 5. 120.
21. Ebd. 5. 128. 22. Ebd.5 18f. 23. Ebd. S. 103. 24. Vierte Rede (ebd, 5. 54ff.).

14



Deutschen an Deutsche angewendet werden«25, sie sind das ,.Urvolk der neuen Welt«26:
damit ist das Nationalbewuf3tsein zum Nationalismus geworden. Zwar hatte Herder seine
Vorstellung der individuellen Eigenart der Volker wahrscheinlich am Alten Testament
gewonnenZ: von einem solchen nationalistischen Hochmut war er aber durchaus noch frei.
Hier dagegen war aus dem Nationalbewufdtsein ein nationales Sendungsbewuf3tsein
gewordenB-

Woas ergibt sichnun daraus im Blick auf die »Staatskunst«? Fichte geht hierauf in der
siebenten Rede ausfihrlich ein. Fir das »Ausland« - Fichte denkt offensichtlichan den
im Rationalismus erstarrten Westen Europas - kann diese Kunst nur darin bestehen,
eine »feste und tote Ordnung der Dinge zu finden« und »alles Leben in der Gesellschaft
zu einem grof3en und kunstlichen Druck- und Raderwerk zusammenzufligen«, Die deutsche
Staatskunst will zwar auch »Festigkeit, Sicherheit und Unabhéngigkeit von der blinden
und schwankenden Nature, sie will aber »as das alererste und einige Glied einen festen
und gewissen Geiste. Dem entspricht es, da3 »jedweder Willensentschlul3 als Erstes,
keineswegs als Zweites« ... - »asschlechthin durch sich daseiend, und so daseiend, wie er
ist«, das Handeln bestimmen soll: diesist zugleich die Definition der Freiheit im Unter-
schied zu jedem unentschiedenen Schwanken zwischen verschiedenen Moglichkeiten.
Gerade darin zeigt sich, dal? nach Fichte politisches Handeln nicht beliebige Richtungen
einschlagen darf. Vielmehr wird der Nation jetzt »der Antrag gemacht ..., sich selbst zu
dem zu machen, was sie sein 0ll«29. Der Weg ist aso vorgezeichnet. Im Unterschied zur
westlichen »mechanischen Ansicht der Gesellsdrafl« soll der Weg aber jeweils im freien

25. Ebd. S. 54.

26. Ebd. S. 105.- Nach Meinecke: Weltburgertum, S. 123, hat Fichtein den politischen Fragmenten von 1813
eine andere Stellung zur Geschichte der deutschen Nation eingenommen. Jetzt beklagt er vor alem, da3
die Deutschen noch keine »gemeinschaftliche Geschichte. gehabt haben. M. schreibt dazu: »Dem grofRen
Idealisten, der im Zeitlichen immer nach dem Ewigen strebte, lachte das Herz ob der Entdeckung eines
Nationalgeistes, der eben noch keine Geschichtehinter sich habe. und ob der Aufgabe. mitzuschaffen an
einem Nationalgeiste, der ganz das Werk der bewuflten Vernunft und der Freiheit sein werde.e
Nach M. ist Fichtes »Urspriinglidies« etwas »Ubergesdiichrliches. Aber ist es - trotz der oben von
uns zitierten Stelle Uber Freiheit als »Erstes und Urspriingliches« - nur das? Merkwirdigerweise tber-
geht M. die in den Reden erklarte und skizzierte Absicht Fichtes, die Geschichtedes Nationalgeistes als
Geschichtevon den Anfangen her zu erarbeiten. Der Nationalgeist ist zwar als »gemeinschaftlicher« Geist
schwer fal3bar, mul? aber auch in den Anféngen entdeckt werden: gerade das gehort also zur Aufgabe des
idealistischen Philosophen. Die Untersuchung von Lask, Fichtes Idealismus und die Geschichte (1902),
gegen die M. polemisiert, hat mir nicht vorgelegen. Die von M. zitierte Deutung Kuno Fischerswirde
dagegen zu meiner Deutung Fichtes passen: »Pidire hat den Ursprung und Anfang der Kulturgeschichte
auf die den Gesetzen der Entwicklung widerstreitende Hypothese eines Ur- und Normalvolkes ge-
grindet ..., d. h. er setzt an die Stelle der Entwicklung die Offenbarung und macht damit die Geschichte
zum Rétsel«: Dem entspricht das Zukunftsbild der Fragmente, das die Forderung enthélt: »Anfangen
einer neuen Geschichte...e (vgl. Meinecke, ebd. S. 125). Meinecke und K. Fischer waren sich mit Recht
darin einig, dal3 diese »neue Geschichte eben nicht die echte Gesdiichte, sondern »eine Vernunft- und
Idealgeschichte«ist (Meinecke, S. 125F.),

27. Vgl. Wittram: Das Nationale, S. 41 und S. 112f. unter Hinweis auf die Untersuchungen von H. Schoffler
und R Schmitz.

28. Zu beachten ist, da3 fur das Alte Testament der Glaube an die Erwahlung des VVolkes Israel durch Gott
nichts mit einem Ruhm der Eigenschaften des eigenen Volkes zu tun hat; vgl. 5. Mos. 7, 7. - In der
anthropozentrischen Betrachtung kommt dies nie zur Geltung.

29. Fichte, a, a, 0., S. 104-121.
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Willensentschluf3 beschritten werden. Er ist das Zeichen der urspringlichen Freiheit und
der geschichtlichen Bestimmung des deutschen Volkes. Diese Freiheit jetzt zu erringen, ist
die politische Aufgabe; vom einzelnen kann um ihretwillen sogar das Opfer des Lebens
gefordert werden. Um sie zu verwirklichen, ordnet der einzelne seinen Willen dem
Willen der Gesamtheit (Rousseausvolonte general) unter. Dieser WillensentschlulRist fir
die ideadlistische Grundlegung des politischen Handelns entscheidend: er wirkt bis heute
kraftig nach. Immer wieder appellieren die fuhrenden Politiker an solche Opferbereit-
schaft.

Wir kénnen im Rahmen dieser Skizze die Entwicklung des Nationalismus in Deutsch-
land nicht im einzelnen weiter verfolgen. Hier muften wir zun&chst an die romantische
Hochschétzung der Genieserinnern; schonHerder hatte gesagt: »Nicht anders wirkt Gott
auf der Erde, alsdurch erwahlte, grofiere Menschenw.« Verkniipft man dies mit dem bisher
Dargestellten, so wird unser Blick auf die genialen Fihrer gelenkt, die alein intuitiv den
»Beruf einer Nations recht erfassen und die Bestimmung eines »Volksgeistes« recht ver-
wirklichen kdnnen. Weiter wére darzulegen, wie sichder deutscheNationalismusim Laufe
des 19. Jahrhunderts mit dem ihm urspriinglich entgegengesetzten konservativ-sténdischen
Denken vereinigte, so dal’3 nun auch in Deutschland Nation und Staat zur Deckung zu
kommen suchten. Da »dieVerlagerung der obersten Loyalitét auf die Nation« ein wesent-
lichesKennzeichen des Nationalismus ist3!, schienvielen jene Verbindung mit dem Staat
die erwlnschte Versittlichung des Politischen zu bringen32: die nackte Staatsréson schien
nun national geheiligt und verklart zu sein. Heute missen wir sagen, dald sich diese
angebliche Versittlichung sehr bald als héchste Gefahrdung der Politik erwiesen hat. Der
Aufruf zur Befreiung vom fremden Joch konnte zur Zeit Fichtes als sittlich gelten und
wird bis heute in alen Teilen der Welt so empfunden. Dies Ethos schlégt aber bei einem
siegreichen, méchtigen National staat bald in ein Sendungsbewul3tsein um, das die Macht-
gier nur sparlich zu tarnen vermag. Der Versuch, fremden Volkern die Segnungen der
eigenen Herrschaft aufzuzwingen, mufdte aber im Zeitalter des Nationalismus gerade am
Nationalgefihl der Unterdriickten scheitern. Sogar die demokratisch-internationale
L 6sung des Prablems, ndmlich die Proklamation des Selbstbestimmungsrechtes der V dlker,
konnte dem keinen Einhalt gebieten. Statt die Volker zu einem friedlichen Zusammen-
leben zu bringen, fuhrte eszu Vertreibungen von Millionen. Irgendwie spliren wir heute
dle, dal3 das Zeitalter der nationalstaatliehen Politik zu Ende geht. Wir werden heute
gezwungen, in Kontinenten, ja sogar global zu denken. Wird uns aber die Befreiung vom
nationalstaatliehen Denken gelingen? Gegenwartig ist die Weltlage doch offenbar die,
dal3 die Machthaber im Kreml jedes Aufflammen des Nationalismus innerhalb der west-
lichen EinfluRsphére begriiRen; entsprechend verhalt man sichim Westen im Blick auf
den Moskauer Machtbereich. Beide Gruppen sind aber innerhalb ihres Machtbereiches
bemiiht, das nationalistische Denken aus der Politik fernzuhalten. Esist sehr wahrschein-
lich, dal3 dem eine geschichtliche Notwendigkeit zugrunde liegt; und es wére also ver-

30 »ldeen z. Philos. d. Geschichte d. Mensdiheir«, 9. Buch, 2. Kap.
31. H. Kahn: Die Idee..., S. 41.
32. R Wittram: Das Nationale...., S. 85.
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hangnisvoll, wenn wir am nationalstaatlichen Denken so festhalten wirden, wie die
Konservativen in Deutschland bis etwa 1870 an der aten Sténdeordnung festzuhalten
versuchten.

Wir miussen uns nun aber noch den Unterschied zwischen der kommunistisch und der
nationalistisch fixierten Geschichtsdeutung und Politik vor Augen halten. Beide sind
antagonistisch entstanden: es ging um die Befreiung - einma der Arbeiterklasse, das
andere Ma der Nation - vom fremden Joch. Beide suchten in einer entsprechenden
Deutung der Vergangenheit eine Rechtfertigung dieses Befreiungskampfes. Aber das
Zukunftshild ist verschieden fixiert: nach kommunistischer Lehre sollen die Klassen-
gegensatze in der kommenden Gesellschaft aufgehoben sein, der Antagonismus wird also
wegfallen. Um so scharfer soll der letzte Kampf vor dem Ende der gegenwaértigen Epoche
werden. Der Nationalismus hat kein so friedlich-utopisches Zukunftsbild. Zwar taucht
immer wieder die Hoffnung auf, dal? die Volker friedlich miteinander leben kénnten, an
eine hohere, sie verbindende Einheit vermag man hier jedoch nicht zu glauben. Vielen
erscheint aus diesem Grunde das national staatliche Denken redlistischer as jede andere
politische Orientierung. Gerade daran zeigt sich aber, dal3 die Fixierung der Geschichts-
deutung wie der Politik hier nicht geringer ist as beim »jiingeren Vetter«. Sie ist nicht
so rational durchsichtig wie die kommunistische Erwartung; sie kann nicht auf angeblich
»wissenschaftliche« Weise deduziert werden. Als Glaube an die Zukunft (womdglich: die
Ewigkeit) der eigenen Nation ist diese Fixierung aber unter Umsténden noch viel unan-
greifbarer. Das zeigt sichin tragischer Weise da, wo Menschenauch in unserer Zeit immer
wieder ihr Leben einsetzen, um den geschichtlichen Ort ihres Volkes zu sichern. Seine
Kraft zieht dieser Opfergeist aus dem Freiheitsverlangen des Einzelnen, an das schon
Fichte appelliert hatte. Eine »Entpolitisierung« des Nationalen wird wahrscheinlich nur
in dem Mal%e gelingen, in dem die Freiheit gerade auch desEinzelnen durch Uibernationale
Organe garantiert wirdss: ob dies eine echte geschichtliche Méglichkeit ist, oder ob wir
dem Gegentell verfallen, kann man heute noch nicht sagen.

DIE EVANGELISCHE THEOLOGIE IN DEUTSCHLAND UND DIE IDEOLOGISCHEN
DEUTUNGEN DER GESCHICHTE UND DER POLITIK

Man sollte erwarten, dal3 die Theologie es als eine ihrer grof3en Aufgaben ansieht, die
Politiker von ideologisch fixierten Geschichtsdeutungen zu befreien. Denn nur wenn sie
von solchen Zwangsvorstellungen frei sind, kénnen sieihre Verantwortung der jeweiligen
Lage entsprechend im Dienste ihrer Mitmenschen austiben. Merkwirdigerweise hat aber
die evangelische Theologie in Deutschland in dieser Hinsicht lange versagt; und die Zei-
chen echter Neubesinnung sind spérlich. Die Vermutung liegt nahe, dal? dem eine unklare
Stellung zur Geschichte Uiberhaupt zugrunde liegt.

33. R Wittram verweist mehrfach auf das Vorbild des alten dsterreimism-ungarismen Vielvolkerstaates. -
Etwas unbestimmter driickt H. Kahn: Die Idee, S, 47f., die Hoffnung aus, daR3 eine Entpolitisierung des
Nationalen ebenso gelingen mdge, wie die Entpolitisierung der Religionen nach dem 30jdhrigen Krieg
gelang.
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Das Verhalten des Christen zu den politischen Entscheidungen in dieser Welt 1&M3t sich
nicht trennen von dem Glauben, daf3 die eigentliche Geschichte des Menschen das ist, was
zwischen Gott und ihm geschieht. Wir kénnen nicht Gott in unsere Geschichte einordnen,
sondern er handelt mit uns, er redet uns auf seine Weise an, er ergreifl: uns in Jesus
Christus. Das ist das Zentrum seiner Geschichtemit uns. »Hier wird die Geschichteernst,
ohne dal? sie heiliggesprochen wirde. Gottes Ja und Gottes Nein zur Geschichte, wie esin
der Menschwerdung und Kreuzigung Jesu Christi vernommen wird, bringt in jeden
geschichtlichen Augenblick eine unendliche, nicht aufzuhebende Spannungw,« Das besagt
nicht, da3 nun alle andern Ereignisse der Geschichteso zu deuten wéren, as wirden in
ihnen in gleicher Weise Gottes Gnade und Gottes Gericht offenbar3: durch solche Reden
wird die Einzigartigkeit der Tat Gottes in Christus verdeckt und den jeweiligen ldeolo-
gien Tur und Tor gedffnet. Durch Christus schenkt Gott dem einzelnen Menschen die
Freiheit, die ihm keine politische Ordnung in gleicher Weise schenken kann - sei sie nun
sténdisch, nationalistisch oder kommunistisch orientiert. Fir die politische Ethik kommt
alles darauf an, daf die Christen von dieser Freiheit in der Welt in rechter Weise Gebrauch
machen. Denn sieist der ganzen Menschheit angeboten.

Damit, dal3 Gott uns anredet, macht er uns vor ihm verantwortlich fir unser Leben.
Dies Leben ist stets ein Leben in der Gemeinschafl: mit andern Menschen. Wenn ich ihnen
gegeniiber versage, mul3 ich mich dafir vor Gott verantworten. Eben deshalb bin ich
aber auch meinen Mitmenschen Uber meine Taten Rechenschafl: schuldig, soweit sie davon
betroffen sind. Das ist der Sinn des Begriffes »verantwortliche Gesdllschafl:«, wie er auf
der Amsterdamer Weltkirchenkonferenz 1948 definiert wurde. Es kommt darauf an - so
wurde dort gesagt -, dald wir als Christen unsere sozialen und politischen Mal3nahmen
»vor Gott und den Menschen, deren Wohlfahrt davon abhangt«, verantworten kénnen3s,
Wer dch dieser Verantwortung entzieht, respektiert nicht die Freiheit, zu der Gott unsere
Mitmensc:hen berufen hat. Aus dieser Pflicht zur Rechensc:hafl: gegentiber dem Mitmenschen
folgt nicht, dal3 der Mitmensch - als einzelner oder als Kollektiv - fir mich zum Medium
der Anrede Gottes wird. Gott redet uns allein durch Jesus Christus an; und in dieser
Anrede ist enthalten, dal3 wir uns dem Né&chsten zuwenden sollen, um ihm zu dienen.
Gott macht die Not des Nachsten zu seiner eigenen. Damit sind aber nicht alle Forde-
rungen des N&chsten - weder die eines einzelnen, noch die eines Kollektivs - fir mich
identisch mit Gottes Forderungen: Die in Christus geschenkte Freiheit von den Bindungen
dieser Welt waére in beiden Féllen verraten.

Nun haben wir eben gesehen, daf’ solche falschen Bindungen an das Kollektiv (die
Klasse oder die Nation) in der Form vor sich gehen kénnen, daf’ uns Geschichtsdeutungen
auferlegt werden, die den Interessen desKollektivs dienstbar sind. Zwar kann der Dienst,

34. D. Bonhoeffer: Ethik, 1949, S. 30.

35. Diese Gefahr ist in der in England sehr einflufireichen Theologie C. H. Dodds akut, mit der der Verf.
sich auseinandergesetzt hat in: »Schrift und Dogma in der Oekumenex, Gittersloh, 1953, S. 120 f, - An-
schauungen dieser Art haben fraglos z. B. auf H. Bunerfield. Christentum und Geschichte (deutsch 1952)
eingewirkt. - Vgl. dazu auch die Besprechung durch F. Delekat in Theol. Lit, Ztg, 1953, Sp, 2641,

36. Bericht der 3. Sektion in Amsterdam. In: Die Kirche und die Auflésung der gesellschaftlichen Ordnung,
Zurich-Stuttgart, 1948, S. 234.
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den wir den Nachsten schulden, zuzeiten darin bestehen, dal3 wir uns fir unsere unter-
drickten Volksgenossen oder fir die Angehérigen einer unterdriickten Klasse einsetzen
missen. Beide kdnnen aber nie unsere hdchste Loyalitat fordern. Deshalb missen wir
jeder einseitigen Geschichtsdeutung Widerstand entgegensetzen, die uns heimlich eine
solche L oyalitét suggerieren will. Wir kénnten uns einer solchen Deutung ja nur anschlie-
3en, wenn wir vergalRen, dald die eigentliche Geschichte der Menschen Gottes Geschichte
mit uns ist. Solange wir dies im Auge behalten, kénnen wir keine geschichtlichen Ent-
wicklungen mehr fir Offenbarungen Gottes halten. Gott regiert die Geschichte auf eine
uns oft widerspriichlich und unverstéandlich erscheinende Weise. Erst am Ende der
Geschichte wird uns ganz deutlich werden, was er mit einzelnen Vdlkern und Klassen
vorhatte. Oft wird das, was uns as sein Gericht erschien, der Erweis seiner Gnade gewesen
sein - und umgekehrt.

Leider sind viele evangelische Theologen in Deutschland in den letzten 150 Jahren der
Versuchung erlegen, die Geschichteim Allgemeinen und einzelne geschichtliche Ereignisse
im Besonderen theologisch zu deuten. Die soziadle Lage der Theologen und der maf3-
gebenden kirchlichen Kreise brachte es mit sich, dal3 die nationalistische Deutung der
Geschichte hier die Oberhand behielt. R. Wittrams Darstellung »Kirche und Nationalis-
mus in der Geschichtezles deutschen Protestantismus im 19. jahrhundertes? zeigt die
gefahrliche Entwicklung bis zum ersten Weltkrieg in beschdmender Weise. Die warnenden
Stimmen - etwa eines Ludwig Harms oder eines Harlef3 — waren selten; und sowohl dem
Hannoveraner as auch dem Bayern wurden die Augen theologisch wohl nicht ohne parti-
kularistische Einfliisse getffnet. Wie es nach dem ersten Weltkrieg weiterging, kann man
aus dem Referat entnehmen, das K. Barth, noblerweise sehr kurz und sogar ohne Nen-
nung von Namen lebender Autoren, in seiner Dogmatik (Bd. 111/4, S. 348f.) gegeben
hat. FUr unser Thema besonders aufschlufRreich ist Uber dies Referat hinaus die Tatsache,
da3 ein noch heute hochangesehener deutscher Dogmatiker in einer vor etwas mehr
als zwanzig Jahren verdffentlichten Schrift einerseits die »Gliederung der Menschheit
in Rassen und Vdlker« auf den »Schopferreichtum Gottes« zuriickfuhrte, »der hier
wie Uberall individuelles Leben setztex, dal3 er aber dieselbe Gliederung andererseits
zugleich as Sonderung, also als Siinde verstand. Daraus erklart sich, daf3 die Vélker nun
in einem »Freund-Feind-Verhaltnis« leben: der bekannten Definition C. Schmitts fol-
gend, wurde dies als das Wesen des Politischen und somit auch als wesentlich fir das poli-
tische Verhdltnis der Vélker zueinander angesehen. Das Merkwirdige ist aber nun, daf3
nach der These jenes Dogmatikers dieser siindige Zustand nicht etwa mit allen Kraften
Uberwunden werden soll: wenn das zum Ziel staatlichen Handelns erklart wird, hatten
wir esvielmehr mit einer Anmal3ung zu tun. (Dem Sinne nach kénnte man sagen: »Was
Gott in seiner Schdpfung und der Menschin seinem Fall geschieden haben, soll der Mensch
nicht zusammenfigen.«) Solange diese Welt besteht, ist vielmehr die Kehrseite der Liebe
zum eigenen Volk der unvermeidliche Haf3 gegen andere Vdlker. Die Verschlingung von

37. In: Das Nationale.... S. 109ff.; erstmals vertffentliche 1949 in R. Wittram: Nationalismus und Saku-
larisation.
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Schopfungsbejahung und Bejahung der siindigen Existenz erreichte ihren nationalistischen
Hohepunkt in den Séatzen: »Wir kénnen die Sonderung und den Kampf nicht aufheben,
ohne Gottes Schopfung zu zerstéren. Eshat auch keinen Sinn, auf christlichen Konferenzen
Beschliisse zu fassen gegen den Haf? der Volker und Rassen und eine von ihm gereinigte,
chrigliche< Politik zu empfehlen. Nicht eine bestimmte Politik, sondern ale Politik ist
durch den Sundenfall bestimmt. Der Fluch sitzt tiefer, als jene Moralisten meinen. Jene
Reinigung und Versittlichung der Politik bedeutet: die Politik zum Tode der Blutarmut,
der Bleichsucht verurteilen. Es gibt keinen ganzen Einsatz fir mein Volk ohne heif3e
Leidenschaft und wilden Zorn3-«

Fir die politische Ethik wurde dieVerherrlichung deseigenenV olkstums als Schopfungs-
ordnung Gottes da besonders verhangnisvoll, wo die Vorstellung eines besonderen
»Berufes« jeder Nation Ubernommen und dessen Erkenntnis den Genies zugewiesen
wurde. Ein solches Genie hat nach dieser Lehre ndmlich das Recht, den von ihm erkannten
Willen Gottes mit Hilfe eines Staatsstreiches oder einer Revolution auch gegen die (ja
blinde!) Mehrheit des eigenen Volkes durchzusetzen.

Durch solchelL ehren wurde das einseitig nationalistische Geschichtsbild durch die evan-
gelischeTheologie sanktioniert; noch heute kdnnen viele von uns nicht einsehen, dal3 man
Geschichteauch ganz anders sehen und beschreiben kann! Dabel wurde der Begriff Schop-
fungsordnung entweder in dem Sinne gebraucht, dal3 das Volk eine Urgegebenheit sei, an
der man sichnicht versiindigen diirfe, obwohl wir sienur in Gebrochenheit vor uns haben,
die ales menschliche Leben nach dem Abfall von Gott kennzeichnet (siehe oben); oder
Schopfungsordnung wurde bewuf3t als »werdende Schopfung« verstanden. Dem Theo-
logen, den wir hier im Auge haben, ging es darum, »tiefer in die geschichtliche Wirklich-
keit« einzudringen, »als es die Theologie sonst tut«; entscheidend ist nun, »was geschicht-
licheLage« ist, »wie sieentsteht und wie ihr Wechsel als Schdpfungsordnung zu verstehen
ist«. Im Wirklichen sucht man also Gottes Wirken wahrzunehmen, wie dies bereits Hegel
versucht hatte. Der Vorteil dieser zweiten Schau war, dald man hier vor einer roman-
tischen Verklarung der Vergangenheit (z. B. der sténdischen Ordnung zur Zeit Luthers)
bewahrt blieb, der andere kirchliche Nationalisten ausgesetzt waren; ihr Nachteil war,
dal’ man zu dem 1933 »wirklich« Gewordenen und sich als werdend Ankindigenden um
so hemmungsloser ja zu sagen vermochte. Nun konnte man sogar sagen, dal3 ein Staat,
»der seinen Sinn in der Erhaltung und Schaffungeiner V olksnation begreifen darf ... einen
Schimmer von der Erlésungsordnung Gottes widerspiegelt«: der von der Urzeit abge-
lenkte Blick hat sichalso der Endzeit zugewandt. Ist dieser Staat »sozialistischer National -
staat, dann kann er nicht anders denn as Ausdruck des Liebeswillens Gottes verstanden
werden«, offenbar weil hier nicht nur die Not der Nation, sondern auch die der unter-
driickten Klassen berlicksichtigt wurde.

Gegen dle diese Einbriiche hatte 1934 die Bekennende Kirche in Barmen den Satz
gestellt, dal3 eseine Irrlehre sei, auler und neben dem einen Wort Gottes »noch andere
Ereignisse und Méchte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung« anzuerkennen.

38. Barths Beispiel folgend verzichten wir hier auf Quellenangaben.
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Greift man nun zu der ersten grofien, politischen Ethik, die nach 1945 von einem
evangelischen Theologen in Deutschland vorgelegt wurde, namlich zu W. Kiinnetbs »Poli-
tik zwischen Damon und Gott« (1954), soist der Eindruck sehr zwiespaltig. Offensichtlich
haben ihn die schrecklichen Erfahrungen, die wir mit dem Nationalismus machten, dazu
veranlafdt, den Begriff »Erhaltungsordnung« nicht mehr wie frilher auf das Volk anzu-
wenden: »Das Volk erfahrt nicht dadurch seine Bedeutung, dal3 es auf eine besondere
Stiftung Gottes zurtickgeht, sichauf ein Mandatum, einen Auftrag Gottes berufen kénnte.e
Darin unterscheidet es sich nach Kiinneth von der staatlichen Autoritat, die gottlichen
Ursprungs ist. »Schlieflich widerspricht auch die Tatsache der geschichtlichen Variabilitéat
des Volkes und der Mdglichkeit, in einen historischen Umwandlungsprozef3 durch Um-
schichtung und Vermischung hineingezogen zu werden, dem Begriff der Erhaltungsord-
nung®.« Der Begriff Erhaltung wird hier offensichtlichanders verstanden, als das bisher
Ublich war; denn bisher war der Begriff Erhaltung an der Geschichte orientiert, schlof
also Variabilitat ein. Wichtiger ist aber, dal3 diese Unterscheidung bei Kiinnerh niche
streng vollzogen wird. Schon einige Zeilen tiefer lesen wir, »dal3 das Volk nur in abge-
leitetem, sekundarem Sinn as Erhaltungsordnung Gottes angesprochen werden darf«.
Entsprechend wehrt sichKiinneth spéter einerseits gegen eine »Schopfungstheologiek, die
das Volk »zu einer naturhaft-geschichtlichen Offenbarungsquellex macht, meint aber
gleich danach gegen die tel Soe beobachtete »vdlkische Nivellierung« protestieren zu
missenw. Bald danach werden aber die vorher halbgeschl ossenen Schleusenvollends wieder
gedffnet: »Soist etwa der Beitrag des deutschen Volkes mit den Méglichkeiten etwa afri-
kanischer Volksstamme fir die Menschheit nicht zu vergleichen«, und das »Kriegsschicksal«
mul3 bejaht werden, denn »jedes Volk und jeder Staat hat einen bestimmten Beruf und
Auftrag von Gott im geschichtlichen Leben zu erfillenew,

Das eigentlich Merkwiirdige an dieser Konzeption ist aber, da3 Kiinneth der Meinung
ist, die staatliche Autoritét sei nicht in gleicher Weiseder geschichtlichen Variabilitat unter-
worfen wie das Volk. »Wenn auch die Staatsform derselben Veranderlichkeit unterliegt,
so bleibt doch die obrigkeitliche Funktion an sich bestehenew, und deshalb ist hier der
Begriff Erhaltungsordnung angemessen. Nicht das geschichtlich Werdende, sondern etwas
»an sich« Uber der Geschichte Stehendes wird hier theologisch idealisiert. Das hat zur
Folge, dai die ethische Aufgabe des Politikers primér auf die Erhaltung dieser Erhaltungs-
ordnung ausgerichtet wird (sekundar spielt dann doch der Beruf der Nation eine Rolle,
wie wir sahen). Und es hat weiter zur Folge, dal3 das Bild der staatlichen Wirklichkeit
gleichsamvon diesem Ideal aus abwarts konstruiert wird. Esist das Bild des Obrigkeits-
staates, in dem eshdchstesGliick des Menschensein muf3, in die Ehrenhierarchie des Staats-
beamten aufgenommen zu werden, dann vereidigt zu werden und in rechter Weise ge-
horchen zu lernen; erst nachdem diesalles entfaltet ist, wird von dem fiir die Grundlegung
entscheidenden Begriff der Verantwortung gesprochen. Es sei nicht bestritten; dal3 staat-
liche Autoritat und Ehre zu achten sind. Bei Kiinneth wird aber die Gefahr, »dald der Staat
mir das radikale, unmittelbare Du des andern aus dem Blick bringt«43, viel zu gering

39. a a 0., S. 19%. 40, Ebd. S. 202 und S. 203, Anm. 79.
41. Ebd. S. 207 und S. 343. 42, Ebd. S. 195.
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geachtet. Vor alem aber zeigt sich, dald Kinneth die Flucht in den zeitlosen Staatsbegriff
nicht wirklich gelungen ist (siekann auch nicht gelingen, weil der Staat nie »an sich«greif-
bar ist); es ist daraus die Flucht in die soziale Struktur Preufen-Deutschlands um die
jahrhundertwende geworden. Das lief3e sich noch an zahlreichen weiteren Beispielen
belegen. Ideengeschichtlich handelt es sich offenbar darum, dal? das konservative Denken
sich (z. T. vergebens) darum bemiiht, der nationalistischen Umklammerung zu entgehen
und das alte Ideal dessténdisch geordneten Obrigkeitsstaates zu erneuern. Die theologische
Auseinandersetzung wird bei dem Begriff Obrigkeit einsetzen mussen, was im Rahmen
diesesBeitrages nicht moglich ist.

Wir mussen jedoch noch bedenken, welche Bedeutung der »sekundéren« Erhaltung des
Volkes bei den konkreten politischen Entscheidungen nach Kinneth zukommt. Es kann
sich hierbel im wesentlichen nur um Entscheidungen der verantwortlichen Staatsmanner
handel n; Kinneth meint némlich dem Nationalismus nur entgehen zu kénnen, wenn er auch
dem damit fraglos verwandten demokratischen Denken so kritisch wie mdglich begegnet.
So wird statt dessen das romantische Bild des politischen Genies entfaltet: »Die politische
Entscheidung tragt die Hoheit eines schopferischen Wirkens der Personlichkeit, den Stem-
pel der Einmaligkeit.« Man sieht die Personlichkeit vor sich (modern gesprochen: im
Urlaub auf einsamen Hohen), »umwittert von dem Geheimnis des géttlichen Waltens in
der Geschichtex; und wir werden darauf hingewiesen, daf’ auch »bel politischer Sadideu-
tung«, die als erstes Erfordernis gilt, »die metaphysische Hintergrindigkeit der geschicht-
lichen Geschehnissein ihrer Irrationalitét nicht auer Betracht bleiben darf«44. Bestirzt
wird man fragen mussen: Ist eswirklich wohlgetan, den »verantwortlichen Staatsmanne
heute wieder aufzufordern, »Gottes Schritt in der Geschichte zu vernehmen und dann
-hinzuzuspringen-, um einen -Zipfel seines Mantels zu ergreifen-«, wie es das viel mif3-
brauchte Bismarckwort will? Wobei Kinneth nicht unterl&f3t, darauf hinzuweisen, daf3 der
Staatsmann sich dabel keinesfalls von »Beifall und Kritik der 6ffentlichkeit« bestimmen
lassen darf45, Haben wir wirklich mit dieser Glorifizierung der Staatsgewalt noch nicht
gentigend schlechteErfahrungen gemacht? Kiinneth ist darin zuzustimmen, dal3 eine die
geschichtlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten abwégende Sachkenntnis das Haupt-
erfordernis fur jeden politisch handelnden Menschenist; esist aber nicht einzusehen, inwie-
fern das nur Sacheeiniger weniger dazu Berufener sein kann. Die politische V erantwortung,
zumindest in der Form der durch gewahlte Parlamente geiibte Kontrolle, liegt heute auf
uns alen. Wiederum sei nicht bestritten, daf3 die Wahrnehmung solcher Verantwortung
durch die Staatsbirger immer nur in abgestufter Weise moéglich ist452, Aber mussen sich
nicht unsere Berufspolitiker stets dessen bewuf3t bleiben, dal} sie diesen Staatsbirgern, ja
sogar der »0ffentlichen Meinung« der Welt, Rechenschaft schuldig sind?

43. H. Thielicke: Gesdiidne und Existenz, 1935, S. 168. - Zum Ganzen vgl. auch die scharfe Kritik von
H. O. e, d. Gablentzin: Politische Literatur, 3. JS. 1954, Sp. 6891r., sowie die einschl&gigen Beitrage im
Evangelischen Soziallexikon (2. Aufl. Stuttgart 1956): »Ordnung« (H. H. Wolf), »Obrigkeie« (F. Delekat),
»Volke (H. H. Sdirey) und »Staae in der neueren evang. Soziallehre« (F. Karrenberg).

44. a a 0., S. 399f.

45. a a 0., S. 405f.

45a. Vgl. dazu U. Scheuner in Heft 1/1957 der Zeitschrift f. Evangelische Ethik.
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SCHLUSSFOL GERUNGEN

Es kommt, so sagten wir, ales darauf an, dal? wir VOn der Freiheit rechten Gebrauch
machen, die Gott uns in Jesus Christus geschenkt hat. Das bedeutet erstens, dal3 wir noch
viel energischer, als dies meist geschieht, der Einseitigkeit aler ideologischen Geschichts-
deutungen widerstehen mussen. Es kann kein Zweifel dartber bestehen, dal sie Ausdruck
menschlicher Eigenméchtigkeit sind, die unsin ihren Bann schlagen will.

Zweitens werden wir dazu befreit, die Rolle des Menschenin der Geschichtein der
rechten Perspektive zu sehen. Die Macht der ideol ogi schen Geschi chtsdeutung beruht ja auf
der Uberschatzung der Stellung des Menschenin der Geschichte. Geschichtewird hier nur
als menschliche Geschichte verstanden. Dem Politiker wird damit eine viel zu hohe Ver-
antwortung auferlegt. Er kann seinen Auftrag nur in Freiheit ausfihren, wenn er dem
Evangelium glaubt, das ihm zuruft: »Gott regiert die Welt alleinss!« Wir missen uns also
davor hiten, die Rolle der Menschen, die die »Geschichte machen«, im Guten oder Bdsen
zu Uberschétzen. Esist ein gottloses Spiel mit der menschlichen Angst, wenn manche Poli-
tiker aus propagandistischen Grunden uns einreden wollen, »dal3 der Stndenfall gerade
bevorstehe und da’ diesesnie wiedergutzumachende Ungllick der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts vorbehalten sei...a7.« Es wird hochste Zeit, dald wir am politischen Leben
mit groRerer Gelassenheit und Selbstbeherrschung teilnehmen und nicht meinen,jedesmal
metaphysische Entscheidungen vollziehen zu missen. Unsere Geschichtsdeutung und
unsere Politik missen von aler ideologisch-dogmatisierenden Starrheit frei werden. Wir
missen eswieder lernen, auf das Ende und den Neuanfang der Geschichte zu sehen, die
Gott bereithdlt: dann wird es uns leichtfalen, auf sdkularisierte Enderwartungen zu
verzichten. Dann wird auch -die Politik beweglicher werden, as das im Rahmen der
Ideologien und ihrer Zukunftsbilder méglichist.

Drittens: Wir werden durch Christus frei als Einzelne, die doch zugleich mit den ihnen
nahestehenden, aber auch den fernerstehenden Menschen verbunden bleiben. Wir dirfen
nun frei vor Gott stehen. Wir durfen ihm nun wieder Rede und Antwort stehen. Gott
fragt uns stéandig nach unserm Bruder - und wir kénnen nun nicht mehr antworten, wir
wollten nicht seine Hiter sein. Zu diesen Briidern gehoren zunéchst die, die uns rdumlich
und geschichtlich die N&chsten sind. Aber unsere Loyalitét ist nicht auf sie begrenze,
kann nicht auf siebegrenzt sein. So gewifd wir esim Alltag vornehmlich mit den N&chsten
zu tun haben, so gewifd dirfen wir doch - gerade in der Politik! - unsere Augen nicht
vor den ferner wohnenden Gliedern der Menschheit verschlief3en-".

Viertens: Gerade weil wir alsChristen wissen, dal3 Gott die Welt alein regiert, durfen
und muissen wir immer wieder danach Ausschau halten, wie wir das Zusammenleben der
Menschenvon Tag zu Tag ertréglicher machen kénnen. Wir sollen diesin seinem Dienst
tun. Das schliefdt in sich, dald wir immer wieder versuchen missen, unsere und unserer
Mitmenschen Lage geschichtlichzu verstehen. Dazu gehort die Deutung der Vergangen-
Wdieschﬁne Schrift von P. Schempp: Das Evangelium als polirische Weisheit, 1948.

47, Mit Recht wehrt sich H. Butterfield, a a 0., S. 121, gegen solchen Pessimismus.

48, Wir folgen hier den Grundgedanken K. Barths: Kirdil, Dogmatik I11/4, S. 320 ff. (.Die Nahen und die
Fernenx).

23



heit genauso wie der Versuch, die Mdglichkeiten der nachsten Zukunft niichtern abzu-
schétzen. Schliefdlichbemiihen wir uns ja ale um die Zukunft unserer Kinder. Zur Nich-
ternheit gehort in diesem Falle, da’ wir uns davor hiiten missen, die Zukunft rational er-
rechnen oder in irrationaler sékularer Glaubigkeit erfassen zu wollen; dazu gehért auch
die Beschrankung unserer vorsorgenden Uberlegungen auf die nahe Zukunft (wéhrend die
Ideologien ja gerade auf die ferne Zukunft verweisen). Es geniigt, dal3 jeder Tag seine
eigene Sorge habe. Die Firsorge fir unsere Mitmenschenin der Gegenwart und der aller-
néchsten Zukunft muf3 vor jeder in die Ferne schweifenden Geschichtsdeutung den V orrang
behalten. Man kann in der Tat keine Politik treiben, ohne Geschichte zu deuten. Wir sind
zur Deutung unserer geschichtlichen Lage verpflichtet, um unsere V erantwortung fir unsere
Mitmenschen wahrnehmen zu kénnen. Diese Deutung darf aber nicht den Charakter einer
ales Ubergreifenden Weltanschauung annehmen, deren Tyrannei wir unser eigenesund das
Schicksdl unserer Mitmenschen unterwerfen. Wir dirfen uns um die Deutung der Geschichte
nicht aus spekulativem, sondern allein aus ethischem I nteresse bemiihen: siewird sichdann
den jeweiligen Noten der Mitmenschen zuwenden, die Gott in seiner Geschichtemit uns zu
seinen eigenen Noten gemacht hat. Der Zusammenhang zwischen Geschichtsdeutung und
Politik kdnnte sichdann doch hier und da segensreich auswirken.

Prof. Dr. W. Schweitzer Betbel b. Bielefeld, Friedhofsweg 22a

Soziale Verkundigung oder Social Gospd?

von
HEINZ-HORST SCHREY

1. DAS SOZIALE IST KEIN ZUSATZLICHES ODER ZUFALLIGES MOMENT, SONDERN
WESENSBESTANDTEIL DER CHRISTLICHEN BOTSCHAFT

Unsere erste Aufgabe muR sein, das innere Verhdtnis des Sozialen zur christlichen Bot-
schaft zu erhellen. Wenn man eine erste rohe Begriffsbestimmung des Sozialen versuchen
wollte, dann kénnte siein der Richtung gefunden werden, dal3 es dabei um die Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens geht, und zwar in einem Sinne, dal3 jedem das Seine
zuteil wird, dal3 Gerechtigkeit und Liebe herrschen. Ist aber - und das ist die erste
Frage, die eszu kléren gilt - das Evangelium eine Botschaft, die sich damit in erster
Linie zu befassen hat, oder geht es ihm nicht um die Rettung des Menschenin einem
letzten Sinne, also um sein Heil, nicht um sein Wohl? Das Soziale hat doch ganz offen-
bar mit dem Wohl des Menschenzu tun, aso mit dem Menschenin der Ebene des mit-
und zwischen-menschlichen Daseins. Kommen fir dieses Leben aus dem Evangelium
eigentlich Hilfen oder stehen beide Sphéaren relativ unverbunden nebeneinander? Theo-
logisch gesprochen taucht hier die Frage nach den zwei Reichen auf, oder das Verhaltnis
von Gesetz und Evangelium. Damit steht unser Thema im Zusammenhang jener beweg-
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ten und bewegenden Auseinandersetzung um ein Grundproblem der Theologie Uber-
haupt. Wenn wir hier kurz die Entwicklung des Problems kennzeichnen dirfen, dann
geht es nach reformatorischem Verstéandnis doch um die Wahrung der echten Komple-
mentaritét zwischen den Bereichen', d. h, aber, dal? das Wohl nicht vom Heil, das Gesetz
nicht vom Evangelium, das Reich zur Linken nicht vom Reich zur Rechten zu trennen
sei, wiewohl beide auch nicht vermischt werden durfen. Wir wirden zu einer verhangnis-
vollen Bewufitseinsspaltung, zu einer Form der Schizophrenie kommen, wollten wir
behaupten, dal’ beides gar nichts miteinander zu tun habe. Das ist heute wahrscheinlich
die erheblichere Gefahr as die Warnung vor der Vermischung der beiden Bereiche. Wir
wissen, wie das hinter uns liegende jahrhundert gerade darin einer tiefen historischen
Tragik verfallen ist, da3 esden Gedanken der Trennung zu weit getrieben hat und dar-
Uber die Forderung der Stunde, die Erkenntnis der Aufgabe angesichtsder proletarischen
Situation versaumt hat.

Die erste Halfte des 19. jahrhunderts findet Katholiken und Protestanten in roman-
tischer Riickschau auf die vergehende Welt des Patriarchalismus, man protestiert gegen
das Neue, das mit der industriellen Revolution heraufgekommen war. Man war allen-
falls bereit, die astmen Opfer dieser Revolution in der Inneren Mission aufzufangen,
doch man sah darin keine Aufgabe, die der sozialen Frage zumeist zugewandte Arbeiter-
klasse gegen die verheerenden Auswirkungen der neuen Lebensbedingungen abzu-
schirmen. Man erkannte nicht, dal3 die ate Einheit des Lebensim Zerbrechen war und
ein neues, ganzlich sékularisiertes Welt- und Lebensverstandnis aufkam, dem man durch
die Formel von der Eigengesetzlichkeit des Sozialen und Politischen eine theologische
Legitimierung gab. Das biose Wort von der Religion als »Opium des Volkes« war die
Quittung des Volkes auf jene vor allem vom Pietismus gepflegte Verjenseitigung der
christlichen Botschaft, die dieseals Trost fir den hier leidenden Menschenverstand. Dazu
kommt, dal3 der Protestantismus des 19. jahrhunderts vor alem an der nationalen Idee
interessiert war, nicht so sehr an der sozialen. Noch bis zu Friedrich Naumann identi-
fizierte sichder deutsche Protestantismus mit den nationalen und militérischen Interessen
Deutschlands, was bedeutete, dal3 das sozide Interesse sekundér wurdes, Dazu kommt,
da3 im algemeinen der liberale Fligel des Protestantismus wirtschaftlich auch liberal
dachte und die Freiheit des Marktes als beste Bedingung fir die individuelle Freiheit
ansah. Nicht zuletzt mag eine Rolle gespielt haben die Staatskirchlichkeit des deutschen
Protestantismus, die gerade von Méannern wie Adolf Stoecker as ein schweresHemmnis
auf dem Wege zu einer befriedigenden Lésung der sozialen Frage angesehen wurde”, Die
Annahme einer »christlichen Obrigkeit« lief3 wenig Raum fir eine offene Kritik der
Zusténde in der Gesetzgebung, denn von ihr mufite ja wohl alles bestens geordnet und
verwaltet werden, ohne dal3 die Kirche hier ein Wort mitzureden beauftragt wére.
Stoecker forderte daher die freée Volkskirche, die weder reine Staatskirche noch reine
Freikirche ist, aber vor alem ihrer eigenen Handlungsweise méchtig sein sollte. Dieser

1. Vgl H.-H. Schrey: Weltbild und Glaube im 20. Jahrhundert, 1955. bes, S. 62f.
2. Vgl. 0 Shanahan: German Protestants face the socia question, 1954.
3. Vgl. dazu H Schreiner: Macht und Dienst. Adolf Stoeckers Kampf um die Freiheit der Kirche, 1951.
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geschichtliche Uberblick kann uns den Dienst tun, zu zeigen, wohin es geschichtlich
kommt, wenn aler Nachdruck auf der Trennung der Bereicheliegt: zu einer Verkennung
der soziaden Verpflichtung, wie sie der christlichen Botschafl eigentiimlich ist.

Das bedeutet nicht, daf3 wir uns dem anderen Extrem zuwenden, wie wir esim »social
gospel« vor uns haben. Esbleibt freilich dessen groRartige Entdeckung, dal’ »einereligiose
Erfahrung, an der unsere Mitmenschen keinen Anteil haben, keine spezifisch christliche
Erfahrung zu sein scheint«t. Doch geht man weiter, indem man nicht nur den Mut
hat, die Begriffe der Theologie aus ihrem individualistischen Gewand herauszunehmen
und sie sozia zu verstehen, also die Sinde nicht nur als gestérte gott-menschliche Bezie-
hung des einzelnen, sondern auch in ihren sozialen Auswirkungen als Mammonismus,
Kapitalismus, Militarismus, Nationalismus usw. und entsprechend die Erlésung nicht nur
as die Rettung des Individuums, sondern als »social salvation« - man kommt von daher
zu geféhrlichen und flr uns so nicht nachvollziehbaren Konsequenzen, indem man den
sozialen Fortschritt und die technische Entwicklung as Schritte auf dem Wege zur Ver-
wirklichung des Reiches Gottes versteht. Dieses selbst ist keine Uberzeitliche Grolie,
sondern kommt - und hier wird der EinfluB Ritsdils bzw. Kants sichtbar — im mora-
lischen und sozialen Fortschritt der Menschheit herbei. Hier liegt offensichtlicheine Ver-
mischung der Bereichevor. Das Soziale ist alerdings ein Wesenselement der christlichen
Botschaft, aber die soziale Perfektion der Gesellschaft kann nicht mit dem Kommen des
Reiches Gottes auf Erden gleichgesetzt werden.

Die Welt bleibt, das ist die Sicht des Neuen Testaments und die Luthers, das Schlacht-
feld zwischen Gott und dem Teufel, der ewige Kampfplatz zwischen Gut und Bése. Man
kann aber diese Kampfsituation verschieden beurteilen: entweder sieht man sie so, daf3
der Sieg noch in weiter Ferne liegt, aber doch irgendwie erreichbar fir den Menschen
und sein Werk. Dann wird man sich einer evolutionistischen Geschichtsauffassung hin-
geben. Im Grunde nicht sehr anders ist die Ansicht, die das Tempo der Entwicklung
beschleunigt sieht und das Ziel der Vollendung greifbar vor Augen findet, wobei dann
auf allerlei Anzeichen hingewiesen werden kann, die das wahrscheinlich und glaubhaft
machen. Eine dritte Ansicht wird darauf hinweisen, dald der Sieg ja schon errungen ist,
durch Jesus Christus, der Kampf schon entschieden und uns daher nichts Ernsthafles zu
zu tun Ubrigbleibt. Hierbei ist die Gefahr, dald eszu einem sozialen Quietismus kommt,
besonders, wenn sich diese Haltung noch mit dem Gedanken verbindet, da?3 ja das Bose
doch zur Gestalt dieser Welt gehort, nie vollig tberwunden werden kann, solange dieser
Aon wahrt. Die eigentliche vom Neuen Testament her einzunehmende Haltung ist aber
weder digjenige einessozialen Evolutionismus, der die Erreichung des Endzieles, also des
Reiches Gottes, in die Hand der Menschen legt, sei esin grof3er oder in naher Ferne,
noch digjenige eines sozialen Quietismus, der sich bei dem beruhigt, was vorhanden ist.
Esgibt ein Ethos der »getrosten Verzweiflung«, ein Wahrnehmen der sozialen Verpflich-
tung, das frei ist von falschem Pessimismuswie falschem Optimismus. Gewil3, wir werden
das Reich Gottes im irdischen Raum nicht herstellen, auch nicht durch die beste Sozial-
ordnung. Diese negative Erkenntnis gehort zur sozialen Verkindigung des Christentums

4. So W. Rausmenbusm: A Theology for rhe Social Gospel, 1922. S.97.
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dazu. Allein auf der Grundlage grofRer Nichternheit kann die Arbeit getan werden.
Aber diese negative Erkenntnis ist nicht ales. Die Arbeit geschieht jaim Wissen um den
Sieg Gottes in Jesus Christus. Das heif3t aber, daf? uns die »Anwaltschaft am Néachsten«
(P. Joachimsen) aufgetragen ist, so wie Jesus Christus der Anwalt seiner Briider gewor-
denist, der ganz fir sie da war und der uns aufruft, ganz ebenso fir die Brider da zu
sein, Esist das bleibende Verdienst des oft so sehr geschméhten und theologisch so frag-
wirdigen »socia gospel«, dald es diese Konsequenz des christlichen Glaubens wieder
entdeckt hat. Wir konnen heute nicht mehr einfach hinweggehen Uber MiRsténde, deren
wir gewahr werden, und die Friichte der Arbeit und des Leidens anderer genief3en, ohne
dal’3 wir das as einen Schmerz im Gewissen empfinden. Der christliche Glaube hat uns
das Gewissen geschérft, dal3 wir nicht einfach fiihllos bleiben, wenn uns gewisse Zusam-
menhénge zwischen der Harte der modernen Arbeitswelt und unserem eigenen Leben
pder der Tatsache, daR wir als Angehorige der weilRen Nationen zur satten Seite der
Welt gehodren, wahrend die andere Halfte in ihrem Leben niemals satt geworden ist. Es
gehorte schon sehr viel Mangel an Erleuchtung und gutem Willen dazu, wenn uns diese
Tatsachen nicht standig umtreiben wiirden und uns keine Ruhe lie3en, nach Wegen zu
suchen, wie wir dem abhelfen konnten. Walter Rauschenbusch sei noch einmal zitiert mit
einem Satz, der heute wie je gilt: »Eine unerweckte Person fragt nicht danach, durch
wessen Lebensséfte seine gfollen Dividenden entstehen. Menschen der oberen Klassen
konnten als Parasiten leben ohne irgendein Mitgefuhl (fellow-feeling) fir die Bauern
und Pé&chter, die sie aussaugten, um ohne Arbeit leben zu kdnnen. Die moderne Demo-
kratie bringt diese Mitmenschen aus den unteren Standen in unser Gesichtsfeld. Wenn da
ein Mensch wirklich ein echtes religidses Gefuhl von Christus vermittelt bekommen hat,
dann erscheint seine Teilnahme an der systematischen Unterdriickung in unserer Zivili-
sation mindestens zeitweilig als eine unertragliche Belastung und Schuld. Ist das krank-
haft? Oder ist es krankhaft, ohne solche Vorstellung weiterzuleben? Digjenigen, die heute
noch ochne ein Bewuftsein von Kollektivschuld sind, mussen as Menschen mit verdun-
keltem Geist angesehen werden-.«

DaR sich »Wohl« und »Heil« nicht voneinander trennen lassen, erweist vor alem auch
das Wort Jesu selbst, wenn Matth, 25 sagt, dal3 Jesus die Scheidung am Jingsten Tage
danach vollziehen werde, wieweit seine Jinger das Wohl ihrer Brider im Auge gehabt
haben, ihren Hunger und ihren Durst, ihre BIoRRe und ihre Gefangenschaft. Offenbar fallt
da die Entscheidung gerade nach dem Verhalten im zwischenmenschlichen Bereich. Damit
ist das Soziale als Wesenselement auch der Verkiindigung erwiesen.

2. DIE VERKUNDIGUNG DER KIRCHE HAT ZUM ZIEL DIE AUFERBAUUNG DER GEMEINDE
GOTTES, DIE SAMMLUNG DES LEIBES CHRISTI IN ALLER WELT

Dieser Satz besagt, da3 das Ziel der Verkundigung kein individuelles ist, sondern auf eine
Sozietét hingerichtet ist: die Gemeinde. Nach 2. Kor. 10,8 ist die Erbauung der Gemeinde

5 aad0.,S 19
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der Inhalt des apostolischen Auftrags. Die Gemeinde ist Eigentum Gottes, und die an ihr
arbeiten, sind Arbeitsgenossen Gottes (1. Kor. 3, 9). Gerade der 1. Korintherbrief ist ein
Beispiel dafir, wie Kerygma und Praxis zum Bau der Gemeinde gehtren und keines vom
anderen zu scheiden ist. Es gibt keine Verkiindigung, die loszulésen wére von dem Bau
der Gemeinde. Es gibt kein freischwebendes, abstraktes Wort der Predigt, das nicht Men-
schenzu Gott und zueinander fuhren wollte. Keines|&f3t sichvom anderen trennen! Wenn
die Gemeinde Gottes Tempel ist (1. Kor. 3, 16), dann ist sie das, weil der Geist Gottes
in ihr wohnt und sie heiligt, nicht alein in Worten, sondern mit Kraft (1, 20). Weil die
Gemeinde den Geist hat (vgl. auch 1. Kor. 2, 12: Wir haben nicht empfangen den Geist
der Welt, sondern den Geist aus Gott), kann sievom Apostel daran erinnert werden, was
das fur Konsequenzen fur ihren Alltag hat. Der Geist wird ihr in Wort und Sakrament
zuteil. Esist daher an dieser Stelle von der Bedeutung des Gottesdienstes fur den Bau der
Gemeinde zu reden. »Die Ekklesia ist die kultisch versammelte Gemeinde, die sich im
Kult durch Kerygma und Sakrament immer neu konstituierts.e Es geht im Gottesdienst
nicht um die reine Seelenerbauung des einzelnen, um die Hypertrophie des religidsen In-
dividualismus und Egoismus, der Gottesdienst darf nach neutestamentlichem Zeugnis auch
gar nicht in erster Linie unter diesem Gesichtspunkt gesehen werden, sondern unter dem
der Erbauung der Gemeinde a's Sozietét, wobei sieale horen konnen, ale Nutzen haben,
ale Fruchte bringen und das Amen sagen kdnnen (1. Kor. 14). Diese Erbauung auf3ert sich
einmal in der ethischen und religitsen Ermahnung der schon bestehenden Gemeinde sowie
in der Trostung (1. Kor. 14,3). Sie gilt aber auch den »Laien« (idiotes) und den Unglau-
bigen (vgl. 16,23f.), also den noch nicht fest zur Gemeinde Gehorenden, den Unentschiede-
nen und noch zu Gewinnenden. Das ist fir unsere heutige Situation in der Kirche von
grofRem Belang, denn es zeigt, dal? die Unterscheidung von Kerngemeinde und Missions-
gemeinde vom apostolischen Zeugnis des Paulus her gesehen keine letzte Unterscheidung
ist, weil sichdie Gemeinde immer wieder neu konstituiert. Die Auferbauung der Gemeinde
ist kein Akt, der sich esoterisch vollzieht im Kreis der Bekehrten und im Abschlufd nach
aufen, im Abschlu® auch gegen das Soziale hin, sondern sieist die creatio continua der
Kirche in der Welt, die je und je neu sich vollziehende Konstituierung, sobald Menschen
unter das Wort kommen und von ihm sich tberfiihren und richten lassen. Damit wird
auch die Rede hinféllig, daf3 man doch diristlicherseits sehr darauf achten misse, wen man
anrede; man dirfe doch den Unterschied von Welt und Kirche nicht tbersehen. Gerade
1. Kor. 14 zeigt, daf3 dieser Unterschied flief3end ist, nicht weil eskeinen ganz deutlichen
Unterschied zwischen dem »Geist der Welt« und dem »Geist Gottes« gébe, sondern weil
die Grenzen der Kirche offen sind und das Wort Gottes sich an alle richtet, wie sich ja
auch ale Menschenim letzten Gericht vor diesem Wort werden verantworten mussen.
Verweilen wir aber noch einen Augenblick bei dem, worum esim Gottesdienst der
Gemeinde geht. Wenn wir in der Thematik des 1. Korintherbriefes bleiben, dann bewegt
sich der Gottesdienst in der Spannung von Erkenntnis und Liebe. Das gottesdienstliche
Geschehen soll gewif3 Erkenntnis fordern. Echte christliche Erkenntnis ist aber nicht nur
ein Erkennen der Geheimnisse Gottes, sondern das Anerkennen des von Gott Erkannt-

6. So Pb. Yielhauer: Oikodome, 1939, S. 91.
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seins, der die Liebe zu Gott begriindende Akt. Damit nimmt Paulus das Moment der agape
in die Erkenntnis hinein. Es gibt also keine Predigt, die nur auf die individuelle Gott-
Mensch-Beziehung abzielenwiirde, auf die Férderung der»Erkenntnis«, ohne daf3 zugleich
Agape zu Gott und den Menschen geweckt wirde. In dieser doppelten Liebesbeziehung
ereignet sich Gottes Gnadenwahl. Esist nun kein Zufall, dald Paulus in diesem Zusammen-
hang auch vom Sakrament des Abendmahls spricht, denn kaum etwas im christlichen
Gottesdienst hat soviel »sozialisierende« Krafl:, wie eben das Abendmahl. In der Gemein-
schefl: des Blutes Christi ereignet sich die Gemeinschafl: des Leibes Christi als der Schar
derer, die darum untereinander eins sind, weil sie alle eines Brotes teilhafl:igsind (1. Kor.
10, 17) Damit ist auch sozia ein ganz entscheidendes Faktum gewonnen: die Verbride-
rung as Basis christlicher Sozialgestaltung. Darauf hat schon Max Weber in seinen Auf-
sétzen zur Religionssoziologie? aufmerksam gemacht. Er weist vor allem auf die Ab-
streifung der rituellen Geburtsschranken hin, wie siesich in der gemeinsamen Eucharistie-
feier vollzieht. Darin sieht er die Geburtsstunde des abendl&ndischen Birgertums, wenn
auch dessen Geburt in den revolutiondren Eidgenossenschafl:ender mittelalterlichen Stadte,
den conjurationes, erst ein Jahrtausend spéter erfolgte. Ohne solch gemeinsames Abend-
mahl wére eine Eidbriderschafl: und damit das Stadtbirgertum nicht moglich gewesen.
Wenn es um eine Erneuerung der sozialen Verkiindigung heute geht, dann doch auch
darum, daR das sozial Verbindende in den Sakramenten der christlichen Kirche neu her-
ausgestellt wird. Sowohl die Taufe wie das Abendmahl haben schwer gelitten durch ein
rein individualistisches Verstandnis, so as gehe es dabei lediglich um das Verhaltnis der
Einzelseele zu Gott. Wir haben neu zu lernen, daf3 sowohl die Taufe wie das Abendmahl
nicht nur Gott und den Menschen zusammenbinden, sondern auch die Gemeinschafl: der
Christen untereinander begriinden. Wenn sich die Gemeinde mehr daran erinnern wollte,
dal ja der andere derselben Wohltaten gewirdigt worden ist wie ich selbst, dann wiirden
sich die Christen mit anderen Augen auch im Alltag sehen: als die Brider in Christo, als
die in Liebe aneinander Gewiesenen, wobei der Starke auf den Schwachen Riicksicht neh-
men soll und eskeinen extremen Individualisten gibt. Wir wirden die Taufe eines ganzen
Volkes, wie wir sie doch praktisch in Deutschland heute noch vollziehen, nicht mehr ernst
nehmen, wenn wir dieses Sakrament nicht aus seinem eingefrorenen Zustand auftauen und
sozial nutzbar machen wirden. Die Glieder des einen Leibes Christi sind, miissen auch
fureinander einstehen und ihre gegenseitigen Lasten tragen.

3. DAS SOZIALE IST VON DER KIRCHLICHEN VERKUNDIGUNG
EBENSOWENIG ZU TRENNEN WIE DIE KIRCHE VON DER WELT

Von einer anderen Seite her wird uns der Einwand gemacht: du trennst nicht sauber die
Bereiche. In der Kirche ist die Liebe und die Vergebung méglich, aber nicht im Raum der
Welt, in den Ordnungen der modernen Arbeitswelt schon gar nicht. Man soll doch hier
den Bogen nicht Uberspannen: Liebe ist nicht Gerechtigkeit, beide sind wesensverschieden
und kdnnen nicht auf einen Nenner gebracht werden. In der Liebe geht esum Vergebung

7 Ges Aufs zur Religionssoziologie, H., S. 40.
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und Gnade, in der Gerechtigkeit um Vergeltung und Ausgleich, und letzteres ist es, worum
esim sozialen Bereich gehen muf3. Das klingt plausibel und verkennt doch verschiedenes.

Einmal verkennt esdas Verhéltnis der Kirche zur welt. Die Kirche steht nicht als eine
abgesonderte Gruppe neben der Welt, as Getto der Heiligen, in dem die ideale Gottes-
ordnung einen Raum hat, wahrend drauf3en alles im argen liegt. Siesoll vielmehr »Kirche
fur die Welt« sein! Die Unterscheidung von Kirche und Welt ist ja keine &uRerlich fest-
stellbare, denn die Glieder der Biirgergemeinde sind weithin identisch mit den Gliedern
der Christengemeinde und kdnnen nicht grundsétzlich aus einem anderen Lebensgesetz
existieren, wenn sie sich als Glieder der Sozialgemeinschaft begegnen, als wenn sie sichals
gottesdienstliche Gemeinde treffen. Dabei stehen wir hier noch in den Anféngen, weil es
dazu gekommen ist, daf3 wir skirehliehe eigentlich nur im Rahmen der engeren Orts-
gemeinde denken, dagegen vergessen, Christen zu sein, wenn wir in den vielfétigen Be-
ziehungen der modernen Arbeitswelt stehen. Kirche konstituiert sich zwar, das haben wir
im letzten Abschnitt gesehen, im Gottesdienst, in Wort und Sakrament, aber sie erschopft
sich darin nicht, so wenig ihre Kdrperschaftlichkeit Zu Ende ist, wenn der Gottesdienst zu
Ende ist. Der Beruf und der Alltag sind die Orte des weltlichen Gottesdienstes. Unsere
besondere Aufgabe heute ist die Entdeckung der »kirdienleeren« Raume in der Gegen-
wart, d, h. jener Stellen im modernen Leben, da offenbar kein christliches Zeugnis moglich
und erlaubt ist. Der Jesuit Klemens Brockmdller hat in seinem Buch »Christentum am
Morgen des Atomzeitalters« mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dal} die Gestalt
unserer Pfarrgemeinden weithin das Bild der Wirtschaftsorganisation der hochkapitali-
stischen Zeit zeigt. Wie in der Wirtschaft der Masse der Arbeitnehmer die wenigen Unter-
nehmer gegenuberstehen, so steht in den Pfarrgemeinden die nach Tausenden zdhlende
Schar der Glaubigen oder Laien den wenigen Pfarrern gegeniiber. Dadurch wird der
Gemeinde als echter Sozialgestalt aber ein Ende bereitet, sie verliert ihre innere Struktur,
die personliche Bindung und Verantwortung sinkt ab, das religiése Leben des einzelnen
versandet, er wird interesselos und es findet der stillschweigende Abfall statt, den die
Pfarrer dann gerne auf die zunehmende Glaubenslosigkeit der modernen bosen Welt,
das Vordringen des Sékularismus schieben, statt sich einmal ganz niichtern zu Uberschla-
gen, ob die Dingein ihrer gegenwartigen Gestalt nicht zwangslaufig so laufen miissen, wie
sie es tun. Das ist eine Sorge, die allen grofRen Kirchen, den Katholiken so gut wie den
Protestanten, gemeinsam ist.

Brockmdller sagt: Der Pfarrer bleibt seinen Pfarr»kindern« fremd und diese ihm und
erst recht die Glieder der Pfarrfamilie untereinander. Selbst digjenigen, die noch zum
Gemeinschaftsopfer duf3erlich in demselben Kirchenraum zusammenkommen, kennen sich
nicht untereinander und gehen ebenso fremd wieder auseinander. Von einer Sorge und
Verantwortlichkeit flreinander ist nichts mehr zu sehen. Selbst die Vereine und Organi-
sationen verselbstandigen sich in einem Gruppenegoismus. Sie sind typischer Zweckver-
band geworden",

Die sich daraus ergebende Forderung ist nicht einfach die nach intensiverer Betreuung
durch mehr Pfarrer, sondern die Erweckung des Bewul3tseins in den Glaubigen, daf? das

8. Christentum am Morgen des Atomzeitalters, S. 228.
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ganze christliche Gemeinwesen und die Versammlung aler Glaubigen Subjekt in der
Kirche ist, Trager ihres Wirkens mit Mitbestimmung und Mitverantwortung jeweils in
den Kreisen, da das Leben zugebracht wird. Esist unmdglich, dald wir nunmehr die Welt
mit mehr Pfarrern tUberschwemmen, aber es ist moglich, daf? die in der Welt lebenden
Christen sich ihrer christlichen Verantwortung bewuft werden und dort Gemeinde
erbauen, wo bisher keine war.

Wie Kirche und Welt vielféltig aufeinander eingewirkt haben, ist an der Geschichte
des christlichen Liebesgedankens und seines Einflusses auf die abendlandische Rechts-
gechichte abzulesen. Dieser Einfluld ist keine revolutionierende Kraft von heute auf
morgen gewesen, so daf? etwa das Institut der Sklaverei sofort abgeschafft worden wére,
aber er ist eine langsam wirkende stille Kraft der Umwandlung gewesen und ist es noch
heute. Die Liebe, von der die Christen redeten und die siein ihrer Gemeinschaft verwirk-
lichten, galt ja nicht nur in einem bestimmten Volk, einer bestimmten Klasse oder Schicht,
sondern umfalite alle Menschen. Die Christen wissen sich als Glieder der einen grof3en
Welt, fur die ihr Herr gelitten, gestorben und auferstanden ist, und daher miissen sie
auch alle Menschen unter dem Gesichtspunkt der Liebe sehen, fir die die menschlichen
Unterschiede keine letzten GroRen mehr sind. Nachdem die Kirche unter Konstantin
dem GrofRen zur umfassenden Volkskirche geworden war, mufte sich dieses Denken von
der in Christus begriindeten Einheit auch auf die Rechtsgestaltung des Abendlandes aus-
wirken. Das bedeutete zunéchst den Abbau des antiken Aristokratismus und das Ernst-
nehmen der Personwirde aller Menschen, auch derjenigen, die man bisher as inferior
species generis humani, als Menschen zweiter Klasse betrachtet hatte, also der Frauen
und Sklaven. In der schrittweisen Aufhebung der bisher bestehenden Rechtlosigkeit der
vom Recht ausgeschlossenen Personenkreise wird eine erste sozialisierende Wirkung des
christlichen Glaubens sichtbar. Nun setzt der christliche Liebesgedanke eine ganz neue,
bisher unbekannte Kategorie aus sich heraus. die soziade Gerechtigkeit. Es ist damit in
der abendléndischen Voélkergemeinschaft ein neues sittliches Bewul3tsein geschaffen, das
seine innerste Wurzel im christlichen Liebesgedanken hat".

Gerade dieses geschichtliche Beispiel kann uns zeigen, wie theoretisch eine allzu rein-
liche Trennung der Bereichesein kann. Gewil3 wird eine weltliche Sozialordnung nicht
eine ideale Liebesordnung sein, aber sie kann doch vom Leitbild eines Personverstéand-
nissesher gestaltet werden, das seine Urspriinge im christlichen Glauben hat.

Wenn wir behauptet haben, dal3 das Soziale von der kirchlichen Verkiindigung ebenso-
wenig zu trennen sei, wie die Kirche von der Welt, so heifdt das aber noch mehr: esheif3t,
dal} die Christenheit nicht nur eine innere Verantwortung hat fir den engeren Raum
der »Kirchek, also der einer bestimmten Denomination angehérenden Christen, sondern
dal3 ihre Verantwortung so weit reicht wie die Welt geht. Die christliche Verantwortung
ist heute eine globale Verantwortung geworden. Das kann man sich am besten klar-
machen, wenn man sich Uberlegt, dai3 ja die V6lker der Christenheit, also im wesentlichen
die weilZen Nationen, weithin in Selbstzufriedenheit in den Tag hinein leben. Esist rela-
tiv leicht, sich heute damit zufriedenzugeben, dal3 doch in Westeuropa der soziae

9. Vgl. dazu H. H. Walz - H.-H. Schrey: Gerechtigkeit in biblischer Sichr, 1955, bes, S. 131 ff.
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Arbeitsfriede hergestellt und es zu einem leidlich guten Zusammenleben der Arbeits-
partner gekommen sei. Dabei bleibt uns aber, wie der franzosische Abbé Zugon® gesagt
hat, das schuldbefleckte Antlitz der Gegenwart verborgen. Hier lastet ein grof3es Nicht-
wissen um die sozialen Zusammenhénge auf unseren Gemeinden und sogar auf uns
Pfarrern. »Da3 mehr as die Hélfte der Erdbewohner standig hungert, wahrend die
>chriglichen< Volker den Grofdteil des Welteinkommens verzehren, wissen sie nicht oder
haben es schon wieder vergessen. Dal3 ein erheblicher Teil der industriellen Weltkapa-
zitat Tag und Nacht die Vernichtung von Millionen Menschen vorbereitet - zum Vorteil
einer kleinen Minderheit und Vermehrung ihrer Macht -, erscheint ihnen eine unabwend-
bare Notwendigkeit zu sein.«

Wenn 109/, der Weltbevolkerung, ales Lander der weilRen Rasse. Uber 80% des
Gesamteinkommens unseres Planeten verfligen, dann nimmt das, was sichheute in Afrika,
Asien und in Teilen von Sidamerika vollzieht, die Form eines gewaltigen Klassen-
kampfes in der Dimension der Erde an. Die weifle Rasse und damit die Christenheit
lauft Gefahr, die besitzende Klasse zu werden, die zerstort und aus ihrer bisherigen Vor-
machtstellung verdrangt werden muR. Wir missen uns dariiber klarwerden, dal3 die
soziale Frage heute nicht mehr die Frage nach dem gerechten Lohn im Raum einer Nation
ist, sondern die weltweite Frage nach den besitzenden und den nichtbesitzenden Nationen
auf diesem Planeten. Es wird Zeit, daf wir unser Bewuftsein im Atomzeitalter Uber die
Grenzen des Nationalen und eng Kirchlichen hinaus erheben und global denken lernen.
Allein so erhélt die soziale Frage das Aufregende und Atemberaubende, das sie von je an
sich hatte. Es wird uns von daher klar, daf? es keine einseitige militarische Sicherung fir
einen Teil der Welt gibt, wenn die globalen Fragen der Gesellschaftsordnung nicht geldst
sind. Soziale Verkindigung der Kirche heute mul3 daher auch heiRen: Wachhalten der
globalen Verantwortung der Christenheit im Blick auf den Welthunger und die Aus-
beutung der farbigen Volker. Auch die internen Fragen des Zusammenlebens im Betrieb,
das Verhdltnis von Arbeitgeber und -nehmer, kdnnen nicht zureichend geldst werden,
wenn sie nicht im groéfReren Zusammenhang der internationalen Verflechtung gesehen
werden. Es kann auch nicht die Rede davon sein, da? wir zu einer Alternative zum
Kommunismus kommen, wenn wir diesen Fragen ausweichen und vor ihnen die Augen
verschlieRen. Selbstzufriedenheit mit einem NutznielRertum, dessen finstere Kehrseite
Profitgier und Gewalt sind, kédme einer Leugnung des Evangeliums gleich!-.

4, DIESOZIALE VERKUNDIGUNG ZIELT NICHT AUF DIE HERSTELLUNG DESREICHES GOTTES
AUF ERDEN, WOHL ABER AUF DIE VERWIRKLICHUNG DER FREIHEIT VON MENSCHEN,
DIE SICH FUR GERECHTIGKEIT UND ORDNUNG VERANTWORTLICH WISSEN

Wenn wir die Zielrichtung der sozialen Verkiindigung nennen, dann muf3 das in grof3er
Nichternheit geschehen. Wir werden uns darin vom »socia gospel« getrennt wissen, daid
wir uns nicht einbilden, das Reich Gottes durch menschliche MaRnahmen herbeifihren

10. Zitiert nach: Der Christ in der Welt. Wien, Apnl 1956.
11. Vgl M. Niemollee u. a : Frieden, 1954, bes. der Beitrag von D. van der Meulen, S 80-92

32



zu koénnen. Wir kénnen auch nicht gewisse Erscheinungen des technischen Fortschritts mit
der N&he dieses Reichesidentifizieren. Andererseits kann aber unser Reden und Handeln
auch nicht vollig von der Herrschaft Gottes auf Erden getrennt werden, so as stehe es
beziehungslos und fur sichda. Es mu3 vielmehr ein Handeln sein, das von der Freiheit
der Menschen getragen it, die sich durch den Glauben freigesetzt wissen zu verantwort-
lidiem und gerechtem Handeln. In der 6kumenischen Diskussion der Gegenwart, vor
alem seit der Weltkirdtenkonferenz in Amsterdam 1948, ist das Wort von der verant-
wortlichen Gesellschaft gepragt worden als derjenigen Form des menschlichen Zusammen-
lebens, in der sich die Glieder der Gesdllschafe fureinander verantwortlich wissen. Dieser

Begriff ist nicht eigentlich ein Alternativbegriff zu den bestehenden Gesellsdtaftssystemen

des Kommunismus oder Kapitalismus, etwa dal3 wir in ihm nun einen Entwurf einer

»christlichen Sozialordnung« vor uns hétten, denn er bleibt insofern formal, as er nicht

im einzelnen angibt, welche Struktur nun diese Art Gesellschaft haben soll. Er ist gleich-

sam ein Kriterium fur jede mogliche Form des sozialen Zusammenlebens tberhaupt, er

ist, wie esim Bericht der 3. Sektion von Evanston heifd, ein Mal3stab, nadi dem wir ale
bestehenden sozialen Ordnungen beurteilen, und zugleich eine Richtlinie, die uns den

Weg weist bel den spezifisdien Entscheidungen, die wir zu félen haben. »Christen sind

dazu berufen, verantwortllch zu leben, das heifdt also, wie Gottes erlésendes Handeln in

Christus es fordert, und zwar in jeder Gesellsdiaflsordnung, selbst in der allerungiin-

stigsten sozialen Struktur.«12 Es geht bei der Verantwortung, von der hier die Rede ist,

vor alem um ein Finffaches:

1. um die Verantwortung der Menschen vor Gott, und zwar sowohl des einzelnen wie
der Gesellschaft as ganzer;

2. um die Verantwortung, die die Gesellschaft fur ihre einzelnen Glieder trégt;

. um die Verantwortung des einzelnen fir das Leben in der Gesellschaft;

4. um die Moglichkeit verantwortlicher Teilnahme an der Gestaltung des gesellsdtaft-
liehen Lebens;

5. um die Wahrung des Personseins und die Vorordnung des Menschlichengegentiber dem
Sachlich-Tedmischen. Im einzelnen geht esum die Notwendigkeit, den einzelnen von
der Existenzbedrohung durch wirtschaftliche Depressionen zu bewahren, den Staat
und die Produktion in den Dienst des Menschen zu stellen, dem einzelnen in Berufs-
arbeit und Freizeitgestaltung ein ihn auch psychologisch befriedigendes Leben zu er-
maoglichen.

Freiheit kann nicht von Verantwortung getrennt werden, sowenig wie umgekehrt.
Daher sind weitere Kennzeichen der verantwortlidten Gesellschaft die freie Meinungs-
auerung und Meinungsbildung, die echte Duldsamkeit und die Achtung vor der Anschau-
ung des anderen, die Uberwindung des Unpersonlichen im modernen IndustrieprozeR
zugunsten der Starkung personlicher Beziehungen zwischen Mensch und Mensch (human
relations), kurzum die Vermenschlichung der modernen Arbeitswelt. Dem modernen
Zug, dle Macht in den Handen weniger Manager zu konzentrieren, ist die Bemihung
entgegenzustellen, Macht, Verantwortung und Initiative moglichst zu verteilen. Weiter

w

12. Evanston-Dokumente, S. 78.
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gehort dazu das Bestreben, Kultur, Politik und Wirtschaft in weitgehender Unabhéngig-
keit voneinander zu halten, so dal3 esnicht zu unwirdigen Abhéangigkeitsverhaltnissen
kommt, wobei dann die Wirtschaft die Politik beherrscht, oder die Politik die Kunst.
Schliefdlichist hier noch zu nennen die Bemihung, zu einer moéglichst weitgehenden gleich-
maligen Verteilung des Nationaleinkommens zu gelangen, und auch die wirtschaftlich
schwachen Schichten, die Rentner usw. am wirtschaftlichen Fortschritt zu beteiligenw. —
Das sind alles Erkenntnisse und Forderungen, die Zwar aus der Mitte des christlichen
Glaubens stammen, aber von Nichtchristen ebenso anerkannt werden konnen, sofern sie
nur die Personhafl:igkeit des Menschen und seine Verantwortung in der Gesellschaft
bejahen. Wendland spricht davon, dal? die erste Voraussetzung diesesBegriffseine natur-
rechtliche sei. Das braucht nun allerdings kein Widerspruch zu einer aus dem Zentrum
des christlichen Glaubens stammenden sozialen Verkiindigung zu sein, insofern es in
dieser ja nicht um Verkirchlichung oder Verchristlichung der weltlichen Ordnung geht,
sondern um »ihre Befreiung zu echter Waeltlichkeit« (D. Bonhoeffer). Das Ziel der
Christusherrschaft steht nicht abseits vom geselligen Zusammenleben der Menschen, will
auch nicht den Typus des »Heiligen« schaffen, sondern sucht den Menschenin der Gesell-
schaft zur Mndigkeit und Verantwortung zu fihren. Das ist die Aufgabe der Diakonie
an der Wdlt. die der Kirche aufgetragen ist und die ale Getto-Existenz sprengen laft,
in diesiesichselbst oder die Welt sie einsperren will. Verantwortung bedeutet immer ein
Verhdltnis zu einem Gegeniber, ist aso wesenhaft das Ende aller selbstgerechten oder
sonstwie beschaffenen Selbstabschlief3ung. Wenn der Sinn des Begriffs Verantwortung
ernst genommen wird, dann tragt er Uber den engen Kirchenraum hinaus, Uber die
Situation der im Gottesdienst versammelten Gemeinde in den Alltag und das Arbeits-
leben hinein. Dann kann auch der Trager dieser Botsdiafl nicht einfach der Stand der
Pfarrer sein, sondern digjenigen, dieihr Leben in der Arbeitswelt verbringen. Die Frage
nach dem Tréager der sozialen Verkiindigung fiihrt uns zu der Frage nach dem Laien-
apostolat, oder besser evangelisch ausgedriickt, nach der Realisierung des Priestertums
aller Glaubigen. Der Priester tritt ein fir die anderen vor Gott, so soll auch die Christen-
heit in all ihren Gliedern eintreten fir die anderen, gleichgltig ob das nun bewufite
Christen sind oder nicht. Siealle sind von Gott geliebte Kinder, fir die der Herr Christus
am Kreuz gestorben ist und fir die er die einzige Hoffnung ist. Wie soll das in der Welt
anders sichtbar werden, als dal3 die Christen in allen Sténden fur ihre Brider unbeirrt
um deren Glauben oder Unglauben, ihre Kirchlichkeit oder Unkirchlichkeit eintreten, da
sind und sich einsetzen, wenn es auch um ihr Wohl geht! Wenn von sozialer Verkiindi-
gung die Rede ist, dann muf3 ja notwendig auch die Frage nach den Tréagern dieser Ver-
kindigung gestellt werden. Sind das die Kirchenleitungen oder die Pfarrer allein, oder
einige Spezialisten, also Industrie- und Sozia pfarrer? Man wird keine dieser genannten
Instanzen ausschliefRen dirfen. Esgibt Falle, in denen die Kirchenleitung ihr Wort sagen
13. Einen (berblick tber die AuRerungen Zum Begriff der »veranrwortlichen Gesellsdiafl« bis Amsterdam

findet sich in Hans ten Doomkaat: Die 6kumenischen Arbeiten zur sozialen Frage, 1954, bes, 11, § 9:

vgl, weiter |- H. Oldham: Eine veranrworrlidie Gesellschaft, In: Die Unordnung der Welt und Gottes

Heilsplan. 3. Band, S. 149-191; H.-D. Wendland: Die Kirdie in der modernen Gesellschaft, 1956,
5. Kapitel: Die verantwortliche Gesellschaft,



muli3, etwa wenn sie in den Worten der Synode der EKD Stellung nimmt zu allen mog-
lichen Fragen der Sozialordnung. Es wird auch Félle geben, da die Pfarrer in der Voll-
macht ihres Amtes die Gemeinde auf einen bestimmten Ubelstand hin ansprechen miissen
und ihre Predigt zur 6ffentlichen Seelsorgeim sozialen Sinne werden muf3, etwa wenn es
sichum die Integration der Fluchtlinge in landlichen Gemeinden handelt. Ein Schweigen
des Pfarrers wére hier Siinde! Es wird auch notwendig sein, da3 besondere Manner die
Industrieseelsorge Ubernehmen und dort arbeiten, wo der grofRte Teil der Gemeinden
seinen Tag verbringt. Es wird aber nicht zuletzt der Laienschaft und ihres Einsatzes
bedurfen, wenn christliche Gemeinde auch dort entstehen soll, wo sie bisher nicht war.
Es ist das besondere Kennzeichen der Stunde, dal3 es eine Stunde des Aufbruchs der
»Laien« ist.

Ein Problem soll zum Schluf® noch kurz angesprochen werden: Soll die sozide Ver-
kindigung prinzipielle Botschaft sein oder praktisches Programm? Auch darlber ist in
der 6kumene viel diskutiert worden. Man verwahrt sichmit Recht dagegen, dal3 es zu
einer Ineinssetzung der Lehre Christi mit bestimmten sozialen Programmen kommt. Wer
koénnte mit gutem Gewissen den Sozialismus oder den Liberalismus oder sonst ein System
as das »chrigtliche« System vertreten? Somit bliebe es also bei einer allgemeinen Bot-
schaft, also einer Verkiindjgung weniger allgemeiner Maximen sozialer Art? Wir stehen
damit im Grunde vor der Problematik der Predigt Uberhaupt. Diese soll aber weder all-
gemeine Rede sein, noch spezielle Rede, sondern Proklamation der Konigsherrschaft
Christi in dieser Welt. Das heif3t aber, 'dal’ diese Proklamation konkret eingehen muf
auf die Lage des Menschen, der Horer der Botschaft ist, auch auf die spezielle Not, die
ihn getroffen hat. Diese Proklamation wird daher immer Botschaft und konkrete Wei-
sung oder Trostung sein missen. Wenn die Rassenfrage ein Problem in der Kirche ist,
dann werde darauf eingegangen. Ist das Flichtlingsproblem dringend, dann muR3 es auch
zu konkreten Aussagen kommen. Wenn die Kirche in ihrer sozidlen Verkindigung das
Gewissen der Menschen anruft, dann wird sie nur gehtrt werden kénnen, wenn sie es
wagt, von ihrer grundsétzlichen Einsicht in die Situation des Menschenaus vorzustof3en in
die sachkundige und konkrete Weisung. Das war das Merkmal der prophetischen Ver-
kindigung im Alten Testament, und das gilt fir das Neue Testament nicht minder. Die
Frage nach der sozialen Verkindigung der Kirche darf nicht dadurch verfascht werden,
daf? gewisseKréfte im politischen Raum in der Kirche eine gute Gelegenheit sehen, dem
Anspruch des Kommunismus etwas Wirksames entgegenzusetzen. Soziale Verkindigung
as reiner Antikommunismus ist unfruchtbar und unwirksam. Auch der Begriff der ver-
antwortlichen Gesellschaft1ait sichnicht einfach zum Symbol einer antikommunistischen
Gegenkonzeption machen, sofern darunter nicht einfach ein Ja zum westlichen Kapitalis-
MUS zu verstehen ist, sondern ein kritisches Prinzip, das in aler Freiheit auch die Mifz-
stdnde des Westens und der westlichen Gesellschaft unter das Gericht Gottes stellt. Soziale
Verkindigung ist nur dann legitim, wenn sie Bezeugung der Gegenwart Christi in der
heutigen Welt ist, elementare Funktion der zum Dienst an der Welt aufgerufenen Kirche.

Prof. D. H.-H. Schrey Tubingen, Goethestrale 20
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Diskussionsbeitrage zu H. Thielicke:
»Der Christ und die Verhitung des Kriegesim Atomzeitaltere

Im Einverstdndnis mit dem Verfasser soll die Dis
kussion Uber H. Thielickes Beitrag schon in diesem
Heft erdffnet werden. Unsere Leser sind hier -  wie
Uberall - zur weiteren Diskussion eingeladen.

STELLUNGNAHME VON HELMUT GOLLWITZER

Die sprunghafte Entwicklung der Waffentechnik
in den letzten Jahrzehnten scheint der theo-
logischen Ethik so Uberraschend gewesen zu
sein, dal} sie- jedenfalls im deutschsprachigen
Bereich- erst alméhlich sichdariber klar wird,
welcheaulRerordentlichen Probleme ihr damit ge-
setzt sind und wie sehr siedadurch zur kritischen
Revision ihrer bisherigen Aussagen Uber die
Kriegsfrage gendtigt ist. Insofern wird man H.
Thielieke dankbar sein missen daftir, da? er die
neue Zeitschrift fir Evangelische Ethik sofort
mit einem Beitrag zu dieser Frage versehen hat
und Ausstellungen an seinem Beitrag werden
diesen Dank nicht schméern konnen. Er fihrt
in gewisser Hinsicht weiter as die bisher mir
dazu bekanntgewordenen AuRerungen. W. Kiin-
neth (,.Politik zwischen Gott und D&mon,
1954, S. 336) begnigt sich damit, den Atom-
krieg unter den Grenzfall des »ddmonisierten
Krieges« zu subsumieren. »Die Begriffe >Gas<,
>Phosphor<, >Atom< sind symbolisch fir die
malflose und totale Verwistung, welche in
keiner strategischen Notwendigkeit begriindet
ist (? und deshab (!) einen Milbrauch des
Schwertamtes, das als Schutzmal3nahme zur
Verteidigung gelibt werden darf, darstellt.«
Well er das offenbar auch heute noch fir einen
vermeidbaren Ausnahmefall der Kriegsfihrung
ansieht, beschrénkt er sich auf eine pauschale
Verwerfung und geht den heutigen Fragen nicht
weiter nach. H. Vogel (,.Die Wasserstoff-
Bombe - das Endei«, Lettner-Verlag, Berlin
1955) und H. J. Iwand (,.Das geschichtliche
Phanomen der Atomwaffe und die Angst« in:
»Weltmacht Atome, West-Verlag, Frankfurt
1955, S. 87-115) gehen mit Thielidke darin
einig, dal ihnen wie Thielicke die neuen Waf-
fen der Ausdruck eines entfesselten Kriegs-
geistes, der absoluten Frontenbildung ist, der
gegeniber das Wort der Kirche, wie Thielicke
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sagt, "an der Quelle des menschlichen Herzens
einserzene muld. Thielidke geht Uber die beiden
hinaus, indem er das rechte Wort der Christen-
heit, auf das esheute ankommt, als Predigt und
Rat unterscheidet, - eine sinnvolle Unterschei-
dung, da ja die christliche Kirche auf vielfal-
tige Weise zu sprechen hat und keine Weise
ales entfalten kann, was christlich zu sagen -
und zu tun ist. Thielicke bleibt aber auf eine
hochst bedauerliche Weise hinter den beiden
zuriick, indem er aus Angst, theologisch und po-
litisch "unrealistisch« zu werden, die Forderung
des Verbotes der Atomwaffen nicht auszuspre-
chenwagt. Dagegen sind sichlwand und Vogel
darin einig, dal3 ein Wort der Christenheit den
klaren Satz enthalten muf3: »Es gibt keinen
denkbaren Zweck, durch den die Anwendung
oder auch nur die weitere Herstellung der Mas-
senvernichtungswaffen zu rechtfertigen ware ...
Das verantwortbare Ziel kann nur die Abschaf-
fung und Adhtung der Massenvernichtungswaf-
fen sein« (Vogel, S. 23. 33). Die Worte, die von
leitenden Stellen christlicher Kirchen in den
letzten Jahren zur Atomfrage gesprochen wor-
den sind, enthalten denn auch diese Sétze immer
deutlicher. Man vergleiche dazu die Erklarung
der Weltkirchenkonferenz in Evanston 1954
(,-Evanston-Dokumente«, Witten 1954, S.93f.),
die Weihnachtsbotschaft Pius' XII. vom 24, 12.
1955 (dazu jetzt as katholische Stimme E. K.
Winter, »Atcmbombe und Bergpredigt« in
»Frankfurter Hefte, Dezember 1956) und die
Theologische Erklarung der Synode der EKD
vom 29. 6. 1956, die sagt: »Das Evangelium ...
verwehrt uns mit der Wissenschaft Gétzendienst
zu treiben, ihrem Fortschritt den Menschen zu
opfern und sie zur Herstellung von Massen-
vernichtungsmitteln zu mif3brauchen, die durch
keinen Zweck geheiligt werden kénnen.« Solche
Sétze, unerlalicher Teil eines christlichen Wor-
tes zum Atomkrieg, sind immerhin Ergebnis
sehr ernsthafter Aussprachen gewesen, so daf3
eine ethische Besinnung, die hinter sie zuriick-
geht, kaum einen Fortschritt darstellen wird.
Das Motiv, das Thielicke vermutlich abhalt,
solche Satze auszusprechen, und das ihn die



Forderung einer Abschaffung der Atomwaffen
zu »einer das Kirchliche Wort diskreditierenden
Phrase« erklaren 1aR3t, ist verstandlich und be-
dréngt uns ale: Es ist billig, diese Forderung
zu erheben, solange man nicht mit der Verant-
wortung des Staatsmannes beladen ist, der fir
Schutz und Abschreckung gegeniiber michtig
drohenden Atom-Staaten zu sorgen hat, und es
ist unrecht, sie zu erheben, solange das eine
Deklamation bleibt, die nur der eigenen Ge-
wissenssalvierung dient. Dieses Motiv dirfte
aber nicht dazu treiben, die erforderlichen kla-
ren Satze zu unterlassen, sondern nur dazu, sich
unermidlich zu besinnen, was in ihrem Dienste
von kirchlicher Seite noch dazu gesagt, geraten
und getan werden kann, - wie das ja auch bel
anderen Forderungen, die die Kirche auszu-
sprechen hat, unsere Aufgabe ist.

Dal jenes Motiv bei Thielicke aber bremsend
statt vorwartstreibend wirkt, hat seinen Grund
darin, daR er sich weder die mit den neuen
Waffen gegebene Situation noch das durch sie
entstandene ethische Problem geniigend klar
macht, d. h, da3 er wohl wagt, ein heiles Eisen
anzufassen, aber nicht an den Stellen, an denen
es am heil3esten ist.

1. Thielicke sieht mit Recht, da3 die Unter-
scheidung von bellum iustum und iniustum
durch die neuen Waffen hinféllig geworden ist,
daR also nach dem MaRstab dieser alten Unter-
scheidung, die - man vergesse das ja nicht! -
konstitutiv fur die begrenzte Bejahung des
Krieges durch die christlichen GroRkirchen ein-
schliefflich der reformatorischen gewesen ist,
jeder mit den neuen Waffen gefiihrte Krieg
bellum iniustum ist. Thielicke ist aber anschei-
nend der Meinung, die qualitative Verénderung,
die eine ethische Rechtfertigung desKrieges nicht
mehr erlaubt, sei nur dadurch erfolgt, dal3 im
Atomkrieg die Vernichtung beide Teile ergreift
uad ein solcher Krieg unter die ethische Ver-
werfung des Selbstmordes féllt. Aber gerade
diese Veranderung datiert nicht erst seit dem
Aufkommen der neuesten Waffen, sondern ist
durch sie nur verschéarfl worden. Mit hohen
Ehren ist hier Emil Brunner zu nennen, der in
seiner Ethik »Das Gebot und die Ordnungen-
(S. 456-460; 663f.) schon 1932, aso lange, be-
vor die Atomwaffen aus dem Phantasiereim
der tedmischen Zukunftsromane in die Wirk-
lichkeit traten, und zu einer Zeit, in der die

meisten Theologen den Krieg noch fir eine
»Notmafnahme Gottes« hielten (wie es W.
Kinneth noch 1954 tut), erkannte, daR der
Krieg durch die gesellschaftliche Entwicklung
und durch die Waffentechnik seinen Charakter
verandert hat und nicht mehr Mittel der Poli-
tik sein kann. Wenn Brunner diese These nach
ihrer Bestatigung durch Hirosdiima nicht mit
der wiinsdrenswerten Deutlichkeit wiederholt
hat, so ist vermutlich seine Angst vor der so-
wjetischen Expansionsgefahr daran schuld, die
bei vielen bewirkt, da} sie »die neue Welt-
stunde noch nicht schlagen gehdrt« haben
(Brunner, S. 664).

Die neuen » Waffenc - man Ubersehe dabei
nicht, da essich nicht nur um die verschiedenen
Arten nuklearer Waffen handelt, sondern eben-
so um die chemischen und bakteriologischen ~—
untersmeiden sich von den friiheren nicht nur
dadurch, dafl sie jeden Krieg zu einem Strudel
allgemeiner Vernichtung machen, sondern audi
dadurch, dafd sieihrer Beschaffenheit nadi Mas-
senvernichtungsmittel sind; die alten Waffen
konnten volkerrechtswidrig auch gegen die Zi-
vilbevolkerung gerichtet werden - so stand es
von der Steinkeule bis zum Bombenteppich -,
die neuen Waffen missen es. AulRerdem be-
schadigen sie nicht nur den gegenwaértigen Geg-
ner, sondern auch die noch ungeborene Gene-
ration, — schon deshalb kann mit ihnen nicht
mehr ein Krieg, der auf kunftigen Frieden
zielt, gefuhrt werden. Man sollte ihnen den
alten ehrlichen Namen von Waffen, der immer
den Kampf zwischen Waffentrdgern im Auge
hat, verweigern; sie fordern durch ihre Beschaf-
fenheit stets dazu heraus, das gegnerische Volk
so anzusehen, wie Hitler die Juden angesehen
hat: als vernichtungswirdiges Ungeziefer. Sie
sind also nicht nur gegen das bisherige V6lker-
recht, sondern heben jedes Vo6lkerrecht auf und
beenden alles Bemiihen um die Domestizierung
des Krieges durch seine Unterwerfung unter
verabredete Regeln, um die Humanisierung des
Krieges. Dal} sie jede formelle Kriegserkléarung
ausschlieffen, ist ein deutliches Symptom fir das
anarchische Dschungel, fur die perfekte »Krimi-
nalisierung des Krieges« (so Ernst van Loen in
dem ausgezeichneten Heft »Atornkrieg - grund-
legende Informationene der Zeirschrifl »Ge-
meinsdiaft und Politik«, 1955, 8/9, das nicht
dringend genug empfohlen werden kann). Die
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bestimmenden Mittel der modernen Kriegs-
fuhrung sind nicht mehr Waffen, sondern Unge-
ziefervernichtungsmittel, der Krieg darum kein
Krieg mehr, sondern ein Massaker, - dasist der
Tatbestand, den sich die theologische Ethik
standig verdunkelt, solange sie abstrakt Krieg
gleich Krieg und Waffen gleich Waffen setzt.

2. Ebenfalls wenig rihmlich fir die theo-
logische Ethik ist, dal} das Vdlkerrecht Uber
diese Gleichsetzung langst hinaus ist. Leider
ohne wesentliche Mithilfe der Theologen sind
die Volkerrechtler schon beim Giftgas zu der
Erkenntnis gekommen, dal? es qualitative Unter-
schiede zwischen den Waffen gibt und diese
Unterschiede volkerrechtlich fixiert werden kon-
nen und missen. Vielleicht schon aus dem Mo-
tiv nationaler Selbstrechtfertigung - da ja
unsere Seite im ersten Weltkrieg mit dem Gas-
krieg begonnen hat, - hat die ethische Arbeit
der deutschen Theologie sich nicht damit be-
schéftigt und dadurch eine Vorarbeit unterlas-
sen, die uns jetzt beim Atomproblem niitzlich
sein konnte. Das volkerrechtliche Verbot bar-
barischer Kriegsmittel kann man nur dann fir
eine »unrealistisdie« Forderung, die die »Men-
schennatur post lapsum« verkenne, erklaren,
wenn man ale volkerrechtliche Bemilhung des
Stndenfalles wegen fur illusionér hdt. Da dies
wohl nicht Thielickes Meinung ist, ist unver-
standlich, warum er es im Falle der neuen
Waffen tut, statt sich zu besinnen, wie man
solche Bemiihungen von seiten der Kirche unter-
stitzen kann, - eine Frage, die in der oku-
menischen Bewegung bekanntlich viel verhan-
delt wird.

Thielicke versteht das heutige Atomgleich-
gewicht von Rufland und Amerika as eine
»Gewaltenteilung«, die die nukleare Gefahr
neutralisiere und die man nicht durch die For-
derung der Abschaffung der Atomwaffen stéren
durfe. Gewaltenteilung ist, wie Thielicke doch
auch weilR, ein Rechtszugtand, so labil, aber
auch so stabil, wie irdische Rechtsverhéltnisse
nun einma sind. Das zum Sprung geduckte
Sichbelauern der beiden Atom-Ungeheuer heute
ist ein Dsdiungelzustand, den es allerdings in
einen Rechtszustand zu verwandeln gilt, der es
aber nicht ist. Ist also die Anwendung jenes
staatsrechtlichen Begriffes schon fur den heu-
tigen Zustand des Gleichgewichts der beiden
Weltméchte irreflhrend, so erst recht fur den
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morgigen Zustand der Ausrlistung auch der
kleineren Staaten mit billiger zu produzieren-
den Atomwaffen. Die letzte Hemmung der
Angst vor dem gleichstarken Gegner kann
dann bei ungleichen Gegnern wegfallen. Die-
ser Zustand absoluter Anarchie steht aber
vor der Tir, wenn es nicht vorher zu einem
neuen Volkerrecht kommt, das auch mit In-
stanzen, die die Mittel zu seiner Erzwingung
besitzen, versehen ist. Die Frage ist aso, ob ein
funktionierendes und erzwingbares neues Vol-
kerrecht moglich ist und zustande kommt - es
ist eine Lebensfrage der Menschheit - sowie
ob und was die Christenheit dazu beizutragen
hat.

Wenn Ubrigens Thielicke das Abschreckungs-
gleichgewicht fiir eine gerade theologisch beson-
ders schétzenswerte Situation hédlt, — wie hatte
er dann wohl fir die amerikanische Vormacht-
stellung vor 1949 theologisch plédiert, die doch
sicher auch ihm nicht unerwiinscht gewesen ist?

Luthers bekannter Satz, dal3 Gott einen Bu-
ben mit dem anderen bestraft, und die Erkennt-
nis, da Gott »diese Welt paradoxerweise mit
Hilfe der ihr immanenten Mé&chte der Zersto-
rung und des Aufstandes erhalt« (Thielicke),
hat doch noch nie erlaubt, die Dinge treiben zu
lassen mit dem Troste, dald Mord immer wieder
durch Mord gerécht werden werde. Wie in sei-
nem ganzen Aufsatz bleibt Thielicke auch hier
in der Hélfte des Gedankens stehen. Denn theo-
logische Ethik hat aus dieser Erkenntnis zu alen
Zeiten die Folgerung gezogen, daf3 deshab die
Todesandrohung aus der Blutrache in eine
Rechtsform umgewandelt und mit Macht aus-
gestattetes Recht gegen die »Méchte der Zer-
stérung und des Aufstandes« gesetzt werden
misse. Weil Thielicke diese Folgerung, die er
doch hoffentlich nicht auch fir »unrealistisdi«
héalt, nicht zieht, ist der Rat, den er durch das
Wort der Christenheit gegeben zu sehen
winscht, nicht mehr as eine blasse Verlegen-
heitsauskunft. In Verlegenheit sind wir natir-
lich alle und kénnen nur hoffen, da3 die von
der Angst getriebene Vernunft mehr Einflul? auf
die Méchtigen hat als die reine Vernunft. Aber
etwas mehr 18Rt sich doch immerhin sagen als
die paar Erziehungsmaximen, auf deren Effekt
in der heutigen akuten Gefahrenlage allein sein
Vertrauen zu setzen wahrhaftig unrealistisch
wére. Hier nur dreierlei: a Das Wort der



Christenheit muf3, wie W. Schweitzer mit Recht
sagt, die volkerrechtlichen Bemiihungen unter-
stiitzen. Dazu ist nétig, da in Predigt und
Theologie endlich von dem Kriege und den
Waffen gesprochen wird, mit dem wir es heute
zu tun haben, und nicht von den ethischen Pro-
blemen des 16. Jahrhunderts. Es ist aber auch
nétig, dal} die Christenheit jenes Minimum
von politischem Vertrauen zwischen Ost und
West fordert, das fur jede Rechtshildung uner-
laldlich ist. Durch einen Antikommunismus, der
den Sowjets nur brutalen Zynismus und Rechts-
verachtung zutraut und siekeiner Einsichtin die
zu international er Rechtshildung dréangende ob-
jektive Lage der Menschheit fur fahig hélt, wird
der Beginn des Notwendigen ebenso verhindert
wie durch die ideologische Unversohnlichkeit
des Sowjetkommunismus, dessen Aufweichung
im Interesse der Menschheit liegt und zu der der
Westen viel beitragen kann. b) Wir sollten da-
zu dréngen, die Mdoglichkeit einer Revision der
fUr ein internationales Atomwaffenabkommen
von westlicher Seite gestellten Bedingungen zu
Uberprifen, also die Moglichkeit einesVerzichts
auf die Bedingung einer luckenlos funktionie-
renden Kontrolle, die es ohnehin nicht geben
wird. Der Satz von E. K. Winter (a a O.
S. 857) ist mir sehr einleuchtend: »Gerade die
Augenblickserfolge wirden entscheiden, nicht
die unmogliche Dauerkontrolle: die internatio-
nae Proklamation gegen Atomristung und
Atomkrieg, die internationale Vernichtung aller
Atomwaffen und die internationale Verein-
einbarung Uber die weitere Durchfuhrung von
Atomexperimenten, von denen heute noch nie-
mand ernsthaft weil}, wieweit sie nicht allein
schon das gegenwértige und zukiinftige Schicksal
der ganzen Menschheit in Mitleidenschaft zie-
hen.« c) Mit den heutigen Mel3geréten lief3e
sichjeder Verstol3 gegen die letztgenannte Ver-
einbarung leicht feststellen; dies mifte dann
von einer lebendigen offentlichen Meinung der
Ubrigen Staaten aufgegriffen werden. Thielickes
»Gegenmalinahmen« liegen zwar ale im Be-
reich der offentlichen Meinung; aber wahrend
er sch offenbar von jenen doch nur sehr lang-
sam und partikular wirkenden Erziehungsbe-
mihungen (denen gegeniiber eine Erinnerung an
die »Menschennatur post lapsum« dochviel eher
am Platze wérel) einiges verspricht, halt er
offenbar nichtsvon einer direkten Mobilisierung

der offentlichen Meinung gegen die Atom-
waffen. Man kann streiten, ob der algemeine
Abscheu gegen den Gaskrieg etwas zur Nicht-
anwendung von Giftgas im zweiten Weltkrieg
beigetragen hat; ganz ignoriert wurde er in den
Generalstaben jedenfalls nicht. Sicher ist, da3
die offentliche Erregung Uber die Atombomben-
versuche die dafur Verantwortlichen nicht un-
beeinflult lieR, und ebenso sicher, da? Hiro-
schima und Nagasaki Amerika mehr Sympa-
thien bei den asiatischen Volkern gekostet ha-
ben, als der politische und strategische Erfolg
jener Abwiirfe wert war. Setzt Thielicke bei
seiner »Syrnptom-Therapie« die Kirche als Fak-
tor der offentlichen Meinungsbildung ein, wie
sie das ja auch ist, dann kann er sie doch un-
moglich genau da aussetzen, wo eher eine un-
mittelbare Wirkung zu erzielen wére as mit
allen wohlgemeinten Ratschldgen zu Vertrag-
lichkeit und Kompromif3. Wenn die Kirchen der
Welt sich dariiber einig wéren, dal3 die A-B-C-
Waffen nicht ins Schwertamt des Staates ge-
horen - und kann esdaruber unter christlichen
Kirchen Uneinigkeit geben? Ich frage: Kann es
dartiber im Ernst unter christlichen Kirchen Un-
einigkeit geben? -, und wenn dies in West und
Ost ebenso selbstverstandlich zum heutigen In-
halt christlicher Belehrung gehodrte wie die Ver-
werfung des Ehebruchs und des Meuchelmords,
dann wére dieswohl auch ein politisches Faktum,
das nicht ohne Folgen bliebe. So aber sind die
christlichen Prediger alein beschéftigt mit den
Slinden des Einzellebens und schweigenweithin
bei der Vorbereitung des widerlichsten Massen-
mordes, weil sie hoffen, dadurch vor dem Bol-
schewismus bewahrt zu bleiben. Was ist das
anderes als Micken seihen und Kamele ver-
schludcenr

3. Damit sind wir von dem, was die Kirche
zu raten hat, zuriickgekehrt zu dem, was sie zu
predigen hat. Beides héngt ja aufs engste zu-
sammen. Es ist merkwirdig, da? ein so nam-
hafter theologischer Ethiker wie Thielicke eine
so blasse Beschreibung der heutigen Predigt
gibt. Seine Alternative von »Verwaltung des
Zenrrums« und  therapeutischen Ratschlagen
laikt nicht erkennen, da3 zur Verwaltung des
Zentrums nicht nur die Darstellung des Krieges
als Spiegelung des menschlichen Mikrokosmos
gehort, sondern auch klare ethische Anleitung
fur das Tun des Christen. Hier muf3te schon
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der Titel seines Aufsatzes bedenklich stimmen.
Wenn in einem Staat durch objektive Umstande
Steuerhinterziehung zu einer weitverbreiteten
Sitte geworden ist, wird man sich ja nicht auf
die Frage beschrénken kdnnen, ob und was die
Kirche zu ihrer Verhitung zu sagen und zu
raten hat, sondern auch etwas dariiber sagen
missen, ob ein christlicher Geschaftsmann sich
dabei beteiligen darf. Diese heil3este Stelle falit
Thielicke nicht an: wie es eigentlich mit der
Beteiligung des Christen an Atomristung und
-krieg steht, und ob auch ein Atombomben-
kriegsmann und ein an der Produktion dieser
scheullichen  Vernichtungsmittel —arbeitender
Physiker, Chemiker und Bakteriologein seligem
Stande sein kann? Man lese in dem neuen Buch
von Robert Jungk (s-Heller als tausend Son-
nen«, 1956) nach, wie auf einmal fir Menschen,
denen bisher die Wirklichkeit in einem Netz
mathematischer Formeln faRbar war, die Frage
von Schuld und Vergebung und die Frage:
»Was sollen wir tun?« als das allerrealste Pro-
blem aufbricht! Eben lese ich in der heutigen
»Frankfurter Allgemeinen« (vom 12. 12. 1956),
da3 Raymond Aron, eéin Mann, von dem man
schon Gescheiteres gelesen hat, im »Figaro« eine
europdische Atomwaffenproduktion verlangt,
»die Herstellung der Waffe, die in einigen Jah-
ren die einzige Garantie fur das Uberleben sein
wirde. Was das fur ein Uberleben ist, wird
nicht mehr gefragt. Der Entschlu aber, mit
diesem Mittel, also um jeden Preis zu Uberleben,
ist doch sicher eine Gesinnung, zu der eine
Kirche, die »das Zentrum verwaltet«, etwas zu
sagen hat, - en boser, heidnischer Entschlul3,
den sie als solchen zu kennzeichnen hat. Aus
jungks Buch ist zu erfahren, wie es diese Ge-
sinnung war, die in Amerika wéahrend des zwei-
ten Weltkrieges die Gewissensbedenken der
Wissenschafter Uberfuhr, die Bemihungen der
Besonneneren zunichte machte und zu der Wahn-
sinnstat der Atombombenabwiirfe von 1945
fihrte. Es scheint doch so zu sein, da die Lehre
von den beiden Reichen, die im 16. Jahrhundert
das Unsachlich- und damit Unverantwortlich-
Werden des politischen Handeins durch schwér-
merische, abstrakte Forderungen verhindern
sollte, heute, unverandert weiter angewandt,
das polirisdie Handeln diesem nackten Drang
nach Uberleben um jeden Preis - und damit
natirlich der Selbstzerstorung — ausliefert,
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wahrend diesem Drang nur noch vom »Zen-
trum« her, vom Zentrum dessen, was das Evan-
gelium Uber Tod und Leben zu sagen hat, be-
gegnet werden kann. Nur einer solchen Kirche
ist verheiRen, dal® ihr Dasein auch fir das
aulRere Leben der Menschen eine wohltétige
Wirkung hat. Bei der Lekture von Jungks Buch
fragt man sich mit Sorge, ob eine unverandert,
also ohne Ansehen der historischen Verande-
rungen weiter traktierte Lehre von den beiden
Reichen den deutsdien Physikern nicht gerade
die Gewissenshemmungen beseitigt hétte, die
sie gehindert haben, Hitler ebenfallsin den Be-
sitz der Atombombe zu setzen. Vielleicht ist es
Mangel an christlichem Mut, vielleicht aber auch
das Bewultsein der Schwierigkeit der politi-
schen Probleme und der Schwere der Verant-
wortung fur Frieden und Freiheit, das uns bis-
her hindert, eine so einhellige und einfache For-
mel fir die Beteiligung des Christen am Kriege
im Atomzeitalter zu finden, wie sie die Kirdie
friherer Zeitalter — nicht immer zu ihrem Ge-
winn! - besessen hat. Wer heute eine einfache
Formel zu présentieren hat, steht unter dem oft
nicht unberechtigten Miftrauen, es sich leicht
gemacht zu haben. Aber wer an die Frage gar
nicht herangeht, hat es sich sidier zu leicht ge-
macht. Erspart werden wird sie auch uns durch
keinerlei Vogel-Straul3-Haltung. Ist es bescha
mend, dal3 wir noch so am Anfang stehen, so ist
esum so mehr Zeit, voranzugehen.

Prof. D. H. Gollwitzer
Bann-Venusberg, Ahornweg 33

STELLUNGNAHME VON WOLFGANG SCHWEITZER

Nur einige ergénzende Bemerkungen, die nicht un-
terdriickt werden dirfen, da H. Gollwitzer (der
einen ersten wesentlich langeren Entwurf zugesandt
bekam) ihren Abdruck voraussetzt.

Zunéchst einige Fragen zu Thielickes Unter-
scheidung zwischen Predigt und Rat der Kirche.
Nach dieser Unterscheidung soll die Predigt
stets auf den Zusammenhang der aktuellen
ethischen Probleme mit der Lage »des mensch-
lichen Herzens vor Gott« hinweisen. Der
»Rat« (nidrr zu verwechseln mit den »evangeli-
sehen Ratschldgen- in der romisch-katholischen
Ethik!) soll von diesem »Zentrum« ausgehen
und »eine Art Symptomtherapie im Auge
haben«. H. Thielicke hat die Notwendigkeit



dieses zweiten neben der Predigt damit begriin-
det, dal3 das Wissen um jeneletzten Zusammen-
hénge "auch bedeutsam fir eine Gesellschaft ist,
die sich aus Christen und Nicht-Christen zu-
sammensetzt«. Meine Frage lautet: Sind in die-
ser Sicht »Predigt« und »Rat« geniigend eng
aneinander verklammert, so daf} es also dem
Prediger schonin der Kirche (vor den Gewohn-
heitschristen) unméglich sein muB3, irgendwie im
»Zentrume« Stehenzubleiben? In dieser Skizze
fehlt, wenn ich recht sehe, die Sicherung dage-
gen, dald ein Prediger etwa auf den Gedanken
kommen dirfte, jene »Konkretisierung der Pre-
digt« vielleicht auch einmal zu unterlassen. Wer
den bekanntlich sehr konkreten Prediger und
ebenso konkreten Ethiker H. Thielicke kennt,
wird vermuten muissen, dal? er hierzu an dieser
Stelle nichts gedulRert hat, weil jene Gefahr fir
ihn in der Tat gegenstandslos sei. Aber ist jene
Unterscheidung methodisch Uberhaupt durch-
fuhrbar? Einmal im Blick auf die Predigt: ohne
jene Konkretisiemng ist sie doch offensichtlich
nicht, was sie sein soll. Denn eine abstrakte
Deklamation ist nie und nimmer Zuspruch von
Gesetz und Evangelium (um die alte lutherische
Formel zu gebrauchen). Wer meint, etwa die
Predigt von der Rechtfertigung des Siinders von
der politischen Predigt trennen zu kdnnen - ich
denke jetzt an Konsequenzen, die Th. selbst
nicht zieht und sicher auch ablehnen wirde -,

Prof. Dr. W. Schweitzer

wird doch vermutlich von beiden ein falsches
Bild haben (womdglich so: politische Predigt ist
zu riskant ... — dabei gibt es doch nichts Ris-
kanteres, als einem wirklich Abtriinnigen Gottes
Gnade zuzusprechen!). Und deshalb aso audi
im Blick auf die Horer der Predigt oder des
Rates: Sind sie nicht beide, wo die Dinge kon-
kret werden-und das miissen sie doch, so wahr
das Wort Fleisch wurde! -, immer Welt, immer
des ganzen Zuspruchs bedurftig? In Th.s Skizze
- nicht in seiner "Theologischen Ethik«!
sieht es so aus, as misse der Rat sich damit
»bescheiden«, die einzelnen zur Gemeinschaft
hin zu erziehen.

Warum soll es »unrealisrische sein, heute zu
fordern, 1. die Versuchsexplosionen mit nukle-
aren Waffen sofort einzustellen (die ja nie un-
bemerkt bleiben)? - 2. die Bemihungen um
Einstellung der Atomwaffenproduktion zu in-
tensivieren; die Frage der Kontrolle ist hier
ernster als bel Nr. 1. — 3. die Bemihungen um
die Verstarkung rechilicher Sicherungen gegen
die plétzliche Auslésung des Atomkrieges durch
einzelne Pclitiker sowohl innerhalb der einzel-
nen Lander als auch international zu verstar-
ken? Oder soll Realismus jetzt etwa heif3en, dal3
wir Atomdrohungen so hinnehmen miissen, wie
man im Zeitalter des Nationalismus den Hal3
der Volker gegeneinander meinte hinnehmen zu
missen (vgl. oben S. 20)?

Setbel b. Bielgjeld, Friedho/sweg 22a

Die Wirklichkeit des Menschen in Ost- und Westdeutschland

von
ERIKA ALTGELT

In zwdlf Jahren vergeblicher Erwartung der
Wiedervereinigung haben sich die Beziehungen
zwisdien den Bewohnern der westlichen und der
8stlichen Halfte Deutschlands immer deutlicher
auf Resignation eingestimmt. Vor allem seit der
zweiten Genfer Konferenz, die nach einer Zeit
allzu grofRer Zuversicht in den Bewohnern der
Ostzone tiefe Enttduschung ausloste, werfen
viele von ihnen uns Westdeutschen vor: sIhr
habt uns abgeschrieben,« Der Westen wehrt
seinerseits achselzuckend ab: "Was erwartet ihr

von uns? Wir kdnnen doch gar nichts tun!« Das
braucht nicht immer Ausdruck schlechten Willens
zu sein. Vielmehr steht dahinter eine Verken-
nung unserer Mdglichkeiten. Viel zu einseitig
wird das Schicksal der Ostzone als ein poli-
tisches, soziales und wirtschaftliches Problem ge-
sehen, zu dessen Lésung wir, die wir im freien
Teil Deutschlands leben, as einzelne in der Tat
nicht viel, vor alem nichts unmittelbar Wirk-
sames tun konnen. Etwas ganz anderes ist es
aber mit unseren menschlichenMdglichkeiten. Sie
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sind, mag das nun allgemein verstanden werden
oder nicht, das Entscheidende. An ihnen werden
die Dinge plstzlich konkret. In einer nur auf die
auleren Verhdltnisse gerichteten Betrachtungs-
weise, wie sie fir die Erdrterung der Ostpro-
bleme in der westdeutschen Offeneliehkelt iiblich
ist, werden sie trotzdem standig aulRer acht ge-
lassen.

Daran, da sich der Westen und der Osten
Deutschlands bereits weit auseinandergelebt
haben, ist gar kein Zweifel. Das liegt jedoch nur
sehr bedingt an den &auReren Lebensverhalt-

nissen, so verschieden sie sind. Es wird immer
schwieriger, sich gegenseitig zu verstehen. Zonen-
bewohner, die nichts weniger als Kommunisten
sind, berichten uns immer wieder, dal3 sie selbst
oder Menschen aus ihrer Umwelt mit Ange-
hérigen und Freunden aus dem Westen »einfach
nicht mehr konnen«. Wiedersehen fiihrt dann
nicht zur Festigung der Beziehungen, sondern
fordert die Entfremdung - auch zwischen ganz
unpolitisch eingestellten Menschen. Von diesem
Faktum, also von unten her, soll im Folgenden
ausgegangen werden.

MISSVERSTANDNISSE AUF BEIDEN SEITEN

Schuld daran ist ganz Uberwiegend der Westen.
Sagen wir: zu achtzig Prozent. Der Westen be-
greifl: die menschliche Situation der Zonenbe-
wohner nicht, Zuweilen will er sie nicht begrei-
fen. Er ist nicht imstande oder nicht bereit, ihr
Schicksal wenigstens innerlich mit ihnen zu tei-
len- wenigstens in Gedanken auf den Boden zu
treten, auf dem der andere wider seinen Willen
leben mul, und die Welt so zu sehen, wie er sie
unvermeidlicherweise sehen mul3.

CharakteristischesBeispiel: Vor kurzem erlebte
ich mit, wie ein westdeutscher Student sich ost-
deutsdien Kommilitonen gegeniiber hartnéckig
weigerte, mit ihnen zusammen einen Blickin den
Berliner Ostsektor zu tun. Eine irgendwie stich-
haltige Begriindung hatte er nicht. Er hatte ganz
einfach Angst vor einer fir ihn gar nicht vor-
handenen Gefahr und kam sich dabei, das war
zu merken, nicht gerade als Held vor. Was er
nidit begriff, war, daf3 eshier nicht um Helden-
mut, sondern um Briderlichkeit ging, dal er
sein Steindien zu der Mauer der Entfremdung
beitrug, indem er die Situation, die der andere
aushalten muR, niehr einma theoretisch zur
Kenntnis nehmen wollte.

Folge der geringen Verstandnisbereitschaf!:
und des mangelnden Einfuhlungsvermdégens ist
as allgemeinste Erscheinung ein immenser Man-
gel an Herzenstakt im Verkehr des Westens mit
den Bewohnern der Zone. Er 1a3t sichbei jeder
Gelegenheit beobachten und richtet nadi meiner
Uberzeugung mehr Schaden an als die vielen
sachlichen Dummbheiten.

Die einstmals verbreitete Vorstellung, der
ganze Osten sei kommunistisch, darf heute hof-
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fentlich als Gberwunden gelten. (Hierlber fehlt
mir das Urteil.) Was aber nicht verstanden
wird, ist:

1. Nicht jedes SED-Mitglied ist Kommunist.
Manch einer muB sichso der Situation anpassen,
um sie Giberhaupt bestehen zu konnen.

2. Wenn jemand, vor allem ein junger Mensch,
sich in marxistischen Denkformen bewegt, bei-
spielsweise mit Selbstverstandlichkeit von Basis
und Uberbau as den Grundformen des gesell-
schaftliehen Lebens spricht, so beweist das noch
lange nicht, dald er kommunistisch gesonnen sei.
Die marxistischen Denkformen sind ihm selbst-
verstandlich, weil er andere niemals kennenge-
lernt hat, ohne dal3 er damit auch ihren Inhalt
bejaht.

3. DaR in zwdlf Jahren die kommunistischen
Denkmethoden, in denen Werturteile die Stelle
sachlich-kririscher Uberlegungen einnehmen, auf
die Denkweise auch der Gegner des Kommunis-
mus abgefarbt haben, war vermutlich unver-
meidlich. Auch dies zeigt sich besonders bei jun-
gen Menschen. Demgegeniiber bedarf esder Be-
richtigung in taktvoller Geduld - nicht aber
sollten kritisch eingestellte westliche Geister
zeigen, daf3 esihnen auf die Nerven geht.

4. Wenn jemand das einseitige Bild vom ma-
teriellen Elend in der sowjetischen Besatzungs-
zone sachlich berichtigt, braucht er deswegen
nicht prokommunistisch eingestellt zu sein.

5. Andererseits darf die Tatsache, daR sich
die materielle Situation auf das Ganze gesehen
gehoben hat, nicht einfach dahin gedeutet wer-
den, daf3 es offenbar "gar nicht so schlimme sai.
Erstens gibt es nach wie vor viel Elend, vor



dlem bei den Arbeitsunfahigen, und zweitens
ist, was schlimm ist in der SBZ, nicht in erster
Linie der Lebensstandard.

Dal solche Vorurteile auf der Seite des einen
Gesprachspartners gerade auch die privaten Ge-
sprache zwischen West und Ost unfruchtbar
machen, bedarf keines Wortes. Es kommt leider
vor, dal3, um ein Beispiel zu nennen, Begegnun-
gen zwischen Angehorigen westlicher und Gst-
licher Evangelischer Studentengemeinden fir die
letzteren bitterlich enttiuschend verlaufen, weil
ihre westlichen Kommilitonen ihnen vorwerfen:
»lhr seid ja Kommunisrene — was verstand-
licherweise kein anderes Resultat hat, as daf3
die so Beschuldigten ihr Vertrauen in die andere
Seite und damit in eine auf Vertrauen und ge-
genseitige Achtung des Andersseins des anderen
gegrindete Gesellschaft Gberhaupt verlieren.

Die entgegengesetzte Vorstellung: »Nach den
gemachten Erfahrungen gibt es in der SBZ
Uberhaupt keine Kommunisten mehr«, wird vor
allem von Bewohnern der Zone selbst vertreten.
Wieweit sie zutrifft, kann niemand sagen, so-
lange es keine freien Wahlen gegeben hat. Zu
bedenken ist jedenfalls, dal3

1. auch in der Zone recht viele Menschen Uber
Vorteile nicht hinausdenken, die ihnen der
Augenblick gewahrt, und zu denen nicht zuletzt
der Genul3 daran gehort, anderen befehlen zu
durfen. Aber, hat der Westen ein Recht darauf,
ihnen daraus einen Vorwurf zu machen?

2. vile kommunistische Funktionare sich
wider ihre eigene bessere Einsicht an ihren
Kommunismus klammern, weil ihnen der Weg
heraus versperrt ist;

3. es sicherlich eine ihrem Umfang nach un-
bekannte Minderheit echter Kommunisten gibt,
die nach wie vor fir ihre Sache glihen. Viel-
leicht gar nicht so sehr darum, weil sie von
deren theoretischer Richtigkeit Uberzeugt sind
(intellektuell ist das marxistisch-kommunistische
System ja verhdltnismaRig leicht zu wider-
legen), als well sie von keinem Gegenbild be-
troffen werden, fir das sieglihen kénnten.

Es handelt sich also nicht nur um einen Rest-
bestand treuer alter Marxisten. In der west-
lichen Welt sollte endlich einmal deutlich er-
kannt werden, was flr eine Faszination von
einem entschiedenen Entwurf in die Zukunft
ausgeht, wie ihn der Kommunismus - alen
Korrekturen seines Bildes durch die Praxis der

Gegenwart zum Trotz - vor die Augen aktiver,
zukunftswilliger Menschen stellt. Die verbreitete
Vorstellung, hier bilde das Opfer der personalen
Freiheit, das der Kommunismus fordert, einen
Hemmschuh, geht von falschen Voraussetzungen
aus. In diesem Opfer selbst liegt Faszination,
zumal unter den Bedingungen einer fir den
Blick des einzelnen anscheinend ausweglosen
Massensituation. Das gilt nicht nur fir Asien
und die unterentwickelren Lander. Das gilt auch
fur die sowjetische BesatzungszoneDeutschlands,
well das einzige Gegenbild, das dort in Erschei-
nung tritt, die Kirche, auch heute noch tberwie-
gend kleinblrgerlichen, rickwaéartsgewandten
Charakter hat.

An der zunehmenden Entfremdung zwischen
West und Ost ist der Osten, d. h. seine antikom-
munistische Mehrheit, seinerseits aber auch nicht
unschuldig. Der Westen wird Uberfordert.

1. Das geschient materiell, indem er mit
naiver Selbstverstandlichkeit als Lieferant aller
guten Gaben angesehen wird, der weder
Dank noch Gegenleistung zu erwarten hat, da
er ja nur von seinem uUberflull abgibt. Es be-
ginnt damit, da3 Geschenkpakete, statt mit
Dank, mit neidischen oder kritischen Bemer-
kungen in Empfang genommen werden, well
nicht verstanden wird, daR sie fur den Geber
unter Umstanden durchaus ein Opfer bedeuten,
und dal3 gelegentliche Irrtiimer in der Auswahl
der Spenden auch aus gutem Glauben kommen
konnen. Es setzt sich fort in der oft rlicksichts
losen Ausnutzung westlicher Gastfreundschaft.
Nicht wenige Westberliner, die unzweifelhaft
voll guten Willens sind, furchten aus Erfahrung
den Uberfallartigen Besuch, mit dem Ange-
hérige oder Bekannte aus der Zone an ihre Zeit
und ihren Geldbeutel appellieren. Hierher ge-
héren auch groRe Teile des Kapitels ,Fliicht-
linge".

2. Das geschieht auch geistig, indem entweder
vom Westen verlangt wird, daf3 er an dem ver-
klarten Bild nicht rihre, das man sichim Osten
von ihm macht, so da westliche selbstkritische
Auflerungen geradezu Ubel genommen werden,
oder da3 dem Westen abgetrotzt wird, dal3 er
seine Gedanken und Interessen ausschliefllich
nach denen des Ostens ausrichte, so da3 alles,
was daruber hinausgeht, sofort ein vorwurfs-
volles »lhr habt es gur« oder ,,An uns denkt
ihr ja nicht« auslost.
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Dazu gehort auch, dal sich besonders dltere
Zonenbewohner hartnackig der Tatsache zu ver-
schliefen suchen,dald in den elf Jahren der T ren-
nung die geistige Entwicklung im Westen nicht
stillgestanden ist. Sie selbst sind geistig (nicht
etwa politisch) noch ausschliefdlichan dem orien-
tiert, was uns vor 1945 an Bichern, Kunst usw.
zuganglich war. Was inzwischen zum Bestand-
teil des geistigen Lebens im Westen Deutsch-
lands geworden ist, lehnen sie, ohne es zu pru-
fen, einfach deshalb ab, weil es fir sie neu ist.
Daraus, dal3 dieZone erzwungenermallen hinter
der geistigen Entwicklung der Zeit zuriickblei-
ben muf3, ist ihnen ein Minderwertigkeitskom-
plex entstanden, den sie Uberkompensieren, in-
dem sieder Zeit ein Bein zu stellen suchen.

Auf das Ganze gesehen macht dieZone- trotz
ihrer vollig anderen politischen, materiellen und
vor allem menschlichen Voraussetzungen -
offenbar ale Irrtimer und Schwéchender west-
lichen Welt und besonders Westdeutschlands
mit. Was siedariiber hinaushebt, darf nidir ver-
allgemeinert werden. Auch die Zonenbewohner
sind bei aller Gegnerschaft gegen den Kommu-
nismus in ihrer Mehrheit praktisch Materia-
listen und auch sie suchen Unterschlupf unter
den Fligeln von Autoritéten, die sie der eigenen
Entscheidung entheben.

In diesem Zusammenhang sdieinen mir die
Ausfuhrungen wichtig zu sein, die Superinten-
dent Schmidr, Spremberg, auf einer Tagung der
Evangelischen Akademie Loccum in Berlin bei
seiner Bibelarbeit Uber Matth. 16, 22 machte.
Er bezeichnete as Hauptversuchung fir die
Kirche nidit, dal3 siesichin ihrer Standhaftigkeit
erschittern lassen konnte, sondern dal3 sie die
Gelegenheit ergreifen konnte, ihre autoritative
Position in falscher Weise auszubauen. Die
vollen Kirdien konnten nur sehr bedingt as
Hinweis auf eine innere Erneuerung angesehen
werden. Vielmehr driicke sichin ihnen auch eine
Sehnsucht nach Autoritat, moglicherweise sogar
totalitarer Autoritét aus. Es sel eine schreckliche
Sehnsucht nach dem GroRinquisitor da - nach
einem christlichen Fuhrer, der die aus ihren
Fugen geratene Welt durch seine zwingende Ge-
walt in Ordnung bringt. Diese Versuchung der
Kirche zur Behauptung ihrer selbst machte
Schmidt am Beispiel der Jugendweihe deutlich:
»Es ist kein Zweifel, dald es nur eine Meinung
zur Jugendweihe gibt — namlich diese, dal3 Kon-
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firmation und Jugendweihe sichausschlie3en. Die
Jugendweihe ist nicht nur, wie behauptet wird,
ein gesdlschaftliches Ereignis. Sie verlangt Ge-
|6bnis auf eine atheistische, materialistische
Weltanschauung, die in keiner Weise mit dem
Glaubensbekenntnis der Gemeinde in Uberein-
stimmung zu bringen ist. Es heil3t die Kinder
mihandeln, wenn man von ihnen verlangen
will, da? sie mit der Gemeinde bekennen: .Ich
glaube, da3 mich Gott geschaffenhat, samt alen
Kreaturen', und ihnen zugleich mit dem Vor-
bereitungsbuch auf die Jugendweihe, betitelt
,Weltall, Erde Mensch', klarmacht, dal3 ,der
sogenannte Glaube an einen Weltsmopfer' ein
Restbestand aberglaubischer Vorstellungen sei.«
Was er, Schmidt, dazu meine, werde im Blick
auf die Gemeinde ausgesprochen, die mit allem
Recht tapfer und entschlossenihr Nein zur Ju-
gendweihe sagt: »In diesem Kampf darf nicht
mit den gleichen Mitteln gekdmpft werden, wie
sie der weltanschauliche Antipode gebraucht. Es
darf nicht befohlen, nicht Zwang ausgeubt wer-
den, auch nicht geistlicher Zwang. Es darf unter
keinen Umstanden die heimliche Absicht mit un-
terlaufen, in solchemgeistigen Ringen den welt-
anschaulichen Staat auch politisch zu treffen.«
Wir miften erkennen, dal3 die klare Haltung
bewuRRter Christen von vielen, auch christlichen
Eltern gar nicht begriffen wird und da3 die
Konfirmanden die Tragweite ihrer Entscheidung
meist gar nicht erkennen. Das Problem Jugend-
weihe enthiille die geistliche Not der Gemein-
den. Es bringe das Problem Konfirmation von
neuem in Flu. »\Wenn ichvon einer Versuchung
rede, so meine ich, da3 wir nicht um Traditio-
nen kédmpfen und nicht um burgerliche Sitten,
dal’ wir auch nicht eine willkommene Gelegen-
heit, das ,Regime' zu briiskieren, ausnitzen duir-
fen. Wir missen vielmehr ganz neu buchstabie-
ren, was glauben heifd. Sicherlich werden wir
Konfirmanden verlieren. Es kommt inder Kirche
aber nicht auf die Zahl an, nicht auf den Appa-
rat und nicht auf Machtpositionen, sondern auf
dieKraft desGlaubens. Weniger ,Kirche' kénnte
mehr .Kirdie' werden. Nur eine einzige Macht
darf die Kirche gebrauchen: die Liebe. Sie muf}
— ohne da die Ordnung erweicht werden
darf - auch die lieben, die ihr verlorengehen.
Wo durch Gewissensnot und geistigen Zwang
Wunden geschlagen werden, mufl3 die Liebe hel-
len. Die Kirche muf3 also offen sein fir den



Gedanken, daf3 sie sich drangeben kann, damit
die Menschen nicht zwischen zwei Positionen
zerrieben werden. Gemeinde wird bleiben. Sie
wird jedoch unter Umsténden andere Formen
suchen miissen.« Wo sich die Struktur der Be-
vOlkerung so vollstandig verandert, wie im
Spremberger Gebiet durch die Grindung des
Industriekombinats ,Schwarze Pumpe' in einer
bis dahin dinn besiedelten, sozial in sich ge-

schlossenen Landschaft, da stehe auch die Ge-
meinde vor einer von Grund aus neuen Auf-
gabe. Denn auchdie Fremdarbeiter, die nunmehr
in ihrer Mitte leben, sind unsere Briider. Womit
koénne in dieser Lage der Westen helfen? Nicht
damit, dai er ,die Standhaften bewundert'. Son-
dern damit, dald er die Spannung in dem, was
im Osten realiter ausgekdmpft werden muf3,
atemlos miterlebt.

DIE ENTSCHEIDUNG LIEGT BEIM WESTEN

Wo geraten eigentlich die vielen hin, die einmal
im Glauben an den Marxismus gelebt haben,
der ihnen nun grindlich vergangen ist? Darliber
macht man sich, im Westen wie im Osten, auch
und gerade in der Kirche, offenbar viel zuwenig
Gedanken.

Die einen sind der lberzeugung, dal3 in der
Zone als Folge der Not und Enttéuschung eine
groRe Bewegung hin zur Kirche im Gange sei.
Sieverweisen auf den Leipziger Kirchentag und
die »vollen Kirchen- (dal’ sie Giberall voll seien,
wird bestritten) und Ubersehen dabei, wieviel
von dieser Bewegung nicht zum Glauben hin
gerichtet ist, sondern in die einzige noch vor-
handene Fluchtburg hinein. Mit sicherlich gro-
f3erer Berechtigung geben kritischere Beobachter
zu, da3 die groRe Mehrzahl der vom Marxis-

mus Abfallenden ins Nichts félt. Dessen Bo-
denlosigkeit wird vorlaufig durch die harten
Forderungen des Tages Uberdeckt, die dle
physischen und seelischen Kréfte in Anspruch
nehmen. Wo die tégliche Spannung nachlafit,
tut sichder Abgrund der Sinnlosigkeit auf. Das
bestatigt sich am deutlichsten an den Flicht-
lingen.

Oder aber, das Nichts wird mit massivem
HalR auf die Unterdriicker ausgefiillt. Es gibt
dann ein Zukunftsziel: den Tag der Rache.
Nicht wenige von denen, die mit einer Wieder-
vereinigung in absehbarer Zeit rechnen, scheinen
ihre Hoffnung aus diesem Hal3 zu nahren. Es
braucht nicht ausgefiihrt zu werden, wie zer-
storerisch er ist und welche Gefahr fur die Zu-
kunft er einschlief3t.

WAS KANN DER WESTEN TUN?

Was kann der Westen fir den Osten tun? In
unzéhligen Gespréchen hat diese Frage, unter
welchen Aspekten sie auch erdrtert wurde,
immer wieder zu den gleichen Antworten ge-
fuhrt: Rezepte gibt es nicht. Sie wilrden auch
nichts Wirksames helfen. Vielmehr:

1. Der Westen mul3 sein eigenes Menschen-
bild erkennen.

2. Der Westen mul3 begreifen, dal3 es der
Unterschied des Menschenbildes ist, und nichts
sonst, was im letzten Grunde die Welt des
Kommunismus von der des Westens trennt.

3. Vor alem muB der Westen sein Menschen-
bild wirklich leben.

Zu 1: Das »abendlandische Menschenbild,
das jesus, der Christus, vor uns gestellt hat, ist
das Bild des in seinem Sein as Mensch verant-
wortlich auf den Mitmenschen bezogenen Men-
schen. Dieser Mensch fordert seine Freiheit um

seiner unabdingbaren personalen Verantwort-
lichkeit willen und macht von ihr verantwort-
lichen Gebrauch. Er ist bereit, Opfer an Sicher-
heit und Wohlstand fur seine Freiheit zu
bringen, wahrend er zugleich die Freiheit des
gleichberechtigten und gleichverantwortlichen
anderen achtet.

Nur dann, wenn der Westen sich in der Aus-
einandersetzung mit dem Osten auf dieses sein
Menschenbild und nichts anderes beruft, gewinnt
er seine Haltung zurtick, die nach vorwérts ge-
richtet und der Konzeption des Kommunismus
gegenuber geistig offensiv ist. Allein dadurch
vermag er den Menschenim Osten geistig wirk-
lich zu helfen. Nicht mit der Berufung auf
objektive historische, kulturelle und wirtschaft-
liche Werte, die — zum mindesten theoretisch,
moglicherweise eines Tages aber auch praktisch
- vom Osten Uberspielt werden konnten. Erst
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recht nicht mit billigen Mitleids- und Bewunde-
rungstouren, mit denen wir uns im Grunde
nur von unserer Verantwortlichkeit loskaufen
wollen.

Zu 2: Aus der Einsicht in sein eigenes Men-
schenbild heraus mul® der Westen begreifen, daid
dort, wo nach der gewatsam herrschenden
Lehre der Mensch seinem Wesen nach nicht as
Person, sondern as Funktion der Gesellschaft
gilt, niemand mehr unbefangen in personaler
Bezogenheit auf den anderen Menschen leben
kann - es sei denn, dal3 er ihn genau kennt.
DaR es also vollig abwegig ist, die Lebensver-
haltnisse im Osten mit dem Maf3stab westlicher
Vorstellungen von Recht, éffentlicher Ordnung
und Umgang mit den Mitmenschen zu messen.

Es mul3 weiter begriffen werden, dal3 nach
nunmehr 23 Jahren der Unfreiheit vor alem
die junge Generation im Osten nicht mehr wis-
sen kann, was verantwortliche Freiheit ist.
Diese Generation wird von Eltern und Lehrern
erzogen, die selbst bereits keine wirkliche Frei-
heit mehr als Erwachsene gekannt haben. Erst
recht haben die Jungen keine Erfahrung in
ihrem Gebrauch. Sie verstehen weithin Freiheit
as ungehemmtes alles Tun- und alles Haben-
kdnnen. Sobald die engen Schranken fallen, die
ihnen jeden Gedanken und jeden Schritt vor-
schreiben, ist ihre Reaktion: sich austoben und
fordern, bel gleichzeitigem sofortigem Wider-
stand gegen jede Forderung an sie selbst. Der
Westen sollte einsehen, wieviel er selbst durch
seine Schaufensterpropaganda zu dieser Resgk-
tion beigetragen hat, die nicht durch entristete
Kritik Gberwunden werden kann (zu der er gar
keine innere Berechtigung hat), sondern nur
durch geduldige Liebe.

Dr. Erika Altgelt

Es sei neuerdings unter den jungen Leuten
aus dem Osten ein »Fronrschweinkomplexe zu
bemerken( » Wir sind ja die Dummen - mit uns
konnen sie es ja machen«), der es schwermache,
an sie heranzukommen, sagte mir ein im Um-
gang mit Oseabiturienten, Oststudenten, Flicht-
lingen erfahrener und bewéahrter Mann. Zu der
Erbitterung tragt selbstversténdlich vor alem
die politische Lage bei. Es steckr aber auch viel
menschliche Enttéuschung darin.

Zu 3: Vor allem mul? der Westen sichandern!
Er muf3 sein Menschenbild wirklich Ieben.

Dal hat Berlin in der Blockade spontan getan
und damit in einem Zustand &ufRerster Gefahr-
dung bewiesen, dal3 auch in der Massengesell-
schaft des technischen Zeitalters freie Entschei-
dung des einzelnen sehr wohl mdglichist, wenn
er nur entschlossen ist, von ihr Gebrauch zu
machen. Es ist jedoch sehr zu firchten, daf’ auch
Berlin auf seinen Lorbeeren einzuschlafen be-
ginnt.

Mit einer nur formalen Freiheit, die dem
Inhalt nach Ellenbogenfreiheit ist, und seiner
wirtschaftlichen Uberlegenheit allein stellt der
Westen der Gewalt und der Not im Osten
nichts Wirksames gegenuiber. Wirksam wére
Glaubwrdigkeit seines Menschenbildesdadurch,
dal? esvorgelebt wird.

Das Problem Ost- West ist also zuallererst ein
innerwestliches Problem — eine Frage der sitt-
lichen Entscheidung des Westens in bezug auf
sich selbst. Die Zukunft des Ostens hangt vom
So-sein des Westens ab. Das beginnt bel den
personlichen Beziehungen zwischen den einzel-
nen Bewohnern West- und Ostdeutschlands und
reicht bis in die geschichtlichen Entscheidungen
der grof3en Politik.

Berlin-Schmargendorj, Warneminder Sr. 11
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Bemerkungen des Schriftleiters

Mit den beiden ersten Beitragen betreten wir
in diesem Heft das umstrittene Gebiet der
politischen Ethik. Die Diskussionsvoten zum
Thema ..Atomkrieg" dirften deutlich machen,
dad unsere Zeitschrift in alen ethischen Fragen
der Klarung von Standpunkten dienen will, die
gegenwartig noch voneinander abweichen. Wir
haben H. Thielike um eine Replik gebeten und
hoffen, noch in diesem Jahrgang einen weiteren
Aufsatz zur Frage des modernen Krieges ver-
offentlichen zu konnen.
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Weniger kontrovers dirfte unter uns sein,
was H. H. Schrey in seinem Aufsatz dargelegt
hat: uns liegt viel daran, dal3 unser Interesse
an der Sozialethik nicht mit dem verwechselt
wird, was etwa in den zwanziger Jahren als
Social Gospel bekannt war (sich Ubrigens auch
in den USA langst gewandelt hat). Der Beitrag
der Berliner journalistin Frau Dr. Altgelt, hat
sicher nicht nur fir das deutsche, sondern auch
fur das 6kumenische Gespréach tiber den »Eiser-
nen Vorhang« hinweg Bedeutung. W. Sch.



Toleranz nach evangelischem Verstandnis"

von
ERNST WOLF

Die Besinnung auf das Problem der Toleranz dréngt sichin einer Zeit as notwendig auf,
in der im Widerstreit der Ideologien, deren Absolutheirsanspruch den Keim zur Intole-
ranz in sich tragt, diese sich in erschreckendem MalRe wieder zu steigern beginnt. Und
wenn auch die Beurteilung der Toleranz as Kulrurerrungensdiafl nur ein kulturdogmati-
sches Werturteil ist', und der Verlust von Toleranz daher historisch nicht als Verlust eines
K.ulturgutes angesehen werden kann, so ist doch jedes Anwachsen von Intoleranz fraglos
ein alarmierendes Symptom kritischer Wandlungen im Ganzen des kulturellen Daseins.
Toleranz und Intoleranz sind Verhdltnisbegriffe, die das Verhalten des Menschen zu
bestimmten geistigen Strdmungen seiner Zeit umschreiben. Aus diesem Verhalten zu geisti-
gen Stromungen ergeben sich dann auch Verhaltensweisen zu historisch-institutionellen
Verdichtungen dieser geistigen Strémungen und - wenigstens auf Zeit glltige - Verhalt-
nisse zwischen diesen Institutionen. Daher erscheint das Toleranzproblem in der neueren
Geschichte Europas wesentlich als Problem des Verhdltnisses zwischen staatlichen und
religiésen Institutionen, zwischen Staat und Kirche oder Religionsgemeinschafl:en und
zwischen Kirchen oder Religionsgemeinschafl:en untereinander. Das Ergebnis der Entwick-
lung zu ausgestalteter Toleranz in diesem engeren Sinn st der religios-paritétische Staat,
wieer fir Deutschland im 19. Jahrhundert heraufkommt und die Anerkennung religioser
Gleichberechtigung von den verschiedenen Religionsgemeinschafl:en untereinander for-
dert - mit dem Erfolg, daR sichin der modernen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts so
etwas wie ein allgemeines Toleranzbewuf3tsein, jedenfalls im Beziehungsbereichvon Staat
und Religion, entwickelt, verbunden mit einer Privatisierung des Religitsen.

R. Sohm hat dieses Ergebnis der geschichtlichen Encswicklung als Bestdtigung seiner
Thesevon der Unmdglichkeit eines Kirchenrechtesmit einer geradezu spirbaren Begeiste-
tung gebucht: »Die Toleranzidee gehdrt zu den Grundlagen des Staatslebens der ganzen
abendlandischen Kulturwelt von heute: nicht blof3 in den Staaten mit Uberwiegend
protestantischer ... Bevolkerung. Der Sieg der Toleranzidee bedeutet, dal’3 gegenwartig die
Idee einer aleinseligmachenden uReren Kirchengemeinschaft fur die Rechtsordnung uber-
haupt verschwunden ist. Er bedeutet zugleich, dal es in der ganzen abendlandischen
kulturwelt nur noch weltliche Obrigkeit und nur noch weltliches Recht gibt. Geistliche
Dbrigkeit und geistlichesRecht sind auf dem Boden der modernen, von der Toleranzidee
beherrschten Rechtsordnung unméglich. Die Kirche Christi ist keine Rechtsquelle mehr,
érzeugt keinen dulleren Zwang, erzeugt keine Obrigkeit mehr und kein Recht. Die prote-
Itantische Idee hat gesiegt. Die staatlich verfaldte Volksgemeinschafl: ist die einzige Rechts-

* Als ein Beitrag zum Problem der »Sakularisierungen« Fr. Gogarren zum 70. Geburtstag.
. J. Kiihn: Toleranz und Offenbarung. Eine Untersuchung der Motive und Motivformen der Toleranz im
offenbarungsgléubigen Protestantismus. 1923.
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quelle. Es gibt in der abendléndischen Kulturwelt keine souveréne Kirche mehr; nur
der Staat ist souverans,

Zugleich wird der Sieg der Toleranzidee vor alem dem Protestantismus zugeschrieben.
Diese Behauptung, die ziemlich allgemein geteilt wird, bedarf freilich als historisches
Urteil noch einer genaueren Priifung. Sie vereinfacht die Sicht zu stark. Aber sie legt
zugleich die Frage nach einem besonderen und spezifischen Verhéltnis des Protestantisch-
Evangelischen zur Toleranzidee nahe. Man wird esinnerhalb der bekannten Entwicklung
des Toleranzgedankens seit dem 16. Jahrhundert nur zum Teil aufdecken kénnen, sofern
man nach den hier wirksamen Kréaften als solchen fragt und sie aufzahlt. Vielmehr
kommt es darauf an, jenem theologischen Grundproblem nachzugehen, das in dem Ver-
haltnis von Toleranzidee und Ojfenbarungsgedanken beschlossen ist. Denn die neuzeitliche
Entwicklung der Toleranzidee ist geradezu eine Funktion der neuzeitlichen Umbildung
des Offenbarungsverstéandnisses. Fir dieses bedeutet die Reformation in der Tat eine
Epoche. Erst von dieser Umbildung her werden dann andere Motive, die am Aufbau des
Toleranzgedankens beteiligt sind, zur Wirksamkeit entbunden, wie z. B. die verschiedenen
Freiheiten, insbesondere die sogenannte Gewissensfreiheirs. Umgekehrt kann von da aus
die dann und wann, so z. B. auch bei Fr. J. Sahl, begegnende starke Einschrénkung des
Toleranzgedankens aus theologischen Griinden verstanden werden und die Tatsache, dalR
in der Arbeit der Dogmatiker das Toleranzproblem im allgemeinen keine fir sichinteres-
sierende Frage darstellt. Esist charakteristisch, dald z. B. auch K. Barth nur ganz nebenbei
von dem »etwas 6den Gebiet der Toleranz« redet, d. h. von der Unterlassung aller »Ver-
absolutierungen«, von der Vermeidung, besser gesagt, »aller positiven Aussagen« Uber
Gehalt und Weisung des »Transzendenten-6,

»Toleranz in evangelischem Verstandnis« umschreibt mithin eine Aufgabe, die nicht in
der Reproduktion und Interpretation einer mehr oder minder durchschnittlichen vorhan-
denen Lehrmeinung geldst werden kann. Unser Thema stellt vielmehr eine Frage, deren
Beantwortung nur versuchsweiseund nicht ohne Vorbehalte unternommen werden kann-.
Im folgenden soll daher zunéchst ein knapper Uberblick Gber Toleranzmotiveim histori-
schenBereich des Protestanti smus geboten und dann in einem zweiten Teil eine theologische
Beurteilung des Toleranzproblems vom Standort reformatorischer Theologie aus versucht
werden.

Dal Toleranz im »Wesen« der Reformation oder des Protestantismus liege, ist eine zu-
nachst durchaus fragwirdige Behauptung. Aber esfindet sichin Reformation und Prote-

2. R Sohm: Kirdienredrr H, 1923, S. 121f.

3. Vgl. dazu jetzt ]. Bohatec (tl: England und die Geschichteder Menschen- und Birgerrechte. Hrsg. von
O. Weber. 1956.

4. Kirchliche Dogmatik 111, 4, S. 549.

5. So neuerdings: D. Lerch: Das Problem der Toleranz in theologischer Sicht. Zurich 1948. E. G. Rusch:
Toleranz. Eine theologische Untersuchung und eine aktuelle Auseinandersetzung. Zolhkon 1955. A.
Schadelin: Toleranz as theologisches Problem = Reformatio 1955, S. 118-130. Henri de Mieville:
Toleranz und Wahrheit. Bern 1955. Auf katholischer Seite: A. Hartmann S. ].: Toleranz und christlicher
Glaube. 1955. Dazu als dlteres Gegenstiick: A. Vermeersch S. ].: Die Toleranz. 1914.
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stantismus eine Reihe von Gedanken, die auf die Idee der Toleranz hinweisen, die jedoch
erst inVerbindung mit anderem wirksam geworden sind. Wenn man einerseits die Toleranz
gern als unmittelbare oder mittelbare Folge der Reformation auffafdt, zumeist bei prote-
stantischen Theologen, wenn man sie andererseits nicht selten auf das Naturrecht zyriick-
zufiihren sucht, so wird man in beiden Fallen den Uberaus komplexen geschichelichen
Tatbesténden nicht gereche,

Zunidhst: »ein personliches Gewissen als Begriindung religioser Freiheit« kennt Luther
nicht®; und das »Gewissen al's Argument der Freiheit gegen Rom schloR niemals bei L uther
Duldung fir andere eine", Vielmehr ist das Gewissen bei ihm stets das an Gottes WOrt
gebundene Gewissen; es steht nicht neben dem Wort Gottes', Und das Wort Gottes, das
die Kirche »prophetisdi« verkindet, will as vivavox (lebendige Stimme) gepredigt wer-
den, d. h. esmuf3 ihm Raum gegeben werden durch die Anstellung und den Schutz rechter
Prediger, durch Abwehr und Beseitigung falscher Lehre und Lehrer, durch Versammlung
und Herbeischaffung der Horer. Und so sehr das Wort allein - im Prinzip - die Waffe
ist im Kampf gegen die Mé&chte des Bdsen, so wenig esas geistlichesWort mit Zwangs-
gewalt zu tun hat und sie nicht fir sich in Anspruch nehmen darf, so sehr also einerseits
gilt: »hereticos comburi est contra voluntatem spiritus« (Ketzer zu verbrennen ist gegen
den Willen des Geistes; WA 7,139f.), so sehr aso die Spiritualitdt von Wort und Glauben
betont wird, so eng verbindet sichdamit doch die von Luther nie aufgegebene Vorstellung,
dal3 die Religion zum »Stadtredit« gehdre (WA 31, |, 208), da? daher an einem Ort nur
einerlei Predigt gelten solle; denn so gewild das Wort als Evangelium nur wirkt, ubi et
quando visum est Deo (wo und wann Gott eswill), so geht doch die Predigt des Gesetzes
die ganze buirgerliche Ordnung an, die auf dem Dekalog ruht. Der Glaube kann nicht
erzwungen werden. aber im Rahmen des Stadtrechtes ist der Haufe zur Kirche zu
nétigen. Die Vorrede zum Kleinen Katechismus zeigt dieses Nebeneinander in eindrtick-
licher Weise.

Dem entspricht, daf3 es Luther einerseits gentigt, wenn dem Wort keine Hindernisse in
den Weg gelegt werden und wenn seine Freiheit nicht durch Menschengebote und Zwang
verunehrt wird, andererseits, dal3 er vom Andersglaubenden zunéchst nur verlangt, sich
still zu verhalten oder auszuwandern, dal3 er aber im Fall hartndckigen Widerstandes
dann freilich doch die Todesstrafe zul 4Rt, unter dem Titel des Aufruhrs, nicht der Ketzerei.
Religidse Toleranz in modernem Sinne wurde mit Lurher erst dann in Zusammenhang
gebracht, als man seine spiritualistischen Motive »sékularisierte« und aus seiner Berufung
auf das Gewissen ein »Gewissensprinzip«, aus seiner reformatorischen Verkiindigung eine
»Gewissensreligion« machte, Das aber geschah, weil man ihn - mit Recht - als Befreier
aus unertrdglichen Bindungen ansah und begriff. Diese Befreiung bestand freilich bei
Luther darin, da3 die Kirche as societas perfecta in Bekédmpfung der aus diesem Selbst-
verstéandnis abgeleiteten kirdien- und sraarskirdienredirlidien Folgerungen ersetzt wurde
durch die Kirche, die mit der Vergebung der Siinden oder mit dem geistlichen Regiment

6. Kihn, S.121.
7. Kihn, S 123.
8. E. Wolf: Peregrinatio. 1954, S. 81 : Vom Problem des Gewrssens in reformatorischer Sicht.
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Gottes gleichgesetzt wurde, von dem das weltliche Regiment Gottes streng zu unterschei-
den war. Damit wurde zugleich auch jene christliche »Weltanschauung« aufgelost, fur die
der christlich-neuplatonische Gedanke Ubernatiirlicher Zielverbundenheit aller irdischen
Sozialltat in der civitas Dei konstitutiv war, der Gedanke aso, dal} der Bereich des
»Natlrlichen« sich im Dasein erhalte, in Kraft und nach dem MaR seiner wirksamen
Anteilhabe am »Ubernatiirlichen«. Die Anerkennung der geschopflichen Weltlichkeit der
Welt und der Unmittelbarkeit von Gottes Regieren im Herzen seiner Kinder, darauf
reduziert sich der als Ansatz brauchbare Beitrag der Reformation als solcher fiir das
Werden von religiéser und von burgerlicher Toleranz. Das Verstandnis des Evangeliums
hingegen als im Wort sich manifestierender prophetischer Offenbarungsreligion mit aus-
schlieflichem Anspruch auf das ganze Leben des Glaubigen in den Vorfindlichkeiren dieser
von Gott so geordneten und erhaltenen Schopfungswelt birgt die Haltung »dogmatischer«
Intoleranz in sich.

Bei den Taufern und Spiritualisten, die man im allgemeinen fir das Aufkommen von
Toleranz in der neueren Geistesgeschichtenoch stérker in Anspruch nimmt, zeigt sich ein
ahnliches Nebeneinander: einmal die scharfe Scheidung der vergleidigiilrigten »natiir-
lichen« Welt von der ganz anderen spiritualen Wirklichkeit; sodann die Ausschliefdichkeit,
in der dem Gottesbund der wahrhaft und unmittelbar vom Geist Erleuchteten Daseins-
bereditigung zuerkannt wird, zuweilen verbunden mit der Pflicht zur Ausrottung der
Gottlosen. Dort, wo bei den Taufern nicht der Bundesgedanke im Vordergrund steht,
sondern wo die Motive mystischer Gotteinung oder radikaler Christusnachfolge beherr-
sehend werden, tritt die Absonderung von der Welt zusammen mit einer subjektiv-person-
lidien Religion und der ihr zugehdrigen Freiheitsforderung stérker heraus. Auch hier ist
das Entscheidende und Weiterfiihrende die spiritualistische Aufldsung einer universal
glltigen christlichen Weltansmauung mir ihrem ausdriicklidien oder heimlichen Absolue-
heitsanspruch.

Diese Aufldsung zeigt sich auch darin, da3 die immer starker betonte individuelle
Frommigkeit die objektive Glaubenslehre abbaut und auf einige wenige christliche Funda-
mentalartikel reduziert, da3 sie Dogmatik und Ethik trenne. Wachsende Unlust am Kon-
fessionskrieg, zunehmende Irenik wirken um die Mitte des 17. Jahrhunderts mit. Wenn
der Westfélische Friede die 1555 im Augsburger sogen. Religionsfrieden ausgehandelte
»Freistellung« der Religion fir die Landesherrens jetzt auch - wie schon z. T. in der
»Declaratio Ferdinandea« - den »Untertanen« gewdhrt, dann ist das u. a, auch ein Aus-
druck fiur die wachsende Kréftigkeit der aufkommenden Proklamierung individueller
Religiositédt und ihres Rechtes. Zugleich ist es auch eine wadisende Sdkularisierung des
Spiritualismus. Der sékularisierte Spiritualismus der Moderne hat den konkreten Spiri-
tualismus, der die Wirklichkeit des geistlich-geistigen Reiches der Welt des »Natirlidren«
scharf entgegenstelle, zugunsten einer Anerkennung des natirlidt-verninftig Geistigen
verdrangt. Der Spiritualismus wird zur Bildung der Vorstellung von der Immanenz des

9. Im Zusammenhang mit dem sog. reservatum ecclesiasticum beim Augsburger Religionsfrieden scheint in
einem Gutachten von Brenz (19. Sept. 1555) erstmals das Wort »tolerancia« aufzutauchen. Vgl. H. Her-
meltnk: Der Toleranzgedanke im Reformationszeitalter. SchrVRG 98,1908, S. 69, Anm. 46,
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Gottlichen verwendet, Vernunft wird mit dem Gottesgeist gleichgesetzt, das Versténdnis
der Schrift wird dem naturlichen Menschen zugesprochen.

Die natirliche Gottebenbildlichkeit des Menschen, der darin seine unantastbare Wirde
hat, da3 der Gottesfunke in ihm lebt, in dem alle Menschenim Tiefsten einssind, ist die
Grundlage fur die Toleranzidee von Castellio bis Leibniz. Man ergreift das Géttliche im
sittlichen Handeln; darin sammelt sich das Religiose, wéhrend sich die christliche Welt-
anschauung auf den Gedanken der Vorsehung reduziert und die Kirche zur Pflegeanstalt
flr eine subjektiv bestimmte, sittlich-religiose Kultur wird, in der die natlrliche Ver-
bundenheit der Menschen, die Humanitét, sichentfaltet. Der Gedanke der einen Wahrheit
ist zwar noch nicht aufgegeben, aber die subjektive Wahrhaftigkeit, das sittliche Streben
nach Wahrheit, 1ait die Duldung desindividuellen Glaubensirrtums, die die Reformation
immerhin auch schon vertrat, sichzur Anerkennung der Glaubensindividualitat wandeln.
Toleranz als Gewaltverzicht und zugleich als tétige Néachstenliebe im Bekehrungsversuch
wird zur Toleranz grundsétzlicher Glaubens- und Gewissensfreiheit. Der Pietismus ver-
bindet dltere Toleranzmotive der Mystik und des Spiritualismus - Abkehr von den
»Bildern« theologischen Meinungsstreites, Selbsteinkehr gegenliber der Blindheit gewalt-
samen Vorgehens - mit der rational begriindeten ethischen und subjektivierenden Reli-
giositdt. Diese Motive haben, wie man weil3, manche Staatslenker wirksam beeinfluft.

Hatte der dltere Spiritualismus die Freihaltung der Gewissenfir ihre Erleuchtung durch
den Geist erstrebt und hatte Luther mit dem Gewissen den ganzen Menschen vor Gott
negativ wie positiv als Sinder wie als Gerechtfertigten umschrieben, so wird jetzt die
Religion in die personliche Gewissenhaftigkeit verwiesen, und flr diesewird Unabhangig-
keit gefordert.

Wie die Erfassung des Menschenals ganzen im Gewissen, so weist auch die Forderung
der Unabhéangigkeit auf Luther zuriick, sofern fir ihn die &uere Unabhéngigkeit von
Menschen die Kehrseite der inneren Abhéngigkeit von Gott ist. Die Konsequenz der
Gewissensfreiheit zusammen mit dem Korrelatbegriff der birgerlichen Freiheit ist aber
erst jetzt in der verénderten Situation des Aufkommens der Religion des subjektiv
frommen, sittlichen, nach Wahrheit strebenden gewissenhaften Menschen méglich ge-
worden. Diese Konsequenz lebt aber von dem aus der Reformation Uberkommenen Pathos
der Verantwortlichkeit vor Gott. Denn in der religitsen Gewissenhaftigkeit wirkt zutiefst
eben die »divina ratio in homine« (die gottliche Vernunft im Menschen; Coornhert), Das
Gewissenist die Stimme, »die eine wohlgegriindete tUberzeugung fordert«10. Es geht um
den vollkommenen Gewissensernst der Uberzeugung.

Die Gewissensfreiheit wird als etwas »Natirliches«, zum Menschsein des Menschen
Gehoriges angesehen und verlangt. Zwar hat schon die Scholastik die Pflicht naturredit-
lich begriindet, auch dem irrenden Gewissen zu folgen, und zwar in bezug auf einzelne
moralische Handlungent”, aber ebenso wurde die Einheitlichkeit der Religion in einem
Staatswesen, also der Ausschluld von Gewissensfreiheit, auch naturrechtlich begriindet, in

10. Kihn, S.91.
11. Summa Theol. I1/1 q 19a5; q 94a 4.5; q 99a 2; q 100a 1; dazu H. Welze!: Vom irrenden Gewissen,
1949,S.9f.
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beiden Fallen vom Naturrecht as einem religios-idealen Normenbestand her. Der An-
spruch der modernen Gewissensfreiheit auf »Natirlichkeit« hingegen ist empirisch be-
grundet, ruht auf der Anschauung von der Natur, wie siein ihrer Mannigfaltigkeit wirk-
lichist. Dieses empirische Verhédltnis zum Naturlichen ist vorbereitet durch die spirituali-
stische Trennung von Gottlich-Geistigem und Natirlichem, das sich selbst Uberlassen
bleibt, wahrend esz. B. bei Luther dem weltlichen Regiment Gottes unterstand, daher
»naturrechtlidi« auch fir das Leben des Christen relevant war. Die Sakularisierung des
Spiritualismus dréngt dann weiter dazu, die rational begriffene, sich selbst Uiberlassene
Natur als Offenbarung Gottes neu zu verstehen und in ihrer Mannigfaltigkeit als von
Gott determiniert anzusehen. Christliche Lehren werden in das Natirliche hineingedeutet,
mit der Folge, die Religion als iuris naturae (natlirlichen Rechts) zu betrachten und zu-
gleich die Mannigfaltigkeit ihrer Formen ebenfalls as »natirlich« anzusehen. Die sich
individuell gestaltende Humanitét ist die in unsere Natur als ein Ideal eingesenkte Norm;
ebenso sind es Friede und Liebe und Freiheit.

Hier erwéachst im 17.Jahrhundert die Begriindung der Toleranz auf die »angeborene«
natiirliche Freiheit. Man sieht sieMatth. 7, 12 von Christus legitimiert, in der Alten Kirche
in den bekannten dicta von Tertullian und Lactanz bestétigt-s, Das natlirliche Recht des
Menschenauf seineReligion, das J. Lockeals vollkommen selbstversténdlich ansieht, fihrt
zur Verkiindung der Religionsfreiheit as angeborenes natlrliches Recht (Cromwell).
»Mag ichein Ketzer sein, so bin ich doch ein Mensch, den Gott nach seinem Bilde schuf«-
so etwa spricht sich im arminianischen Humanismus dieses neue Bewuldtsein der zur
Schopfungsordnung aus der rein spiritualen Ordnung »verdiditeten« religidsen Verkléarung
der Menschennatur aus!3.

Es ist so dieser geistesgeschichtliche Prozef3 der Umwandlung der spiritualen Motive
- Freiwilligkeit des Glaubens, Unvereinbarkeit des Geistes mit Zwang, Geschenk der
Freiheit in Christus, Unmittelbarkeit des Geistesempfanges - in rational-natirliche, sub-
jektiv-individuelle, der die Toleranzidee kréaftig herauffihrt.

Zweierlei muld noch hinzugefligt werden: 1. die Anerkennung der Glaubensindividua-
litdt hat ihren Grund noch nicht in einem Individualitdtsgedanken, wie ihn spéter die
Romantik entwickelt, sondern lediglich in der Feststellung, dal3 die verstandesméafdigen
Anlagen verschieden sind, der Verstand individuell gebunden ist; 2. damit hangt zu-
sammen, dal? die innerprotestantischen Differenzen theologischer Art die Gewif3heitsfrage
jetzt vor das Forum der ratio bringen und damit der unendlichen Bemihung rational-
wissenschaftlicher Entscheidung ausliefern.

Unser Uberblick Uber Toleranzmotive in der Geschichte des Protestantismus fuhrt fur
die Frage nach einem evangelischen Verstandnis der Toleranz zu einem im grof3en ganzen
negativen Ergebnis: in der reformatorischen Grundlegung des Protestantismus zeigen sich

12. Tertullian: Ad Scapulam 2 (MSL |, 699): Nos unum deum colimus, quem omnes naturaliter nostis..e
Tarnen humaru iuris et naturalis potestatis est unicuique, quod putaverit, colere; nec alii obest aut
prodest alterius religio, Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non vi ...
Lactantius: Div, Inst, 54 (MSL VI, 1061): Atqui religio sola est, in qua libertas domicilium collocavit.
Res est enim praeter caeteras voluntaria, nec imponi cuiquam necessitas potest, ut colat, quod non vult,

13. Vgl. H. E. Weber: Reformation, Orthodoxie und Rationalismus 11, 1951, S. 991f.
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zwar gewisse Ansatze von Toleranzmotiven. Aber erst in einer fortschreitenden Rationali-
sierung und Sakularisierung des Erbes aus dem 16. Jahrhundert in Richtung auf den
autonomen, auch religiés autonomen Menschen der Moderne, durch eine Obertragung des
Spiritualen in das Natlrliche, des Transzendenten in die Immanenz entfalten sich jene
Ansédtze zu geschichtlich héchst wirksamen Faktoren fir den Aufbau des Gedankens
religioser und dann auch burgerlicher Toleranz.

Geschichtlich betrachtet ist die »protestantische« Toleranzidee das Produkt der Sékula-
risierung der Reformation. Daraus folgt: die theologische Beurteilung des Problems der
Toleranz, ihr in diesem Sinn evangelisches Verstandnis ist eine Aufgabe, die den Erben
der Reformation durch den Prozefd jener Sékularisierung gestellt worden ist.

Diese Aufgabe ist nicht geldst mit einer im Grunde blof3 pragmatischen Behandlung des
Problems, wie sie M. Searle Bates in seinem umfangreichen Buch tber die Glaubensfreiheit
vorlegt-s. Man wird zwar die hier in mannigfachen Variationen mehr statistisch erfaf3ten
Toleranz-Argumente des protestantischen Bereichs nicht einfach leugnen oder abweisen
dirfen. Aber man mul3 zugleich erkennen, da? mit ihnen, mit ihrem Vordringen, eine
Verschiebung, ein Abbau des prophetischen Offenbarungsverstandnisses der Reformation
und seines Herrschaflsanspruches fir das biblisch gegriindete Wort Gottes verbunden ist.
Die theologische Fragestellung geht dann heute evangelischerseits dahin, ob nicht bei
einem Versuch der Wiedergewinnung des Zentralen der reformatorischen Erkenntnis eine
theologisch legitime Begriindung des Toleranzgedankens aus dem Zeugnis der Bibel mog-
lich sei, eine Begriindung also, fir die im 16. jahrhundert die vielen notwendig mit-
geschleppten traditionellen Bindungen, die Restbesténde Uiberkommener christlicher Welt-
anschauung den Weg noch nicht freigaben'>.

Das Verhéltnis von Toleranz und Offenbarung hat J. Kilhn am historischen Stoff zu-
treffend und aufschlufdreich dargelegt. Jede Form von Offenbarung enthalte den Keim
sozialer Intoleranz. Bei der mit der prophetisch-personalistischen Gottesanschauung ver-
bundenen Offenbarung sei die Intoleranz sogar in das »innerste Wesen« aufgenommen,
wahrend die vorfindlichen Gestalten verschieden stark ausgebildeter Toleranz jeweils mit
gewissen Erweichungen des Offenbarungsverstandnisses zusammenhéangen. Der Weg des
Protestantismus, der zu theologisch begriindbaren und jedenfalls begriindeten Toleranz-
anschauungen fuhrt, bestehe darin, daf die reformatorische Verbindung von Offenbarung
und prophetisch-personalistischer Gottesanschauung geldst werde, »dal’ der Prophetismus
groftenteils abgestoRen oder umgebildet und mit anderem Inhalt erfillt wird, wahrend
man die Offenbarung bestéandig zu vergeistigen und zweitens zu verallgemeinern strebt
und sie beidemal ihrer Ausschliefflichkeit beraubtt?«.

Dem Prinzip nach mu3 das reformatorische Offenbarungsversténdnis wegen seiner
14. M. Searle Bates: Glaubensfreiheit. Eine Untersuchung, deutsche Ubersetzung von R. M. Honig. New

York 1947.

15. Vgl. Anm. 5; dazu auch die Verhandlungen der 2. Generalsynode der VELKD, 2.-7. Juni 1956:

Toleranz aus Glauben 1956
16. Kihn, S. 458.
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Exklusivitét »intoleranter- sein as das katholische, das von vornherein durch die enge
Beziehung von ratio und revelatio (Vernunft und Offenbarung) relativiert ist. Praktisch
hat hier, beim Katholizismus, die Intoleranz noch andere und je nach der Situation wirk-
samere Motive, die ich mehr aus der Idee der Kirche als societas perfecta ableiten mochte,
wahrend die grundsétzliche Intoleranz des reformatorischen Offenbarungsbegriffs viel
kriftiger dasVerlangen nachToleranz herausfordert; zugleich |03t sie praktischer Toleranz
mehr Raum, gerade weil sie das Grundsétzliche wahrt.

Der rationale Spiritualismus des Tauferturns hingegen mufte, wo er nicht selbst zu
einem massiven pseudoprophetischen Spiritualismus wurde, der den Geist gewalttétig zur
Aufrichtung des Gottesbundes auf Erden dréngte, auf dem Weg fortschreitender Subjek-
tivierung der Geistoffenbarung den Offenbarungsbegriff durch Rationalisierung aufldsen
oder durch entdogmatisierende Ethisierung im Gegensatz zur Welt idealistisch humani-
sieren. Der staatliche Glaubenszwang erschien dann als widergottlich. Mystische Motive
lieffen das All zur Offenbarung des Einen werden, die in der Innerlichkeit des religitsen
Individuums sich ausspricht. Die Offenbarung wurde mehr und mehr in das je subjektive
Erleben verlagert, entgegenstandlicht, durch Verallgemeinerung in ihrem Geltungsanspruch
relativiert, allenfalls auf den engen Raum von sehr abstrakten Fundamentalartikeln
eingeschrankt. So trat, wie Kilhn feststellt, »an die Stelle des gewaltigen irrationalen
Offenbarungsgedankens die alte, aber immer untergeordnete Idee der natiirlichen Offen-
barung«, die sich ohne Schwierigkeiten mit der »inneren Erlebniswirklichkeit«, den »Ge-
fuhlen und Ahnungen sittlicher und geistiger Vervollkommnung, Wirde und Autonomie«
verbinden lief317, und zugleich den eingeschrénkten Bestand einer revelatio specialis (einer
besonderen Offenbarung) unangetastet im Hintergrund behalten konnte. Die anschauliche
Erkenntnis der religidsen Individualitat schob sichin den Vordergrund und die geistige
Differenzierung in eine Fiille von Richtungen desreligitsen Lebens mufdte Toleranz begeh-
ren und darum Toleranz erzeugen, z. T. auch unter Ausspielung des Gedankens von der
nahen Verwandtschaft aller Religionen.

Das Durchschnittsbild dieser Entwicklung scheint fir heutige Versucheeiner Definition
von Glaubensfreiheit normativ geworden zu sein. Bates fuhrt als Musterbeispiel einer
madglichst vollsténdigen Bestimmung der Glaubensfreiheit z. B. die allgemeinen Richtlinien
von Luther A. Weigle, Dekan der Yae-Universitat, als Vorsitzendem des Federal Council
von 1942 an: »Die Glaubensfreiheit des Einzelnen enthalt folgende Rechte: 1. zu glauben,
wie die Vernunft und das Gewissen dies befehlen. Die Begriffe -Vernunfl- und -Gewissen-
werden hier wie in dieser ganzen Aufstellung von Rechten tiberhaupt nicht als im Gegen-
satz zur )Offenbarung< stehend gebraucht, sondern um die menschliche Empfanglichkeit
fir die géttliche Offenbarung zu kennzeidmen.P- Biblisch-reformatorische Theologie wird
hier erhebliche Bedenken anmelden missen! - Ebenso auch gegeniiber einer Erklarung
der Brieischen Kirchenkommission fir Internationale Freundschaft und Soziale Verant-
wortlichkeit von 1942 unter dem Vorsitz des Erzbischofs von Canterbury: »Wo das
Wesen und die Wirde des Menschenals von Gott abhéngig betrachtet werden, ist der Zu-

17. Kuhn, S.470f.
18. Bates, S.456.
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gang des Menschen zu Gott sein kostbarstes und Iebenswichtigstes Vorrecht, Daher wird
jede Lebensauffassung, die auf christlichen Grundsétzen beruht, der vollen Glaubens-
freiheit hochste Bedeutung beilegen, so dal? der religidse Glaube ohne jede &uRRere Be-
sdirankung ausgeiibt werden kann und ihm jede Gelegenheit fir ein ungehindertes Wachs-
tum geboten wird...1%

Esist bisher - wie in fast allen historisch-statistischen Untersuchungen - der Begriff
der Toleranz in einer sehr allgemeinen Bedeutung gebraucht worden, etwa in dem Sinn
der Formel: »Glaubensiiberzeugungen missen toleriert werden«, wobei Glaubensfreiheit,
Gewissensfreiheit und Religionsfreiheit undifferenziert mit eingeschlossen waren. Eine
grundsétzliche theologische Stellungnahme zum Toleranzproblem wird aber unterscheiden
missen zwischen Toleranz im juristischen Sinne oder, dariber hinaus, Paritét im Bereich
des Verfassungsrechtes und der staatlichen Gerichtsbarkeit sowie im birgerlichen Recht
Uberhaupt und der »religiosen Toleranz« as Glaubens- und Gewissensfreiheit im Ver-
héltnis der einzelnen untereinander sowie zu der Religionsgemeinschaft, der der einzelne
sich zurechnet, und der Religionsgemeinschaften untereinanderw,

Was Toleranz (mit EinschluR® der Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit) im Be-
reich staatlicher Rechtssetzung und Rechtspflege anlangt, so ist ihre Anerkennung mitsamt
der Anerkennung der gemeinhin durch die Klausel: wSchutz der offentlichen Qrdnung,
Gesundheit, Moral und grundlegenden Rechte und Freiheiten anderer« o. & umschrie-
benen Schranken (Art. 16 Satzungsentwurf der UN-Kommission fir Menschenrechte 1949)
fur evangelisches Verstandnis eine selbstversténdliche Folgerung und Forderung aus der
Unterscheidung von iustitia coram Deo und iustitia civilis (Gerechtigkeit vor Gott und
burgerliche Gerechtigkeit), beziehungsweise geistlichem und weltlichem Regiment Gottes;
eine Folgerung aus der Anerkennung der Weltlichkeit der Geschépfwelt Gottes und der
Geschopflichkeit des Menschen. Im Prinzip liegt diese Toleranz innerhalb der reforma-
torischen Grunderkenntnis, wenngleich ihre praktische Verwirklichung lange Zeit durch
den Ubernommenen naturrechtlich begriindeten Satz von der notwendigen Einheitlichkeit
des Bekenntnisses in einem staatlichen Gebilde verhindert worden war. Das bedarf keiner
weiteren Erlauterung. Nach reformatorischer Anschauung von der Verantwortlichkeit des
Christen fur die »weldiche Ordnung« ist es geradezu Pflicht, fir groRtmaogliche Beseiti-
gung direkter oder indirekter Klerikalisierung der Gesellschaft einzutreten und den »christ-
lichen« Staat als Ziel religitser Wirksamkeit abzulehnen. Man mul3 das heute vielleicht
wieder starker betonen. Die christliche Verantwortung fur die Staatlichkeit des Staates,
fir die Geordnetheit von Gemeinwesen, fir Recht, Freiheit und Friede in ihnen, fallt
nicht zusammen mit einem christlichen Ideal der hierhergehdrigen Institutionen. Zu dieser
Verantwortung gehért auch die Mitbeteiligung an der Schaffung von Ordnungsregeln, wie
z, B. an der wirksamen Umschreibung und Durchsetzurig der Menschenrechte. Es gehort

19. Bares, S. 462, vgl, 464.

20. R Smend stellt in seiner schénen Untersuchung .Glaubensfreiheit als innerkirchliches Grundrecht«
(= Menschund Staat in Recht und Geschichte, Festschrift f. H. Kraus, 1955, S. 211-221) mit Recht fest,
»daf8 es dem Wesen der Kirche und des evangelischen Kirchenrechts widerspricht, grundrechtliche Frei-
heiten in und gcgenuber der Kirche zuzugestehen« (221). Wo das geschieht, ist es »ein Stiick Staats-
kirchentum.
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dazu auch das Eintreten fur innerweltlich-humane Toleranz, d. h. fir die »Anerkennung
jedes ehrlichen Wollens als gleichen Rechtesk, also auch des ehrlichen religiésen Wollens.

Solche Toleranz »ist gefordert in derjenigen Sphére, in der das Ziel dem Wollen und
Konnen des Menschen anheimgegeben ist. Wo essich um das letzte Ziel handelt, und wo
deshalb das Ziel selbst in der Ungewif3heit des Suchenssteht - und das ist auf3erhalb der
Offenbarung der Fall -, daist das ehrliche Suchenselbst das letzte dem MenschenAnheim-
gegebene. AulRerhalb der Offenbarung sind deshalb ale Menschen Suchende, so dal?
menschliches Richten sinnlos und Toleranz gefordert ist21« Aber mit dieser Toleranz-
forderung Uberkreuzt sich im Augenblick ihrer Erhebung ins Prinzipielle, da sie aso
zum Wesen des Menschen gehore, die Intoleranz der Offenbarung. Denn »die moderne
Idee der Toleranz entsteht erst arn Gegensatz zur christlichen Intoleranz, zu dem An-
spruch, dai3 das Heil dem Menschennur im Namen Jesu Christi gegeben sei?2«.

Toleranz as Problem der Rechtsordnung oder der praktischen Humanitéat wird hier zu
einem Problem der theologischen oder philosophischen Anthropologie. Erst hier geht es
um die Grundsétzlichkeit der Glaubens- und Gewissensfreiheit, und erst hier wird Tole-
ranz als solcheauch zu einem theologischen Problem. Denn esgeht um die Gultigkeit des
Ausspruches Jesu: gyd sl (ich bin es), »es gibt nur einen Fuhrer zum Heil, nur einen
Offenbarer. Esgibt fur die Frage nach dem Heil nicht verschiedeneM 6glichkeiten, sondern
nur die eine. Entscheidung ist gefordert. Darin liegt die Intoleranz der Offenbarung®«.

Nunmehr kann versucht werden, theologisch zu kléren, was bei der geistesgeschicht-
lichen Analyse des Werdens der modernen Toleranzidee bisher nur phanomenologisch
beobachtet werden konnte: »Angesichts der Offenbarung, die jedem das echte Sichverstehen
erschliefdt, hort das Suchen auf, und Anerkennung ist gefordert. Hier kann eskeine Tole-
ranz geben. Freilich ist es die Offenbarung, die intolerant ist, Menschen kdnnen gegen-
einander nur tolerant sein; und sofern Menschen den intoleranten Anspruch der Offen-
barung zu vertreten haben, richtet sich dieser in erster Linie gegen sie selbst. Die Intole-
ranz des-homo religiosus-und desDogmatikersist nicht dielntoleranz der Offenbarungt-«.
Fur evangelischesV ersténdnis wird bei solchen Erwagungen die Unterscheidung von Recht-
fertigung und Heiligung auch beim Toleranzproblem wichtig. Die Rechtfertigung ist unab-
|6sbar von der Intoleranz, von der den Menschen coram Deo (vor Gott) richtenden und
darin rettenden Intoleranz der Offenbarung. Die Heiligurig umschreibt nach evangelischer
Auffassung das Leben des Gerechtfertigten als Zeugen und Mitarbeiter Gottes in dieser
Welt. In ihr verwirklicht sichdie »libertas christiana« als freler Dienst in der Mitmensch-
lichkeit, im Gegenuber von Mensch zu Mensch. Hier ist gerade von der Intoleranz der
Offenbarung her Toleranz gefordert, Anerkennung des Mitmenschen und seiner Freiheit
as eines von Gott geschaffenen, fir den Christus gekreuzigt wurde. Dort, wo Rechtferti-
gung und Heiligung nicht unterschieden werden, wo vielmehr die Rechtfertigung as
natUrlich-Ubernatirlicher ProzeR3 der Ergreifung des Heils durch das sittliche Handeln des

21. R Bultmann: Das Evangelium des Johannes. 1941, S. 288.
22. Bultmann, S. 289.
23. Bultmann. S. 288.
24. Bultmann. S. 288.
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Menschenverstanden wird, gewif3 nicht ohne die Gnade, dort verlangert sichdie Intoleranz
der Offenbarung zur Intoleranz deshomo religiosus, desDogmatikers, des Kirchenmannes.
Hier hat Augustins verhéngnisvolle Interpretation des »cogite intrare- (nétigt sie ein-
zutreten) aus Luk. 14,23 theologisch seinen Sitz25, gewifd um der Liebe willen, aber eben
um einer Liebe willen, mit der der Mensch das Herrschaftsrecht Gottes usurpiert.

Nicht das vielberufene Ebenbild Gottes, humanistisch-naturrechtlich mif3verstanden,
auch nicht ein entsprechendes Gewissensrecht, der Anspruch des autonomen Menschen,
sondern der in der Heiligung zu bewé&hrende Glaubensgehorsam ist der Ort, von dem aus
nach evangelischer Auffassung eine theologische Begriindung der Toleranz as Glaubens-
forderung fir das christliche Handeln, fir den Dienst in der Mitmenschlichkeit zu er-
folgen hat.

Die Gestaltung der Toleranzforderung im einzelnen ist von da aus dann eine wesentlich
»weltliche« Angelegenheit, die die Anstrengung der Vernunfl herausfordert, die aber durch
den Glauben ebenso vor Hybris wie vor Resignation bewahrt wird. Hier kommt jene
reformatorische Auflésung der Verbindung von Natur und Gbernatur in der christlichen
Weltanschauung des Mittelalters zur Geltung und damit die Unterscheidung von geist-
lichem und weltlichem Regiment Gottes als der zweite, zunéchst in der Motivgeschichte
der Toleranzidee wirksame Ansatzpunkt. Mit beidem verbindet sichdrittens die Erkennt-
nisvon der Nichterzwingbarkeit des Glaubens, die auf die Freiheit Gottes zurlickzufiihren
ist, auf das »ubi et quando visum est Deo« (wo und wann Gott es will) der Heilswirk-
samkeit des gottlichen Geistes im verkiindeten Gotteswort.

Diese Erkenntnis von der Nichterzwingbarkeit des Glaubens aber bedeutet im Grunde
nicht mehr als einen Hinweis darauf, dal’ es so etwas wie Toleranz geben misse; sie ist
nicht der theologische Ansatzpunkt fir eine prinzipielle Losung des Toleranzproblems
- wieman esin der Regel anzusehen pflegt -, weder in der Ebene des Gegeniibers von
staatlicher Gemeinschaft und Gewissenshindung noch auch in der Ebene des rein person-
haftenVerhaltens der einzelnen zueinander. Gerade auch diese Erkenntnis von der Nicht-
erzwingbarkeit des Glaubens unterstreicht vielmehr, dal3 die Intoleranz der Offenbarung
nicht zur Intoleranz des Dogmatikers oder des homo religiosus »verlangert« und ver-
héartet werden darf; und das heifdt, dal3 Uberhaupt eine grundsétzliche, aus einem Prinzip
abgel eitete L dsung des Tol eranzproblems eine Utopie darstellt, weil sieverbindliche Grenz-
ziehungen zwischen gottlichem Anspruch und menschlichem Anspruch, zwischen Offen-
barung und subjektiver Gewissenspflicht vornehmen wirde. Vielmehr ist - und das
entspricht der theologischen Verweisung der Toleranz in den Raum der Heiligung - nur
ein falweiser, konkreter Losungsversuch moglich. Insofern sind die Ublichen pragmati-
seischen Behandlungen des Toleranzproblems durchaus nicht (aus einer vermeintlich
theologischen Grundsétzlichkeit heraus und zu deren Gunsten) abzuweisen™. Sie sind

25. Ep. 185, 24 (De correctione Donatistarum liber), MSL 33, 803f.; vgl. Sermo 112, MSL 38, 647f.

26. Das gilt, selbst wenn man den grofen Unterschied zwischen der sog. biblischen Denkweise und der »ldee
der Toleranz« geltend macht und weithin mit (geistesgeschichtlichem) Recht darauf hinweist, daf} das
Aufkommen der Toleranzidee »schon eine verweltlichte Kirche, die Christi Herrschaft und die géttliche
Wahrheit« verraten habe, zur Voraussetzung habe (H.-D. Wendland: Die Einheit der Kirche und die
Idee dec Toleranz. Luthertum 1939, S. 33ff.). Denn wenn auch der »Frrede« der Toleranz nicht dasselbe
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lediglich an ihren rechten Ort zu stellen und von den Anspriichen einer zutiefst »humani-
stischen« Grundsatzlidikeit zu befreien, mit denen sie sich nur zu leicht verbunden
haben.

Konkrete Losungsversuche: das bedeutet fallweise Grenzziehung im Konflikt zwischen
bestimmten Gewissensinhalten einerseits und den Anspriichen staatlich oder kirchlich ver-
faldter Gemeinschaft andererseits, mit der Konsequenz, daf3 entsprechende Grenzziehungen
auch fur das Verhalten der einzelnen untereinander im Gemeinschaftsverband verbindlich
sind. »Die gesetzlich gewdhrleistete Glaubens- und Gewissensfreiheit beruht auf dem Ge-
danken der Trennung von Uberzeugung und Gewalt. Das kann aber auf gesetzlichem
Wege nicht anders als auf Kosten der echten Uiberzeugung verwirklicht werdens'.« Mit
dieser Beobachtung, die die Unvollkommenheit aler konkreten Lésungsversuche bezeich-
net, ist nocheinmal die Frage nach der letzten Norm fir jene Grenzziehung gestellt, durch
die Toleranz verwirklicht werden soll. Man wird diese Norm dort sehen durfen, wo das
gottliche Ja zum Menschenals zu seinem Menschen, als zu seinem zur Freiheit bestimmten
Geschopf, verletzt wird.

DiesesJa Gottes ist nicht in der vielberufenen »schopfungsmaRigen« Ebenbildlichkelt des
Menschen zu Gott zu finden, und diese kommt daher auch nicht as Voraussetzung und
Grund in Betracht, von denen her esihm, dem Menschen, zustiinde und mdglich wére,
Rechte des Menschen und so auch das Recht auf Duldung seiner Gewissensiiberzeugung
zu deduzieren. Gottes guiltiges Ja zu seinem Menschenist vielmehr in jesus Christus ge-
sprechen: er ist das Ebenbild Gottes, und darin grindet die Gottebenbildlichkeit des
Menschen a's seines Geschopfes, Bei der menschlichen Verwirklichung von Toleranz ist
diese Gottebenbildlidtkeit daher der Richtpunkt, auf den hin die Lésung von Konflikts-
verhdltnissen fallweise as eine »weltliche« Aufgabe des Christen unternommen werden
muf3.

Die Frage, wie das gemeinschaftliche Zusammenleben der Menschenin Ansehung letzter
Bindungen zu ordnen sei, kann schliefdlichauch nicht durch ein Leitbild der vollkommenen
Gesellschaft gelost werden. Denn fir den Christen ist die »vollkommene Gesdllschaft«
identisch mit der vollendeten Gottesherrschaft. Fir dieseaber besteht das Toleranzproblem
nicht mehr, denn Gottes unmittelbare Gegenwart schlief?t alles aus, was seinem Willen
entgegen ist. Noch einma wird deutlich, dal3 das Problem der Toleranz, theologisch ge-

ist wie das »Band des Friedens« von Eph. 4,3, so lebt er zutiefst doch davon, daR audi er umfangen
und getragen wird von der Fille des Friedens in Christus. Es ist zudem, wenn Toleranz in den Bereich
der Heiligung gehort, nicht mdglich, zu behaupten, die Toleranzforderung musse dort zuriickgewiesen
werden, wo sie »die bestimmte und konkrete Bekenntnisgebundenheit der Kirdie zerstéren will« (a. a, 0.,
S. 55). Wer wollte der Toleranzforderung verwehren, jene Bekenntnisgebundenheit immer wieder neu
nach ihrem Reche zu befragen? Zuma wenn die Toleranz selbst als Akt des Bekennens der Herrschaft
Jesu Cluisri und seines Friedens, »hoher als ale Vernunfl«, versucht und gelibt wird. Bekennrnisgebunden-
heit in bestimmter theologisch-konkreter Gestalt »verreidigen« zu wollen, grenzt zumindest gefahrlidi an
menschliche »Verlangerung« der Intoleranz der Offenbarung; und das treue Festhalten an ihr as das
Mittel »wirklicher« Toleranz ausspielen zu wollen, steht im Bann eines organologischen MifRversténdnisses
der Einheit der Kirdie Christi. Konfessionalismus und Klerikalisierung der Gesellschaft gehen stets aufs
engste zusammen - und insofern gewinnt ihnen gegentber die sékulare »Toleranzidee« die Funktion
eines notwendigen Hinweises auf die hier drohende Vergesetzlidiung der Freiheitsbotschaft des Evan-
geliums. 27. Lerdi, S. 14f.
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sehen, in den Bereich der Heiligung gehort, d. h. in den Bereich der innerweltlichen Be-
wahrung des Glaubens und damit in den des irdischen, unvollkommenen Zeugnisses von
Gottes Wahrheit.

Hier, in dem Bereich der Heiligung, d. h. der Bewahrung des Glaubensgehorsams, wird
die Intoleranz aus einem Richten um der Ehre Gottes willen und in seinem Namen zu
einem Bekenntnisakt, der die Intoleranz der Offenbarung als das Herrschafl:svorrecht
Gottes allein bezeugt. Umgekehrt wird die Toleranz als Proklamierung schrankenlosen
subjektiven Freiheitsanspruchs hier ebenfalls zur Toleranz as Bekenntnisakt, sowohl als
bekenntnismafige Anerkennung der Unvollkommenheit unserer Wahrheitserkenntnis wie
auch als bekenntnismaRige Anerkennung der Gottzugehorigkeit jedes Menschen. Damit
wird eine Entscheidung des Toleranzproblems von einem feststellbaren und verfiigbaren
Besitz der Wahrheit her ausgeschlossen. Sétze wie die folgenden sind hier nicht moglich:
»Digjenigen, die sichim sicheren Besitz der Wahrheit und Gerechtigkeit fihlen, verlangen
die volle Respektierung ihrer Rechte. Wie kdnnen dagegen digjenigen, die sich nicht im
sicheren Besitz der Wahrheit fihlen, verlangen, dal3 sie allein das Feld beherrschen, ohne
die zu beriicksichtigen, die auf Grund anderer Prinzipien ihr Recht fordern2e< Das hei 3t
doch die Frage aufwerfen, wie man daran denken konne, die religiésen Rechte der Irren-
den und derjenigen, die in der Wahrheit sind, gleichmaflig zu behandeln. Toleranz als
Bekenntnisakt und Intoleranz as Bekenntnisakt schlief3en jedoch Intoleranz als richter-
lichen Akt ebenso aus wie Toleranz as Indifferentismus.

Prof. D. Ernst Wolf Gottingen, Friedlander Weg 2

Zu den Aussagen des Neuen Testaments Uiber die Ehe!

von

HEINRICH GREEVEN

So wenig das N. T. Uberhaupt eine systematisch angelegte und ausgefiihrte Ethik bietet,
so wenig entwickelt es eine Lehre von der Ehe. Und doch werden in der gegenwartigen
Diskussion (iber Fragen, die die Ehe angehen - »Gleichberechtigung«, Wiedertrauung Ge-
schiedener, Trauformulare -, haufig Worte des N. T. ohne weiteres so zitiert und benutzt,
as seien sie Leitsétze einer Lehre von der Ehe, ausgestattet mit der Allgemeingultigkeit
und der allseitigen Abschirmung gegen MiRverstéandnisse, die einem Leitsatz zukommt.
Nun wird niemand leugnen kénnen, dal im N. T. eine durchaus geschlossene, von seiner
Umwelt sich in mehrfacher Hinsicht abhebende Eheauffassung zu Worte kommt. Nur
wird sie eben nicht systematisch dargelegt, sondern vorausgesetzt oder angewandt oder
sonstwie indirekt sichtbar. Man muB3, um ihrer ansichtig zu werden, nattrlich von den
28. Herderkorrespondenz V11, 1953, S. 296 (Bericht Uber eine Rede von Kard. Ottaviani).

1. In anderer Form hat der Aufsatz einem Referat vor dem Aussmuf3 der Generalsynode der Vereinigten

Evangelisch-L utherischen Kirche Deutschlands fur die Trauordnung zugrunde gelegen. Sein erster Teil
wurde am 7. 12. 1956 als offentliche Antrittsvorlesung an der Universitat Kiel gehalten.
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Einzelworten und -aussagen ausgehen. Aber es ist in jedem Einzelfalle zu prifen, in
welchem Verhdltnis die einzelne Auflerung zum Gesamten sowohl der Eheaussagen als
auch der theologischen Aussagen lberhaupt steht. Es bedarf also unausgesetzter exegeti-
scher Bemiihung, wenn die neutestamentlichen Eheworte nicht unversehens eine Rolle in
den Erwagungen der Gegenwart Ubernehmen sollen, die se von Hause aus gar nicht
spielen wollen. Diese Frage zu stellen und nach Méglichkeit zu beantworten, ist eine Auf-
gabe der biblischen Theologie, die man auf diesem besonderen Gebiete al so »biblische Ethik«
nennen kénnte. Im folgenden soll das Gesagte an zwei Beispielen verdeutlicht werden.

I. DAS SCHEIDUNGSVERBOT JESU

Jesu Worte Uber die Ehescheidung sind in zwei verschiedenen Uberlieferungsstrangen
tradiert worden:

A. im Markusevangelium, das auch dem Matthaus vorlag:

Mark. 10,2-12

(2) Da kamen Phariséer und fragten ihn: »lst es
dem Manne erlaubt, seine Frau zu entlassen?«,
ihn zu versuchen,

(3) Er aber antwortete und sagte zu ihnen:
»Was hat Mose euch geboten?« (4) Sie aber
sagten: »Mose hat erlaubt, seinen Scheidebrief
zu schreibenund zu entlassene (Deut. 24, 1)«.
(5) Jesus aber sagte zu ihnen: »Auf eure Her-
zenshérrigkeir hin hat er euch dieses Gebot ge-
schrieben. (6) Am Anfang aber bei der Schop-
fung -schuf er sie einen Mann und ein Weib<
(Gen. 1,27). (7) »Darum wird ein Mann seinen
Vater und seine Mutter verlassen (8) und die
beiden werden sein ein Fleische (Gen. 2, 24).

Daher sind sie nicht mehr zwei, sondern ein
Fleisch. (9) Was also Gott zusammengefiigt hat,
das soll der Menschnidir sdreiden.«

(Vgl. V. 3-5)

(10) Und im Hause befragten ihn seine Jinger
nochmals dartiber. (11) Und er sagte ihnen:
»Wer seineFrauentlaft und eineandere heiratet,
der bricht die Ehe mit ihr (?). (12) Und wenn
sieihren Mann verlalt und einen anderen hei-
ratet, so bridir siedie Ehe.«
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Matth. 19,3-9

(3) Da kamen zu ihm Pharisaer, versuchten ihn
und sagten: »lst eserlaubt, seine Frau aus jedem
Grunde zu entlassen?«

(Vgl. V. 7-8)

(4) Er aber antwortete und sprach. »Habt ihr
nicht gelesen, da3 am Anfang der Schopfer ssie
schuf einen Mann und ein Weib< (Gen. 1,27)
(5) und gesagt hat: »Darum wird ein Mann Va
ter und Mutter verlassen und an seinem Weibe
hangen, und die beiden werden sein ein Fleische
(Gen. 2,24)?

(6) Daher sind sie nicht mehr zwei, sondern ein
Fleisch. Was aso Gott zusammengefiigt hat, das
soll der Mensch nidit scheiden.«

(7) Sagen sie zu ihm: »Warum hat Mose uns
dann geboten, einen Scheidebrief auszuhandigen
und zu entlassens« (8) Sagt er zu ihnen: »Mose
hat euchauf eure Herzensharrigkeit hin erlaubt,
eure Frauen zu entlassen. Am Anfang aber ist
es niehr so gewesen.

(9) Ich sage euch aber: Wer seine Frau entl &Rt
- essal denn wegen Unzucht - und eine andere
heiratet, der bricht die Ehe.«



B. in der (hypothetischen) Spruchquelle, aus der Matthéus und Lukas schopfen:

Luk. 16,18 Matth. 5,31-32

(31) Esist aber gesagt: )Wer sein Weib entlaft,
soll ihr einen Scheidebrief geben< (Deut. 24,1).
Ich aber sage eudr:
(18) Jeder, der seine Frau entldRt und eine (32) Jeder, der seine Frau entlalt - ausge-
andere heiratet, bricht die Ehe. Und wer eine  nommen den Fall der Unzucht -, bewirkt, daR
von ihrem Manne Entlassene heiratet, bricht die  jemand die Ehe mit ihr bricht. Und wer eine
Ehe. Entlassene heiratet, bricht die Ehe.

Die doppelte Uberlieferungs hat zwei stark voneinander verschiedene Formen des
Stoffes aufbewahrt. B diirfte nicht mehr als den knappen, ungerahmten Spruch Luk. 16,18
enthalten haben, den Matthaus erst wegen des Stichwortes pouetm (ehebrechen) an Jesu
Wort vom Ehebruch Matth. 5,27-30 angeschlossen und dabei auch in Antithesen-Form
gegossen hat. Die bekannte Schwierigkeit, zu entscheiden, ob man die Antithese von der
Ehescheidung as selbsténdiges Stiick oder as Anhang zu der vom Ehebruch anzusehen
habe, rihrt von dieser nachtréglichen Eingliederung her. Sieist auch noch an der kurzen
Einleitung »esist aber gesagt«, Matth. 5, 31, die so bei keiner der anderen Antithesen
vorkommt, zu erkennen. Dem ungerahmten, kurzen Logion in B steht ein ausgefihrtes
Wechselgespréch in A gegeniiber, in dem das Logion nur noch als eine Art Anhang
fungiert”. Sachlichbedeutsam ist an diesem Streitgespréch, daf3 esin der Form des Dialoges
die Forderung Jesu in ihrem Gegensatz zur Gesetzgebung des Alten Bundes herausstellt.
Der Inhalt dieser Verse konnte statt des Gewandes einer Erzéhlung durchaus sachgemafd
- ebenso wie Matth, 5, 31f. - das der ungerahmten Antithese tragen: »lhr habt gehort,
da’ zu den Alten gesagt ist: Wenn ein Mann... (Deut. 24, 1). Ich aber sage euch: ...
(Mark. 10, 5-9)«. So hat Matthaus mit der Einreihung unter die Antithesen nur dem tat-
sachlichen Sachverhalt entsprochen. Das wird flr das rechte Versténdnis des Scheidungs-
verbotes noch von Bedeutung sein.

Zuvor aber muRR ein anderer Unterschied betrachtet werden, der sich sowohl in der
Form A wie in der Form B findet. Bei Matthdus némlich erscheinen beide Formen der
Uberlieferung (5, 32; 19,9) mit einem Satzteil, der sowohl Mark. 10, 11 wie auch Luk. 16,
18 fehlt: magextdg Mdyov mogveiag (ausgenommen den Fall der Unzucht), bzw. pty éxi
nopveiq (essel denn wegen Unzucht). Vor allen Erwagungen tber die sachlicheBedeutung
dieser Worte darf wohl vermutet werden, daf? in den beiden verschiedenen Formulierun-
gen das gleiche ausgedriickt werden soll. Die Deutung der einen Form mufd also an der
anderen erhértet werden. ITapextog Adyov mogveiog kann schwerlich anders Ubersetzt
werden als »ausgenommen den Fall der Unzudit«, Zwar hat man- versucht, die Worte
2. Matthéus |aRt noch erkennen, dal3 er aus beiden schopft Wahrend er Matth. 5,32 die Form =ég 4 droldwy

festhalt, wie sie auch Luk. 16,18 augenscheinlich gemeinsamer Quelle entnimmt, folgt er Matth. 19,9 mit

d¢ &v dmordoy wortlich Mark. 10, 11.

3. Man kann fragen, ob seine Anfligung an das Streitgespréch Mark. 10,2-9 nicht erst Markus zuzuschreiben
ist. R. Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition 2. Aufl., 1931, S. 25 bejaht das; anders

M. Dibelixs: Die Formgeschichte des Evangeliums. 2. Aufl., 1933, S. 224.
4. H. Ljungman: Das Gesetz erfullen. Lund (1954) S. 81f. im AnschluR an K. Saah: Die Unaufldslichkcit
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zu interpretieren im Sinne von »selbst wenn Unzucht vorliegt«, so daf3 auch fir Matthaus
die Radikalitat der Forderung Jesu gewahrt bliebe, die keine Ausnahme zul&3t. Aber so
koénnen die Worte schon aus sprachlichen Griinden kaum gedeutet werden”. Vielmehr ist
an beiden Matthaus-Stellen eine Einschrankung des Scheidungsverbotes ausgesprodien”.

Zu fragen ist alerdings, wie siegemeint ist", Die Beobachtung dirfte zutreffen, da3 mit
rbyog mogveiag auf 'erwath dabhar (etwas AnstoRRiges) Deut. 24, 1 angespielt ist. Zu Jesu
Zeit wurde zwischen den Schulen Hillels und Schammais um die Auslegung dieser Worte
gestritten. Schammai wollte sie auf wirkliche Unzucht begrenzen, Hillel verstand sie in
weitem Sinne von alem, was beim Manne Anstol} erregte. Der letztere hat hinsichtlich
der Grundstelle wahrscheinlich recht. Denn so ist das Wort auch Deut. 23, 15 gebraucht.
Uberdies stand auf Unzuchtsiinden der Frau nach Deut. 22, 20ff. die Todesstrafe. So
kommt auch Ehebruch im jldischen Bereich kaum al's Scheidungsgrund in Betracht, da er,
falls erwiesen, ohnehin mit dem Tode zu bestrafen war. Was konnte aber fur Christen
an dieser Stelle mogveio, bedeuten? Bei ihnen ist die Strenge des Gesetzes von Grund aus
in Frage gestellts; eswére denkbar, da3 sie Ehebruch nicht mit dem Tode bestrafen, jedoch
in diesem Fale die Scheidung gestatten wollten. Nun ist aber in der christlichen tber-
lieferung zwischen Unzucht und Ehebruch deutlich genug unterschieden. Wiederholt er-
scheinen die Wortgruppen mogv. und powy. in Aufzéhlungen und sonst nebeneinander
(Mark. 7, 21f.; Matth. 15,19; 1. Kor. 6,9; Hebr. 13,4). ITopveia ist der weitere Begriff,
pouxela davon nur ein Sonderfall. Dennoch ist schwer vorstellbar, was auf3er Ehebruch in
diesem Zusammenhang, da essich wohl nur um das Verhalten der Frau handelt, nochin
mogveto, einbegriffen sein konnte. Allenfalls kdnnte man noch an Fehltritte vor der Ehe
denken, die nachtraglich bekanntwerden. Aber sollte dieser Spezialfall in der Uberliefe-

der Ehe und die sogenannten .Ehebruchsklauselne bei Matth. 5,32 und 19,9 in: Festschrift Ed. Eichmann
1940, S. 442ff.; 449ff.

5. AuBer einer nicht vergleichbaren Stelle mit substantiviertem Gebrauch (2. Kor. 11,18 & mapextés = das
DrauRengelassene, ubergangene) findet sichrapextés im N. T. nur noch Apg. 26,29. Paulus sagt: »Ich
mochte Gott bitten, dal ... nidit nur du, sondern audr ale, die mir heute zuhdren, ebenso werden, wie ich
bin - abgesehen von diesen Fesselne (rapextos 1dv Szopdy tovtwy). Hier wird aso einem Wunsche eine
— fast ein wenig scherzhafte — Einschrénkung hinzugefugt. So ist auch Matth. 5,32 das Namstliegende,
das umfassende nédc 6 drorbwv eingeschrankt zu finden durch mapextoc hoyou mopvelas. Den gleichen Sinn
ergibt pA enl mopvela Matth. 19,9: essei denn wegen Unzucht, Zwar wirde sonst st p# zu erwarten sein.
In diesem Falle aber ist die konditionale Konjunktion in & d¢v mitenthalten. Jedenfalls kann w# ent
nopyeiq niemals heilBen: »sei esauch um Unzucht willen,

6. E. Lohmeyer-W. Schmanch: Das Evangelium des Matthdus. Meyers' Krie-exeg. Komm., 1956, S. 130
betont, es sei hier keine Ausnahme zugelassen, nur ein Sonderfall einer Sonderregelung vorbehalten, die
nidie ndher genannt werde. Aber wenn in einer Anklage gegen alle .Entlassendene ein bestimmtes Ver-
halten der Frau genannt wird, das einer Sonderregelung vorbehalten bleibt, soist dies eben eine Ausnahme.
Auch durfte es mit der Satzstellung kaum vereinbar sein, daR die Fraglidren Worte, wie L. will, .nidlt
von den Griinden, sondern von den Folgen der Ehescheidunge handeln.

7. Ich verdanke auf diesem Gebiet reiche Anregung und Belehrung - auch wo ich seiner Deutung nicht bei-
pfliditen kann - meinem Kollegen K. H. Rengstorf, Minster i. W. Im folgenden hat mir ein Referat gute
Dienste getan, das er am 21. 9. 1956 im Rahmen der Eherechtskommission der Evangelischen Kirdie in
Deutsdiland gehalten hat.

8. Vgl. die Perikope von der Ehebremerin Joh. 8,1-11. Sie gehort zwar nidrr zum alten Bestand des Joh.-
Evangeliums (erst in Handschriften des 5. Jahrh. bezeugt, in den &lteren Handschriften und bei den
alteren Vatern fehlend; in anderen Handschriften an anderer Stelle - ein deutlicher Hinweis auf spétere
Einfiigung), erweist sich jedoch in formaler und inhaltlicher Beziehung als alte tiberlieferung.
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rung der Herrenworte Platz gefunden haben? Eher wird man, da diese Uberlieferung nur
bei Matthdus auftritt, also wohl palastinische Verhdltnisse widerspiegelt, annehmen
dirfen, dal sie auf die Entscheidung Schammaisanspielt und jedenfalls der engsten und
strengsten Auslegung der Ehescheidungserlaubnisbeitritt. Christen, dieim judischenVolks-
und Rechtsverband blieben, konnten, wenn sie Gberhaupt Ausnahmen fir das Scheidungs-
verbot zulief3en - und die Rabbinen diskutierten ja sogar Félle, in denen fir den Mann
eine Pflicht zur Scheidung bestand -, nur wie Schammai und seine Schule urteilen. Was
dann konkret unter mogveia zu verstehen sei, war Gegenstand der fortgehenden Dis-
kussion, fur die Christen jedenfalls auch Ehebruchs,

Wie aber kommt es Uberhaupt dazu, dal3 das Scheidungsverbot bei Markus und Lukas
ohne die Ausnahmeklausel, bei Matthaus mit einer solchen tiberliefert ist? Man konnte
erwégen, ob wie etwa im Falle der Worte Jesu Uber die Gefahren von Reichtum und Be-
Sitz10 so auch hier eine gewisseRadikalisierung nachtréglich eingesetzt und die von Jesus
zugelassene Ausnahme gestrichen habe. Aber wenn sichim erwéhnten Falle die Radikali-
sierung als Eigenart gewisser Stiicke des Lukas-Sondergutes erweist, so mifte beim
Scheidungsverbot angenommen werden, dafl3 sowohl Markus wie auch Lukas dieser radika-
len Tendenz gefolgt seien. Viel wahrscheinlicher ist es, dal3 die Hinzuflgung des Aus-
nahmefalles dem Matthdus und der von ihm vertretenen Gemeindetradition zuzuschreiben
ist. Matth. 19,9 steht zudem ) énl mogveiq in einer deutlichen Riickbeziehung auf 19, 3
%016 nioav airiav (aus jedem Grunde). Auchdas letztere aber erweist sichbel einem Ver-
gleichmit Markus als eine Zutat desMatthaus: mit diesen Worten ordnet er das ihm vor-
liegende Streitgespréch in die Debatte innerhalb der Synagoge ein. Dort ging esin der
Tat nur um den zureichenden oder zwingenden Grund, nicht um die Erlaubnis der Ehe-
scheidung Uberhaupt. Schonrein formal erweist sich Matthaus als der Weitergeschrittene:
bei ihm erst ist esein richtiges Streitgespréach geworden, in dem Rede und Gegenrede ge-
schickt angeordnet sind und genau aufeinander passen. Viel kunstloser wirkt bei Markus
z. B. 10, 3, wo Jesusdie Gegner auffordert, Deut. 24, 1 »aufzusagen«. WelcheRolle dieses
Gebot fir sie spielte, kommt Matth. 19, 7 viel klarer zum Ausdruck. Damit aber erweist
sidi Matthaus als der Spétere und Markus mit dem Scheidungsverbot ohne Ausnahme als
der Altere. (Von der »Kunstlosigkeit« desMarkus wird spater noch zu reden sein.)

Neben diesen formalen Beobachtungen a3t sichaber wahrscheinlich machen, dal3 Mar-
kus auch sachlich gegen Matthaus im Recht ist. Hatte Jesus der phariséisch-jidischen
Kasuistik entgegnet: Nicht nur nicht morden, sondern gar nichts dem Bruder zufiigen,
auch nicht in Gedanken desHasses, - nicht nur nicht ehebrechen, sondern iberhaupt jedes
Begehren ablegen, sei esauch nur im verstohlenen Blick,- nicht nur kein Gellibde brechen,
nicht nur keine ehrfurchtslosen Schwiire tun, sondern tUberhaupt nicht schwéren,- so ent-
spricht dem nach Form und Sache nur, wenn er ebenso gefordert hat, die Ehescheidung
nicht nur nicht lax zu handhaben, sondern sie Uberhaupt zu unterlassen. Diesist seine Art
und Weise, wie sie gerade Matthdus in den Antithesen klar herausstellt. Wenn er beim

9. Die dlteste syrische Ubersetzung gibt deshalb Matth. §, 32 wie auch 19,9 mit gaura = Ehebruch wieder;

und noch die Pesehirte liest Matth. 19,9 ebenso.
10. Vgl. Luk. 12,33; 14,33 mit Matth. 6,19 f.; Luk. 6,20 f.e 24f. mit Matth. 5,3-6.
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Scheidungsverbot die Unbedingtheit und Radikalitat der Forderung Jesu nicht festgehal-

ten hat, so spiegelt sich darin der Weg jener Gemeinde, aus deren Mitte er redet. Se hatte

das Gebot ihres Herrn nicht durchfiihren kénnen, sondern esin den Rahmen ihrer Még-
lichkeiten fiigen mussen. Ob allerdings der hier indirekt sichtbar werdende Versuch, das

Scheidungsverbot as bindende Norm in der Gemeindepraxis anzuwenden, ganz den

Intentionen des Herrenwortes entsprach, ist eine andere Frage.

Wie die anderen, ausgefiihrteren Antithesen enthalt bei Matthéus auch das Scheidungs-
verbot in seiner kurzen Form B das "Ich aber«, das einem entgegenstehenden Gebot des
Alten Bundes gegenibertritt. In der Form A jedoch ist dieses Gegensatzverhédltnis im
Unterschied zu den Antithesen in Matth. 5 erldutert und begriindet. Ausdricklich sagt
Jesus, warum er die Bestimmungen von Deut. 24, 1ff. Uber den Scheidebrief nicht gelten
lassen will: Mose hat euch dieses Gebot geschrieben xgdg iy oxAngoxaediav vudv (auf
eure Herzenshartigkeit hin), Mark. 10, 5. Gewohnlich werden diese Verse so verstanden,
dal? Mose angesichts der Herzenshértigkeit der Israeliten resigniert und eine Notregelung
getroffen habe. Aber kénnen sie Giberhaupt so gemeint sein? Schon der Wortlaut 143t das
zweifelhaft erscheinenu, Wére nadmlich die Herzenshartigkeit die direkte Ursache fir die
Vorschrift des Mose gewesen, so sollte man erwarten, dafd dies mit einer klaren Kausal-
bestimmung ausgedriickt wiirde. Das geschieht aber keineswegs. I1gog c.acc, kann allen-
falls heif3en »in Ansehung«, Aber wére das nicht viel zu schwach, wenn es darauf ankéme,
die Abweichung des Mose von der Urordnung den Fragern selbst zur Last zu legen? Aber
das Ubliche Verstandnis unserer Stelle erweist sich noch aus einem anderen Grunde als
korrekturbedirftig. Wenn die stindhafte Weise der Menschen hier mit oxAngoxagdia be-
zeichnet wird, so kann das nicht die Hartherzigkeit der Manner gegeniiber der zu ver-
stofRenden Frau bezeichnen - und schon gar nicht allerlei andere, zur Scheidung fuhrende
Untugenden wie Untreue, sinnliche Begierde u. & Vielmehr hat oxAngoxagdio 1&ngst einen
festen Inhalt: die Verhértung der Herzen gegeniber dem Worte und Gebote Gottes!2.
Deshalb kann auch Mark. 10, 5; Matth, 19, 8 mit oxkngoxagdic. nur die Verhartung
gegentiber Gott als innerste Haltung des Herzens gemeint sein. Dann aber wird es end-
glltig unmoglich, das Ganze as ein Resignieren des Mose zu verstehen. Es ware unver-
einbar mit dem biblischen Gottesgedanken, wenn Gott der Verstockung des Menschen-
herzens weder mit Zorn noch mit Liebe, sondern mit - Nachgeben begegnete. Denn daR
hier im Voribergehen eine Entgleisung des Mose behauptet wirde, wére mit dem An-
11. Hier beziehe ich mich wieder auf das Anm. 7 genannte Referat von K. H. Rengstorf.

12. So gibt das Wort in LXX Deut. 10,16; Jer. 4, 4 das hebr. 'orlath }&bh (Unbesdmittenheit des Herzens),
das zugehdrige Adj. sxxnpoxdpdrog Provo 17,20 'iqgesch-lebh (verkehrten Herzens) und Ez. 3,7 gesché-lebh
(harten Herzens) wieder. Audi wo das Verbum sximpivewy (verhérten) das Objekt xapdia (Herz: Ex. 4,21
bis 14,17 passim; Ps. 94 (95), 8; Jes. 63,17), rpaynros (Hals: Deut. 10,16; 2. ehr. 36,13; 1. (3.) Esral, 46;
Neh. 9,16. 17. 29; Jer. 7,26; 17,23; 19,15) oder virtog (Rickens 2. Kén. 17,14) hat, geht es immer
um die Stellung des Menschen zu Gott. Dem entspricht genau der Befund im N. T. Sxnpoxapdia kehrt nur
noch im (unechten) MarkussmluR 16,14 wieder, parallel stehend mit dniovia (Unglaube). In einem Hen-
diadyoin stehen Rom. 2,5 nebeneinander cxsapd-eqeund dpstavénros xapdia (Harte ... unbulfertiges Herz).
Hebr, 3,8.15; 4,7 zitiert Ps, 94 (95),8, und auch der Ubrige Gebrauch von exiqpivery hat es aussdiliefdlich
mit der Verhértung gegeniiber GOtt zu tun (Apg. 19,9; Rém. 9,18; Hebr. 3,13). SchlieBlich fehlt auch

die Verbindung sxinpotpdymhes (halsstarrig) nicht, mit der neben »unbesdmitten an Herz und Ohren«
Stephanus die Weise seiner jiidischen Gegner brandmarkt (Apg, 7,51).
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sehen, in dem er bel den Christen von Anfang an stand (Mark. 1, 44; 9, 4; Luk. 16, 29),
schwer vereinbar. So hat denn Mose, seinem Auftrage getreu, in dem Scheidebrief-Gebot
gehandelt »auf eure Herzenshartigkeit hin« -, sieist das Ziel, das er treffen will, nicht
der Ort, von dem er herkommt. Man bedenke, da? der Jude, der einen Scheidebrief aus-
stellte, ihn nicht nur selbst zu unterschreiben, sondern auRerdem zwei Manner zur Unter-
schrift als Zeugen heranzuziehen hatte. Er ist also gezwungen, in aller Form zu bestétigen,
dafd er die von Gott gefugte Ordnung gebrochen hat. Mose hat nicht eine feste Ordnung
gelodkert, sondern schuldhafles Handeln aus Heimlichkeit und Anonymitét gezogen und
vor Gott und Welt festgehalten. Ilgdg tnv oxingoxuedicy dudyv hat also etwa den Sinn
von glg pagrigroy duiv Tig oxingoxapdiag (zum Zeugnis gegen euch iiber [eure) Herzens-
héartigkeit; vgl. Mark. 1,44; 6, 11). Schliefldlich bestétigt eine Beobachtung am Text, dal
Markus die Worte Jesu im ausgefiihrten Sinne aufgefalt hat. Bei dem Ublichen V erstand-
nis ware essinnvoll, wenn die Juden die Vorschrift (iber den Scheidebrief als solennes Ge-
bot, jesus sie dagegen als blofRe Konzession bezeichnet hétte. Der Gebrauch der Verben
bel Markus zeigt aber das umgekehrte Bild: Jesus ist es, der évetelrato (hat geboten) und
Eyoawey ... v évrodny (hat ... das Gebot geschrieben) sagt (V. 3. 5); die Juden dagegen
reden von &nétoepev (hat erlaubt; V. 4)13. Man sieht auch hieran, dal? Jesus sich weigert,
das Gebot as Konzession des Mose anzusehen. Diese letztere Anschauung aber finden wir
bei Matthdus bezeichnenderweise schon in den Verben Zum Ausdruck gebracht; nunmehr
reden die Juden vom Gebot, Jesus dagegen von der »Erlaubnis«, Und dies entspricht
auch dem mehr geserzlidi-kasuistischen Verstandnis des Scheidungsverbotes, das sich bei
Matthéus an den Tag legt (s. S. 113f.).

Ob sein Verstéandnis das Richtige triff], ist nun zu fragen. Bisheute ist esdie gultige und
konsequent praktizierte Auffassung der Rémisch-katholischen, aber auch der Anglikani-
sehen Kirdie und anderer mehr. Auch in den Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in
Deutschland ist im Zusammenhang mit der Ordnung des kirchlichen Lebens, wo Uber die
Wiedertrauung Geschiedener zu entscheiden war, die Diskussion Uber die Zuléssigkeit der
Scheidung wieder aufgelebt, nachdem man sie lange als bedauerliches, aber unvermeid-
liches tibel hingenommen hatte.

Es ist bereits gezeigt worden, dald nicht nur die Form B, sondern auch Form Ades
Scheidungsverbotes der Sache nach zu den »Antithesen«, Matth. 5, zu stellen sind. Damit
gilt esnun vollen Ernst zu machen. Was Jesu »lch aber sage euch- den - von den Juden
mifbrauchten - Gesetzesbestimmungen entgegenstellte, hatte zwar auch die auf3ere Form
eines Gebotes. Aber bei ndherem Hinsehen erweisen sich die neuen Vorschriften as nicht
judiziabel. Die Strafe fir den, der zu seinem Bruder sagt: »Du Narr!«, das Hoéllenfeuer
ndmlich, kann ein menschliches Gericht Uberhaupt nicht verhdngen. Die ganze Weisung

13. Von hier aus ergébe sich, da3 das oft konstatierte (Buhmann a a O. S. 26; Dibelius a a O. S. 223) ver-
meintliche Ungeschick, mit dem Markus den Eingang des Dlalogs 10,2-5 geformt hat, eine blof3e per-
spektivische Verzerrung ist, die entsteht, wenn man Markus mif3t an dem Verstédndnis, das Matthéus
von dieser Sache hat. Folgt man dagegen der oben vorgeschlagenen Deutung, dann ist Deut. 24,1 aller-
dings das Urteil Uber die Juden und nicht ihre Entschuldigung, wie sie meinen. Deshalb halt Jesus ihnen
als erstes dieses WOTrt vor. Matthdus ist dann nicht der gesdiickr gléttende, sondern der mif3verstehende
oder umdeutende Interpret des Markus.
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Jesu, Matth. 5, 22, karikiert die eifrige Kasuistik der Rabbinen und &Mt hinter ihren
Instanzen den wirklichen »Zustandigen«, Gott und sein Gericht, sichtbar werden. Ebenso-
wenig vermdgen menschliche Richter festzustellen, ob ein Mann eine Frau angesehen hat
»ihrer zu begehren« (Matth. 5, 28). Und doch wiirde davon nach Jesu Weisung abhéangig
sein, ob er as Ehebrecher zu behandeln, d. h. zu steinigen sein wird. Wo die Rede wahr-
haftig und lauter ist, ist das Ja en Ja und das Nein ein Neinv', und bedarf es nicht der
endlosen Entscheidungen der Gelehrten, ob dieses oder jenes, so oder so bekréftigte Ver-
sprechen bindend sei oder nicht. Die beiden letzten Antithesen schliefdlich gehen ganz auf
das personliche Verhalten im Umgang mit den Mitmenschen. Es zeigt sich, dal3 die Anti-
thesen Uberall auf das innerste Herz des Menschen zielen und deshalb eine juridische
Haltung gegeniiber dem Gesetze zu Uberwinden trachten. Sollte das nicht auch fur das
Scheidungsgebot zutreffen? Schon die Deutung der Vorschrift des Mose tber den Scheide-
brief, diein der Tat die Scheidung rechtlich regelt, durchstdf}t die Sphére des Rechtlichen
und zeigt auf, welche Bedeutung dieser Regelung in Gottes Augen zukommt. Zudem darf
nicht vergessen werden, dal3 der Mensch, der da scheidet, im weit Uberwiegenden Regelfall
jagar nicht eine richterliche Person ist, sondern der einzelne Ehemann. So ist dies, ebenso
wie das Verbot des Zornes und wie das Gebot der Feindesliebe, ein auf das irinerste Herz
gezielter Appell an den Mann: Du sollst deine eigene Ehe nicht scheiden; denn sieist von
Gott zusammengeftgt. Damit ist nun freilich unendlich viel mehr ausgesprochen als ein
Scheidungsverbot. Denn da ja auf das Herz gezielt ist, wie in allen Antithesen, so ist
eben auch alles mitgetroffen. was der Mensch seiner Ehe an Schaden zufiigen kann, was
den Ansatz zur Trennung in sichtrégt. Mit dieser Vertiefung der Forderung weitet sich
notwendig aber auch der Kreis der Angeredeten: solch ehegefahrdenden Verhaltens kann
sich die Frau nicht weniger leicht schuldig machen als der Mann.

Geben wir dem p4 xwertérw (nicht soll er trennen) diesen umfassenden Sinn, den es
offenbar hat, so fiigt essichauch sinnvoll den Gbrigen Antithesen an: Gott allein ist der
Geber und Erhalter desLebens; so soll der Menschdem Menschennicht - auchin Gedanken
nidir - nach dem Leben trachten. Gott ist der Wahrhaftige und Zuverlassige; so soll der
Mensch ihn nicht als Tarnung fir seine eigene Unwahrhaftigkeit mif3brauchen und ihn
lastern. Gott hat Mann und Weib zueinander hin erschaffen; so sollen Mann und Weib
dieses Miteinander nicht zerstéren. Diese Parallelitdt mit den andern Antithesen wehrt
von dem Worte Jesu schliefflichauch sein romantisches MiRverstandnis ab. Zwar ist esdie
konkrete Ehe, die Gott zusammengefiigt hat. Aber sieist nicht nur deshalb Gottes Werk,
weil er von alen Menschen diese beiden zusammengefihrt hat; denn das gélte ja auch
von jeder Freundschaft. Gottgefiigt ist die Ehe deshalb, weil die beiden Menschen, die
Eheleute werden, damit in ein von Gott gebautes Haus einziehen, Uber das sie selbst nicht
verfugen kénnen. Dort gilt vielmehr sein offenbarter Wille, dessen MiRRachtung nicht ohne
Folgen bleiben kann. Ober die personliche Lebensfiihrung hinaus meint das Wort von
Gottes Zusammenfiigen die von ihm gesetzte Ordnung - das geht aus dem Scheidungs-
verbot hervor, wenn man ihm den ihm zukommenden Platz unter den anderen Antithesen

14. Diesist wohl (mit M. Dibelius: Der Brief des Jakobus, Meyer's Krit.-exeg. Komm., 8. Aufl., 1956, S. 231)
die Jak. 5,12 noch erkennbare Grundbedeutung des Logions.
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gibt. Denn der Zirnende und Scheltendeist ein Veridchter desgottgeschenkten Lebens, das
er antastet. Der leimtfertig Schworende verachtet die redliche Offenheit und damit den
Frieden unter den Menschen, den seine Unaufrichtigkeit geféhrdet. Die Ehe ist Gabe
Gottes, und wer sie gefahrdet, verachtet Gott - lange vor dem ersten Gedanken an
Scheidung,

Von dem so verstandenen Scheidungsverbot her fallt zunéchst einmal ein kritischesLicht
auf die Praxis der Romisch-katholischen Kirche, deren kanonisches Recht die Scheidung
- unter Berufung auf Jesu Gebot - verbietet, dagegen die Trennung von Tisch und Bett
kennt und anwendet. Eine solcheUnterscheidung verkennt nur zu sehr den Tiefgang der
Forderung jesu. Aber sieverkennt ihren Charakter tberhaupt. Sieverfahrt - und in der
neueren Debatte wird nicht selten auch von andern so verfahren, als stiinde dort: Was
Gott zusammengefiigt hat, das kann der Menschnicht scheiden. Eine vor dem weltlichen
Gericht geschiedene Ehe mufdte dann als weiterexistierend angesehen werden - von der
Kirche wie von den Beteiligten, wenn sie Jesu Verbot nicht tibertreten wollen. Aber esist
mindestens sehr fraglich, ob dies aus dem uf xmgitéro entnommen werden darf. Dal3 der
Mensch ziirnen und téten, dafd er ehebrechen und mit Gottes Namen im Munde andere
betriigen kann, das steht jedenfalls fest. Sollte er nicht auch die Ehe zertrennen, wirklich
und faktisch und unwiderruflich scheiden kénnen, so dal3 jedes Festhalten an der ver-
meintlichen Weitergeltung dieser Ehe nur ein »Alsob«, einereservatio mentalis, ein Protest
ist, der sichim Grunde doch auch gegen Gott und seine Gerichte richtet?

An dieser Stelle wird haufig auf Mark. 10,11; Matth, 19,9 verwiesen, wo es heilt:
Wer seine Frau entléal3t und wieder heiratet, der ist ein Ehebrecher. Dal3 der Tatbestand
erst mit der Wiederverheiratung erfullt ist, scheint zu beweisen, dal3 die erste Ehe weiter-
besteht. Aber die Dinge liegen hier doch weit schwieriger. Zunéchst: Matth. 5,32 kann
diese Auffassung nicht stiitzen. Die Schuld, die Frau in den Ehebruch getrieben zu haben,
liegt auf dem Manne bereits wegen der Scheidung, die er ausgesprochen hat. Er selbst aber
wird nicht durch die Heirat mit einer »anderen« zum Ehebrecher, sondern durch die Heirat
mit einer »Gesdiiedenen«. Dies entspricht pal&stinischem Denken. Dagegen ist gerade im
Judentum die Heirat mit einer zweiten Frau legitim vollziehbar, ganz gleich, was mit der
ersten geschieht. Entlassung und Heirat mit einer andern ist nur dann as Ehebruch zu
bezeichnen mdglich, wenn die strenge Einehe vorausgesetzt ist. Es mufd also bestritten
werden, dald Jesus die geschiedene Ehe dadurch implicite (1) as fortbestehend gekenn-
zeichnet habe, dald er den, der danach »eine andere« heiratet, einen Ehebrecher nennt.
Einen solchen Riickschlu konnte ein Jude gar nicht vollziehen, auch nicht, wenn die Ein-
ehe praktisch die Regel war. Der Satz Mark. 10,11 ist fir palé&stinische Verhdtnisse
ohnedies unklar; auch ist undeutlich, auf wen &x* adwiiv (gegen sie?) eigentlich geht. Die
Uneinheitlichkeit der Gberlieferung hangt mit Sicherheit damit zusammen, dal? sie ver-
schiedenesoziologische Strukturen durchlaufen hat und nun widerspiegelt: judische, helle-
nistisdie, vielleicht auch romische. Deutlich ist demgegentber jedenfalls, dal3 Jesus bereits
die Trennung as Vergehen gegen Gottes Urordnung angesehen hat. Denn damit ist ja
Gottes Zusammenfiigen zuwidergehandelt. Zwar hat Jesusin Verbindung damit auch von
Ehebruch geredet. Aber das ist ein zweiter Gedanke. Er hat augenscheinlich hinzugefugt:

117



Wer seine Ehe gegen Gottes Willen auseinanderbringt, der ist ein Ehebrecher - fur judi-
schesDenken ein starkes Oxymoron. Denn der Mann kann seine eigene Ehe ja gar nicht
brechen. Dies eben aber behauptet Jesus, und er beweist sich damit as der, der tber alles
Rechtsdenken hinweg die Regungen der Herzen aufdeckt und ihnen vor Gott den Namen
gibt, den sie verdienen.

Es kann kaum bezweifelt werden, daf® die Urchristenheit dennoch, und zwar sofort,
Jesu Scheidungsverbot als Gesetz verstanden hat. Das zeigen die verschiedenen Formen,
die die Uberlieferung an sich tragt. Das entspricht auch ganz der Hingabe und dem Ernst,
mit dem sie auf das Wort ihres Herrn gehort hat. Wie so oft ist aber der Urlaut neben
der Anwendung gewissenhaft Fesrgehalten, so daR3 die Kirche immer wissen konnte, aus
weldier letzten Quelle das Scheidungsverbot Jesu hervorgeht. Wie weit es als rechtliche
oder wenigstens als kirchenrechtliche Norm gemeint sei oder nicht, das mul® aso in der
gleichen Weise erwogen werden wie bei den Geboten der Bergpredigt Giberhaupt (z. B. Eid-
verbot, Verbot des Widerstandes).

11. DIE EHESCHEIDUNG BEI PAULUS

Auch Paulus hat esda, wo er sich auf Jesu Scheidungsverbot beruft (1. Kor. 7,10f.), mit
dem Rechtsakt der Ehescheidung zu tun. Nur dad er die Voraussetzungen in Korinth
beriicksichtigt und den Appell auf die Frau ausdehnt: sie soll sich nicht scheidenv von
ihrem Manne. Gerade deshalb mag das Wort an die Frau vorangestellt sein, weil die
Korinther das Herrenwort nur als an die Manner gerichtet kannten (also nicht in der Form
von Mark. 10, 11F) und von Paulus darauf hingewiesen werden sollten, dai esin gleicher
Weise fir die Frau gelte. Dal3 nicht nur eine Entfremdung oder voribergehende Tren-
nung mit diesem »sidi scheiden- gemeint ist, zeigt 1. Kor. 7, 11a, wonach rechtlich die
Mdoglichkeit bestiinde, daf? die Frau einen andern Mann heiratete. Folgt Paulus also der
urchristlichen Tradition, die Jesu Verbot zundchst einmal mit der rechtlich geordneten
Scheidungspraxis konfrontierte - und die sollte von Jesus ja ganz gewil3 auch getroffen
werden -, so zeigt er gleichzeitig, daf ihm wohl bewul3t ist, wie sehr der Herr Uber ales
Rechtliche hinaus das Menschenherz in seiner Auflehnung gegen Gott im Auge hatte.

Das zeigt sich erstens im Eingang des Kapitels tUber Ehefragen 1. Kor. 7. Dort spricht
sich Paulus - freilich ohne sich auf ein Herrenwort zu berufen - in einer Weise tiber die
Zusammengehorigkeit der Eheleute aus, die es schwerlich erlaubt, die einschrankenden
Worte des Apostels Uber die Ehe (1. Kor. 7, 1f. 7a, 8. 9. 26. 32-34. 38b. 40) auf das
Konto einer asketischen Tendenz zu setzen. Aus 1. Kor. 7,4 (»Die Frau ist nicht Herr
Uber ihren Leib, sondern der Mann; in gleicher Weise ist auch der Mann nicht Herr Uber
seinen Leib, sondern die Frau«) spricht nicht der Asket, sondern der aus der Offenbarung
des Alten Testamentes belehrte fromme Jude, fiir den die Ehe Gottes Stiftung und Gottes
Eigentum ist, in dem die beiden Gatten nach seinem Willen »ein Heisch« sein sollen

15. Xwpwodivar igt nicht als passive Seite des Handelns des Mannes zu verstehen (»geschieden Werden«), da

letzteres daneben ausdriickheh genannt wird V. 11b; vielmehr ist der Inf Aor media zu fassen: »sich
scheiden lassenc,
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(Gen. 2,24). Die trotzdem zweifellos vorhandene Zuriickhaltung des Paulus gegeniiber
der Ehe ist nicht asketisch, sondern durch das bedingt, was er selbst as Begrindung gibt
(1. Kor. 7, 29-31): Die Welt ist im Vergehen. Um so gewichtiger ist es, mit welchem Nach-
druck er 1. Kor. 7,3-5 die Ehegatten aneinander weist. In Korinth hatte eine besonders
»fromme« Form des Ungehorsams gegen das pm ywetétw Platz gegriffen. Zum christ-
lichen Glauben gekommene Eheleute waren in Zweifel geraten, ob esden mit dem Heiligen
Geist beschenkten Birgern des kommenden Aons noch anstehe, ehelichen Umgang zu Gben.
Mit betonter Entschiedenheit tritt Paulus dem entgegen. Er spricht von einer gegenseitigen
Verpflichtung und bestreitet jedes Recht der Vorenthaltung. Ja, er will diese Weisungen
1. Kor. 7, 3f. im Unterschied zu V. 5, den er as Zugestandnis (ovyyvdun) bezeichnet,
offenbar as bindendes Gebot (dmtayf) V. 6) verstanden wissen. Dann ist nicht nur von
der Sache, sondern auch vom Wortgebrauch her anzunehmen (1. Kor. 7,25), daf3 er seine
Stellungnahme durch Jesu i xooiiétm gedeckt weilR. Damit ist aber erwiesen, daf? er das
Scheidungsverbot Jesu ebenfalls im weiteren, tieferen Sinne verstanden und auf alles
bezogen hat, womit Eheleute sich an ihrer Ehe versiindigen kénnen.

Den zweiten Hinweis auf seine nicht rein juristische Auffassung des Scheidungsverbotes
gibt Paulus da, wo er auf die Mischehen zu sprechen kommt (1. Kor. 7,12-16). Hier ist
namlich fur den Fall, dafd der ungléubige Teil die Ehe nicht aufrechterhalten will, der Rat
erteilt, in die Scheidung einzuwilligen. Esliegt kein Anlaf3 vor, hier das ywpiteodas (sich
scheiden lassen) anders aufzufassen as V. 10f. und auf eine Trennung ohne Auflésung des
vinculum matrimonii einzuschréanken. Aber es gentgt auch nicht, festzustellen, Paulus
beweise hier, daR er frei von alem gesetzlichen Verstandnis der Worte Jesu sei und des-
halb sinngemél3e Ausnahmen zulassen kénne. Die apostolische Entscheidung ist néamlich
letztlich in vollem Einklang mit dem Worte Jesu und macht tberhaupt erst vollen Ernst
damit, dal3 Gott der Herr der Ehe ist, die auch als Stiftung und Institution in seiner Hand
und seinem Handeln unterworfen bleibt. Hier ist an jene Worte Jesu zu erinnern, mit
denen er es als unausbleiblich vorausgesagt hat, dafd sich an ihm die Geister scheiden
werden. Die engsten Bande werden durchschnitten werden, Feindschaft wird entstehen
zwischen den nachsten Blutsverwandtent”. Da werden Menschen vor die Entscheidung
gestellt werden, ob sie dem Herrn zuliebe ihr Haus, ihre Brider, Schwestern, Mutter,
Vater, Kinder, Adker verlassen wollen oder nicht - und denen, die estun, ist vielfaltige
Entschadigung verheiRent”, Sollte es Absicht sein, daf3 hier die Ehefrau nicht aufgezéahlt
ist - eben weil die Ehe unscheidbar ist? Kann sie Giberhaupt ausgenommen sein, wenn
Haus und Kinder unter dem genannt werden, was im Falle einer Entscheidung aufgegeben
werden mui3? Lukas jedenfalls war nicht dieser Meinung; er nennt 18,29 die Ehefrau aus-
dricklich. Hier hilft nicht die Auskunft, dies sei gar keine Scheidung, sondern nur eine
réaumliche Trennung infolge besonderer Berufung. Der Kontext [&M3t keinen Zweifel dar-
Uber, dafd es sich um ein Zurlicklassen im alten Aon handelt, daR also »um meinet- und
des Evangeliums willen« die ewige, endgultige Scheidung erfolgt ist, in die Gott selbst den
Menschen ruft, und fir deren Verzichte er im kommenden Aon (d, h. sowohl in der neuen

16. Matth 10,34-36; Luk 12,51-53
17. Mark 10,29f ; Matth, 19,29.
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Bruderschaft der Gemeinde wie in der Endvollendung) koniglich entschadigen will. Dafd
dieser Trennungsstrich auch mitten durch eine Ehe gehen kann, ist nach dem Gesagten
nicht zweifelhaft. In diesem Falle hétten nicht nur Menschen- namlich der Teil, der das
Evangelium nicht annehmen will - die Ehe getrennt, sondern Gott hétte diese Scheidung
bestétigt.

Dies ist die Voraussetzung, die Paulus die Mdglichkeit gibt, in die Scheidung einer
Mischeheeinzuwilligen. Das beweist die Begriindung, die er gibt (V. 15): »Unter solchen
Umsténden ist der Bruder oder die Schwester nicht geknechtet (eig. versklavt); vielmehr
hat Gott euch in Frieden berufen.« Sklaverei unter die Mé&chte der Finsternis wére es,
wenn der Christ sein Leben an ein anderes gebunden erachten miidte, wo Absage an Gott
und Aufruhr gegen Gott offen erklart sind. Gott aber ist ein Gott des Friedens (1. Kor.
14,33) und beruft in Frieden. Darum ist ein Christ in diesem Falle von dieser Ehe fre.
Ub damit auch die Wiederverheiratung von Paulus freigestellt ist, das ist eine zweite
Frage. Sicherlichwirde er abraten aus den gleichen Griinden, aus denen er Uberhaupt die
Ehelosigkeit vorzieht. Ein glattes Verbot wére nur dann ausgesprochen, wenn 1. Kor. 7,39
sichebenfalls auf den gerade ertrterten Fall bezoge: Die Frau darf nicht wieder heiraten,
solange ihr Mann am Leben ist. Aber diese Beziehung ist hochst zweifelhaft. Die - in
jedem Falle auffallend nachtrégliche - Stellung des Satzes legt es nicht gerade nahe.
Rétselhaft wére Uberdies, warum nur die Frau as »gebunden« erklart wirde, nachdem
V. 12-16 immer und mit einer gewissen Sorgfalt beide Mdglichkeiten der Mischeheins
Auge gefaldt waren. Dagegen hat die Vermutung von Joh. WeiR18 immer noch die hochste
Woahrscheinlichkeit fur dch, daB V. 39 ergéanzend der Fall erwahnt ist, dal die christliche
Frau in einer fir sie unertréglichen Ehe lebt, die der heidnische Mann von sich aus nicht
|16sen will. Sie soll vor dem Irrtum bewahrt werden, daf3 sie s Christin die Auflésung
ihrer Ehe betreiben durfte. Ein solchesMiRversténdnis seiner Konzession V. 15 will Paulus
verhiten. Den umgekehrten Fall zu erwahnen, lag vermutlich deshalb kein Anlal3 vor,
weil er in der antiken Gesellschaftsordnung praktisch nicht vorgekommen sein wird. Die
Frage der Zuléssigkeit einer Wiederverheiratung von Christen, die eine Ehe mit einem
heidnischen Gatten auf dessen Verlangen geldst haben, kann auch nicht von V. 11 her
entschieden werden. Dazu ist mit V. 12 zu deutlich eine neue Situation eingefihrt.

Paulus hat also wie sein Herr die Ehe as einzig dem Willen Gottes unterworfen an-
gesehen. Aber damit war fur ihn nicht ein rechtlicher oder gar metaphysischer Status der
Ehe gegeben, an den auch Gott gebunden wére - und das bedeutet eine deutliche Grenze
fur eine Theologie der Institutionen. Paulus erkennt némlich an, dal3 unter der Gnaden-
botschaft des Evangeliums ein Richten und Sichten Gottes einhergeht, das auch Ehen
beenden kann. Auch darin folgt er der Verkiindigung jesu, Und zwar ist dies, abgesehen
vom Tode der Ehegatten, die einzige und einzig denkbare Weise, wie eine Ehe zu Ende
gehen kann: da die beiden unter dem Anruf Gottes in Jesu Christo sich entgegengesetzt
entscheiden und dieser Zwiespalt sichin solchen Konflikten manifestiert, dal? der ungléu-
bige Teil die Scheidung fordert.

Es mag aussichtslos erscheinen, die Schwierigkeiten in einer konkreten Ehe von heute

18. Der 1. Korintherbrief. Meyers Krit.-exeg. Komm., 10. Aufl., 1925z. se,
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Uberhaupt unter diesen Aspekt zu bringen. Und dennoch wird seelsorgerlieheBruderhilfe,
die beide Ehegatten immer wieder vor Gottes Anspruch und unter Gottes Verheil3ung
stellt, nur das Ziel haben konnen, dal? die beiden sich schliefdlichum Christi willen ver-
sbhnen oder - sichan Christus scheiden.

I11. ZUR CHRISTUS-BEZOGENHEIT DER EHE

Der Ausgangspunkt fir die rémisch-katholische Lehre vom Sakrament der Ehe sind die
Ausfihrungen im 5. Kap. desEpheserbriefes, die fir dieseLehre gipfeln in V. 32: "Dieses
Geheimnis (lat. sacramentum) ist groR.« Aber auch auf3erhalb der katholischen Lehre be-
rufen sich alle Darstellungen der neutestamentlichen Ehe-Anschauung - mit Recht - auf
diese Schriftstelle, um daraus freilich sehr unterschiedliche Erkenntnisse zu gewinnen. Auch
hier ist eine stdndige exegetischeBemiihung unerldlich, wenn nicht die besten Absichten
dochimmer wieder zu Pressungen und Vergewaltigungen des Textes fiihren sollen.

Zunéchst sei der Versuch gemacht, den Gedankengang von Eph. 5, 22-33 nachzu-
zeichnen.

Mit dem Vorhergehenden ist die besonders im ersten Teil (5, 22-33) breit ausgefihrte
Haustafel 5, 22-6, 9 dadurch fest verbunden, dal3 sie in dem letzten Partizip von V. 21
eine thematische Uberschrift erhélt: drotagodpevor didhhowg &v @oPe Xowatot (euch ein-
ander unterordnend in der Furcht Christi). Daran ist deshalb nicht zu zweifeln, weil der
Verfasser diesen Satzteil selbst gleichsam mit Rotstift hervorgehoben hat: Er gibt dem
ersten Glied der Haustafel Uberhaupt keinen eigenen Imperativ und fordert dadurch
den Leser auf, ihn selbst der Uberschrift zu entnehmen: »Seid einander untertan! Die
Frauen: ihren Mannern ...« Der gleiche Gedanke wechselweisen Untertan-Seins beschlief3t
1. Petr. 5, 5b eine kleinere »Gemeindetafel- (vgl, auch 1. Petr. 3, 8 tarewvdgpooveg [demi-
tig] im Schlufteil der dortigen Haustafel). Ist Unterordnung unter den Bruder gemal3
dem Gebote Jesul® der gemeinsame Inhalt aler folgenden Mahnungen, so gibt der Kontext
doch auch den Quellpunkt an, aus dem aler christliche Wandel entspringt und der die
apostolische Mahnung von aler Gesetzlichkeit scheidet. Es ist - ebenso wie an der ent-
sprechenden Stelle KoL 3, 17 - der Uberstromende Dank (Eph. 5, 20) gegen Gott »im
Namen Jesu Christi« (d. h. unter Berufung und im Hinweisen auf ihn), der eszu einem
Wandel nach dem Willen Gottes (vgL 5, 17) kommen &3t und kommen lassen muf3.

Unter diesem Vorzeichen ergeht nun an die Frauen die Aufforderung, die ihnen nach
Sitte und Brauch zukommende Stelle in Haus und Familie willig einzunehmen. Wenn ihr
auch nicht wie den Kindern (6, 1) und den Sklaven (6, 5) einfach die Rolle der Gehorchen-
den auferlegt, wenn ihr die leitende Stellung im Hauswesen, wo sie den andern Uber-
geordnet ist, voll belassen wird - ihrem Manne gegenliber steht sie an zweiter Stelle. So
ist esehrbarerw und bewahrter Brauch. Die sténdige Wiederkehr dieser Mahnung in der
Urchristenheit, die doch sonst keinen Hang zum Exzentrischen und zum Sittenverfall
zeigt, hatte ihren bestimmten Grund. Der Glaube, dal3 im Kommen Jesu die Endzeit an-

19. Mark. 9,35; 10,43f. Parr.
20. Vgl. Kal. 3,18 we dvijxsey (Wie es sieb geziemt).
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gebrochen sei und dal3 der Einbruch des neuen Aons nahe bevorstehe, dréngte vielfach
in »schwarmerischem« MilRverstandnis zu einer Revolutionierung der bestehenden Ord-
nungen. So war es naheliegend genug, dal3 auch viele Sklaven, zuma die, deren Herr
ebenfalls Christ war, das Ende ihres Sklaven daseins gekommen glaubten. Es war nicht
ganz leicht fur die fihrenden Méanner, und das beweist die haufig wiederkehrende Be-
mihung, demgegeniber die Weitergeltung der - wenngleich relativiertenw und innerlich
Uberbotenen - bestehenden Ordnungen zu vertreten. V. 23 und 24 stellen der Frau deshalb
vor, dal3 Erlost-Sein zur Freiheit der Kinder Gottes und Untergeordnet-Sein keineswegs
unvereinbar seien. Ais Beispiel wird die Gemeinde der Erlosten selbst herangezogen, die
gerade as solche den Herrn as ihr Haupt preist (vgl. auch Kol. 1, 184a), der diesen
seinen Leib errettet hat.

Auch die Mahnung an die Manner entfaltet das ‘notaggdusvor aus V. 21. Jetzt muld
freilich ein Verbum gewahlt werden, das umschreibt, wie das »Niedrig-Sein« und »Sidi-
Unterordnen« beim Manne aussieht. Dal3 diesmit éyamdze (liebt) geschieht, kann ein Blick
auf ahnliche Ratschlage an die Manner zeigen, wie sie sichin der Umwelt des N. T.
finden. »DasWeib ist in jeder Hinsicht geringer als der Mann. So soll sie gehorchen, damit
sie — nicht: Ubermitig behandelt, wohl aber - beherrscht (regiert) werde. Denn Gott hat
dem Manne die Kraft gegeben.« Dieser Satz des Flavius Josephus? zeigt ebenso wie eins
der sogenannten delphischen Gebote (yvvouwrdg doxe = dein Weib regiere??), was nach
antiker Ansicht die Aufgabe des Mannes gegeniiber der Frau war: lenken und regieren.
Das ist ein ernsthafter, sittlich begriindeter Auftrag, dessen MiRbrauch ($powg, Ubermut)
ausdrticklich abgewehrt wird. Aber dartiber gehen die Haustafeln desN. T. weit hinaus.
Zwar wird weder die herzliche Liebe des Mannes in der Umwelt abgelehnt, noch in den
Haustafeln sein Ordnen und Lenken, das mit der Unterordnung der Frau ja notwendig
zusammengehort. Aber wenn esum die Frage nach dem Wesentlichen und Entscheidenden
im Gegenlber und Miteinander von Mann und Frau ging, dann lauteten die Antworten
sehr verschieden. Dem christlichen Mann wird als Sinn seines Haupt-Seins die Agape
genannt und an dem gleichen Beispiel verdeutlicht, wie der Frau ihre Unterordnung: an
Christus und der Gemeinde. Christi Haupt-Sein ist geradezu begriindet darin, da er sich
in Liebe fir die Seinen hingegeben hat (vgl. Phil. 2,9 nach 8).

Die nun in drei Finalsdtzen V. 26-27 folgende Entfaltung des Handelns Christi mit
der Kirche zeigt, da3 esihm mit allem nur darum zu tun war, ihr zu dem zu verhelfen,
wozu sie berufen ist. Ihre Reinigung, ihre untadelige Heiligkeit, ihre Verherrlichung
waren das Zidl, das er mit ihr verfolgte. Wenn ihre Hilfsbedlrftigkeit mit Flecken und
Runzeln verglichen wird, so erinnert das nur daran, dal3 diese Beschreibung der Liebe
Christi vor dem Manne ausgebreitet wird, der eine dieser Liebestat entsprechende Haltung
seiner Frau gegeniiber einnehmen soll. V. 28f. wird das auch sogleich ausdriicklich gesagt,
wobei das gelaufigeBild von Christus als dem Haupt und der Kirche als dem Leibe?* dazu

21. 1. Kor. 7,29-31.

22. Contra Apionem 2, 20t.

23. Vgl. Dittenberger, Sylloge 1113 1920, S. 395.

24. Vgl. 1. Kor. 12,12.27; Rom. 12,4f. as Vorformen; das entfaltete Bild: Kol. 1,18.24; Eph. 1,23;
4,4.12. 16.
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dient, die Parallelen noch weiter auszuziehen: So undenkbar ein feindseliges Verhalten
des Christus gegeniiber seiner Kirche ist, so widersinnig wére es auch beim Manne gegen-
Uber der Frau. Es hief3e geradezu, sich selbst zu hassen, seinem Eigensten feindlich zu
begegnen. Das tut kein Mensch, sowenig es der Christus tut. Der kleine Satz V. 30 »well
wir Glieder seines Leibes sind« soll das Eins-Sein Christi mit seinem Leibe beschreiben,
dem das Handeln des »Hauptes« voll entspricht. Freilich fallt es auf, daR hier und nur
hier in Eph. 5, 22ff. der Blick auf die Glieder des Leibes gelenkt wird. Das dirfte so
gemeint sein, dal’ der Autor seine Leser zu Mitzeugen dafUr aufrufl:, dal3 sie nur Gutes
vom Haupt empfangen haben. Eine Anspielung auf das Glied-Sein der Ehegatten am
Leibe Christi liegt kaum vor, da dies wohl nicht so in Klammern stehenbleiben wiirde.
Auch wére in diesem Falle eher die 2. Pers. Plur. statt der 1. Pers. zu erwarten.

Das nun V. 31 folgende Zitat Gen. 2,24 wirkt zundchst abrupt, zumal nach dem
Zwischengedanken V. 30. So ist es nicht verwunderlich, daf? einige frihe und fast alle
spateren Handsdiriflen eine bessere Oberleitung herzustellen versuchen, indem siein An-
lehnung an Gen. 2,23 nach Eph. 5,30 einfligen: »von seinem Fleisch und von seinem
Bein«. Aber die alteren Zeugen wissen davon nichts und erweisen diese Wendung als
glattenden Einschub. Fragt man, auf welche Stelle des bisherigen Gedankenganges der
Autor das Zitat angewendet wissen will, so bietet sich neben inhaltlichen Erwagungen
eine formale Beobachtung as Fingerzeig an. Eph. 5,29 erscheint Uberraschend das Wort
o6k (Fleisch) in einer Aussage, in der man nach alem Vorhergehenden odpa (Leib) er-
warten muB3te. Die Vermurungw hat viel fir sich, dal3 dieser Wechsel im Ausdruck auf
das beabsichtigte Zitat von Gen. 2,24 vorbereiten soll. Es wéren also die Genesis-Worte
bereits ins Auge gefaldt an einer Stelle, an der die Einheit in der Liebe geradezu als I denti-
tat umschrieben wird. Das Einswerden von Mann und Frau ist aber auch die eigentliche
Pointe des alttestamentlichen Zitats.

Aber aufschlureicher als der gedankliche Anlal des Zitates ist der Gebrauch, den der
Autor davon gemacht wissen will. Und hier in V. 32 ist die Hauptfrage: Worauf bezieht
sich das »Geheirnnis«. Auf den Sachverhalt der Einheit von Mann und Frau in der Ehe?Auf
die Einheit des Christus mit der Gemeinde? Das erste setzt die katholische Sakramentslehre
voraus. Das zweite ware gegeben, wenn V. 32b as Erlauterung zu »dieses Geheimnis«
in V. 32a sagen wollte: »lch meine Christus und die Gemeinde«28. Das aber kann der
griechische Wortlaut gar nicht bedeuten. Vielmehr stellt das Myw elc ... (wortlich: ich
sage- oder meine- in Richtung auf ...) erst die Beziehung zwischen dem Mysterium auf
der einen, dem Christus und seiner Gemeinde auf der anderen Seite her. Als »Geheimnis«
kann also nur tatsachlich die Ehe oder aber - das Wort Gen. 2,24 bezeichnet sein.

Fur dies letztere sprechen alle Anzeichen. Zunéchst darf daran erinnert werden, daid
bereits Paulus, in dessen Wirkungsbereich ja der Epheserbrief in jedem Fale gehort,
gewohnt war, je und dann das A. T. alegorisch zu verstehen™. Dal essich um Schrift-
auslegung und nicht um eine Aussage (ber das Wesen der Ehe handelt, zeigt auch der

25. M. Dibelius: An die Kolosser, Epheser, an Philemon, Handbuch zum N. T., 3. Auf!, 1953 z. Sr,
26. So konnte Lurhers Ubersetzung verstanden werden.
27. Beispiele 1. Kor. 9,9; Gal. 4,24f.
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Wortlaut von V. 32b: "Ich aber beziehe esauf Christus und die Kirdie.e Der Autor deutet
an, dald man das Schriftwort nicht so verstehen mu? und anders verstehen kann. Er selbst
findet - das kann bei allegorischer Schriftauslegung nicht Uberraschen - eine geheimnis-
volle Weissagung darin auf den, der vom Vater ausgehen (vgl. Phil. 2,6f.) und mit der
Kirche ein Leib werden solltezs. Die Ehe selbst also ist nicht das Mysterium. Daf Ur spricht
im Ruickblick auch, daf das Genesis-Zitat nicht sogleich nach V. 29a erscheint, wo eszwar
bereits die Wortwahl steuert, wo aber von der Ehe unter Menschen die Rede ist. Vielmehr
kommt die Rede V. 29b vorher ausdriicklich erst auf Christus: auf ihn und seine Kirche
zielt der verborgene Tiefensinn des Schriftwortes,

Der Abschlu® unseres Abschnittes, beginnend mit aAnv??, 143t erkennen, dafd der Ver-
fasser Schriftzitat und Auslegung selbst als eine kleine Abschweifung und Einlage empfin-
det, nach der er nun wieder zur Sache kommt: Die Méanner sollen ein jeder seine Frau
ebenso lieben wie sichselbst - so weit war der Gedankengang bis V. 28f. gerade gekom-
men, ehe der Exkurs begann. Ganz zum Schluf® wird auch das Verhalten der Frau noch
einmal kurz zusammengefafdt. Denn die an Méanner und Frauen gerichteten Mahnungen
stehen ja in strengster Bezogenheit aufeinander. Die »Furcht« der Frau ist selbstverstéand-
lichnach V. 21 zu verstehen: sie soll ihren Mann mit der Furcht Christi furchten.

Auf Grund des hier wiedergegebenen und erléuterten Gedankengangesvon Eph. 5, 22-33
ist nun zu fragen: Was besagt der Vergleich zwischen der Ehe und dem Verhdltnis des
Christus zu seiner Kirche fur das Wesen der Ehe?

Man wird zunéchst beachten miissen, dai dieser Vergleich ebenso wie andere seine deut-
lichen Grenzen hat. Es ware ja nicht mdglich, vom Manne zu sagen, er sei der Erretter
seiner Frau, wie Christus der Erretter des Leibes, d. h, der Kirche ist (5,23). DaR niemand
sein eigen Fleisch hasse (5,29), kénnte von Christus ohne die Vergleichsabsicht doch nur
sehr milverstéandlich gesagt werden, jedenfalls nicht ohne Abgrenzung gegen Stellen wie
Phil. 2, 4-6; Rom. 15,3. Andererseits hat der Vergleich eine klare Mitte: das tertiurn
comparationis ist das Haupt-Sein des Christus auf der einen, des Mannes auf der ande-
ren Seite.

Dennoch wére esfalsch, von einem blof3en Vergleich zu sprechen; denn auf beiden Seiten
entspricht sich nicht allein, dal3 das Untergeordnete vom Ubergeordneten geliebt wird.
Sondern eshandelt sichauch in beiden Fallen um die gleiche Agape: In der ehelichen Liebe
ist im Grunde nichts anderes wirksam als die Liebe des Christus zu seiner Gemeinde. Und
zwar gilt dies auch fur die Ehe unter Nichtchristen. Das |aRt sich dem Ephesertext zwar
nicht direkt entnehmen. Aber es liegt, wenngleich noch nicht entfaltet, der allegorischen
Deutung des Wortes aus der Schopfungsgeschichte zugrunde. Denn was der Mensch as
Geschopf mitbekommen hat an Kriften und Féhigkeiten, das Miteinander in der Ehe zu
starken und zu bewahren, das ist trotz dem unendlichen MiRbrauch, den er als von Gott
Abgefallener damit treibt, immer noch Gabe des gleichen Gottes, der ihn in jesus Christus
geliebt und zum ewigen Leben berufen hat.

28. 50 im wesentlichen auch G. Bornkamm, Theol. Worterbuch 1V, 1942, 5. 829f.
29. Le, W. Bauer: Worterbuch Zum N. T. 4. Aufl., 1952: »nur, jeden/alls, die Erorterung abschlieRend und
das Wesentliche hervorhebende, vgl. 1. Kor. 11,11; Phil. 3, 16; 4,14.
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Esist deutlich, da3 sich diese Aussage nicht auf die Ehe beschrénken 18f3t. Die ganze
Schopfung hat eine Bezogenheit auf Christus: sie ist durch ihn geschaffen (Joh. 1,3;
1. Kor. 8,6; Kol. 1,16f.; Hebr. 1,2). Eine besondere Beziehung zu Christus, die die Ehe
vor anderen menschlichen Gemeinschaftenoder Sténden auszeichnete, hat an Eph. 5 jeden-
falls keinen Anhalt. Damit steht Eph, 5 aber ganz in einer Linie mit einem Jesuswort, das
in diesem Zusammenhang héaufig zu wenig beachtet wird. Es ist die Antwort auf die
Sadduzéerfrage: »Wenn sievon den Toten auferstehen, heiraten sieweder, noch lassen sie
sich heiraten, sondern sind wie die Engel im Himmele?«. Wére damit nur das Aufhdren
der Lelbesgemeinschaft gemeint, so hatten die Sadduzéer keine Antwort bekommen. Sie
muiten sofort weiterfragen, welcher von den sieben Briidern nun in der neuen Seinsweise
der Mann jener Frau sein werde. Vielmehr ist im neuen Aon die AusschlieRlichkeir der
Bindung in der Ehe Uberhaupt aufgehoben. So gehért die Ehe ausschlieldich dem gegen-
wartigen Aon an und hat darin die klare Grenze ihrer Christusbezogenheit.

Prof. D. H. Greeuen Kiel, Clausewitzstr. 9

Die Mittelbarket der chrigtlichen Ethik

von
OTTO A. PIPER

EINE PARADOXE AUFGABE

Der christlichen Ethik geht es nicht gut. Wir schreiben Aufsdtze und Biicher darliber und
wir diskutieren ihre Probleme auf Tagungen der evangelischen Akademien, Kirchentagen
und 6kumenischen Konferenzen. Wir geben uns alle Mihe, ihre Resultate der 6ffentlich-
keit zu verkundigen, und wir strengen uns ehrlich an, esbesser zu machen als vorher. Aber
was ist mit aledem gewonnen? Wer nimmt alle diese Stellungnahmen und Grundlinien
und Verkiindigungen und Erkl&rungen wirklich ernst? Man kann doch kaum sagen, dal?
die evangelische Christenheit in den letzten finfzig Jahren besser gelernt hat, das tag-
licheLeben oder den Beruf unter christlichen Gesichtspunkten zu leben. Die Alteren unter
uns schauen mit einer heimlichen Sehnsucht auf die charaktervollen Ménner und Frauen
einer vergangenen Generation, die noch in unsere Kindheitstage hineinragte. Ihre Theo-
logie oder ihr Glaube ist uns vielleicht fragwiirdig geworden, aber sie waren wenigstens
durch und durch diristlieh. Sielitten nicht an dem Zwiespalt zwischen Sonntagsgottesdienst
und Leben im Alltag.

Woran liegt es, dald wir scheinbar heute tauben Ohren predigen? Sollte essein, dal wir
nicht die rechte Ausdrudksweise haben; daR wir eine altmodische Sprache reden, die die
neue Generation nicht mehr verstent? Auf die Ethik kann sichdieser Vorwurf kaum er-
strecken, selbst wenn er auf die Theologie zutreffen sollte. Die Weltkirchenkonferenz von

30. Mark. 12,25 Parr.
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Oxford (1937) und die Tagungen des Weltkirchenrates in Amsterdam (1948) und in
Evanston (1954) haben doch sehr konkret von wirtschaftlichen, politischen und inter-
nationalen Fragen gesprochen, und sie haben solche »altmodischen« Ausdriicke wie Schuld,
Sinde, Gericht, Gnade, Vergebung usw. kaum in den Mund genommen. Man kommt der
Wahrheit wohl ndher, wenn man darauf hinweist, wie sich, besonders in Europa, das Ge-
flge der Kirchen in den letzten Generationen grundlegend verandert hat.

An die Stelle des Glaubens ist die religidse Weltanschauung getreten. Damit hat sich
mehr as nur eine Inrellektualisierung des Glaubens vollzogen. Der heutige Durchschnitts-
christ — und das gilt von Professoren der Theologie und Pastoren genauso wie von den
Laien - weild kaum noch von Erldsungsbedirfrigkeit, Je nach Temperament beurteilt
er den Gang der Dinge um sich herum hoffnungsvoll oder im trilben Schein diisterer Vor-
ahnungen. Er ist aber dessen gewil3, dal3 die Welt sich nicht &ndern kann. Man muf3 sie
hinnehmen wie sieist. Das kann zu einer fatalistischen Ergebung fihren, wie bei Kafka,
Joyce oder Samuel Becken, oder zu einer geistigen Selbstgestaltung wie bei den Existen-
tialisten, oder zu rein praktischer Aktivitat, die diese Welt wenigstens so ertréglich oder
so angenehm wie méglich machen will. Mit einer solchen Einstellung verliert ein Mensch
aber die Ansprechbarkeit fir eine ethische Verkiindigung, die mit der Aufforderung
»Werdet ganz anders!« in diese Welt hineintritt.

DER GEGENSTAND DER THEOLOGISCHEN ETHIK

Worum geht es eigentlich in der theologischen Ethik? Die Erorterung der Methodologie
und der Prinzipienfragen der theologischen Ethik ist offensichtlich wichtig, wenn die
Ethik Wissenschaft sein soll. Aber man kann auch leicht sehen, daf man das Zidl verfehlt,
wenn man von der Methodik und Prinzipienlehre der philosophischen Ethik ausgeht und
die theologischen Werte oder Grundsétze da einsetzt, wo der Philosoph die seinen hat.
Damit tut man ja gerade das, was nicht sein durfte; man sieht den Gegenstand der theo-
logischen Ethik als einen der vielen mdglichen Gegenstéande der Ethik an.

Versteht man, weshalb diese Art theologische Ethik zu treiben, notwendigerweise er-
folglos bleiben mu3? In der philosophischen Ethik beruht die Gultigkeit der ethischen
Forderungen auf der rationalen Schlissigkeit der Methode. Wenn nun aber, wie das bei
der Ubernahme durch die Theologen der Fall ist, die Methode der Ethik als eine Funktion
behandelt wird, die in verschiedenen Weisen integriert werden kann, dann muf3 es dem
Leser oder Hérer unbenommen bleiben, auch andere Grundwerte oder Grundforderungen
einzusetzen, die ihm besser liegen as die vom Theologen gebotenen.

Auf unseren Tagungen und Konferenzen benutzen wir selten die philosophische
Methode der Ethik. Wir gehen statt dessen von einem Ziele aus, das der Mehrheit der
Teilnehmer erstrebenswert scheint, und wir denken uns den Weg aus, auf dem das Ziel
erreicht werden kann, und wir sinnen auf die besten Mittel, das Ziel zu erreichen. Grund-
sétzlich &Rt sich gegen ein solches Verfahren nichts einwenden, denn auch as Christen
leben wir in dieser Welt und missen leben. Gesunde Wirtschaft, gesunde Politik, gesunde
Sozialverhdtnisse, Krieg und Frieden usw. sind Fragen, die uns alle brennend angehen.
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Aber esist uns ja nachgerade auch klargeworden, dal3 die Ziele des &ffentlichen Lebens
nicht fir alle Menschen gleich aussehen und dal3 essehr von der Zusammensetzung einer
solchenTagung abhangt, was al's wiinschenswertes Ziel herausgestellt wird. SolcheM ethode
der »prakrisdien Ethik« oder der »mittleren Axiome«, wie die Angelsachsen sie nennen,
hat ihre Berechtigung in einer Zeit, wo das offentliche Leben von demokratischen und
nicht von aristokratischen Gesichtspunkten bestimmt ist. Aber natirlich ist dieses Aus-
wahlverfahren kein Ersatz fir eine echte christliche Ethik, die mit dem Anspruch auf
algemeine Zustimmung auftritt.

Wollte man den Versuch machen, den Spalt zwischen der praktischen und der norma-
tiven Ethik dadurch zu Uberbriicken, dal3 man sich auf ein letztes Gemeinsames einigte,
so kédme man nie Uber rein formale Feststellungen hinaus, wie z, B., dal3 im politischen
Leben Gerechtigkeit oder im wirtschaftlichen Leben Billigkeit erstrebt werden solle.
SolcheBegriffe bleiben aber vieldeutig, denn ihr Inhalt pafdt sich jeweils dem Endziel an,
das eine Gruppe erstrebt. Man sieht das ja deutlich an der kommunistischen Ideologie. Es
waére toricht, die Kommunisten der Heudielei zu beschuldigen, wenn sie von Volksherr-
schaft, sozialer Gerechtigkeit oder Frieden reden. Nur eben, gemessen an dem Ziele der
klassenlosen Gesellschaft bedeuten ihnen diese Begriffe etwas anderes als denen, die fir
NATO oder ene liberale polirisdie Ordnung eintreten, und der beiderseitige Gebrauch
unterscheidet sich wiederum wesentlich von dem, was z, B. Metternich und die Heilige
Allianz unter solchen Begriffen verstanden.

Hier st6Rt das Bemihen um eine theologische Ethik auf seine grofite Schwierigkeit. Als
Menschen, die in einer Welt leben, die durch Politik, Wirtschaft und soziales Gefiige be-
stimmt ist) missen wir uns um praktische Zielsetzungen bemilhen. Da diese aber in erster
Linie durch den Platz, den jeder in der staatlichen Gemeinschaft einnimmt, und durch die
geschiditlichen Verhaltnisse bedingt sind, macht esim Grunde wenig aus, ob jemand dar-
Uber as Christ oder Nichtdirist nachdenkt, Man gebe sicheinmal die Mihe, nachzuprifen,
was in der letzten Generation von kirchlichen Instanzen, Theologen und »interessierten«
Christen verantwortlich zur Sozialethik verlautbart worden ist, und man wird immer
wieder zu der Erkenntnis kommen, dal3 nidit in einem einzigen Falle ein praktisches Ziel
gesetzt worden ist) das nicht auch von Nichtchristen erstrebt wird oder zum mindesten
ihnen erstrebenswert erscheinen kénne. Ganz besonders trifft das auf die Vereinigten
Staaten zu. Bei den grof3en kirchlichen Kundgebungen der letzten Jahre sind as vordring-
lichste ethische Probleme die algemeine Abristung, das Verbot des Atomkrieges und die
Durchfiihrung der rassischen Gemeinsdiaflsschule erklart worden. In alen drei Fallen
handelt es sich um Zielsetzungen, die urspriinglich von Politikern aufgestellt waren und
deren Begriindung politisch oder allgemein humanitér war. Diese Tatsache ist nicht als
ein Zeichen zu deuten, daR unser heutiges Christentum hoffnungslos verweltliche ist,
sondern lediglich als ein Beweis, dal3 das, wonach Christen streben sollten, sich nicht in
einer »praktischen« Zielsetzung erschopft,

Natirlich sind unsere Zeitgenossen fir soldie praktischen Erérterungen ansprechbar:
aber sie schlief?en daraus, auch beim Christentum handle es sich um nichts weiter als um
die Verwirklichung des eigenen - personlichen oder kollektiven - Nutzens oder Ver-
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gnugens. Ist es daher verwunderlich, wenn AuRenstehende dann der Kirche den Vor-
wurf machen, siesel klassenbedingt oder sie verfolge bestimmte politische Ziele?

DIE VERWIRKLICHUNG DES WILLENS GOTTES

Vielleichtist esmdglich, einen Ausweg aus dem Dilemma zu finden, in das uns die »prak-
tische« Ethik gefuihrt hat, wenn wir uns zunéchst einmal fragen, wie Gott esanstellt, dal3
sein Wille hier auf Erden geschient. Man kann oft die zweifelnde Frage horen, was sich
denn eigentlichin der Welt gedndert habe seit den Tagen Jesu. Das ist eine echte Frage,
denn da die Ethik voraussetzt, dald etwas notwendigerweise gedndert werden soll, wird
die tatsichliche Verénderung der letzte Prifstein einer Ethik sein. Sagen wir, daf3 seit
Christi Geburt nichts auf Erden anders geworden ist, da auch der glaubige Christ nicht
aufhore ein Siinder zu sein ~ Reinhold Niebuhr baut ja seine Ethik auf dieser Voraus-
setzung auf -, so schliefdt man allerdings die Méglichkeit und das Recht einer christlichen
Ethik aus. Niebohr selbst entschlief}t sichja zu einer allgemeinen Wertlehre, wobel essich
nur um die Unterscheidung zwischen kleinerem und groRerem Uibel handelt. Das L uther-
tum und Emil Brunner sind von dhnlichen V oraussetzungen her zu einer leicht verbréamten
Naturreditslehre, einer Ethik der sog. Schépfungsordnungen und Gebote gelangt.

Aber wenn wir dem Neuen Testament trauen dirfen, ist die obige Antwort nicht richtig.
Die Welt ist anders geworden seit dem Kommen jesu. Die Menschen, die ihm nachfolgten,
wurden radikal gewandelt. Alsder auferstandene Herr ist er weiter gegenwartig in seiner
Kirche, und Menschen, die an ihn glauben, unterscheidensich von alen anderen Menschen
dadurch, dal3 sie »in Christus« sind. Die Grundlagen fir dieses Bekenntnis findet das
Neue Testament darin, daf3 die Kirche Christi wachst und dal’ im Glauben Menschen neu
geboren werden. Nicht alsob diezahlenméflige Vermehrung der Kircheeinen Mal3stab da-
fir abgabe, wie sehr die Macht Christi gewachsen ist. Wohl aber sieht das Neue Testament
in der Tatsache, dal3 Menschen von sichweg zu Christus gezogen werden, einen Bewels
dafUr, dafd der Herr lebt und seineMacht hier auf Erden ausbreitet.

Gewil3, es kann gar nicht oft genug betont werden, da3 wir in einer Welt Ieben, die
vom Teufel beherrschtist und in der dieser ales so zu wenden versteht, dal’ esin Wider-
spruch zu Gottes Plénen geschieht. Esist auch so schmerzlich wahr, dal3 wir trotz unseres
Glaubens Sunder sind, die taglich von neuem der Reue und der Vergebung der Siinden
bedirfen. Aber nicht weniger wahr ist es, dal3 jeder, der glaubt, damit auf Gottes Ziel
ausgerichtet ist, und dal3 esChristus selbst ist, der unssotrotz der Macht unseressiindigen
Willens von uns weglenkt. Das Doppelgebot der Liebe, in dem Jesus den Willen Gottes
ausgedriickt findet, ist darum fir den Glaubenden nicht blof3 ein heteronomes Gebot, dem
er gehorchenmuf3, sondern gleichzeitigauch das Ziel, auf das seinHerz, d. h. sein person-
liches Wesen, ausgerichtet ist.

Von hier aus gesehenerscheint die »praktische« Ethik in einem neuen Lichte. Auf3erhalb
des Glaubens deuten wir die Notwendigkeiten, die sichaus dem menschlichen Zusammen-
leben ergeben, as den obersten Bestimmungsgrund unseres Daseins. Mit dem Bewuf3t-
werden einesgoéttlichen Zieleswird die »praktische« Ethik verwandelt in die sachgemélie

128



Form, in der sichunsere Liebe zu Gott und den Menschen ausdriicken kann. Darum wird
aber das praktische Zusammenwirken mit Nichtchristen auch immer einen Punkt er-
reichen, wo die Wegesichteilen. In der Frage der Gleichberechtigung der Neger, im Siiden
der USA z. B., scheidet sich das christliche Wirken fir Versdhnung der Rassen von der
judischen Propaganda, die die Verschiedenheit der Rassen ignoriert, und von dem Streben
der National Association for the Advancement of Colored People, die stirmisch und
unter Ignorierung der geschichtlichen Entwicklung auf dem verfassungsmafiigen Rechts-
standpunkte besteht und absolute Gleichheit verlangt.

Die Gegenwart des auferstandenen Herrn wirkt sich aber nicht nur darin aus, da3 die
christliche Zielsetzung des Ethischen das Ziel der praktischen Ethik transzendiert. Wich-
tiger ist, dald der Herr durch die Glaubenden wirken will und dal3 sichdeshalb in denen,
die sich seinem Wirken aufschlief3en, die radikale Wandlung vollzieht. Sie leben nicht
mehr nur ausihrer eigenen Kraft oder den Hilfsmitteln, die die Welt ihnen bietet, sondern
aus der Kraft desHeiligen Geistes. An diesem Punkte ist freilich der kirchliche Protestan-
tismus besonders schwachund anféllig. Weit davon entfernt, das Ausbleiben der Macht-
fllle des Heiligen Geistes als einen Mangel zu empfinden (vgl. Apg. 8, 15-16) und seine
Gegenwart zu erflehen, tut man, als wenn das Ausbleiben die Regel wére. Kein Wunder,
dal’ nach dieser Leugnung goéttlichen Beistandes die christliche Ethik so gedeutet werden
mui3, als handle es sich lediglich um die Verwirklichung unserer eigenen menschlichen
Zielsetzung.

Seit den Tagen der Apostel hat sich das Gefiihrt- und Gestérktwerden vom Heiligen
Geiste immer wieder in der gleichen Weise geauRlert, namlich im christlichen Experiment
oder Abenteuer. Wahrend es ein Axiom »praktisdier« Ethik ist, das Ziel von den ver-
flgbaren Mitteln her festzulegen und das rechte Handeln sorgféltig innerhalb der Gren-
zen des Moglichen zu halten, hat der Heilige Geist immer wieder Manner und Frauen
bewegt, sich von Gottes Ziel her ihre Handlungen diktieren zu lassen, ohne nach den
Schwierigkeiten oder Kosten der Ausfiihrung zu fragen. Das Neue Testament a3t keinen
Zweifel Uber das Ziel, das der Heiland hier auf Erden verfolgt. Esist die in gegenseitiger
Liebe verbundene Gemeinschaft der an ihn Glaubenden im Dienste Gottes. Mit dieser
Zielsetzung vor Augen hat die Urgemeinde das »unsinnige« Experiment des Liebes
kommunismus begonnen. Aus ihr heraus machte Paulus den »grotesken« Versuch, eine
Kirche aus Juden und Heiden aufzubauen, die aller Geschichte und Heilsgeschichte zum
Trotz den Heiden dem Juden gleichstellte. Mit Christi Ziel vor Augen konnte Paulus dem
Philemon sagen, dal? der rechtsbriichige Sklave Onesimus zu ihm, seinem Herrn, zurlick-
kehrte als ein »geliebter Bruder«, nicht weniger wertvoll, als Paulus selbst dem Philernen
war.

So geht es durch die ganze Geschichteder Christenheit. Immer wieder reifdt die Ge-
walt desHeiligen Geistes Menschenaus sichselbst heraus und 803t sie verwegen Aufgaben
in Angriff nehmen, gegen deren Ausfiihrbarkeit die gesamte Erfahrung der Menschheit
ins Feld geflihrt werden kann. Bischofe bauen eine umfassende Verwaltung der Kirche
auf, die nicht auf Herrschsucht, Geldgier und Ausbeutung beruht, sondern auf Dienst-
willen und Gewissenhaftigkeit. Den Behauptungen des Naturrechts zum Trotz, das den
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Besitz als notwendige Grundlage menschenwirdigen Lebens postuliert, schlieffen sich
Manner und Frauen unter Verzicht auf ales, was sie haben, zum Dienste Gottes und der
Brider zusammen. Die »Narren in Christo« finden es nicht unter ihrer Wirde, dem
sozial Wertlosen und dem Asozialen genausoviel Liebe zu zeigen wie den Wertvollen und
sozial Zusammenhaltenden, und sie werden die Brider und Schwestern der Irren, der
Verbrecher, der Heimatlosen, der Armen.

Hinter diesen und vielen anderen christlichen Experimenten darf man keine rationale
Ethik suchen, die etwa aus der Idee der Kirche oder der Liebe diese Aufgaben ableitet. Es
ist auch nicht so, dald das neue Experiment sich aus den friheren zu rechtfertigen oder
seine NUtzlichkeit zu beweisen sucht. Die Geschichte ist immer wieder dieselbe. »Die Liebe
Christi dringet uns also- (2. Kor. 5, 14), konnte Paulus von seiner eigenen Erfahrung
sagen. Der Antrieb kommt in einer unwiderstehlichen Weise »von innen her« Uber einen
solchen Menschen. Aber das Erstaunliche ist, dafd es nie bei einem einzelnen und seinem
Experiment geblieben ist. Derselbe Heiland, der den Urheber des neuen Werkes aus-
sendet, sorgt auch dafiir, daf’ sein Beispiel Nachfolger findet. Wie unwissend oder wie
blind muf3 man sein, wenn man angesichts dieser Tatsachen behauptet, daf3 sich seit dem
Kommen Jesu nichts Wesentliches in der Welt geédndert habe!

Ist unsere Beschreibung der Verwirklichung des géttlichen Willens richtig, dann be-
wegt sich das Handeln der Christen gleichzeitig auf zwei Ebenen, ein »praktisches«
Handeln, und eines, das vom Ziele Gottes her bestimmt ist. Das erstere hat seine ontische
Grundlage in den Verhéltnissen und Kréften dieser Welt und den sich daraus ergebenden
Notwendigkeiten und N&tigungen, d. h., es beruht auf einem »natirlichen« Gesetz oder
(ungenauer) auf Schdpfungsordnungen.

Das geistgewirkte Handeln scheint ohne Beziehung auf die Sphére des »praktischen«
zu erfolgen. Spontan regt essichhier und da, und die christlichen Experimente haben auch
untereinander scheinbar keinerlei Beziehung. »Der Geist weht, wo er will.« Aber es
handelt sich eben nicht um unkontrollierbare Ausbriiche eines Elan vital, sondern um das
Handeln des auferstandenen Herrn. Ruckschauende Betrachtung zeigt, daf? diese wagen-
den Versuche jedesmal der geschichtlichen Lage so vollkommen angemessen sind, daf3 die
neuen Formen der Gemeinschaft und des Handeins auch von denen tibernommen werden,
die den christlichen Glauben nicht teilen oder den Antrieb des Heiligen Geistes nicht ver-
spuren. Der moderne Begriff der sozialen Firsorge oder das moderne Beamtentum, um
zwei Beispiele zu nennen, haben ihre Wurzeln direkt in solchen christlichen Experimenten.

Das christliche Experiment sieht, von auf3en her gesehen, bescheiden aus. Ein gutes Bei-
spiel war die Aufforderung zahlreicher Kirchenversammlungen und fuhrender Theologen
Amerikas, Christen sollten sich fir die Durchfihrung der rassischen Gemeinschaftsschule
einsetzen. Vielen schien das lediglich eine verfassungsrechtliche Frage zu sein. Selbst-
verstandlich sind in einer Demokratie die Christen nicht weniger as die Nichtchristen
dazu verpflichtet, auf die allgemeine Durchfiihrung der Verfassung zu dringen. Es stellte
sich aber heraus, daf3 das eigentliche Gibel, das dem Streit um die rassische Gemeinschafts-
schule zugrunde liegt, sich verfassungsrechtlich und durch Verwaltungsmaf3hahmen nicht
beseitigen 1&M3t.

130



Im Norden des Landes, wo diese Gemeinschaftsschule durchgefiihrt ist, fihlten sich
viele Christen bewogen, mit Zorn und Verachtung auf die hartnackigen Brider im Sliden
herabzuschauen. Aber die verschwindend kleinen Gruppen des Nordens, die mit Negern
in personlicher Beziehung stehen, wullten, dald selbst in kirchlichen Kreisen die rassische
Gemeinschaftsschule keineswegs dahin gefihrt hatte, dem Neger Achtung entgegenzu-
bringen, von kirchlicher Gemeinschaft ganz zu schweigen. Es stellte sich aber auch heraus,
dal3 das Problem echter Rassengemeinschaft (shier ist weder Jude noch Grieche«) nicht
von oben her oder durch gesetzgeberische MaRnahmen gel6st werden konnte. Man mufite
ortlich und den beschrankten Wirkungsmaoglichkeiten entsprechend vorgehen.

Ein Problem, das bei der raschen Bevdlkerungszunahme der Vereinigten Staaten be-
sonders die Neger in gehobenen Berufen driickt, ist der Mangel an geeignetem Wohnraum.
In den meisten Ortschaften weigert sich ein weil3er Hausbesitzer, sein Haus an einen
Neger zu verkaufen, welil eine »rnixed neighbourhood« als sozial geringwertig angesehen
wird und auf die Hauserpreise driickt. Um diesem Ubelstande abzuhelfen, bildeten sich
im stillen kleine Gruppen von Christen, die auf Gemeindeglieder einwirkten, beim Ver-
kaufe ihres Hauses auch Neger a's Kaufer zu berticksichtigen. Es gehtrt mehr a's gewdhn-
licher Mut dazu, in einen solchenV erkauf einzuwilligen. Jemand, der einem Neger ermdg-
licht, sichin einer »weifRen« neighbourhood anzusiedeln, wird als Feind der Gesellschaft
angesehen Auf den gleichenWiderstand stofen die Bemihungen derer, die sichdafr ein-
setzen, dal3 Neger gleichzeitig mit Weillen zu den offentlichen Badeanstalten zugelassen
werden. Die Gegengriinde sind ale ganz »vernunflig«, und die Mehrzahl der Kirchen-
mitglieder machen siesichzu eigen. In solchenLagen versagt nicht nur der Gerechtigkeits-
sinn der Nichtchristen, sondern auch der der meisten Christen. Man braucht opferbereite
Liebe, um fur echte christliche Gemeinschaft: zu wirken.

DIE AUTORITAT DES VERKUNDIGERS

Christliche Ethik ist ein Bestandteil der akademischen Theologie, und in demselben Malie
wie die evangelische Theologie sich zunehmend als einen Zweig der algemeinen Wissen-
schaft betrachtet hat, ist die evangelische Ethik nach den Methoden der modernen Wissen-
sdiafl, und das heifdt mehr und mehr der Naturwissenschaft, behandelt worden. Ethische
Werte und Forderungen haben dementsprechend Giiltigkeit, wenn sie sich rational aUS
den gegebenen Voraussetzungen ergeben. Das ist nicht immer so gewesen, und die Frage
ist berechtigt, ob die heute Ubliche Methode im Einklang mit den Grundtatsachen des
Glaubens ist.

Wenn wir von dem ausgehen, was wir Uber die Verwirklichung des géttlichen Willens
gesagt haben, scheinen sich fir die Methode der christlichen Ethik zwel Folgerungen zu
ergeben: erstens, die christliche Ethik ist beschreibend, nicht normgebend, und zweitens,
selbst in ihrem beschreibenden Charakter ist die christliche Ethik nur dann zutreffend,
wenn der Theologe gleichzeitig »geigige« Einsicht hat, d. h. vom Heiligen Geiste
erleuchtet ist.

Abgesehen von Harless gibt eswenige Theologen, die dem ersten Erfordernis Rechnung
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getragen haben. Der moderne Theologe versucht entweder in einer kinstlichen Ver-
knipfung die natlrliche Ethik mit einem christlichen Grundsatz, z. B. dem Gebot der
Liebe, der Idee des Reiches Gottes oder dem »diristlichen Menschenbilde, zu vereinigen,
oder die »praktische« Ethik und das tatséchliche Leben von jenen her zu kritisieren. In
beiden Féllen wirft sichder Ethiker zum Herrn Gber seine Briider auf, gleichgiiltig, ob er
sichdie Rolle des Gesetzgebersoder des Richters anmalfdt, und in beiden Féllen ist esseine
Fahigkeit, das Gegebene und das Gesdllte logisch zu verknipfen, die seine Autoritét
begrinden muR3. Aber mit welchem Recht kann ein Theologe behaupten, dal’ sein Begriff
der Liebe so einzigartig sei oder so ausschlieldich eine biblische Grundlage habe, dald er
das mittels einesrein rationalen Prozesses Erschlossene als das von Gott Gewollte ver-
kindigen kann? Im Katholizismus werden die bedenklichsten Folgen dieser Methode
eingeschrankt durch die Abhangigkeit des Theologen von der Tradition und durch das
Wirken des kirchlichen Lehramtes, das fur Ausgleich und Lebensndhe sorgt.

Die Lage andert sichauch nicht wesentlich, wenn man statt der originalen Begriindungen
des Theologen die sog. »mireleren Axiomex einfihrt, d. h. die Anschauungen vom Gesell-
ten, wie sievon mafdgeblichen Gruppen in der Kirche vertreten werden. Die neuerlichen
Versuche, etwa die Laien zum Bewul3tsein ihrer ethischen Verantwortung zu bringen,
sollten mit ihrer verwirrenden Vielheit gezeigt haben, wie wenig echte Autoritét solchen
mittleren Axiomen zukommt und wie sehr sichin ihnen das Bestreben geltend macht, den
jeweiligen Interessen verschiedener Gruppen Ausdruck und Einflul3 zu geben.

Die wahre Aufgabe der christlichen Ethik besteht demgegentber darin, zu beschreiben,
in welcher Richtung der auferstandene Herr das Handeln seiner Kirche gelenkt hat, um
damit die gegenwértige Gemeinde an das Ziel zu erinnern, das er verfolgt, und an die
Mittel, die er zur Verflgung stellt, um sie dadurch willens zu machen, sichin der gleichen
Weisefihren zu lassen, und um solche Fiihrung zu beten. Mit anderen Worten, die Nor-
mativitat dessen, was der Ethiker verkindigt, liegt in dem zielstrebigen Handeln Christi
begriindet, und seine Verkindigung kommt nicht als ein Gebot zum Hdrer, sondern als
ein gottliches Angebot.

SolcheAuffassung der christlichenEthik verurteilt den Theologen keineswegszu einem
blof registrierenden Traditionalismus. Nicht nur wird ja vom lebendigen Herrn jederzeit
neues Anschauungsmaterial geliefert, sondern der Theologe ist auchimmer wieder vor die
Aufgabe gestellt, die Geschichte des Christus in der Christenheit und ihre Wechselwirkun-
gen mit der nichtchristlichenWelt erneut zu beschreiben. Ebenso gehort eszu seiner Auf-
gabe, Ansdtze zu neuen Experimenten christlichen Lebensin seiner Zeit aufzuweisen und
ihre Bedeutung fur die Kirche zu erfassen. Die weltweite Sicht, die die ékumenische
Bewegung mit sich gebracht hat, stellt hier die christlicheEthik vor ganz neue Aufgaben,
liefert aber auch ungeahntes neues Material. Aber diese Aufgabe fihrt nun unmittelbar
Zu unserer zweiten Folgerung, ndmlich dal’ solcheBeschreibungnur im Lichte desHeiligen
Geistes geschehen kann.

Trotz ihres beschreibenden Charakters ist die christliche Ethik keine geschichtliche
Disziplin. Sieist nicht mit einer Geschichte der christlichen Sittlichkeit oder der christlichen
Liebestatigkeit zu verwechseln. Vielmehr verkiindet sie die Wandlungen, die die Gegen-
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wart des auferstandenen Herrn in der Kirchs und dadurch in der Menschheit hervorruft.
Das Mittel fur solche Verkundigung ist die Sprache. Diese kann fir verschiedenerlei
Zwecke benutzt werden, und sie ruft mancherlei Wirkungen hervor. Die diristliehe Ethik
ist dazu bestimmt, dem Horer zu der Wandlung zu verhelfen, die Christus beabsichtigt.
Auf das Wesen der Menschenwirkt die sprachliche Mitteilung jedoch nur dann wandelnd
ein, wenn sie Trager der Wahrheit ist. Wissenschaftals solchehat es nicht mit der Wahr-
heit zu tun, sondern mit der Richtigkeit von Urteilen. Siegeht aus von einer Reihe Grund-
annahmen. Insofern diese zugleich wahr sind, sind auch ihre richtigen Urteile wahr. Aber
hinsichtlich des ontol ogischen Bezugesdieser Axiome ist ja gerade die neuere Wissenschafts-
lehre sehr zurlickhaltend geworden, da ja die wissenschaftliche Beobachtung immer schon
gedeutete Wirklichkeit liefert. Wieweit sind unter diesen Umstanden die Grundannahmen
einer Wissenschaftontisch begriindet? Die Tatsache, daf3 eine Wissenschaftdas Wesen eines
Menschen nicht @ndert, scheint diese Zuriickhaltung zu rechtfertigen. Wir kdnnen daher
nicht erwarten, dald die christliche Ethik durch ihre Wissenschaftlichkeitihr Ziel erreicht,
Menschen wesenhaft zu wandeln.

Anders steht esmit der Sprache, wenn sie Wahrheit zum Ausdruck bringt. Sprache ist
nicht nur ein Mittel, durch das wir anderen mitteilen, was in uns vorgeht, sondern sieist
zugleich auch auf das Wesen der Dinge bezogen. Rechter Gebrauch der Sprache setzt aber
voraus, dal3 jemand die Fahigkeit besitzt, die Wirklichkeit selbst zu erfassen. Dem Dichter,
dem Seher und dem Propheten ist diese Gabe fiir verschiedene Bereiche gegeben.

Aber kann der Theologe, der nicht selbst das Wort der Wahrheit ist, jaauch nicht einmal
Prophet oder Apostdl ist, denn auch selbst Wahrheit verkiindigen? Oder muB3 er sich damit
begniigen, die Worte jener geisterfillten Ménner zu wiederholen, d. h. einen Biblizismus
zu pflegen, der bestenfalls Bibelstellen klassifiziert? In ihrer Praxis hat die Christenheit
im Laufe der Jahrhunderte die erste Alternative freudig bejaht. Sie hat aber auch allen
Versuchen gegeniiber, den Theologen auf eine Stufe mit den direkten Empfangern der
Wahrheit zu stellen, betont, dal3 der Verkindiger nur dann die Wahrheit mitteilen kann,
wenn er sich zu der Wahrheit bekennt, d. h., wenn er in seinem eigenen Handeln in dem
geschichtlichen Menschen Jesus den ihm von Gott gesandten Erloser und Stifter des neuen
Bundes sieht, wie er von Gott im Alten Bunde verheif3en war (z. B. 1. Joh. 4,2). Man
wird sich ernsthaft zu fragen haben, ob nicht das geringe Interesse, das die kirchliche
Offentlichkeit an vielen kirchlichen und theologischen Kundgebungen zu ethischen Gegen-
wartsfragen bekundet, zu einem guten Teile daraus zu erkléren ist, dal3 man diesen Kund-
gebungen zu sehr die Luft des Studierzimmers oder der kirchlichen Biros anriedit. Die
Verfasser solcher Stellungnahmen mégen einen hochentwickelten Sinn fur ethische Werte
haben, aber es scheint ihnen das Versténdnis fuir den Ernst der ethischen Situation zu
fehlen, wie er alein aus der aktiven Teilnahme an christlichen Experimenten erwéchst.
Aus diesem Grunde haben die Stellungnahmen der Quéker zu brennenden Gegenwarts-
fragen eine so ganz anders Uberzeugende Kraft. Von dieser Voraussetzung aus sollte man
die Frage erneut beantworten, weshalb so wenig von der diristliehen Ethik unserer Zeit
auf Widerhall stoft. Sollte es nicht zum Teil daran liegen, dal3 die Verkindiger den
lebenden Heiland verleugnen - wieviel von unserer Verkindigung ist unitarisch? - oder
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aber, dal3 das, was sie verkindigen, mit der Tatsache des Heilswirkens Christi nur lose
oder gar nicht zusammenhéangt? So wirde essichetwa erklaren, dald selbst da, wo wir in
ethischen Erérterungen von brennenden Tagesfragen reden, die Angesprochenen oft das
Gefuhl haben, dal?3 essichdabei nicht um wirklich entscheidende Dinge handelt, weil sie
wohl unsere Mitteilung vernehmen, aber nicht von der géttlichen Wahrheit und Wirklich-
keit ergriffen werden, die alein den vorgeschlagenen L ésungen echte Bedeutsamkeit ver-
leihen konnte. Dabei ist esoffensichtlich, dal? die Mitteilung der Wahrheit nicht von der
sprachlichen Form abhangt, sondern von der Fahigkeit des Sprechenden, die Beziehung
der Aussagezum sinngebenden Mittel punkt deutlich zu machen. Die Art, in der etwa Jesus
zwei urspringlich voneinander unabhéngige Gebote des Alten Testaments (5. Mos. 6,4-5
und 3. Mos. 19,18) im Doppelgebot der Liebe so zu einer Einheit zusammenfaldt, dal3 sie
sich gegenseitig bedingen, ist bezeichnend sowohl fir seine eindringende Sicht der gott-
lichen Wirklichkeit wie fir eine Sprachgewalt, die mit einfachsten Mitteln entscheidende
Wahrheiten zum Ausdruck bringt.

DIE ANSPRECHBARKEIT DES HORERS

Die Tatsache, dal3 Jesus selbst keineswegs alle Menschen, zu denen er sprach, zu seinen
Nachfolgern hat machen kénnen, weist nun aber eindringlich darauf hin, dal3 die Mit-
teilung der Wahrheit mehr erfordert als rechte sprachliche Formung. Sie setzt beim Horer
den Willen zur Wahrheit und die Fahigkeit zum Verstehen der Wahrheit voraus. Beides
ist weder selbstversténdlich noch Uberall vorhanden.

Im Untersmied zum griechischen Denken, das den Willen zur Wahrheit und zum Guten
Uberall uneingeschrankt voraussetzte und falsche Ansichten lediglich auf mangelndes Wis-
sen zurtickfihrte, betont die Bibel, da3 der Menschas Siinder die Wahrheit nicht héren
und haben will. Seine Fahigkeit zu erkennen und Gut und Bdse zu unterscheiden ver-
wirklicht sichin verzerrten Formen, weil er sichweigert, Gottes Erldsungswirken als das
Ziel anzuerkennen, auf das sein eigenesLeben bezogen ist. Wir haben aber kein Recht,
den mangelnden Erfolg unserer ethischen Unterweisung einfach mit dem unergriindlichen
Geheimnis der gottlichen Gnadenwahl zu entschuldigen. Wenn unsere Darbietung selbst
den Tatbestand verkehrt darstellt, ist esnicht erstaunlich, dal3 der erwartete Erfolg nicht
eintritt.

Mit der Ublichen Behandlung der ethischen Fragen wird der Hbrer gar nicht in seinem
Wesen angesprochen, sondern nur in den Vermdgen des Intellekts und des Willens. Wie
soll dann sein Herz gewandelt werden? Mit Recht werden in der Bibel die Fragen des
Handeins mit der Erkenntnis Gottes in eins behandelt. Die Theologie hat diese Einsicht
bisins 17. Jahrhundert hinein beibehalten, indem sie die ethischen Erdrterungen als einen
Teil der Glaubenslehre behandelte.

Mit der modernen Verselbstdndigung der Ethik wird auch das individuelle Ich ver-
selbsténdigt. Unter solchen Umstanden verliert die ethische Unterweisung und Ermah-
nung ihre Autoritét, von einer rein formalen Analyse des ethischen Selbstbewul}tseins ab-
gesehen. Der einzelne muf? von sich aus bestimmen, was er zu tun hat. Da diese Haltung
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im westlichen Protestantismus weit verbreitet ist, kann es heute nicht mehr die vordring-
liche Aufgabe der Kirchen und Theologen sein, das sittliche BewuRtsein der Gemeinden
zu erwecken und zu stérken. Man wird vielmehr die Grundlagen erneut legen missen,
auf denen ein nicht sich selbst gentigendes Ich sinnvoll Ieben kann. Evangelisation muf3
daher das vordringliche Anliegen unserer Zeit werden, aber eben nicht nur eine Evan-
gelisation, die fur die »anderen« bestimmt ist, sondern in erster Linie eine fir die Ethiker
unter den Verdchtern des Evangeliums. Die Hauptaufgabe, mit der esdie christliche Ethik
heute zu tun hat, besteht nicht darin, die Gebote des Neuen Testamentes oder das "christ-
liche Mensdienverstandnis« auf die sozialen, wirrschafeliehenund politischen Verhaltnisse
unserer Zeit anzuwenden. Um die Menschen unserer Tage fur die diristliehe Ethik an-
spredibar zu machen, gilt eszundchst einmal, in einer erldsungsbediirftigen Welt den Platz
und die Bedeutung des diristliehen Handeins aufzuweisen.

MuB man ausdriidclich sagen, da damit keine Untétigkeit und Gleichgtiltigkeit gegen
den Mitmenschen empfohlen wird? Aber wir betriigen uns und die, zu deren Gunsten
wir handeln wollen, wenn wir uns mit Handlungsweisen begntigen, in denen sich unser
Glaube nicht adaquat ausdriickt. Die Eingeborenen Afrikas z. B., die von den Missionaren
verlangen, da3 sie sidi an politischen Aktionen gegen die Kolonialmachte und fir die
Befreiung der schwarzen Rasse einsetzen sollen, Ubersehen vdllig, dald die Befreiung alles
andere als ein Segen fir sie sein wird, wenn sie nicht gelernt haben, in Gebet und Gott-
vertrauen Jesus nachzufolgen, Genauso fihrt eine nicht vom Evangelium her bestimmte
politische Ethik, auch mit christlichem Vorzeichen, entweder zu einem passiven Unter-
tanengehorsam gegentiber der »von Gott eingesetzten Obrigkeit« oder zu einer unverant-
wortlichen revolutionéren Haltung im Gehorsam gegen das »Gott-gegebene Gewissen,
Wie ganz anders sieht demgegeniiber das Beispidl Jesu und der Apostel aus! Sie stehen
im politischen Gefiige, und im BewuRtsein ihrer Verantwortung fir Volk und Obrigkeit
beachten sie zwar die Gesetze, aber ihr Hauptaugenmerk richten sie auf das ihnen von
Gott gesetzte Ziel, namlich unter den Menschen Bereitschaft fir die Gottesherrschaft und
den Dienst Gottes zu wecken. Sie weichen dem Konflikt nicht aus, wenn es zu einem
Zusammenstol3 zwischen den staatlichen Interessen und dem Ziele Gottes kommt. Durch
ihre scheinbare Niederlage machen sie im Konfliktsgebiet endgiiltig die Grenze des staat-
lichen Lebens deutlich. Diese liberlegenheit der Macht Christi mu3 die christliche Ethik
herausstellen, wenn der Horer in der Mitte seines Wesens getroffen werden soll.

Um den Horer ansprechen zu kdnnen, mul3 die christliche Ethik noch eine weitere
Forderung erfillen: semufd Aufforderung zur Mitarbeit sein. Ein grofRer Teil der heutigen
christlichen Ethik ist entweder Gesetzesethik oder programmatische Ethik. Paulus und
Johannes weisen immer wieder darauf hin, da die Gesetzesethik den Menschen zum
Widerspruch reizt. Sie behandelt den einzelnen als wenn er fur sich selbst existierte und
verheimlicht vor ihm die Tatsache, dal er in einer Gemeinschaft lebt, durch die Gott seinen
Willen verwirklicht. So mu3 ihm der Anspruch des Gesetzes wie eine Leugnung seines
Selbstseins vorkommen. Anspredibar fur die christliche Ethik ist der Hérer deshalb nur
da, wo diese an ihn als eine Aufforderung herantritt, an einem in der Ausfiihrung be-
griffenen Werke teilzunehmen. So ladt etwa Jesus Menschen ein, seine Jinger zu werden
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und ihm nachzufolgen; und die ethischen Ermahnungen des Paulus haben ale den Sinn,
dem bereits vorhandenen Leben »in Christus« wirkkréftigen Ausdruck zu geben. Die
chrigtliche Ethik hat also nur da Sinn, wo die Gemeinschaft des Glaubens bereits als tétige
Gemeinschaft verwirklicht ist und wo die Aufforderung von Menschen ausgeht, die an
dieser Téatigkeit teilnehmen. Darin liegt die Autoritét der christlichen Ethik begriindet,
nichtin der Kontinuitét einer rechtlichenlnstitution, wie die katholischeKirche behauptet,
aber auchnicht in der Wissenschaftlichkeit der Begriindung, wie esim modernen Protestan-
tismus weitgehend angenommen wird.

Die Aufforderung zur Teilnahme an der téigen Gemeinschaft liegt scheinbar auch da
vor, wo die christliche Ethik in der Form einesProgramms fir kinftige Tétigkeit auftritt.
Programme sind jedoch nur Bilder dessen, was wiinschenswert ist, sie enthalten aber eben
deshalb keine autoritative N6tigung. Die meisten christlichen Tagungen, auf denen ethische
Fragen erdrtert werden, hinterlassen so gar keine Wirkung, weil sie rein theoretisch blei-
ben. Denn selbst die Art der Gemeinsamkeit, die sichauf einer solchenTagung entwickelt,
ist etwas Voriibergehendes, das nur so lange dauert, wie die Teilnehmer zusammen sind.
Esist aso keine Tétigkeit, in die der Leser der Tagungsergebnisseeintreten kénnte. So
bietet sichfir ihn audi kein konkreter Anknipfungspunkt, von dem aus er an der vor-
gechlagenen Tétigkeit teilnehmen kdnnte.

Audh hier muR betont werden, dal3 vom Standpunkte des christlichen Glaubens aus
nichts einzuwenden ist gegen eine hoffnhungsvolle Vorwegnahme einer besseren Zukunft.
Aber solcheVorwegnahme bleibt utopisch, wenn man nicht mit der Verwirklichung an-
fangt, und zwar da, wo Christus bereits innerhalb der Kirche zu wirken begonnen hat.
Freilich bedeutet das, dald im Zeitalter des religidsen Individualismus solche Ansédtze zu
einer biblischenEthik im allgemeinen auf einer sehr elementaren Ebene gemacht werden
mussen. Man wird zunéchst einmal daran denken miissen, kirchlicheGemeinschaft auf der
ortlichen Grundlage zu verwirklichen. Von hier aus erklart sich auch das Paradox der
biblischen Ethik, dal? sieein besonderes Interesse fir den Glaubensgenossenzeigt. Darin,
dald er in erster Linie der Gegenstand der Liebe und Firsorge ist, liegt keine Verengung
des humanitéren ldeals. Aber esist unrealistisch, mehr christliches Tun in der Welt zu
erwarten, asinnerhalb der Gemeinscheft der Kirche verwirklicht worden ist.

Wir fassen zusammen: Wie alle wissenschaftliche Behandlung von Glaubensanliegen hat
auch die christliche Ethik ihre Daseinsberechtigung. Aber sie bleibt rein akademischer
Zeitvertreib und spricht die Gemeinde nicht an, wo sie nicht im tdtigen Zusammenhange
mit dem Wirken Christi in der Kirche ausgelibt wird und darauf abzielt, andere in diese
Tétigkeit hineinzuziehen.

Prof. D. O. A. Piper Princeton, N.]. (U.SA)), 58 Mercer X
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Kirche und soziale Frage

von

FRIEDRICH KARRENBERG

In dem 1954 erschienenen Buch »Begegnungcn
mit Theodor Heuss« findet sich ein interessan-
ter kleiner Beitrag von Bischof Dibelius. Darin
wird - ich hoffe den Inhalt ohne Verzerrung
wiederzugeben - (S. 422) die Frage gestellt,
warum eigentlich die christlich-sozialle Bewe-
gung des 19. Jahrhunderts, also Manner wie G.
Werner, Huber, Wichern, Todt, Gohre, Ad.
Wagner, Stoedcer, Naumann und deren Nach-
fahren in der Weimarer Zeit in Deutschland so
wenig Spuren hinterlassen haben. Antwort:
Die evangelische Kirche ist eine Kirche des
Wortes. Das sei der Grund, weshalb keiner
jener Manner der Kirche ans Herz gegriffen
hat, weshalb es keinem von ihnen gelungen ist,
ihre Kirche mit sich fortzureiBen zu bleibender
fruchtbarer sozialer Tat. Sicher spielten auch
personliche Dinge dabei eine Rolle. Der ent-
scheidende Grund aber liege im Wesen der
evangelischen Kirche, die (S. 423) von der Hei-
ligen Schrift lebe, insbesondere von der Ver-
kundigung des Apostels Paulus, mit der sie vol-
lig verwachsen sei. Von daher gebe esaber nun
mal keinen unmittelbaren Anknupfungspunkt
dafiir, da® der Christ sich fir das Recht eines
einzelnen oder einer Klasse einzusetzen habe.
Wohl aber sei unbestritten die Pflicht zur Liebe.
Vom Gleichnis des barmherzigen Samariters an
bis zum Hohen Lied der Liebe und zu den
Mahnungen des Jakobusbriefs strome das Neue
Testament Uber vom Preis der barmherzigen
Liebe. »Wer zu Taten der Liebe ruft, wer diese
Liebe in einem grolRen Lebenswerk vor die
Menschen hinstellt, der hat das Herz der evan-
gelischen Kirche. Er hat es unmittelbar. Vater
Bodelschwingh war eine volkstimliche Figur,
wo immer es evangelische Christen in Deutsch-
land gab. Aber Rechte, Rechte der Arbeiter-
klasse? Hier regt sich in der evangelischen
Kirche die instinktive Abwehr. Welcher Mensch
hat denn vor Gott ein Recht auf Rechte}«Alles,
was Recht heifdt, steht zum Wesen der Kirche
Jesu Christi in unversdhnlichem Gegensatz.
Wenn man der Kirche des 19. und 20. Jahrhun-
derts einen Vorwurf machen wolle, so kénne
esnur der sein, dal3 sie sich nicht grof3ziigiger

und durchgreifender der einzelnen personlichen
Note angenommen habe, namentlich natiirlich
in der Arbeiterschaft. Hier habe sie versagt,
nicht aber darin, da sie dem modernen Arbei-
ter in seinen Lohnk&mpfen nicht genligend bei-
gestanden habe. Wer ihr dies zum Vorwurf
mache, der mache ihr einen Vorwurf daraus,
da3 sie dem Neuen Testament treu geblieben
sei. Natlrlich, heifdt es da, durfe die Kirche so
wenig wie von den Rechten der Arbeiterschaft
etwas von den Rechten der Ubrigen Volks
schichten wissen. Vielleicht habe sie hier tUber-
liefertes alzu willig gelten lassen. Aber wo
habe sie denn irgendwann eine Leidenschaft fir
die Rechte der Besitzenden aufgebracht?

2.

Es ist gut, da? diese Fragen noch einmal auf-
geworfen worden sind, auch wenn man im Blick
auf die Spuren christlichen Denkens auf sozia-
lem Gebiet nicht ganz so negativ urteilen muf3,
wie das in diesem Aufsatz geschieht. Man kann
manches Kritische sagen. Man kann bedauern,
da der Einflul® nicht nachhaltig genug war,
dald auch bei diesen Méannern die Abhangigkei-
ten vielfach noch zu méchtig waren, da3 man
die Gefahren des gerade im protestantischen
Denken immer wieder als Retter in alen Néten
hochgepriesenen Staates unterschétzt hat. Das
ales|aRt sichaus der Distanz von ein oder zwei
Menschenaltern freilich leicht feststellen. Aber
dal3 esauch bel unsManner und Frauen gegeben
hat, die frihzeitig die Gefahren des laissez-faire
erkannt und sich dagegen gestemmt haben, das
ist doch nun eine Tatsadie'. Sie gehdren zu den
Wegbereitern sozialen Denkens. Sie haben ge-
holfen, den Weg frei zu zu machen fir Selbst-
hilfemal3nahmen wie Gewerkschaften und Ge-
nossenschaften, fir eine betriebliche, berufs-
stdndische und staatliche Sozialpolitik. Und ihr
Einflul war in Wahrheit nachhaltiger, as viele

1. Dazu: »Evangelische Sozialreformer« mit Beitra-

gen iber Borlepsdi, Bismarck, Bodelschwingh,
Blumhardt, Huber, Kottwitz, Lohmann, Nau-
mann, Stoecker, Uhlhorn, Werner, Wichern (Kirche
im Volk, Heft 21, Kreuz-Verlag, Stuttgart, 91S.).
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heute wissen. Schlimm aber war, dal3 die offi-
zielleKirche in Abhangigkeit von dem Wind,
der jeweils bei der staatlichen Fiihrung wehte,
diese Manner oft im Stich gelassen hat, statt
ihnen Mut zu machen, statt auf sie zu horen,
mit ihnen zu reden, statt sie zusammenzufihren.
Dal3 die Kirche (S. 425) »dagegen aufgestan-
den« ist, dal3 das Leben zur Arbeitsmihle wird,
da Familien in menschenunwirdigen Woh-
nungen hausen mufdten, kann man leider beim
besten Willen so nicht sagen. Wére es doch so
gewesen! Hatte man doch die Augen rechtzeitig
weit aufgemacht, um den Weg in eine leidlich
gerechte Ordnung freizubekommen.

3.

An warnenden Stimmen hat es doch in ihren
eigenen Reihen nicht gefehlt. Jene Méanner und
Frauen haben, bei allem, was man gegen sie ins
Feld fuhren mag, auch friihzeitig gesehen, dal3
man der sog. sozialen Frage in ihrer Vielge-
staltigkeit mit den Mitteln der Freiwilligkeit
und der personlichen Hilfe nicht belkommen
kann, nachdem es sich langst um mehr as um
die Behebung einzelner personlicher Note han-
delte. Solche gibt es natlirlich auch, Aber die
Krisen der modernen Wirtschaft, das Elend im
Verfolg von Kriegen, die gewaltsamen Vermo-
gensumschichtungen usw. waren und sind ja
etwas vdllig anderes. Und noch etwas haben sie
gesehen, dal3 essich bei der sozialen Frage nicht
einma in erster Linie um eine »Lohnfragex,
sondern um die Integration ganzer Schichten
handelte, die as die schwicheren auf der Schat-
tenseite des Lebens standen, um ihre Stellung
as gleichberechtigte und gleidigeadieece Biirger.
Dal3 Kirchen und Gemeinschaften im Bann biir-
gerlidier Vorstellungen von ener natlrlichen
Rangordnung, die in Wahrheitgar nicht »natiir-
lich«, sondern historisch geworden ist, in diesem
Punkt, die Ordnung als soldie betreffend, sich
lange Zeit sehr reserviert zeigten, ist ihre Schuld.
Aber selbt, wenn es sichum Lohnfragen gehan-
delt hatte, wer sagt denn, dal’ eskein Recht auf
einen gerechten Lohn gibt? Die Bibel doch nicht.
Man kann sich in der Frage Jakobus-Paulus
auch nicht einfach auf die Seite des Apostels
Paulus zurlickziehen. G. Eichholz hat sicher
recht, wenn er in seiner Schrift »Jakobus und
Paulus« (Minchen 1953) schreibt, dal3 »in der
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Begrenztheit und Offenheit fur Jakobus« sich
ein »Pestgefahrensein auf einem paulinischen
Gleis anzeigen« konnte, ja »dartber hinaus, dal
wir auch Paulus noch nicht bis zum letzten ver-
standen haben« (S.51). Dabei mag dahingestellt
bleiben, ob man wirklich sagen kann, daR die
evangelische Kirche mit der Verkiindigung des
Apostels Paulus »vollig verwachsen« gewesen
ist. Ich halte das fir eine reichlich kiihne Be-
hauptung, nachdem die Kirche sich doch immer
wieder prichtig mit allerhand Arten und Un-
arten einer natUrlichen Theologie, mit Huma-
nismus, ldealismus, Romantik, dem Positivis-
mus der burgerlichen Gesellschaft des 19. Jahr-
hunderts, mit Nationalismus, zeitbedingtem
Patriarchalismus (in Deutschland), Demokratis-
mus (in den angelsichsischen Landern) usw. usw.
vertragen hat. Wir sollten, wenn wir schon die
Frage stellen, warum das christliche Denken in
den sozialen Fragen der Kirche »nicht starker ans
Herz gegriffen« hat, mit der Auskunft, das hange
mit dem »Wesen der evangelischen Kirche«
zusammen, vorsichtig sein. Es héngt fur die
Glaubwirdigkei der Kirche einiges davon ab,
nichts abzuschwéchen oder auch nur zu stilisie-
ren und die mannigfachen Versager, die Enge
und Uberangstlichkeit, Kleinburgerlichkeit und
Weltformigkeit nicht zu bagatellisieren. Es
nlitzt auch nichtsl Wer sehen will, sieht doch,
dal? diese Blickverengung und diese Gebunden-
heit 18ngst noch nicht Uberwunden ist, jedenfalls
in den Gemeinden noch nicht. Da kann man
alerdings, trotz aller theologischenBemiihungen,
diese Dinge klarzubekommen, immer noch die
Ansicht horen, ales, was Recht heifdt, stehe zum
Wesen der evangelischen Kirche in unversbhn-
lichem Gegensatz. Dabei liegt auf der Hand,
da weithin Uberhaupt Klarheit und Ordnung
in den Beziehungen von Menschen nur dadurch
moglich sind, dal? es Recht, wirkliches, gutes
Recht gibt. Wenn es das nichr gabe, wéaren wir
von der Willkir gutwilliger oder boswilliger
Menschen abhéngig. Was das aber heifdt, dar-
Uber kann man in dem, was die Bibel Uber die
Natur des Menschen, Uber das »Dichten und
Trachten des menschlichen Herzens« sagt, eini-
ges erfahren. Es war deshalb nicht nur tatséch-
lich, sondern auch theologisch gesehen ein Irr-
tum, anzunehmen, die sozidle Frage habe
christlich gesehen mit der Frage nach dem



richtigen Recht nichts zu tun. Allmahlich lernen
wir das begreifen. Zwar war es ein etwas lang-
wieriger und folgenschwerer Weg bis dahin.
Und manchmal fragt man sich angesichts man-

D. t». F. Karrenberg

cher guten Ansétze: Muldte das sein? Aber wenn
er uns aus Enge und Einseitigkeit, Schwerfallig-
keit und Gebundenheit hinausfihrt, wollen wir
wohl froh und dankbar dafiir sein.

VelbertlRhld., Parkstrafle 4

Literatur

WELTWEITE SOZIALE REVOLUTION

Die angekiindigte Berichterstattung tber wich-
tige Aufsdtze in auslandischen Zeitschriften be-
ginnen wir in dieser Nummer mit einem Bericht
Uber einen Aufsatz unseres stéandigen Mit-
arbeiters [, C. Bennett, Professor fir systema
tische Theologie in New York, in der »Ecume-
nical Review", Genf, Oktober 1956 (der eng-
lischen Vierteljahrsschrift des Weltkirchenrates).
Er tragt den Titel: »Die christlicheAntwort auf
die soziale Revolution« und scheint uns ein aus-
gezeichnetes Beispiel fur die Wandlung der
alten amerikanischen »social-gospel «-Theologie
zur »redistisdienc soziadlen Verkindigung in
Amerika zu sein, deren wichtigste Représen-
tanten Reinhold Niebuhr und Bennett selbstsind.

B. beginnt mit einem Uberblick Uber die so-
zidlen Revolutionen der Gegenwart einschlief3-
lich der Erhebung friiherer Kolonialvélker und
der Farbigen in gemischten Gebieten. Sowohl
auf der Amsterdamer Weltkirchenkonferenz als
auch auf der anglikanischen Lambeth-Konfe-
renz wurde 1948 nachdriicklich auf die Schuld
der Christen hingewiesen, die solchen Bewe-
gungen in der Vergangenheit verstandnisios
gegenliberstanden - von wenigen Ausnahmen
abgesehen. Die Theologie muR sich hier von den
»Facrs« korrigieren lassen, in diesem Falle: »Ge-
rade die Tatsache radikaler sozialer Wandlun-
gen hat die Verbindung zwischen algemein
anerkannten Vorstellungen der géttlichen Vor-
sehung und dem -status quo, zerbrochen. Man
kann heute niemandem mehr einreden, dal’ der
Wille Gottes identisch ist mit den traditionellen
Formen der Herrschaft und Vormachtstellung,
die zerstort wurden oder schon moralisch dis-
kreditiert sind.« So mudten in den USA kon-
servative Theologen im Siiden lernen, da3 Skla-
verei nicht eine Ordnung Gottes ist, wahrend
man im Norden den Unterschied zwischen dem
|aissez-faire-Kapitalismus und Gottes Gesetzen

erkennen mufte. Der Radikalismus des Evan-
geliums muf? aufs neue entbunden werden, und
zwar nun auch in politischer Weise (obwohl das
im neutestamentlichen Zeitalter nicht der Fall
war). B. beruft sichauf K. Barths Auferung in
»Christengemeinde und Birgergemeinde«: weil
»des Menschen Sohn gekommen ist, zu suchen
und zu retten, was verloren ist«, muB3 sich die
Christengemeinde fir »die nach ihrer gesell-
schaftlichenund wirtschaftlichen Stellung Schwa-
chen und dadurch Bedrohten« einsetzen. Es geht
um soziale Gerechtigkeit.

B. geht dann zunéchst auf das Verhéltnis der
Gerechtigkeit zur Liebe ein: letztere ist nie aus-
reichend, sondern muf? die Gerechtigkeit durch-
dringen. Liebe ohne Gerechtigkeit ist nicht ge-
gen die Versuchung des MiRbrauchs der eigenen
Macht gefeit. Die Gleichheit der Menschen vor
dem Recht basiert theologisch auf Gottes Liebe,
die dlen in gleicher Weise gilt, und darauf, dal3
dle in gleicher Weise Siinder sind. Die christ-
liche Liebe wird sich hier immer wieder die
Frage vorlegen miissen: » Warum sucheich mich
selbst davon zu Uberzeugen, dal} mir soviel
mehr zusteht als andern Menschen< - In &hn-
licher Weise stellt B. eine Verbindung zwischen
der Freiheit des Christenmenschen nach dem
Neuen Testament und der &uReren politischen
Freiheit her: wo die erstere recht gepredigt
wird, wird die andere bereits ergriffen, zumin-
dest vorbereitet. »Und doch wurde dieser Weg
von der christlichen zur birgerlichen Freiheit
oft von den Christen selbst versperrt.« Beson-
ders wichtig ist heute die Freiheit vom Terror
Uber die Gewissen, fur die schon Luther einge-
treten ist; denn dieser Terror zwingt Menschen,
ihr eigenesGewissen zu verleugnen. »lst esnicht
deutlich, dal3 die Einrichtungen der religitsen
Freiheit nicht leben kénnen ohne andere For-
men birgerlicher Freiheit« - und umgekehrt?
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Die realistische Theologie mul3 A. Lincoln recht
geben: »Kein Mensch ist so gut, da3 er einen
andern ohne dessen Zustimmung regieren
dirfte.«

B. betont danach (im Sinne der Bangkok-
Konferenz 1949) die Unterscheidung zwischen
der Revolution, die notwendig ist, und ihrer
kommunistischen Form. Es sei - gerade ange-
sichts der Erfolge der kommunistischen Propa-
gandain vielen »unterentwickelten« Landern —
bedauerlich, dal3 es heute noch so schwer sei,
die bessergestellten Voélker zu einem rechten
Verstandnis dieser Welt-Revolution zu bewe-
gen. Gewohnlich begéanne dort das Interesse
erst, wenn die Furcht tGberhandnimmt; es be-
ruht also nicht »auf Verstandnis oder Sorge fir
die menschlichen Problemes, fiir die nach der
Erwartung vieler der Kommunismus die Ant-
wort bereithdlt. Wahrend der Kommunismus
»Freiheit as ein Nebenprodukt einer erfolg-
reichen Tyranneie verspricht, wird der Christ
nie vergessen dirfen, »dald Menschen in ihrem
Stolz und ihrer egozentrischen Einstellung auch
fernerhin neue wirtschaftliche und politische
Systeme verdrehen werden, und da3 gesell-
schaftliche Verbesserungen zum Teil davon ab-
hangen, wieweit wir jeweils der neuen Versu-
chungen gewahr werden, die sich mit neuen
sozialen Verhdltnissen einstellen«, Der Fehler
der Kommunisten ist nicht der, daR sie die tat-
sachlich vor sich gehende Weltrevolution be-
jahen, sondern da? sie sie idedistisch und
rationalistisch verfadlschen. Andererseits kann
»fanatischer Antikommunismus die rechte christ-
liche Antwort auf die Revolution as solche
verfalschen«, ja sogar den Verlust der Freiheit
heraufbeschworen.

Zum Schluf? setzt B. sich mit den Warnungen
sogenannter »Neu-Konservariver« auseinander,
z,B. der Warnung vor einer »totalitaren« _
weil im schlechten Sinne egalitdren - »Demo-
kratiex: Wenn die Freiheit hier nicht erstickt
werden soll, mussen kréftige nicht-politische
Gemeinschaften am Leben erhalten werden.
Deshalb ist es geféhrlich, wenn der Staat zur
politischen auch die wirtschaftliche Macht vallig
kontrolliert, obwohl man heute seine Verant-
wortung fur die allgemeine Wohlfahrt nicht
mehr bestreiten sollte. B. tritt deshalb daftr
ein, die alten Vorstellungen von »Kapitalis-
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mus« und »Sozialismuse fallen zu lassen, die
heute weithin ihren Sinn verloren haben, und
sich statt dessen einzusetzen fir eine »gemischte
Wirtschaft«. Mit allen diesen Fragen werden
wir uns in der Zeitschrift fir Evangelische Ethik
noch eingehend befassen. Im ganzen ist Bennett
bereit, auf die Warnungen der Neu-Konserva-
tiven zu horen, weil sie nétige Korrekturen
anbringen konnen. Die grundlegende Revo-
lution kénnen sie aber nicht aufhalten. »Leute,
denen es gut geht, kénnen es sich leisten, auf
eine besser ausbalancierte Politik zu warten,
aber digjenigen, die die Last sozialen Unrechts
tragen, werden sicher auf schnellere, entschie-
denere und sogar einseitigere Aktionen drin-
gen. Unsere Hoffnung sollte sein, daf3 in der
Kirche keine von diesen Gruppen ihre sozialen
Ziele einfrieren 1 &t durch soziale Dogmen oder
ideologische Illusionen.e

W.Sch.

Helmut Thielicke: Theologische Ethik. Zweiter
Band. Entfaltung. 1.Teil. J. C. B. Mohr 1955.
644 S., brosch. 33,40 DM, Ln. 37,40 DM.

Vor wenigen Jahrzehnten konnte man biswei-
len in Deutschland die Klage horen, die theolo-
gische Ethik kimmere sich kaum um die kon-
kreten Lebensfragen und praktischen Entschei-
dungen. Sie verblieb beinahevdllig in der diinnen
Luft der prinzipiellen Erorterungen. In dieser
Hinsicht hat sich die Lage grindlich geéndert.
Die tradierten »christlidien« Selbstverstandlich-
keiten der »westlichen« Kulturwelt sind zer-
brochen oder wenigstens problematisiert. Die
Ratlosigkeit des heutigen Menschen, der Kampf
der ldeologien hat endlich eine grindliche Um-
stellung erzwungen.

Insofern ist es keine Uberraschung, daf3 eine
neue theologische Ethik lebensnahe ist. Und doch
muf? man gerade dieser Ethik von Thielicke das
Lob zollen, dafd sie in dieser Hinsicht wohl alle
sonstigen Leistungen Ubertrifft, die leider un-
vollendete Ethik von Bonhoeffer vielleicht aus-
genommen. Man spirt es dem Verfasser an, wie
tief er die Problematik der nazistischen Zeit und
der verhangnisvollen Jahre nach 1945 miterlebt
hat, und wie er auch, freilich in seiner etwas
unproblematisch »westlichen« Weise, den Kampf
zwischen Osten und Westen wahrhaftig nicht



nur as Zuschauer kennt. Die Probleme, die sich
in diesem Werk anmelden, sind keine ausgek! U-
gelten oder nur tradierten, sondern gerade die-
jenigen, die einem heutigen Menschen, vor allem
einem Deutschen, wirklich Ernst seinmuissen.Bis-
weilen fragt man sich jedoch, ob Thielicke sich
nicht zu einseitig mit den extremsten Konflikt-
situationen beschéftigt. Er behauptet, sie seien
gewohnlich von den Theologen vernachléssigt
worden, und verweist gegensétzlich auf die Ar-
beitsweise der Juristen. Hier muf3 doch zweier-
lel bemerkt werden: Erstensist die Aufgabe der
Juristen naturnotwendig anders ausgerichtet als
die der Theologie (das sollte eine Binsenwahr-
heit sein); und zweitens sind ja doch die ganze
lutherische Lehre von den beiden Reichen und
die modernere Rede von der Eigengesetzlichkeit
der Ordnungen Versuche, die Problematik des
christlichen Lebensin diesem Aon ernst zu neh-
men. Ich kénnte vielleicht auch auf die Arbeiten
von Reinhold Niebuhr hinweisen. So eingehend
wie Thielicke estut, ist zwar diese Problematik
kaum sonst erdrtert worden. Das ist ein Lab,
aber auch ein Warnungszeichen. Es kann auch
eine Versuchung sein, sich mehr oder weniger
scharfsinnig und Uberaus umstandlich in diese
aulRergewdhnlichen Fragen hineinzuarbeiten. Die
eigentlichen, alltéglichen Probleme audh des heu-
tigen Menschensind dochin der Regel dieselben
wie die seiner Vorfahren. Auch trifft es nicht
immer zu, dal3 die Grenze der fir die Erkennt-
nis fruchtbare Ort ist (5. 305).

Verf. versucht einen neuen Zugang zu den
ethischen Problemen zu finden. Gewdhnlich, so
behauptet er, 183t man sich die Probleme da-
durch stellen, dald man sich rein phdnomenolo-
gisch die verschiedenen Erscheinungen der Exi-
stenz des Menschen geben 1803t, und dann er-
l&utert man mit oder ohne Beihilfe der betref-
fenden Fachwissenschaften die gegebene Sach-
lage, um schliefdich theol ogischeRandbemerkun-
gen hinzuzufligen. Statt dessen versucht Th., mit
theol ogischen Fragestellungen an die Phénomene
heranzukommen. Das bedeutet fur diesen ersten
Teilband der »Entfalrung«, dald der erste groRe
Hauptabschnitt (5. 56-327) die ,.Konfliktsi-
tuation« (zunéchst »das ethische Problem des
Kompromisses« und dann die Problematik der
»Grenzsituation«)  behandelt, wahrend der
zweite Abschnitt (5. 328-621) in mehr tradi-
tionsgemél3er Weise "Das Verhdltnis zur Welt

in seinen wesentlichen Bezigen" zum Thema
hat, was vorléufig (eine Fortsetzung ist beab-
sichtigt) bedeutet, dal3 das Verhéltnis des Chri-
sten zur Arbeit und zu bestimmten Problemen
des politischen Lebens zur Erdrterung kommt.
Sehr verschieden von der sonstigen Anordnung
ist also das hier Dargebotene doch nicht. Und
wo wirklich ein neuer Zugang zu den Problemen
durchgefihrt worden ist, fragt man sich,ob da-
mit die Klarheit der Problembehandlung gefor-
dert wurde. Darf man wirklich so heterogene
Fragen wie das Problem der Masse, den homile-
tischen Kompromif3 und die verschiedenartigen
Kompromisse angesichtsder Wahrheitsfrage zu-
sammenwerfen und dann schliefllich, as trige
das etwas zur Erhellurig bei, das Ganze mit
einigen Bemerkungen Uber das Gesetz Gottes
und dasEvangelium as»Kompromif beenden?
Ubersichtlicher ist das Buch dadurch nicht ge-
worden. Und ich gestehe, dal?3 ich hier einem
schwedischen Rezensenten, Dr. Hillerdal (Svensk
teologisk kvartalsskrift, 1956, S. 272 ff.) bei-
stimmen muf3, wenn er klagt, dal3 esdem Ver-
fasser an systematischer Kraft fur die geplante
Neugestaltung gefehlt hat. Ubrigens stellt man
fest, da’ Thielicke, beinahe ebenso wie die von
ihm kritisierten Vorganger, immer wieder zu-
néchst fragen muf3, wie dies oder das von huma-
ner Seite bewertet wird, um auf diesem Hinter-
grund nun klarzumachen, welcheshier die theo-
|ogischeStellungnahme sein muf3. Das kann nicht
anders sein, wenn man wie Thiglicke in alem
Ernste von dem unentwirrbaren Ineinander von
Schépfung und Stinde weil3 und (m. E. mit Recht)
nicht die Barth'sdie Analogielenre mitmachen
kann.

Das Buch,wie esnun einmal ist, ist vor alem
eine wirklich dankenswerte Leistung. Mit grof3er
Energie, bisweilen kénnte man von einem viri-
lenEigenwillen reden, und mit wirklichem Spur-
sinn dringt Verf. in die schwierigsten Probleme
ein. Wichtig ist ihm, immer klarzumachen, wie
die Vernebelung dieses Zons den eindeutigen
Lichtstrahl des geoffenbarten gottlichen Willens
zu einer diffusen Lichtwolke macht. Wer das
Wesen dieses Aons einigermal3en ernst nimmt,
kann nimmermehr mit dem Begriff einer lex
naturalis etwas schaffen.»Die Welt ist zu Reich-
Gottes-fremd, alsdald sie dieBergpredigt einfach
asihre Verfassung zu Ubernehmen vermodrte«
(S.534).
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Da die Lehre von den beiden Aonen eine so
entscheidende Rolle spielt (m. E. mit Recht),
fragt man sich aber, inwieweit wir von dieser
Lehre aus eine wirklich durchgreifende Ausein-
andersetzung mit der lutherischen Lehre von
den beiden Reichen bekommen. Wichtige Dinge
werden gewiR hier vorgefiihrt wie ja auch schon
im 1. Band (vor dlem 1. S. 583fF. und II. 1.
S. 305ff.). Wo einige Luther-Interpreten diese
beiden »Lehren« einfach identifizieren, redet
Thielicke mit groRRer Klarheit von »dem Fehlen
des eschatologischen Bezuges der Zwei-Reiche-
Lehre« (S. 314 vgl. | S. 602, wo von »einer ganz
offensichtlich vorhandenen Enteschatologisie-
rung der Bergpredigt« bel Luther die Rede ist).
Und doch hélt Thielicke an dieser verhangnis-
vollen lutherischen Lehre fest, wenn auch, wie
er es einmal mit Recht sagt, in einer gegenuber
Luther gesicherten, weitergedachten. geléuterten
Gestalt. Der Staat vor allem bleibt auch bei
Thielicke »Weltreich«, und der heutige Totali-
tarismus wird verklagt, weil er den Staat nicht
als »bloRes« Weltreich hinnimmt. Vom Kampf
des neuen Aons gegen den alten, vom Kampf fir
die Konigsherrschaft Christi auch im sogenann-
ten (Fehlgenannten) Weltreich spirt man des
halb wenig. »Weltliche Dinge sind weltlich zu
behandeln«, heif3t es programmatisch S. 137.

Daher kommt es wohl, daf3 man in diesem
gewissermallen Uberaus modernen Buch immer
wieder einen Hauch von Konservatismus und
Birgerlichkeit empfindet. Bisweilen wird man in
unangenehmer Weise an das Zeitalter Bismarcks
erinnert. Die erstaunliche Behauptung, daf? die
kommunistische Welt von heute eine »viel grau-
sigere Gestalt des totalen Staates« as der Nazis-
mus von gestern uns zeigt (s. S. 544), ist wohl
von hier aus zu verstehen. Auch, um en ganz
anderes Beispiel zu erwahnen, die oberfléchliche
Aburteilung des amerikanischen Versuches, gegen
den Alkoholismus mit Prohibitions-Gesetzgebung
zu kédmpfen (S. 419), ist wohl hierfur sympto-
matisch, obwohl Thielicke mit halbem Recht auf
ein oberfléchliches Menschenbild bei den ameri-
kanischen Christen hinweist.

Eins leuchtet mir gar nicht ein: Wie kann man
auf der einen Seite etwavon der in der illegalen
Judenhilfe tbernommenen Schuld reden - wir
Dé&nen haben in dieser Hinsicht zweifelsohne
in der Regel keine Schuld gespurt! - (5. 283
oder S. 285: »die ethisch so fragwirdige, wenn
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auch der Agape entstammende lllegalitat - wie
etwa die mit Ligen und Filschungen arbeitende
judenhilfe«) und auf der anderen Seite behaup-
ten, daf das Amt des Soldaten, der Wunden
schlige, Gott ebenso heilig sei wie das Amt des
Arztes, der Wunden heilt (S. 359)? Ich riihre
aber hier so grofRe Probleme an, daf3 ich in die-
ser Besprechung keine Mdoglichkeit habe, sie
grindlich zu erértern, so wichtig das gerade
ware.

Etwas, was in diesem Zusammenhang wesent-
lichist, mdchte ichdoch noch erwahnen: Trotz der
ganzen theol ogi sch-anthropol ogischen Grundein-
stellung dieses Buches scheinen mir starke tber-
bleibsel eines legalistischen Verstandnisses des
Begriffs der Siinde vorhanden zu sein. Immer
wieder werden »die Gebote« als Gegebenheiten
hingenommen; es gebe »lbergangene Gebote«
(5. 271); man musse bisweilen »die Demonstra-
tion der Wahrheit um ihrer selbst willen voll-
ziehen« (5. 161) usw. So gibt es auch gemél
Verf. »peccata in re« (S. 281), ohne dal3 es dem
Leser klar wird, wie das sich etwa zu Rém. 14,
23 und 13,8 verhalt. Daher kommt es wohl, daf3
der so wichtige und so stark hervorgehobene Be-
griff des Kompromisses, sovid ich sehe, nicht in
befriedigender Weise geklart wird. »Der Korn-
promif3 ist keine Entschuldigung, sondern Teil-
habe an der Uberpersonlichen Schuld dieses
Konsg, lautet ein wichtiger Satz (5. 80). Das ist
richtig. Ist es aber nun auch ganz richtig? Oder
war es kein »Kompromif3«, daf} der Herr wéh-
rend seines irdischen Lebens sich nahezu vdllig
auf ein Wirken innerhalb des eigenen Volkes
beschrénkte? Und wenn ja, wie dann?

Und dann noch ein paar Randbemerkungen:
Obwohl es ganz richtig ist, dal3 die Wirde des
Menschen in seiner »fremden Wirde« besteht,
d. h. darin, da3 er von Gott losgekauft worden
ist, geht esm. E. nicht an, zu behaupten, daf in
einem atheistischen Staat der Mensch nicht mehr
as Mensch geachtet werden kann, daf3 er not-
wendigerweise zum Produktionswerkzeug er-
niedrigt werden muf usw. (5. 503 und &fter). Das
ist, wenn ich richtig sehe, einfach eine agitato-
rische Uibertreibung. Und wo der Verfasser aus-
giebig dagegen protestiert, da’ der Wohlfahrts-
staat die Not der Arbeitslosigkeit dadurch »be-
waltigen« madchte, dal die Arbeitslosen reichlich
versorgt werden, wahrend doch die tiefere Not
eines arbeitslosen Lebens bleibt, fragt man sich,



gegen wen er eigentlich polemisiert. Wo in aller
Welt gibt es einen so oberflachlich denkenden
Wohlfahrtsstaat?

So kdnnte man eigentlich fortfahren. Dadurch
entstiinde aber ein ganz schiefes Bild des Buches.
Es ist bei allen Schwéchen eine wirkliche Lei-
stung. Kein Theologe oder theologisch inter-
essierter Laie, der mit der Problematik der
Ethik in der heutigen Zeit ringt, kommt um
dieses Buch herum. Einig oder uneinig wird er
immer wieder das Buch heranziehen missen. Es
konnte straffer, klarer, mehr durchgearbeitet
und somit auch wesentlich kirzer und Uber-
sichtlicher sein. So wie es ist, zwingt es aber
dem Leser das hohe und bei dicken Bichern

seltene Lob ab, daR man sich nach der Fort-
setzung sehnt.

Prof. Dr. N. H. Slle Kopenhagen

Die Religion in Geschichte und Gegenwart
(RGG), 3. Auflage. Bd. I, 1.-6. Lieferung.
Tubingen: Mohr (Siebeck), 1956/57.

Die ersten Lieferungen der vollig neu bearbei-
teten 3. Auflage dieses bekannten Standard-
werkes liegen nun vor. Wir werden kiinftig die
wichtigsten Artikel nach ihrem Erscheinen in
unserer Bibliographie unter dem entsprechenden
Sachgebiet notieren; eine Besprechung des Wer-
kes ist fur einen spéteren Zeitpunkt vorgesehen.

Bibliographie

SOZIALE FRAGEN, ARBEIT, BERUF

In die Bibliographie werden in der Regel stets nur Titel aufgenommen, die in den letzten beiden Jahren

erschienen sind.

1. Sozial/ragen

Alberts, Karl: Soziadle Fragen aus kirchlicher Sicht.
Bielefeld: Bechauf 1956. 62 S., 2,- DM.

Bogs, Walter: Grundfragen des Rechts der sozialen
Sicherheiv und seiner Reform. Berlin: Duncker &
Humblot 1955.144 S, 12,- DM.

Boulard, Fernand: Primeros passos en Soziologia
religiosa, Madrid: Surge 1955. 158 S., 32 pts,

Braun, Heinrich: Motive sozialer Hilfeleistungen.
Frankfurt a M.: Klostermann 1955. 165 S,
14,50 DM.

Conze, Werner: Das Ende des Proletariats. Viertel-
jahreshefte fiir Zeitgeschichte 1956/1, S. 62-66.
Grosland, G. A. R.: The Future of Socialism, Jona-

than Cape 1956. 42/-s.

Delgérée, Albert: Politique sociale et integration
europeenne, Li¢ge: Georges Thone 1956. 206 S.
Duff, Edward: Soeia Thought of the World Coun-
eil of Churches, London: Longmans, Green & Co.

1956. 344 S., 25/-s.

Hartley, EugenelL. u. Ruth E. Hartley: Die Grund-
lagen der Sozialpsychologie. Berlin: Rembrande-
Verlag 1955. XX1, 514 S, 26,80 DM.

Lange, H. M. de: Sociaal-economisehekroniek. Wen-
ding 1956/4, S. 255-264.

Lindesmith/Strauf3: Soeial Psychology. New Y ork:
Dryden Press 1956. XVI, 703 S.

Mal/ory, j. R: Social Credit and the Federal Power
in Canada. Toronto: University Press 1956. X1V,
204 S., 40/-s.

McNaughtan, Arthur: Suggestion: Its Vaue in Busi-
ness and Soeial Life. Kingswoods Elliot 1956.
120 S, 6/-s,

Parsons/Bales: Family Socializarion and Interaction
Process, London: Routledge 1956. 458 S., 30/-s.
Petry, Ray C.. Chrisrian Esdiarology and Social
Thought, New York: Abingdon 1956. 415 S, 5%.
Schasching, |ohann St.. Katholische Sozialehre
und modernes Apostolat. Innsbruck - Wien- Min-

chen: Tyrolia 1956. 185 S., 6,80 DM.

Sheuch, Erwin K.: Internationale Entwicklungs-
tendenzen in der heutigen Soziologie. Gewerk-
schaftliche Monatshefte 1956/11, S. 657-662.

Schulz, Klaus-Peter: Luther und Marx im Span-
nungsfeld unserer Zeit. Stuttgart und Dusseldorf:
Ring-Verlag 1956. 54 S., 2,50 DM.

Thieding, Fr.: Das soziale Mosaik. Hamburg: Ham-
burger Krzteverlag 1956. 360 S., 26,80 DM.

Utz, A. F.: Die sozidle Natur des Menschen. Frei-
burger Zeitschrift fUr Philosophie und Theologie
1956/1.

Wiese, Leopold von: Das Soziale im Leben und im
Denken. Kdln und Opladen: Westdeutscher Ver-
lag 1956.79 S, karr. 6,- DM, Lw. 8,- DM.

Wirth, Louis: Community Life and Socia Poliey.
Chieago: University Press 1956. 431 S., 6%.

143



2. Arbeit und Beruf*

Anima, Maria: Die Frau in der Zukunft., Jungholz/
Wertadt: Charlotten-Verlag 1955. 207 S., 6,50 DM.

Aralowez, N. D.: Die Arbeit der Frau in der Indu-
strie der UdSSR. Berlin: Tribiine 1956. 189 S.,
4,- DM-Ost.

Das Tor zur Arbeitswelt. Dusseldorf: Walter Rau
1957.320 S., 14,80 DM.

Dubreuil, Hyacinthe: Des robots ou des hommes?
Paris: Grasset 1956. 336 S., 870 Hrs.

Egenschied, Richard: Mensch und Leistung. Ham-
burg: Furche-Verlag 1956.176 S., 12,80 DM.

Girardeau, Emile: LeProgres tedtnique er 13) personna-
{ie¢é humaine. Paris: Plon 1955. 362 S., 990 ffrs.

Hofmann, Werner: Die Arbeitsverfassung in der
Sowjetunion. Berlin: Duncker & Humblot 1956.
XVII, 542 S, br. 39,60 DM, Lw. 43,60 DM.

Kasnacich-Schmidt, ].: Die gesellschaftlichen Folgen
der Automatisierung. Gewerkschaftl, MonatsheA:e
1956/7, S. 492-496.

Klein, ].: The Study of Groups. London: Routledge
& Kegan Paul 1956. 25/-5.

Krelle/Haller: Lohnhohe und Beschiftigung. Berlin:
Duncker & Humblot 1955. 79 S, 6,60 DM.

Mierke, Karl: Wille und Leistung. Gorringern Ver-
lag f. Psychologie 1955. 295 S., 28,60 DM.

Mills, C. Wright: Mensdten im Biro. KoéIn-Deutz:
Bund-Verlag 1955. 488 S, 15,80 DM.

Minke, Stephanie: Die Armut in der heutigen Ge-
sellschaft. Berlin: Dundkser & Humblot 1956.139 S.,
10,60 DM.

Orelli, Aloys von: Die Frau und das geistige Schaf-
fen des Mannes. Reformatio 1956/8, S. 404-414.

Rondet, Henri: DieTheologie der Arbeit. Wirzburg:
Echter 1956. 67 S., 2,40 DM.

Schairer, Reinhold: Aktivierung der Talente. Dissel-
dorf: Diederichs 1956. 150 S., 9,50 DM.

Scharmann, Theodor: Arbeit und Beruf. Tlbingen:
Mohr 1956. XII, 324 S, br, 22,50 DM, Lw.
26,50 DM.

Soeck, Otto: Kinder erwerbstétiger Mitter. Seuee-
gart: Encke 1956. VIII, 141 S., 9,80 DM.

Teaf, M. und Franck, Peter G. (Hrsg.): Hands across
frontiers. Leyden: Sijehoff 1956. 579 S., 20.90 hf!.

Wenke, Hans: Humanistische Bildung und Berufs-
leben. Universitas 1956/9, S. 897-904.

3. Betrieb und Gewerkschaft

Betriebsklima. Eine industriesoaiologisdie Unter-
sudtung aus dem Ruhrgebiet. Frankfurt a, M.:
EuropéisdteVerlagsanstalt 1955.120 S., 12,-DM..

Briefs, Goetzz Das GewerksdtaA:sproblem gestern
und heute. Frankfurt a. M.: Knapp 1955. 102 S,
7,80 DM.

Dahrendorf, Ralf: Industrie und Betriebssoziologie.
Berlin: de Gruyter 1956. 120 S., 2,40 DM.

Die menschliche Verantwortung fireinander. Augs
burg: Winfried-Werk 1956. 192 S., 5,60 DM.

Engel, Josej: Das Unternehmen zwisdten sittlidter
Verantwortung und wirtschaftlicher Notwendig-
keit. Freiburg: Herder 1956. V, 141 S., 6,80 DM.

Erdelyi, Michael: Einfuhrung in die Wirtschafts-
und Betriebspsychologie. Gottingen: Verlag fur
Psychologie 1955. 300 S., 28,80 DM.

Fischer, Guido: Partnerschaft im Betrieb. Heidelberg:
Quelle & Meyer 1955. 189 S, 12,80 DM.

Heinrich, Walter: Die Stellung des Unternehmers
in der heutigen Gesellschaft, Universitas 1956/9,
S.935-940.

Potthoff, Erich: Betrieb und Gesellschaft, Die Neue
Gesellschafel956/5, S. 3-16.

Schéfer, Erich: Die Unternehmung. Kéln und Opla-
den: WestdeutsdterVerlag 1956. 420 S,, 27,- DM.

Bemerkungen des Schriftleiters

Der Beitrag E. Wolfs wird als ein Versuch be-
grit werden, das Verhdltnis zwischen der
Intoleranz des Offenbarungsanspruches Gottes
und der durch die Liebe gebotenen Toleranz
gegen den Mitmenschen zu kléren. — Mit H.
Greevens Arbeit legen wir erstmals eine neu-
testamentliche Spezialuntersuchung vor. Die
auch im evangelisch-kirchlichen Raum einset-
zenden gesetzlichen Regelungen z, B. in Sachen
Wiederverheiratung Geschiedener werden in
ihrem Lichte freilich recht problematisch (bes.
S, 116ff.). - Zu O. Pipers Fragen an die Ethik

als Lehre und die heutige evangelische »Offent-
lichkeits«-Arbeit hat F. Karrenberg eine Ant-
wort in Aussicht gestellt, die wir gern mit
etwaigen Leserbeitragen verdffentlichen wir-
den. — F. Karrenbergs Stellungnahme zu einer
Verdffentlichung von Bischof Dibelius Uber die
soziale Frage wird durch die Berichterstattung
Uber ]. C. Bennetts Aufsatz erganzt. Das Thema
wird uns weiter beschéftigen. - Die Seiten-
zéhlung wurde versehentlich in Heft 2 nicht
fortgesetzt; wir haben trotzdem Heft 3 so
durchgezéhlt, as wére es geschehen.  W. Sh.

« Eine Bibliographie tber Atom, Wirtsdtaft und Automatisadon folgt spater.
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Die Wirkung der christlichen Eschatologie
auf die Gestaltung der christlichen Sozialethik

VON HEINZ-DIETRICH WENDLAND

DIE EINHEIT DES CREDO UND DIE ESCHATOLOGIE

Auf der letzten Weltkirchenkonferenz zu Evanston (USA) im August 1954 und in ihren
Sektionen ist, veranlaft durch ihr Thema: »Christus die Hoffnung der Welt«, leidenschaft-
lichum die Frage gerungen worden, ob und welcheBedeutung die christliche Hoffnung auf
die kommende Gottesherrschaft fir dasHandeln der Kirche in der Welt habe, obdie Arbeit
der Kirche fir den Frieden unter Rassen und Klassen, ihr Mihen um soziale Gerechtigkeit
und die Bewahrung des Menschen in seiner Personalitdt und Freiheit notwendiger- und
legitimerweise mit dieser Hoffnung verbunden oder sogar in dieser begriindet werden
miRte. Dieses Gesprach blieb unabgeschlossen; auch die Kritik an Evanston hat es bisher
nicht wesentlich geférdert, da sie sich keineswegs immer entschieden dieser Frage gestellt
hat. Um so mehr ist esgeboten, dies Gesprach im Blick auf die vielfaltigen Bemihungen um
die christliche Sozialtheologie und Sozialethik und deren rechte theol ogische Begriindung
fortzusetzen. Esist zur Zeit vor alem dadurch belastet, daR die verschiedensten, konkur-
rierenden Aussagen Uber die Basis und den Ausgangspunkt der christlichen Soziallehre
gemacht werden, was eine nicht geringe Verwirrung hervorruft. Leicht konnte die in der
Uberschrift angegebene Absicht des Verfassers so verstanden werden, as wolle er diese
Verwirrung seinerseits vergréRern, dald er den so heilBumstrittenen, eschatologischen Ge-
sichtspunkt als den einzigen ins Feld fihren wolle, der den Aufbau der christlichen Sozial-
ethik mdoglich machen werde.

Allein so verhdlt es sich nicht. Wenn die einen die Sozialethik primar auf der Inkar-
nation, andere auf Kreuz und Versbhnung, wieder andere auf der Auferstehung und der
in dieser fundierten Christusherrschafl, noch andere endlich auf der Gegenwart des Hei-
ligen Geistes und seinen Gaben aufbauen wollen, so haben alle diese recht und unrecht
zugleich.

Recht, insofern sie entscheidende Heilstaten Gottes in Christus hervorheben, unrecht,
insofern sie diese gegeniiber anderen isolieren und einseitig geltend machen. In Wirklich-
keit aber missen alle drei Artikel des Credo Apostolicum zur Geltung gebracht werden,
und zwar in ihrem inneren, organischen theologischen Zusammenhange, in ihrer Einheit,
aus welcher heraus sie die Offenbarung Gottes des Vaters und die Verwirklichung des von
Gott gewollten Heils in seinem Sohne Jesus Christus verkindigen und bekennen.

Dieser Zusammenhang, diese Einheit muf3 nun wechselweisevon jedem der drei Artikel
her gesehen und formuliert werden. Dazu ist allein eine wahrhaft trinitarische Theologie
imstande. Man kann demnach die christliche Ethik und die christliche Soziallehre weder
nur auf der Versdbhnungs- und Rechtfertigungslehre noch nur auf der Lehre von der Heili-
gung aufbauen, weder ausschlieffdlichauf der Lehre von der Inkarnation nochallein auf der
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Lehre von der eschatologischen Vollendung der Gottesherrschaft. Wohl aber mul3 jeder
dieser Gesichtspunkte ein Element sein, das sich Uiberall und im Ganzen der christlichen
Sozialethik auswirkt.

Wenn wir also von der produktiven Bedeutung der Eschatologie fur die Sozialethik
sprechen, dann bedeutet dieskeinesfalls, dald wir die eschatologischenAussagen an die Selle
des Ganzen der christlichen Theologie und Botschaft setzen wollten, wie es andererseits
auch unmdglich sein sollte, den 1. oder den 2. Artikel des Credo zu isolieren und an die
Stelle des Ganzen zu setzen. Es handelt sichvielmehr darum, den das Ganze der Botschaft
und des Credo durchwirkenden Zug sichtbar zu machen, der im 1. wie im 2. Glaubens-
artikel ebenso ein eschatol ogischergenannt werden mu3 wie im dritten. Denn die Schdpfung
zielt ja Uber Siinde und Tod hinweg auf die neue Schopfung, auf das Reich der Herrlich-
keit. Die Sendung Christi ist von der Inkarnation angefangen bis zur Erhéhung eine
eschatologischeT at Gottes und eine eschatologische Wirklichkeit inmitten der Stinde, unter
der Herrschaft des Todes, indem sie Heil und Leben bringt. So darf wiederum auch von
der Schopfung nicht so geredet werden, als hétte sie nichts mit der eschatologischenWirk-
lichkeit und mit der endzeitliehen Stiftung und Sammlung des Volkes Gottes, der Kirche,
zu tun. Die Erschaffung des Menschen und der menschlichen Gemeinschaft zielt auf das
Volk, das Gottes heiliges, erwahltes Volk und Eigentum werden soll und wird. Schondiese
kurzen Andeutungen kénnen zeigen, dal3 wir die traditionellen Gegensétze zwischen einer
mehr naturrechtlich und einer mehr eschatologisch denkenden Theologie Uberwinden
mussen.

Wenn wir von der Einwirkung der Eschatologie auf die Sozialethik sprechen wollen, so
kommt sehr viel auf das rechte Versténdnis des Habens und Ho/fens an-. Was wir mit
Dank gegen Gottes Gnadentat (ber das »Haben« des Glaubens, Uber vergangenes und
gegenwartiges Wirken des Heiligen Geistes sagen diirfen und miissen, das muf3 gleichwohl
innerhalb der eschatologischen Gesamtperspektive gesagt werden. Wir »haben« den An-
fang dessen, was wir as Vollendung und Erfillung aller géttlichen VerheiBung und Taten
erhoffen und erwarten. Unser Glaube ist hoffender Glaube. Die Gaben des Heiligen Gei-
stessind die Erstlinge der eschatologischenFiille. Christus selbst wére nur ein halber und
darum letzten Endes geradezu ohnméchtiger Erldser, wenn er nicht kommen wirde, zu
richten die Lebendigen und die Toten, und wenn er nicht alle Feinde der Gottesherrschaft
Uberwinden wurde.

Schlechterdingsalles, was Gott getan hat und tut, ist also im Lichte des eschatol ogischen
Zielwillens Gottes zu sehen, dasWerk der Schépfung eingeschlossen. Es gibt kein géttliches
Handeln, auch keine géttliche Weisungen und Gebote, die man losgel 6st von diesem escha-
tologischen Zielwillen fir sich nehmen und betrachten kénnte. Alles, was er schaffi:, offen-
bart und gebietet, muf3 ja doch der endgliltigen Aufrichtung seiner Herrschaft Giber Mensch
und WEelt dienen, - wozu wére es denn sonst gesagt und getan?

Alles, waswir Christen »haben«, was der Kirche gegeben ist, ihr sogenannter »Besitz« an
geistlichen Gaben und Kraften im Glauben oder in der Liebe, das alles gibt es nicht auller-

1. Vgl. hierzu die eingehende Darlegung bei H.-D. Wendland: Haben und Hoffen, Thesen zur 6kumenischen
Diskussion, 6kumenische Rundschau, 5. Jg., Heft 2, Juli 1956, 41 ff.
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halb der Hoffnung, sondern nur in und mit der Hoffnung; das sind ales, ohne jede Aus-
nahme, eschatologische Groflen und Realitéten, und zwar deswegen, weil Jesus Christus
selbst das weltwendende, eschatologische Ereignis ist, weil er die Hoffnung der Kirche ist
und die wahre Hoffnung der Welt, weil von seiner Menschwerdung bis zu seiner Erh6hung
in ihm und durch ihn das Leben des Reiches Gottes in die Welt kommt.

Vor alem sind esnun vier eschatologische Hauptaussagen, die eine eminente Bedeutung
fur die Sozialethik haben und in dieser Hinsicht noch nicht im entferntesten ausgeschopft
sind.

DAS REICH GOTTES

Die erste dieser Aussagen ist die Verkundigung der zukinftigen Vollendung des Reiches
Gottes durch Christus. Im Lichte dieser Botschaft mussen die sozialen Ordnungen dieser
menschlichen Gesellschaft gesehen werden. Wenn sie eschatologisch interpretiert werden
mussen, so hei 3t das zugleich, dald sie christologisch interpretiert werden miissen. Denn von
der Aufrichtung des ReichesGottes tber die Welt sprechen, das hei 3t Christus verkiindigen,
und zwar zugleich as den Auferstandenen und als den Zukunftigen. Das bedeutet dann
aber auch, daR der Begriff des Eschatologischen nicht auf das Futurische beschrankt werden
kann. Denn die Auferstehung ist ja selbst der Anfang und Durchbruch des neuen Aions
der Totenauferstehung; das, was geschehenist in der Auferstehung des Herrn und was er
tun wird als der Konig der Koénige und der Herr der Herren, das ist ein unteilbares Gan-
zes, ein Geschehen, ein ProzeR. Was geschehen ist, das ist in der Kraft des Kommenden
geschehen, und das Kommende ist wiederum die Erfullung und Vollendung dessen, was
die Kirche durch die Kraft der Auferstehung und Erhéhung ihres Herrn schon empfangen
hat. -Damit ist aus dem »Haben« der Kirche zugleich die Gefahr der Selbstrechtfertigung,
des falschen Sich-Rihmens ausgeschlossen. Die Kirche hat auch keine Méglichkeit, sich
gegen die Sinde des Ungehorsams, der Lieblosigkeit, oder was es sei, mit dem Blick auf
den Besitz an Glauben zu verteidigen; denn ein solcher Glaube wére kein Glaube mehr.
Siekann daher auch den Menschen in der Gesellschaft, der Wirtschaft und dem Staate nicht
in der Haltung der christlichen Kapitalistin oder Grof3grundbesitzerin gegenubertreten,
as die Reiche gegenlber den Armen; sie bekennt vielmehr ihre Siinde und ihre Schwach-
heit, ihren Unglauben wie den Mangel an Liebe, und sie weil3 sich mit allen Menschen
darauf angewiesen, dal? nicht sie selbst und nicht ihr christlicher Reichtum, sondern Chri-
stus alein ihre Hoffnung ist. In diesem ihrem Herrn ist ihr auch die Wirklichkeit des
wahren, gottgeméalen und gottgehorsamen Menschen erschienen und geschenkt, des neuen
Adam, des Menschen der Erlésungszeit, durch welchen der Siinder erneuert wird zum
Ebenbilde dessen, der ihn geschaffen hat. Das Bekenntnis zu Christus ist das wahre Be-
kenntnis zum Menschen, zur Zukunft des Menschen. Darin liegt allein schon eine ganze
Fulle sozialethischer Aussagen beschlossen, aus der wir jetzt nur die eine herausheben
kénnen: Weil dieser Christus der Neuschopfer und Vollender des Menschen ist, darum
ist es nicht sinnlos noch fruchtlos, gegen die Entmenschlichung und die Funktionalisierung
des Menschen in der modernen Gesellschaft zu streiten.
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DER WELTENRICHTER

Aber Christus kommt als der zukiinftige Weltenrichter. Diesist die zweite eschatologische
Hauptaussage. die fUr die Sozialethik um so wichtiger ist, je unertréglicher sieder mensch-
lichen Natur zu sein duinkt. Aber allein sein Richteramt und sein Gericht sind die Gewéahr
dafUr, dafl3 esmit dieser Weit der Ungerechtigkeit, desKrieges, des Hasses, der Selbstsucht
einmal ein wirkliches Ende haben wird, daf3 einmal die Wahrheit alsdie Wahrheit und die
LigealsdieLige, die Finsternis als die Finsternis offenbar gemacht werden wird. Ohne die
Hoffnung auf die grof3e Reinigung, auf das Gericht Uber alle menschlichen Taten und
Werke wirde all unser menschliches und christliches Tun desletzten Mal3stabes entbehren,
und es wirden niemals die gottliche Gerechtigkeit und Wahrheit unwidersprechlich
zutage treten. Ohne dies Gericht gdbe es nur den ewigen Fortbestand menschlichen
Wahns und menschlicher Schuld, niemals aber den Sieg des Friedens, der Gerechtigkeit
und der Liebe. In diesem gottlichen Gericht zerbrechen und gehen zugrunde die wider-
gottlichen Méachte, das ganze Reich des Bdsen und des Antidirists. Die christliche Hoff-
nung ist Hoffnung auf das Gericht, und diese Hoffnung macht die christliche Sozialethik
kritisch, nichtern und illusionslos. Wer um das kommende Gericht weil3, der sagt alen
Utopien ab, den optimistischen, aber auch den neuesten, den pessimistischen; denn Gott
wird durch Christus Uber unsere Taten und Uber den »Wert« der Weltgeschichtebefinden.
Niemand ist berufen, niemand ist in der Lage, dies gottliche Gericht der Reinigung und
Scheidung, der endgtiltigen Bewertung aler Dinge und Menschen vorwegzunehmen.

Indem wir mit der ganzen Welt diesem Gericht entgegengehen, erkennen wir die Ver-
ganglichkeit aller geschichtlichen Ordnungen und Institutionen aler Volker und Staaten
und Rassen, kurz der ganzen menschlichen Gesellschaft

GEMEINDE UND WELT

Dal} Gott der Richter ist, heifdt nicht, dal3 er blof3 der Vernieliter wére. Im Gegenteil,
der Richter ist mit dem Schopfer der neuen Welt identisch, und vom Leben, von der Auf-
erstehung spricht die Botschaft vom Gottesreich. Das ist die dritte eschatologische Haupt-
aussage, die fur die Sozialethik wichtig ist. Zwar kennt das vollendete Gottesreich weder
Staat noch Kirche, weder Nation noch Rasse noch Gesellschaftsgruppen im irdischen
Sinne mehr, weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmer, aber esist das Reich der vollendeten
Gottes- und Menschengemeinschaft, das Reich der neuen, erlésten Menschheit, indem es
das Reich des wahren Gottesdienstes und Gottesgehorsams ist. Alle die irdischen Hoff-
nungen der Menschen auf Frieden, Gerechtigkeit und Liebe finden hier - nicht in den
Reichen, welche die Menschen errichten - ihre wahre, sie erfullende Wirklichkeit. Diese
kann jetzt nicht mehr bedroht und gestort werden. Denn jetzt ist der ganze Kosmos Gott
unterworfen und durch seine Herrschaft verwandelt, eine Welt, in der seine Gerechtig-
keit wohnt.

Esist wichtig, daf3 hier die Wahrheit des Chiliasmus aufgenommen werde: Die Herr-
schaft Christi wird eine Herrschaft Uber diese Erde sein (wie denn Dietr. Bonhoeffer
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einmal gesagt hat, da3 die Reichshotschaft »Erdensinn« habe); denn diese Erde, dieser
Kosmos sind Gottes Schopfung; Gottes Tat der Verwandlung und Neuschépfung der
Welt bekennt sich dazu; seine Herrschaft wird »alles in alen- sein (1. Kor. 15, 28).
Nur, wenn wir diesen Zug der christlichen Reichs-Erwartung mit dem Chiliasmus fest-
halten, im Gegensatz zu der weitverbreiteten, privatisierten kirchlichen Jenseitshoffnung,
tritt die eschatologische Wahrheit des soziaethischen Handelns ans Licht: Die Kirche
bezeugt mit ihrer gesamten Diakonie an der Gesellschaft, dal3 der Dienst am Frieden, an
der Gerechtigkeit, an der Freiheit der Menschen, seine Wahrheit und sein Leben von der
zukUnftigen Herrschaft Christi hat. Darum ist es nicht sinnlos, geschichtlich-gesellschaft-
liche Nah- oder Fernziele fir die Umbildung der gesdllschaftlichen Institutionen anzu-
streben und ihrer Pervertierung (in totalitdre Systeme, in die Funktionalisierung des
Menschen, aber auch in anarchische Aufldsung) zu widerstreiten. Hiermit ist weder dem
sektiererischen noch dem sékularisierten Chiliasmus das Wort geredet, sondern der Hoff-
nung, die von der Welt-Herrschaft Christi weil3 und von seinem Triumphe Uber das
Reich des Antichrists, der die Erde fur sich erobern will, aber trotz aller seiner Schein-
Gerechtigkeit nicht den Sieg behalten kann. Nicht dal? Menschen auf Frieden und
Gerechtigkeit hoffen, sondern, dal3 sie diese Hoffnung auf Qualitaten des Menschen oder
des Christen griinden, ist der utopische Irrtum des Chiliasmus.

Der Mittel punkt der eschatologischen, neuen Welt ist die neue Gemeinde. Es gibt weder
Gemeinde ohne Welt noch Welt ohne Gemeinde. Darum wird das vollendete Reich Got-
tes die neue Einheit von Kirche und Gesellschaft sein; diese beiden werden dann mitein-
ander vereinigt und ausgesdhnt sein. Sie werden sich nicht mehr wie zwel getrennte
Grofen gegenuberstehen. Auf dem Boden der irdischen Geschichte, in dieser menschlichen
Welt sind Gesellschaft und Kirche von Ungerechtigkeit und Siinde durchwirkt, im Reiche
Gottes aber von dlem Ubel, allem Bdsen, insbesondere von alem Streit und aller
Uneinigkeit befreit. Kirche und Gesellschaft leben dann vereint im Schauen der Herrlich-
keit Gottes, im wahren Gottesdienst der Knechte Gottes vor seinem Thron. Hier wird
die Trennung von Sonntag und Alltag, die Gegenuberstellung von Gottesdienst einer-
seits und von »weltlicher«, menschlicher Arbeit zur Erhaltung des menschlichen Lebens
und der menschlichen Gemeinschaft aufgehoben. Zwischen Gottesdienst und Weltdienst
gibt es dann keine Spaltung und keine Konkurrenz mehr. Die irdische Form miihseliger
Arbeit um des téglichen Brotes willen ist im Reiche Gottes ebensowenig zu Hause oder
notwendig wie der Gebetsruf des Siinders aus der Tiefe seines Preisgegebenseins an die
Welt. Denn die neue Gemeinde und die neue Welt sind ja die unvorstellbare neue Schop-
fung Gottes in einer unbegreiflichen, undefinierbaren Freiheit und Herrlichkeit. - -

DIE FOLGERUNGEN: ESCHATOLOGISCHE FREIHEIT

Wir fragen jetzt nach den Folgerungen, die wir aus diesen nur knapp umrissenen escha-
tologischen Hauptaussagen der christlichen Botschaft zu ziehen haben.

Die erste Folgerung ist die, da3 vermége dieser umfassenden Perspektive, infolge der
christlichen Erwartung der universalen Gottesherrschaft, das christliche Handeln und
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Denken in die Freiheit gestellt werden, in die Freiheit von der Welt. Und allein diese
Freiheit macht uns frei fir die Welt, fur die Diakonie der Liebe an der Welt und alen
menschlichen Néten und Gebrechen, die uns in ihr begegnen. Das ist eine eigentiimliche,
hochst fruchtbare Dialektik. Wenn die Kirche sich frei weil3 von Siinde und Tod und
allem Bésen durch den Sieg Christi, dann ist sie zugleich frel und bevollméchtigt, die
menschliche Gesellschaft gestalten zu helfen und einen nie ermiidenden Dienst einerseits
an den sozialen Institutionen, andererseits an alen Armen und Elenden dieser Welt zu
vollziehen. Die Kirche, welche die in Christus gegriindete Freiheit aufgibt und verrét,
um ihren Frieden mit der Welt, mit dem Staate, mit méachtigen Gruppen in der Gesell-
schaft, mit ldeologien und Weltanschauungen der Menschen zu machen, kann nicht mehr
das Saz der Erde und das Licht der Welt sein. Womit sollte sie salzen und leuchten,
wenn sie das Konigsrecht der Kinder Gottes, die in Christus gegrindete Freiheit von der
ganzen Welt und alen ihren Mé&chten aufgegeben hat? Die Freiheit also setzt die Kirche
in den Stand, sich nicht mit irgendwelchen GroRen der menschlichen Gesellschaft zu
identifizieren, vielmehr mit dem totalen Staat und dem Kollektiv um die Freiheit des
Menschen zu kadmpfen, oder der Umgestaltung sozialer Ordnungen zu dienen, in der
klaren Erkenntnis, da3 auch die besseren Ordnungen, ja auch die von Christen mit-
gestalteten und verwalteten Institutionen sehr verganglich sind oder pervertiert werden
koénnen zu Ordnungen des Unrechts.

Die Freiheit von der Welt gibt also der Kirche die Freiheit zur Kritik der sozialen
Ordnungen, zur Aufdeckung der Ungerechtigkeit; die Freiheit, die Mé&chtigen aller Art
an ihre Verantwortung vor Gott und den Menschen zu erinnern; die Freiheit, zu alen
Zeiten inmitten der menschlichen Gesellschaft eine unbequeme, aber hochst nétige Mah-
nerin zu sein. Die Kirche der Christusfreiheit »entmythologisiert« die Ordnungen Staat,
Volk, Nation, Rasse und Klasse, d. h. sie befreit diese von dem falschen religitsen Hei-
ligenschein, den die Menschen so oft diesen Grofen verleihen, weil sie den wahren Gott
nicht kennen; sie stiirzt die falschen Gotzen und enthullt die Illusionen der Menschen.
Mit diesem Dienst der Kirche an der Gesellschaft beginnt die Diakonie der Liebe.

So entbindet in vielfacher Form die eschatologisch ausgerichtete Theologie der Gesell-
schaft die gesdllschaliskritische Kra[i der Botschaft vom gegenwértigen und kommenden
Reiche Gottes.

SELBSTKRITIK DER KIRCHE

Die Kirche, die aus der Christus-Freiheit lebt, ist aber auch salbstkritisch, weil sie in der
Furcht Gottes lebt; sielegt alle Selbstgerechtigkeit ab. Sieist frel dazu, das falsche christ-
liche Bewufitsein, die christlichen Ideologien zu zerstoren, also den christlichen Individua-
lismusund den christlichen Konservativismus, den christlichen jenseitsglauben, den christ-
lichen Fortschrittsglauben und den christlichen Pessimismus. Denn ale diese christlichen
Ideologien vertreten ja nur Teil-Wahrheiten, die, weil sie aus dem Ganzen der christ-
lichen Wahrheit herausgel6st worden sind, verderblich gewirkt haben und wirken miissen.
Der christliche Individualismus nimmt das Problem der Institutionen nicht ernst. Der
christliche Konservativismus rechtfertigt allzu schnell, etwa mit dem theologischen
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Begriff der »Erhaltungsordnungen«, die bisher geschichtliche Gestalt sozialer und poli-
tischer Einrichtungen. Der christliche Jenseitsglaube Uberlaft die Gesellschaft sich selber.
Der christliche Optimismus verkennt die Macht der Damonien in der modernen Gesell-
schaft, und der christliche Pessimismus die géttlichen Realitdten, die Gott mit Christus
in diese Welt und das Menschenleben hineingesenkt hat. Darum missen ale diese christ-
lichen Ideologien kritisiert und Uberwunden werden, und wir kénnen der heutigen
Theologie von Barth bis zu Niebuhr und Tillich nicht dankbar genug sein, dal3 sie uns
auf den verschiedensten Wegen diesen Dienst erweist.

Die Kraft zur Kritik der Kirche mul3 sich auch auf die soziale Struktur der Kirche
und der Kirchengemeinde richten sowie auf die herkdmmlichen Arbeitsmittel und Orga-
nisationsformen der Kirche, die vielfach in einem verhangnisvollen MiRverhdltnis zu
den riesenhaften missionarischen Aufgaben der heutigen Kirche und Gemeinde stehen.
Mit Recht hat Evanston die Introvertiertheit der Kirchen in aler Welt festgestellt und
damit zugleich die Forderung nach neuen Formen christlicher Gemeindebildung erhoben,
die notwendig sind, damit wir denjenigen Menschen eine christlicheHeimat und Bindung
geben konnen, die aus der Kirche ausgewandert waren und sichin der sozia so stark
begrenzten, durchschnittlichen Kirchengemeinde nicht zu Hause fiuhlen koénnen, well
ihnen der Lebensstil und die Sprache dieser Gemeinden fremd sind. Wir brauchen den
sozialen Strukturwandel der Gemeinde, die sich wieder alen Schichten der modernen
Gesellschaft 6ffnen muf3, und wir brauchen neue Gemeinden, neue christliche Siedlungen
mitten im Dschungel der heutigen Massenwelt. - Wer die Kirche als Dienerin und Werk-
zeug des kommenden Reiches Gottes in dieser Welt versteht, der kann sich unmdglich
mit der gegenwartigen Gestalt und den traditionellen Arbeitsmethoden der Kirche zufrie-
den geben. Die eschatologische Hoffnung ist eine lebendige Kraft, die sichin der prak-
tischenKritik und Umgestaltung der Kirche bewahrt.

GESETZ UND LIEBE

Man darf nur niemals vergessen, dald die christliche Freiheit mit der Liebe zum Né&chsten
und zum Bruder einsist. Die Freiheit verwandelt sich immer von neuem in die frei-
willig dienende Liebe. Diese Liebe befreit auf der einen Seite von aler Gesetzlichkeit,
von dem Schworen auf bestimmte Methoden oder Systeme, auf der anderen Seite aber
vor alem von der schrecklichen Lethargie der Tatenlosigkeir und Selbstgentigsamkeit,
die jedenfalls in Europa zahllose christliche Gemeinden starr und tot gemacht hat. Die
Liebe lebt nur in Taten der Liebe, sie gibt sich ganz dem gegenwartigen Menschen und
seinen Noten hin und &Mt sich von keiner Institution und von keiner Ideologie eine
Grenze setzen. Das ist aber nur moglich, well diese Liebe die géttliche Liebeist, die Liebe
Christi, die mit ihm in die Welt gekommen ist. Weil sie eine eschatologische Realitét ist,
deshalb durchbricht sie alle Grenzen und stellt sich an die Seite der Elenden und Ver-
lorenen, die in den mangelhaften Ordnungen der Gesdlschaft, unter den Schrecken der
Kriege und der totalen Systeme ins Leiden gestirzt und um ihr Menschsein betrogen
worden sind.

151



Dies bedeutet jedoch nicht, dal3 die Liebe zu den sozialen und politischen Ordnungen
lediglich eine kritisch-negative Haltung einnehmen wirde. Sie ist durchaus nicht schwar-
merisch, sondern realistisch veranlagt. Sie weil3, da3 die menschliche Gesellschaft der
sozialen Ordnungen und Institutionen bedarf und verachtet diese nicht, aber sie arbeitet
an ihrer Erneuerung und Umbildung im Sinne der sozialen Gerechtigkeit, der mensch-
lichen Freiheit, des Friedens der Klassen und Gesellschaftsgruppen untereinander. Denn
die gottliche Agape ist die Erfullung aler Gebote und des ganzen Gesetzes. Die Liebe
liebt nicht das Unrecht, sondern die Gerechtigkeit, nicht den Streit, sondern den Frieden,
nicht die Lige, sondern die Wahrheit. In alen Institutionen und politischen Verhalt-
nissen geht esihr um den Menschenund seine Zukunft, d. h. um den Menschen, der von
Gott geschaffenist und geliebt wird, der zum Anteilhaben am Reiche Gottes berufen ist.
Dies ist namlich die wahre Wirde und Heiligkeit des Menschen, voll eschatologischen
Sinnes und Gehaltes, und die Liebe kampft dafir, dal3 in den verschiedensten gesell-
schaftlichen Systemen und politischen Verfassungen dem Menschen diese seine eschatolo-
gische Wirde und Berufung sowohl verkiindigt wie durch Taten der Gerechtigkeit und
des Frieden-Stiftens bezeugt werde.

Die Liebe weigert sich auch nicht, mit Nichtchristen aller Art zusammenzuarbeiten,
wo immer dies dem sozialen Frieden und der Umgestaltung der Institutionen im Sinne
der sozialen Gerechtigkeit dient. Sie verbirgt aber in einer solchen Zusammenarbeit ihre
Herkunft nicht; d. h. die Christen, die um der Liebe willen mit Nichtchristen auf dem
Rathause, im Parlament, in der politischen Partei und in der Gewerkschaft zusammen-
arbeiten, verschweigen das Evangelium nicht, das sie in diese Welt sendet und also auch
fur die Nichtchristen verantwortlich macht. In dem sachlichen Gesprach, das sich der
Argumente der sozialen, politischen und juristischen Vernunft bedient, stellen sie jewells
die radikale Frage nach dem Menschen und demjenigen, was dem Menschen frommt, so,
dal? sie dabei das Liebesgebot ihres Herrn sichtbar machen und deutlich werden lassen,
inwiefern ale Menschen diesem Gebot unterstehen, und dal3 es nun darauf ankomme,
in der Lésung der praktischen Gestaltungsaufgaben der Néchstenliebe recht zu geben.

Aber Gesetz und Evangelium oder die beiden Reiche Gottes und der Welt diurfen
nicht getrennt werden. Wir sollen in der Kooperation mit Nichtchristen nicht vergessen,
da’ wir Christus als den Herrn der ganzen Welt zu verkindigen haben, der fur alle,
nicht bloR fir die Christen, gestorben und auferstanden ist. Wir diirfen uns als Christen
also nicht auf die soziale und politische Zusammenarbeit beschranken, die im Raume
der uns mit den Nichtchristen gemeinsamen soziaethischen Vorstellungen, auf dem
Boden des »Naturredits«, geschieht, sondern wir haben Christus als die Hoffnung der
Welt und des Menschen schlechthinzu verkindigen. Diesist um so notwendiger, als die
sachlich verniinftigen Argumentationen und die gemeinsamen ethischen Vorstellungen
stets mit falschen Zielsetzungen, mit falschen Urteilen Uber den Menschen, mit Partei-
lichkeit, mit egoistischer Berlicksichtigung wirtschaftlicher Interessen und vielen anderen
EinflUssen der Siinde auf unsere Gedanken, Plane und Bestrebungen unléslich verbunden
sind. Die slindigende und irrende, politische, soziale Vernunft bedarf der Reinigung, der
Korrekturen, der Verwandlung und der Erleuchtung, die alein durch den Heiligen
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Geist und die gottliche Liebe, welchenicht von dieser Welt sind, vollbracht werden kon-
nen. Sie bringen den Siinder unter die Herrschaft Christi und zeigen ihm den, der die
wahre Hoffnung und die wahre Zukunft des Menschen ist. In der Zusammenarbeit, zu
welcher uns die Liebe fuhrt, vergessen wir nicht, da3 wir unseren Mitmenschen schuldig
sind, Christus zu verkiindigen und zu bezeugen. Einen besseren Erweis unserer Mit-
Menschlichkeit und unserer Liebe gibt esnicht.

In der Freiheit von der Gesellschaft und ihrem vielféltigen irdischen Tun auf der
einen Seite, in der dienenden Liebe, die dies Tun zu dem ihrigen macht, ohne doch in
dem Getriebe dieser Welt unterzugehen und diese Welt fir die letzte Wirklichkeit zu
halten, tritt aufs klarste der eschatologische Status der Kirche und des Christen in Erschei-
nung, wie ihn das Neue Testament bezeugt: In der Welt, aber nicht aus der Welt, die
welt liebend, aber nicht ihrer Herrschaft preisgegeben, im Dienste des Menschen, aber
nicht im Dienste der Stinde.

Dieser eschatologische Status und Standort der Kirche muf3 in allen ihren Forderungen
und Handlungen zum Ausdruck kommen. Wenn sie ihn nicht festhalten wirde, miifte
sie die Kraft der Wahrheit und der Heilung verlieren, deren der Mensch der heutigen
Gesellschaft so dringend bedarf, weil er ein Sklave politisch-sozialer Ideologien und
Mé&chte ist. Christus bricht aber die Herrschaft dieser M&chte - das ist die Botschaft, die
wir auch im soziaethischen Handeln und Fordern der Kirche konkret auszulegen haben.
Es ist eine eschatologische Botschaft, und an dieser hangt auch die Méglichkeit und die
Existenz der christlichen Soziallehre und Sozialethik, heute wie zu alen Zeiten, und die
letztereist eschatologisch in dem Sinne, von dem wir hier ausgegangen sind, wie er denn
fur die ganze christlicheBotschaft in den drei Artikeln des Credo charakteristisch ist!.
Prof. D. H.-D. Wendland Munster (Westf.), Steinjurter Sr. 107

|st die Dauerreflektion ingtitutionaliserbar ?
Zum Thema einer modernen Religionssoziologie
VON HELMUT SCHELSKY

Die nun schonfast »klassisdi« zu nennende Religionssoziologie einesMax Weber, Troeltsch,
Sombart, aber auch Schelers, Dempfs u. a, hatte sich die Herleitung der modernen Welt
aus dem Christentum, die Aufdeckung der religiosen Wurzeln des Rationalismus in der
Geldwirtschaft, im kapitalistischen Erwerbsstreben, in der Betriebsfihrung und Arbeits-
haltung, in der Staatsauffassung und Rechtslegitimierung usw. zum grof3en Thema ge-
setzt; heute scheint eine gegenléufige Thematik der religionssoziol ogischen Durchdringung

2. Zur Erganzung und Erlauterung dieser sehr unvollstandigen Betrachtung verweise ich auf mein Buch:
Die Kirche in der modernen Gesellschaft, Furche-Verlag, Hamburg 1956, das die nahere Begrundung der
oben aufgestellten Thesen enthélt, insbesondere auf das Kapitel »Chrisrliche Hoffnung und soziaes
Handeln« S. 105 ff.
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zu harren: die Erscheinungen der Anpassung der Religion oder des Christentums an die
moderne Gesdlschaft. Man kann natiirlich - wie es Joachim Wach tut - rein formal die
Wechselwirkung zwischen Religion und Gesellschaft zum Generalthema der Religions-
soziologie erkléren und systematisch beiden Wirkungsrichtungen gleichméaf3ig seine Auf-
merksamkeit schenken. Eine solcheSoziol ogie ohne kategorisches Gegenwartsanliegen wird
leicht zur gleichgltigen Faktenwissenschaft.

Unter der Anpassung der Religion und des Christentums an die moderne Gesellschaft
verstehen wir zunéchst folgendes: Die Gesellschaft der Jahrhundertwende und daher auch
ihre Wissenschaft standen zwar dem Aufkommen dieser neuen sozialen Strukturen in
Politik und Verwaltung, Wirtschafts- und Arbeitswelt, Familie und Lebensfiihrung bereits
gegeniiber, waren aber ihrerseits noch so stark in der Kontinuitéat der Vergangenheit ge-
bunden, dal? sie den Umbruch, der sichihnen ankiindigte, geistig zunéchst mit einem Inter-
esse an seinen Urspriingen, einer Fakten- und geistesgeschichtlichen Klarung der Ent-
stehung und Herkunft dieser neuen Welt- und Sozialstrukturen beantworteten. In der
Epoche der beiden Weltkriege sind diese modernen Gesellschaftsstrukturen nun in einem
radikalen Tempo zu den tragenden und selbstverstéandlichen Grundlagen unserer Welt
geworden. Von ihren Urspriingen her kann diese heute kaum noch angemessen begriffen
werden. Funktionswechsel und Verselbstéandigung der Ergebnisse dieser Entstehungsvor-
génge haben die moderne Welt zu einer autonomen, in sich selbst ruhenden Tatsache wer-
den lassen, deren Eigengesetzlichkeit und brutal-dauerhaftes altagliches Vorhandensein
weder durch pessmistische oder optimistische Zukunftsspekulationen noch durch histo-
rische Ableitungen oder konservative Bewahrungssehnsiichte und -bemihungen erfalfdt
oder beriihrt werden. Alle Lebensformen, -gruppen und -institutionen, deren Existenz und
Legitimitét in einer durchgehaltenen Kontinuitét der Zeiten beruhen, stehen vor einem
neuen Anfang, in dem die Weisheit der Jahrhunderte nicht mehr tragt. Das triffi: ins-
besondere fir den christlichen Glauben und die christlichen Kirchen zu. Sie vermdgen
heute die moderne Welt nicht mehr von ihrer Sékularisiertheit her zu erkléren und as
blofRen Abfall von den christlichen Zeiten - "das Jahrhundert ohne Gott« - zu deuten,
sondern sie stehen der Selbstgesetzlichkeit dieser Welt als einer unaufhebbaren Faktizitét
gegeniiber, einer Welt, die zwar durch das Christentum hindurch entstanden, aber ihrem
Wesen nach selbst nicht mehr christlich ist. Man hat diese Lage oft mit der Formel zu
treffen versucht, dald das Christentum sichheute einem neuen Heidentum in der modernen
Welt und besonders in ihrer Gesellschaft gegeniibersdhe; diese Parallele Ubersieht aber, dald
heute mit dem Christentum keine neue Wahrheit in eine alte Welt kommt, sondern sich
eine alte Wahrheit gegeniiber einer neuen Welt behaupten muf3.

Damit scheint mir der Wechsdl angedeutet zu sein, der sichbel uns seit den dreifdiger
Jahren in dem Verhaltnis zwischen moderner Sozial- und Weltstruktur einerseits und dem
christlichen Glauben und den christlichen Kirchen andererseits zu vollziehen beginnt. Was
zeitlich ist an Glauben und Kirche und auf nahezu zwei Jahrtausenden bei aler Dynamik
in sich kontinuierlichen und homogenen Sozialstrukturen beruhte, kann nicht mehr nur
defensiv mit einigen Zugesténdnissen an die Zeitlaufe bewahrt werden - und wer dies
versucht, steht auf verlorenem Posten -, sondern Kirchen und Glauben missen die
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Wesensfremdheit und Selbstandigkeit der heute vorhandenen Welt- und Sozialverfassung
a's gegeben anerkennen. Dafd dieses Faktum einer sichvon den christlichen Jahrtausenden
emanzipierenden, weltlich-eigengesetzlichen, eben »miindig gewordenen« Welt auf kirch-
licher Seite gerade von einem Theologen wie Dietrich Bonhoeffer als ersten ausgesprochen
und anerkannt wurde, der eine konkrete historische Erscheinung dieser modernen Gesell-
schaft bis zur letzten personlichen Konsequenz bekampft hat, schiebt jede Zweideutigkeit
beiseite, dal? mit dieser »Anerkennung« etwa nur ein resignativ-opportunistisches Gelten-
und Fahrenlassen dieser Welt gemeint sei. Aber das Christentum und seine Kirchen haben
den modernen Gesellschaftsstrukturen und ihren Lebens- und Geschehensweisen gegentiber
in ihrer Vergangenheit kein sicheres historisches Reservoir mehr, aus dem heraus und auf
das hin sieihren Glauben in seinen weltlichen Institutionen und Lebensformen bewahrend
aufrechtzuerhalten und sozial zu verteidigen vermochten, weil sie die »Emanzipation
der Welt« in ihre eigene Sozialgestalt hineinnehmen missen. Vielmehr stehen Christentum
und Kirchen so vor der Aufgabe, ihre ewige Wahrheit in verénderten, weltlich autonom
gewordenen Sozialstrukturen neu zu grinden, Fir die einzelne Person mag dies immer
der Schritt der Bekehrung und des Ergriffenwerdens von Gott gewesen sein; fir das
Christentum und die Kirchen als soziale Erscheinungen, wie sie hier allein zur Erérterung
stehen, ist dies zweifellos eine neue Lage: um aus den entfremdeten, Nnun as eigenstandig
anzuerkennenden Welt- und Sozialstrukturen heraus eine neue soziale Gestaltung der
Heilswahrheit zu finden, bedarf es eines Sicheinlassens auf diese sozialen Formen, bedarf
es deren Ubernahme in das eigene soziadle Leben, ja es bedarf damit eines Bruches des
Christentums und der Kirchen mit ihrer eigenen sozialen Vergangenheit. Eben dieser Vor-
gang scheint sich mir seit einigen Jahrzehnten zu vollziehen; soziologisch ist er as eine
»Anpassung von Religion und Christentum an die moderne Gesdllschaft« anzusprechen.
Dabei sind einige naheliegende Mifverstandnisse dieses Begriffs der »Anpassung« noch
auszuschlief?en und seine Verwendung naher zu begriinden. Der Begriff der Anpassung
steht heute - nicht zuletzt durch seinen naiven Gebrauch in Soziologie und Psychologie
selbst - in der Doppeldeutigkeit eines wertneutralen Strukturbegriffes einerseits und eines
Ziel- oder Normbegriffes andererseits. Zunéachst hat die Biologie, aus der dieser Begriff
stammt, unter Anpassung jede Verhaltens- und Strukturveranderung eines Organismus
verstanden, durch die dieser in einer gedanderten Umwelt glinstigere Bedingungen des tiber-
lebens gewann. Die Ubertragung dieser Kategorie auf den Menschen in seinem Verhéltnis
zu den in der modernen Welt und Gesellschaft veranderten Lebensbedingungen kann zu-
néchst jedwede Reaktion desV erhaltens meinen, die auf diese veranderte Umweltsituation
Uberhaupt erfolgt. Zu einer unreflektierten Wert- oder Normvorstellung aber wird dieser
psychologische und soziologische Begriff der Anpassung in dem Augenblick, wo diese An-
passungen an die veranderte moderne soziale Umwelt as ein blof3es harmonisierendes
Angleichen, als eine Annullierung der Spannungen zu dieser Umwelt schlechthin, verstan-
den wird; Hans Freyer hat mit Recht darauf hingewiesen, daf’ damit das blof3e Uberleben
Zum Zweck der sozialen und individuellen Anpassung gemacht wird. Meines Erachtens
widerspricht sich dieser in biologischen und progressivistischen Naivitaten befangen blei-
bende Wertbegriff selbst: da eine Anpassung erst erreicht ist, wenn die eigene L ebensgesetz-
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lichkeit eines Organismus, einer Person oder Institution gewahrt worden ist, wenn also die
den Umweltbedingungen vorhergehende eigene Lebensgesetzlichkeit unter den verénder-
ten Umweltbedingungen wieder stabilisiert wurde, bedeutet dies fir menschlicheund insti-
tutionelle Anpassungen, dai3 die Ziele, Werte oder Leitideen einer Person oder Institution
in einer veranderten Umwelt durchgesetzt, zur Wirkung und dauerhaften Existenz ge-
bracht Sein missen; eine blof3 passive, opportunistisch-harmonisierende Spannungsver-
meidung hebt dagegen den Eigenzweck einer Institution - die Ziele des menschlichen Da-
seins, die mehr sind als blofRes Uiberleben - letzthin auf und bewirkt damit im Personalen
und Sozialen gerade keine Anpassung, sondern die Zerstérung, Aufsaugung und Entfrem-
dung der urspriinglichen Lebensgesetzlidikeiten einer Person oder Institution. Ich habe an
anderen Stellen darauf hingewiesen, dal3 eine Anpassung von Institutionen und mensch-
lichen Verhaltenshbereichen an die moderne Gesellsdiafl und ihre Lebensbedingungen viel-
leicht gerade darin bestehen kann, gegenléufige Strukturen zu entwickeln, die dem kon-
formierenden Druck dieser Umwelt dauerhafter zu widerstehen vermogen als die tradierten
Verhaltensmuster und Organisationsformen. Ich méchte auch hier keinen Zweifel dartber
lassen, daf3 unter »Anpassung der Religion und des Christentums an die moderne Gesell-
schaft« nicht jene blo3 konformistische Strukturangleichung zu verstehen ist, leben doch
Christentum und Kirchen geradezu davon, dal3 sie jenseitige und zeitlose Heilswahrheiten
gegeniiber und im Widerspruch zu der Welt und ihren zeitgebundenen Gesetzlichkeiten
zum Leben und zur Wirkung verhelfen. Lassen sich Religion und Kirchen von den
modernen Welt- und Sozialstrukturen in blofRer harmonistisdr-spannungsfreier Anglei-
chung konsumieren, so haben siesich nicht »angepalt«, sondern sie haben sich aufgegeben.

Weshalb aber dann hier die Verwendung des Begriffs der »Anpassung«? Weil er unsin
dem Gesamtvorgang der Auseinandersetzung des Christentums mit der modernen Welt,
diesem Widerspiel so vieler und keineswegs nur soziologischer Faktoren und Kréfte, genau
jenen Aspekt oder Ausschnitt von Vorgangen zu bezeichnen scheint, der allein Gegenstand
einer Religionssoziologie zu sein vermag. Will das Christentum seine Heilswahrheit dem
Menschen von heute verkiinden, so mufd esals soziale Erscheinung, die es immer auch ist,
as Institution, Organisation, sozille Kommunikation usw. an den sozialen Verhaltens-
gesetzlichkeiten dieser modernen Welt teilnehmen und diese von ihm emanzipierten,
eigenstéandig gewordenen sozialen Formen tbernehmen. Dieser Vorgang der Veranderung
der sozialen Erscheinungsform des Christentums wird allein von uns as Anpassung be-
zeichnet. Wie nun in dieser gewandelten sozialen Gestalt und Handlungsform desChristen-
tums seine Heilswahrheiten lebendig werden, wie sie heiffen und as Glauben wirksam
sind, diese dem Christen wahrscheinlieh wichtigste Frage nach dem Inhalt und der Leben-
digkeit seines Glaubens in der Auseinandersetzung mit der modernen Welt zu beant-
worten, ist nicht Sache des Soziologen. Das religidse Leben als Glaubensinnerlichkeit ist
kein soziologischer Gegenstand. Damit dirfte deutlich sein, dal3 eine Religionssoziologie
keineswegs so globale Fragen wie die nach »dern Schicksal des Christentums«, »dem
Glauben des modernen Menscher usw. zu beantworten vermag; diese naiven, auf All-
wissen erpichten Anspriiche untergraben die wissenschaftlicheL egitimitét religionssoziolo-
giseher Aussagen, die alein in der bewuf3ten Begrenztheit und soziologischen Einseitigkeit
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ihrer Fragestellung beruht. Gegenilber den vielfach erfahrenen MiRverstandnissen, daf’
die Soziologie selbst Normen und Heilswahrheiten setze und lehre, wenn sie nur deren
soziale Funktion und Erscheinungsweise analysiert, oder dem umgekehrten Vorwurf, daf3
sie bloRe »Anpassung« (als Ziel) unter Miflachtung hoherer normativer Lebensanspriiche
predige, wenn sie die Ablaufsgesetzlichkeiten sozialer Strukturveranderungen diagnosti-
ziert, ist auch hier der fragmentarische, aspekthafte Charakter der religionssoziol ogischen
Fragestellung gegeniiber dem Gesamtvorgang der Auseinandersetzung von Religion und
moderner Welt eindringlich zu betonen.

Die soin ihrer soziologischen Beschrankung verstandene Anpassung der sozial bedingten
Erscheinungsweisen des Christentums an die Strukturen der modernen Welt und Gesell-
schaft scheint mir auf drei Ebenen des religiosen und sozialen Verhaltens vor sich zu gehen:

1. Als eine Veranderung der organisatorischen Formen und Methoden der Kirchen und
christlichen Gemeinschaften. Hierher gehdren zunéchst die als passioe Anpassungen zu be-
zeichnenden Wandlungen in der sozialen Struktur der Kirchengemeinde, ihre zunehmende
Abldsung von der traditionellen Identitdt mit der kommunalen Siedlungsgemeinde und
soziologische Schrumpfung zur Bekenntnisgemeinschaft, gehort die Erscheinung der for-
mellen Konfessionszugehorigkeit usw.; nicht zuletzt aus dieser spirbaren Erschitterung
des Parochialprinzips der Glaubensgemeinde stammt dann die ganze Reihe der aktiven
Anpasstengen dieser Ebene: das organisatorische Eingehen auf die Formen der modernen
Massendemokratie und Politik, auf die industrielle Arbeitswelt und auf die modernen
Formen des Freizeitverhaltens, der Unterhaltung, Geselligkeit und Massenkommunikation
(Tagungen, Radio usw.), Wir mochten diese Art der Strukturwandlungen des religitsen
Lebens seine institutionellen oder sozio-taktischen Anpassengen nennen, geschehen sie auf
dieser Ebene doch zumeist mit dem Bewuftsein, dafd essich um eine bloRRe Angleichung der
Organisationsformen und Methoden der kirchlichen Gemeinschaft und Verkiindigung
handele, die den Glaubensinhalt und die Lehre des Christentums unverandert 1aRt. So
scheint es hier nur darum zu gehen, »welche neue kirchliche Methode der veréanderten Welt
gerecht werden kann«, wie es Eberhard Mller in seiner fiir diese Tendenzen bedeutsamen
und symptomatischen Schrift »Die Welt ist anders geworden« formuliert hat.

2. Auf einer zweiten, hoheren Ebene zeigen sich jedoch deutlich An/passungen nicht nur
der Form, sondern auch des Inhaltes der christlichen Lehre selbst an die moderne, ver-
anderte Welt, von denen soziologisch besonders die Versuche der Durchdringung moderner
sozialer Sachstrukturen mit christlicher Ethik interessieren. Grundsétzlich ist der Anlafl3
al dieser Anpassungen wohl darin zu sehen, dafd dem Weltgehalt der Offenbarung gegen-
Uber heute eine prinzipiell neue Gegenstandswelt aufgetaucht ist; damit geraten einerseits
die Weltgehalte der Heiligen Schrift in die Distanz eines historischen und symbolischen
Verstandnisses, andererseits missen diese neuen Weltdaten in den Inhalt der christlichen
Lehre »eingearbeitet- werden. Da heute nicht zuletzt gerade die sozialen Verhédltnisse und
Gebilde diese grundsétzliche Neu- und Fremdartigkeit gegentiber den in der Bibel voraus-
gesetzten und erwéhnten zeigen, 1483t sich auch dieser Anpassungsvorgang weitgehend unter
soziologischen Kriterien betrachten.

3. Eine weitere und, wie mir scheint, bisher zu wenig beachtete Ebene der Anpassung der
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Religion an die moderneWelt liegt in den Veranderungen der Glaubensform, die alsWand-
lungen des Bewuldtseins und der Form des Innenerlebens des Menschen anzusprechen sind.
Die BewulRtseinsform des Menschen ist selbst historischen Einfllssen, Entwicklungen und
Strukturverédnderungen unterworfen, die sichan der Anderung des Verhaltens in und zur
Welt diagnostizieren lassen; die Art des religiésen Glaubens als eine Form des bewul3ten
Lebens, die zudem - wie das Christentum selbst betont - immer zugleich ein soziaes, ge-
meinschaftlichesBewuRRtsein und Erleben darstellt, nimmt an diesen sakularen Verénde-
rungen der Bewuf3tseinsformen teil, ohne dal3 damit von vornherein ein Wechsel im Inhalt
oder in den Gegensténden des Glaubens verbunden sein mul3. Diese Anpassungen des
Glaubens an die Bewuf3tseinsform der Moderne sind nun sicherlich nicht allein soziolo-
gisch zu diagnostizieren, sondern verlangen zu ihrer Erkenntnis dariber hinaus kultur-
vergleichende und phil osophisch-anthropol ogische Betrachtungen, sind aber durchaus- un-
abhéngig von der theologischen Deutung des Heilswissens selbst - in empirischer Analyse
erfal3bar.

In dieser Schicht scheinenmir nun die Vorgéange der »Modernisierung« des Christentums
vor sichzu gehen, die den Anpassungsprozessen der anderen Ebenen leitend und komman-
dierend Ubergeordnet sind; zumindest |&M3t sich von dieser Ebene aus ein prinzipielles
Grundthema einer modernen Religionssoziologie formulieren, das die anderen angedeute-
ten Anpassungsvorgange der Religion als abhéngige und ableitbare Prozesse in sichenthalr'.
Wir wollen deshalb hier unsere weiteren Erdrterungen auf diese Anpassung der Glaubens-
form und ihre sozialen Konsequenzen beschrénken. Weiterfilhrend seien daher folgende
Fragen gestellt: Hat die moderne Welt eine andere Form des Glaubens an religidse Wahr-
heiten aufkommen lassen, als sie dem Glauben in friheren Zeiten zukam, und welche
Folgen und Mdglichkeiten ergeben sich aus einer so gewandelten Form des Glaubens fir
die sozide Gestalt der Religion in der Gegenwart?

11

Die moderne wissenschaftlich-industrielle Gesellschaft hat zunéchst eine Form des Glau-
bens unterhohlt, gestért und heute schon vielfach beseitigt, die wir als traditionelles
Gemeindechristentum zu bezeichnen pflegen, d. h. die enge Verflechtung des religitsen

1. Das wissenschaftliche Verhaltnis von Soziologie und Theologie bediirfte einer gesonderten Klarung. Liegt
die Gefahr der Soziologie darin, geistige und damit auch religiése Vorgénge Fir erklért zu halten, wenn
sie auf ihre sozialen Determinanten hin einsichtig gemacht oder gar soziologistisch reduziert worden sind,
so scheint das Wohlgefallen, das die Theologie heute zuweilen der Soziologie entgegenbringt, doch nicht
frei von dem umgekehrten Fehler, in dieser nur eine Erhebungsmethode fur soziale Tatsachen und Zahlen
zu erblicken und zu glauben, sich nicht nur die »geistlidie«, sondern tiberhaupt die geistige Verarbeitung des
soziologischen Materials vorbehalten zu kénnen. Demgegeniber sei festgestellt, da3 selbstverstandlich auch
geistige Prozesse einer soziologischen Deutung unterliegen, insbesondere eine Religionssoziologie nur von
hier aus Uberhaupt konzipiert werden kann und daf3 die soziologischen Fragestellungen und Analysen in der
geistigen Autonomie dieser Disziplin zu Ende gebracht werden mussen. Ihre Verwendung as ancilla theo-
logiae und in praktisch-theologischer Sicht legt immer die Gefahr nahe, die wissenschaftliche Verbindlich-
keit und d. h. die »Mindigkeir« dieser Disziplin eben doch beliebig mit dem Hinweis auf »die nur dem
Glauben wahrnehmbare Wirklichkeit Gottes. auRer Kraft setzen zu kénnen. Die Frage nach der Grenze
der wissenschaftlichen Erkenntnis und Aussage der Theologie steht in dieser Beziehung ebenso zur Debatte
wie die der Soziologie.
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Lebens mit dem gesamten sozialen und privaten Dasein des Menschen in traditioneller
Sitte und Uberkommenem Brauchtum. »Die christliche Dorfgemeinde« oder "die christ-
liche Familie« der vorwissenschaftlich-vorindustriellen Gesellschaft stellten in vieler Hin-
sicht eine sehr verweltlichte Form des Christentums dar. Ihre Glaubensform war die der
unreflektierten Anerkennung kultureller Selbstversténdlidikeitens.

Schon die »Glaubenskdmpfe« der Reformationsbewegungen stellten dann vor Glau-
bens-Entscheidungen, aber eine endgultige Wandlung der Glaubensform wurde doch erst
dort erreicht, wo die Wahl zwischen Wahrheiten, zu denen man sich bekennt, zum ent-
scheidenden Glaubensakt gemacht wurde, d. h. dso wo »Glaube- as Bekenntnis zu
bestimmten, teilweise an Einzelheiten der Formulierung gebundene Wahrheiten zum
Gegenstand des Bewul3tseins wurde. Diese Situation wird sozial jedoch erst dann belang-
voll, wenn der Bewuf3tseinszweifel an der Wahrheit religioser Aussagen verhaltnismafiig
verbreitet und algemein geworden ist. Dies ist der Fall seit der Aufklarung, der Uber-
prafung religiéser Aussagen, Dogmen, Traditionen usw. durch die Vernunft, oder viel-
mehr seit der Popularisierung dieser Situation im 19. Jahrhundert mit ihrem Vordringen
des Atheismus, der wissenschaftlichen und pseudo-wissenschaftlichen Bibelkritik usw, in
breite Kreise. Die Abwendung der verschiedenen sozialen Gruppen von ihrer Bindung
im traditionellen Christentum - von den Intellektuellen Uber die Arbeiter bis zum natio-
nalisierten Mittelstand der »Weltanschauungen« - ist meist mit der (ilbernahme solcher
kritischen Aufklarungspositionen verbunden gewesen. In dieser Situation wird " Christen-
turn, en Bekenntnis zu bestimmten bewuftseinsgegenstandlichen Aussagen, wird die
christliche Lehre as »Gegenwahrheit- formuliert und mul3 as solche im Bewul3tsein
gewdhlt werden, wird daher sehr leicht auch selbst zur "Weltanschauung, d. h. zu einer
Gegentheorie der Welterklarung, Handlungsformulierung usw. rationaler Art gegeniber
den anderen rational en Ideologien. Diese Stufe des Glaubens ist jedenfalls die eines bewuf3-
ten Bekenntnisses zu einem System fester Wahrheiten in Form gegensténdlich-eindeutiger,
im Bewul3tsein objektivierter Aussagen.

Wie in der Philosophie oder in der Staatslehre, so hat auch im Religidsen diese feste
und gegensténdlich-eindeutige Wahrheitsaussage einen relativ kurzen Bestand gehabt.
Indem man die religiésen Wahrheiten - wie die philosophischen oder politischen - zu
Gegenstanden des Bewul3tseins machte, Uberlieferte man sie dem Medium der Reflexion.
In der Philosophie ist die damit verbundene Veréanderung der Wahrheitsstruktur sehr
schnell erreicht worden: die schlichten Aussagen der "Vernunftwahrheiten« bei Locke,
Hume, Wolff, Thomasius usw. sind von der Reflexionssteigerung des spateren Idealismus
sehr bald zerstdrt worden. Schon bei Fichte oder Hegel war es klar, dal3 es keine ein-

2. Diese und die folgenden geistesgesmidltlim-soziologismen Bemerkungen Uber das Verhaltnis von Sozial-
bewuBtsein und Glaubensform wollen dies Thema in keiner Weise erschdpfen, sondern nur den Entste-
hungsgang des Phanomens der »Dauerreflexicne skizzieren. So isr insbesondere der berechtigte Einwand,
ob nicht im Urchristentum vor dem traditionellen Gemeindechristentum ein ganz anderes Verhaltnis von
Sozialstruktur, SozialbewuRtsein und Glaubensform bestanden hat, hier unerortert gelassen. Die Neigung,
heure in diesem Zusammenhange auf urchristliche Verhéltnisse zuriczugreifen und zuriidkzuverweisen,
wére dann selbst as Symptom fur die gegenwértige Beziehung von Glauben und sozialer Situation zu
werten.
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deutigen, festen Sétze als Wahrheiten gibt; "die Wahrheit ist das Ganze«, der Reflexion
namlich, dieim Kreise oder in unendlicher Iteration verléauft, sichjedenfalls dauernd durch
die Wahrheit der Widerspriime hindurcharbeitet. Ebenso ist es mit den "Wahrheiten«
des sozialen Lebens, der Politik gegangen: der Relativismus der Wissenssoziologie sorgte
as letzter fur die Anerkennung der Gegensétze auf diesem Gebiet. Die »Naturrechte«, so
sehr sie auch heute wieder gesetzt werden sollen, sind nicht mehr auf Aussagekataloge zu
ziehen. Die Situation, dafd es Gegensatzpaare oder -systerne von Wahrheiten gibt, bei
denen schlicht die eine Seite wahr, die andere falsch ist oder genannt werden kann, ist
vorbei. Diese Art geistiger Entscheidungen als »Glauben« zu bezeichnen, ist inferior
geworden, auch in der Religion. Die Dauerreilexion, die dauernde Steigerung des Bewul3t-
seinsin sichselbst, hat diese Form der Wahrheit aufgeldst. Das gilt auch fir die religitsen

Wahrheiten, sofern sie diesen gegenstandlich-eindeutigen Aussage-Charakter angenom-

men hatten.

Gegenliber dieser Reflexions-, Rationalitdts- und Bewulitseinssteigerung hat es zwei
epochale Reaktionen gegeben: den Positivismus und den Existenzialismus. Esist hier nidit
der Raum, ndher auszufiihren, inwiefern beide an sich sehr gegensétzlichen Reaktionen
das Bemilhen gemeinsam haben, die Dauerreflexion zu Uberwinden und inwiefern ihnen
dies nicht gelingt; essei nur daran erinnert, dafd esauch als religidse Glaubensform sowohl
einen Offenbarungspositivismuss als auch einen religidsen Existentialismus gegeben hat
und immer noch gibt.

Dal} sieh der moderne Geist nicht im gegensténdlich Gewul3ten der Heilswahrheiten
befriedigt, davon zeugen viele Thesen in der modernen Theologie und im sonstigen reli-
gitsen Schriftrum. Als Beispiel nur ein Zitat des Theologen Bultmann: "In Wahrheit ist
es, so seltsam es klingen mag, Sékularisierung der Verkiindigung, wenn Predigt oder
Unterridir dogmatische Sétze vortragen, die man glauben soll. Denn dogmatische Sétze
haben den Charakter von allgerneinen Wahrheiten, die man fir wahr halten kann. Aber
Fur-wahr-halten heif3t nicht Glauben.« Hier liegen auch alle Thesen, die gegen den Glau-
ben als eine Form des »Besitzens der Wahrheit« polemisieren, wie z, B. Friedrich Heer und
andere katholische Schriftsteller in ihrer Kritik des »geschlossenen- Katholizismus. Dieser
negativen Kennzeichnung entspricht dann positiv die Formel oder Forderung der "Offen-
heit- im Glauben und in der religidsen Besinnung, womit keineswegs nur "Weltoffenheit,
sondern geradezu "Offenheit fir dieWahrheiten der anderen«, d. h. der Nichtchristen, der
Atheisten, der Materialisten usw., gemeint ist. Das aber ist geradezu die Aufforderung zur
Dauerreflexion, zur dialektischen, selbst- und fremdkommunikativen Dauerwachheit und
-helligkeit des BewuR3tseins als Glaubensleistung.

3. W. Schweitzer weist mich brieflich darauf hin, daR Bonhoeffer mit diesem Begriff die Theologie Kar!
Barths gekennzeichnet hat. Dald ich diese hier, zumindest primar, nicht meine, sondern jede religidse
Glaubensform, die aus den Zweifeln der Deutungsreflexion heraus zu den Aussagen der Bibel ein analoges
Verhdltnis gewinnt wie der juristische Positivist zum Gesetz oder der naturwissenschaftliche Positivist zur
empirisch beweisbaren, mef3baren Naturtatsache, weist die Schwierigkeit des Verstdndnisses zwischen einer
geistesgeschichtlich-deskriptiven und einer innertheologischen Begriffsbildung auf. Da gerade diese Abhand-
lung an solchen Schwierigkeiten reich ist, mochte ich den in diesem Sinne durchaus zweideutigen und mif3-

verstandlichen Begriff mit diesem ausdriicklichen Hinweis auf die darin zutage tretende grundsétzliche
Verstehensschwierigkeit doch stehen lassen.
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Es wére philosophisch manches tiber die in der Dauerreflexion gewonnene héhere Spiri-
tualitat des subjektiven Ichs zu sagen, das sich nicht mehr letzthin mit irgendwelchen
objektivierten gegensténdlich-eindeutig gewordenen Wahrheiten identifizieren kann. Es
stoRt diese reflektierend von sich ab, um sich mit immer neuen Kraften der Reflexion in
seine unerschdpfliche und bodenlose Innerlichkeit zu wenderr'. Eben diese in der Reflexion
unauslotbare Innerlichkeit, die nicht zum endgultigen Vorstellungs- und Aussagegegen-
stand gerinnen kann, ist es aber, die heute Gott gegenlbersteht, d. h., in ihr wird das
moderne Verhdltnis des Ichs zu sich selber gesucht.

Die epochale Form der jeweiligen Rationalitét, der jeweilig erreichten Bewultseins-
helligkeit und -stufe, stellt aber auch die jeweils hichste Form dar, in der die »Offen-
barung« in das Bewufitsein eingeht. Die »Offenbarung« macht heute ihren Glltigkeits-
anspruch in Form der Dauerreflexion geltend. So kommt es, daf3 die religiésen Wahrheiten
der Bibel, der Kirchenvéter und Reformatoren - ohne dal dadurch der von der Bewufit-
seinsform ihrer Rezeption unabhéngige Heilsinhalt der Offenbarung in Frage gestellt
wirde - heute nur in hoher und permanenter Reflexion - historischer, philosophischer,
anthropologischer, existentieller, dialektischer, analytischer usw. - zu realisieren sind.
Von dieser Dauerreflexion, in der der moderne Glaube lebt und die von den eindringlich-
sten und realitétsnéchsten Christen und gar schon Theologen dauernd getibt wird - denn
keiner von ihnen glaubt die biblischen Aussagen noch als schlichte Fakten oder unmittel-
bar als gegensténdlichen Wortgehalt, alle »deuten« im Medium der Reflexion -, gibt man
sich bis jetzt systematisch wenig Rechenschaft.

Der Beweis dieser These ware am klarsten an der Art und Weise zu fiihren, wie die
moderne religiése und theologische Reflexion sich der Dogmen beméchtigt. Sie werden
etwain ihrer historischen Adressiertheit erkannt, z. B. von Rosenstock als gegen die heid-
nischen Religionen ihrer Ursprungszeit gerichtet und daher heute nicht unmittelbar mehr
verstandlich gekennzeichnet: »Das Credo findet die Menschen heute in einer Haltung, die
um 180 Grad anders gerichtet ist als die Einstellung derer, fir die es zuerst formuliert
wurde.« Aber dann ist sofort auch die Gegenthese da: "Jedes Wort des Credo ist wahr,
und doch ist esunverstandlich geworden.« Damit werden die Dogmen as die verborgene
Wahrheit zur Aufgabe, zur Provokation der Innerlichkeit und Selbstbewuf3theit des Men-
schen, sichin ihnen zu verstehen. Wenn also gegentiber einem allen Gegenstandsgehalt der
Dogmen durch seine Reflexionsfreiheit in Frage stellenden modernen christlichen Glauben
die Frage nach dem verbleibenden "dogmatischen Minimum« gestellt wird, so Ubersieht
diese Forderung, daf? in dieser Glaubensform ja gerade die bewuf3tseinsgegenstandliche
Fixierbarkeit der Heilsaussage aufgegeben worden ist, daf3 die Dogmen damit keineswegs
»minimalisiert«, sondern in einen dauernden, aber gegenstandsunstabilen Weg des Men-
schen zu sichselbst und vidleicht zu Gott umgewandelt worden sind. Es gilt hier wohl fir
ale Glaubigkeit, die je den Slindenfall der Reflexion begangen hat, die Einsicht, die Ernst
Jiinger als blofRes Privatum in sein Tagebuch »Strahlungen« schrieb: "So kommt es auch,

4. Gotthard Gunther hat kirzlich in einer Analyse der metaphysischen Problematik der Rechenmaschinen
gezeigt, dal’ dies auch an dieser Stelle das Verhéltnis der Subjektivitét des Bewultseins zu seinen ratio-
nalen, das BewuRtsein abbildenden Schopfungen ist (vgl. Lit.-Verz. Nr. 4).
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dafl mein Zugang zur Theologie durch Erkenntnis fihrt. Ich muf? mir Gott zunéachst bewei-
sen, ehe ich an ihn glauben kann. Das heif3t, ich muf3 den gleichen Weg zurilickgehen, auf
dem ich ihn verlie3™ Schoner wére gewil3 die Gnade, doch entspricht sie nicht der Lage
und nicht dem Stande, in dem ich bin..

In welche Bewultseinshaltung damit audi der religiose Glaube einbezogen ist, 1a3t sich
vielleicht am besten durch einen stilvergleichenden Blick auf das Selbstbewufitsein der
modernen Kunst verdeutlichen. Die Stil- und Problemanalogien zwischen der Dichtung,
der Malerei und der Musik der letzten 50 Jahre sind von den Kunstlern selbst und der
niveauhohen Kunstkritik, die zur Zeit wohl die wachste und exakteste Analyse des moder-
nen Geistes zu bieten vermag, langst bemerkt worden; Gehlen hat in seiner Abhandlung
»Uber die gegenwartigen Kulturverhaltnisse- diese Analogie auf die Wissenschaften aus-
gedehnt. Es wére nun an der Zeit, auch das religitse (und politische) Denken der Gegen-
wart in dieser Einheit der Bewuftseinsform zu begreifen.

Die auf allen diesen Gebieten erstrebte héhere Spiritualitét, Vergeistigung und Intellek-
tualisierung ist fast gleichmafig in einer Zerstérung und Deformierung der traditionellen
Gegenstandlichkeit durch Isolierung und Verselbstandigung der geistigen Vollzige er-
reicht worden. Die These Kandinskys, die Uberwindung des Gegenstandes bedeute die
Vergeistigung der Kunst (Ober das Geistige in der Kunst, 1912), gilt aso auch fir den
religidsen Glauben. Gott ist kein Gegenstand des BewuRtseins mehr, den man »fir-wahr-
halten« kann oder nicht, sondern er und die christlichen Heilswahrheiten sind ein dauern-
der Anspruch an die hellwache Selbstbewegung moderner menschlicher Innerlichkeit und
Subjektivitdt geworden. »Gott steht nicht mehr am festen Ort. Die Seele erreicht ihn in
der Vermutung, in der Frage, auch im Zweifel, oft in der Sehnsucht- (Meldiinger); diese
Aussage stammt aus einer Analyse moderner Lyrik. Die Selbstdeutungen, mit denen die
modernen Kiinstler, insbesondere die Lyriker und Maler, sich begreifen oder die Analysen
ihrer geistreichen Kritiker zielen ale auf diese hochintellektuelle Durchleuchtung und
Selbstverarbeitung des modernen Menschen als den Schépfungsgrund der modernen Kunst,
auf eine Dauerwachheit eines Bewuftseins, »das sich Gedanken, Geflihle, Stimmungen
und Erlebnisse heranstrudelt, in deren Spiegelung, Beleuchtung, Verarbeitung und Ver-
heimlichung eslebt, (Gehlen). Das ist die intellektuell gesteuerte, motorische, »wiihlende
Phantasie- (Lautreamont, 1870) des modernen Kunstlers, der aus der »Unruhe nach immer
anderem. lebt (Cocteau, 1953), der die Dinge und Geschehnisse »in die Dunkelkammer
seines Gehirns [tragt], aus der sieverwandelt zuriickkommen, um Uber die Welt hinauszu-
springen« (Garcia Lorca, 1928), der aufbricht in eine »unbekannre Unendlichkeit, wo die
Feuer der vielen Bedeutungen leuchten- (Apollinaire, 1918) und der doch immer nur jene
gegenstandslose, »leere Transzendenz« erreicht, in die schon Baudelaire und Rimbaud vor-
gestoRen sind (vgl. H. Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik, 1956). »Der Dichter
hat keinen Gegenstand; er verzehrt sichin sich selbst ...« (Revery, 1948), aber er konsu-
miert sichim »sdiattenlosen Licht« der Poetik, d. h. des Wissensvom Machen (Strawinsky,
Poetique musicale 1948). Auf die Kunst- und Selbstdeutung Gottfried Benns - »progres-
sive Zerebration«, »Nihilismus ist ein GlicksgefUhl«, »eine Wirklichkeit rein aus Gehirn-
rinde. usw. - sei in diesem Zusammenhang nur hingewiesen.
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Das alles sind bereits Kategorien des modernen religidosen Erlebens; allerdings sind es
dem Inhalt nach zweifellos keine christlichen, ja vielleicht sind essogar die religiésen In-
halte, denen die christlichen in der Gegenwart als ihrem religidsen Wlderpart gegeniiber-
stehen. Es ist aber die Frage, ob sich der christliche Glaube von der Entwicklung dieser
Bewultseins/armen freihalten kann und welche anderen er als verbindliche und ergreifende
fur das metaphysische Erleben des modernen Ich zur Verfiigung hat und durchsetzen kann.
Jedenfalls liel}e sich eine Formeinheit zwischen dieser religids-kiinstlerischen Selbstproduk-
tion und den modernen christlichen Glaubensformen an vielen Merkmalen demonstrieren.
(Wer kann z: B. verkennen, da3 das Provozierende, auf | ngangsetzung der auf3eral ltaglichen
Innenbewegung durch Schock und Verbliffung Zielende der modernen Kunst sich schon
im Christentum Kierkegaards ankiindigt oder in den treffsicher »unpassenden« Auflerun-
gen eines Leon Bloy, Bernanos oder Niemdéller heute sem Analogon im religidsen Raume
gefunden hat?) Es sei hier jedoch genug mit diesem Hinweis darauf, daf3 die Anpassungen
der modernen religidsen Glaubens/arm durchaus in der Richtung zu laufen scheinen, die
die kunstlerischen und wissenschaftlichen Denkweisen schon vor Jahrzehnten genommen
und eigensténdig, d. h. vom Christlich-Religiésen zundchst geldst, ausgebildet haben.

Die Folgen dieser reflektierenden Spiritualitdt des modernen BewuRtseins fir den christ-
lichen Glauben, die hier nur kurz angedeutet werden kénnen, sind aus dem gegenwartigen
religidsen Schrifttum, vielleicht weniger aus dem der Theologie as aus den Lebensdoku-
menten moderner religidser Existenzen, die heute der Theologie noch as »Aullenseiter«
gelten, ohne Schwierigkeit aufzuweisen. Siereichen bis zu einer Radikalitat der Ablehnung
der Religion in ihrer traditionellen Form Uberhaupt. Bei Hammelsbeck, einem Schiler
Bonhoeffers, wird geradezu von einem »Ende der christlichen Religion- gesprochen und
damit eben jene Scheidung eingefiihrt zwischen den sich gegenstandlich in die Welt aus-
legenden religidsen Satzen und Heiligtimern der Religion und dem Evangelium der dau-
ernd unmittelbaren und gegenwartigen Begegnung mit Jesus Christus. Bei Simone Well,
einer konfessionell schon gar nicht mehr ortbaren Glaubigen, heifdt es: »Jeden Glauben
abweisen, der die Leerrdume ausfiillen, die Bitternisse lindern soll. Den an die Unsterblich-
keit. Den an die Nitzlichkeit der Sunden: etiarn peccata. Den an eine durch die Vor-
sehung bestimmte Ordnung des Geschehens - kurz: die -Trdstungen-, die man gewéhn-
lichin der Religion sudit«, und »Das Ubernatirliche ist das Licht: macht man eszu einem
Gegenstand, so erniedrigt man esx,

Damit verbunden ist ein weitgehender Verzicht auf das verbindliche »Wort« in der
religidsen Heilssuche und -findung. Wenn ein katholischer Theologe den mutigen Aus-
spruch tut, dafd er gern das mifRbrauchte Wort »Gott« aufgeben wiirde, um mit den ande-
ren die Glaubens- und Heilswahrheiten zu teilen, so wird das hier Gemeinte extrem deut-
lich. Es fallen immer wieder AufRerungen, da3 die Wahrheiten der Atheisten genauso
ernst zu nehmen seien in der Suche und Erreichung der Heilswahrheit wie die der christ-
lichen Theologen, d. h., es gibt nicht-religits gedullerte Zugange zu den Heilswahrheiten.
Damit werden ihrem Heilsgehalt nach auch die anderen Religionen wichtig: Hammel sbeck
spricht davon, daf heute das »Angebot einer Gemeinschaft des Geistes quer durch ale
Religionen« besteht, und meint damit sicherlich nicht die aufklarerische These, dafl man
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bloRe ethische Prinzipien oder generalisierte Aussagen aus allen Religionen abstrakt her-
ausziehen solle. Der Verzicht auf das verbindliche Wort der Heilswahrheit geht biszu dem
Wissen, dal? heute das Aussprechen der literarisch Uberlieferten Offenbarung keine Adresse
an ale Welt mehr darstellt; in diesem Zusammenhange sprechen Bonhoeffer von einer
»schweigenden V erkiindigung«, Rosenstock vom »Christentum incognito« oder dem " prae-
nominalen« Gottes-Dienst, hier liegt auch der Zusammenhang, in dem Bonhoeffer die
Kenntnis der Offenbarung als eine »Arkandisziplin« fordert, d. h, als ein Wissen um die
Geheimnisse, die erfahren und as Erfahrung vermittelt sein wollen, ehe man sie as die
der Offenbarung erkennt und ausspricht.

Schliefllich sind sich alle diese Zeugnisse einig Uber die dauernde, unaufhebbare Gefahr,
diein dieser Glaubensform ruht: die Selbsttauschung der blofRen und beliebigen Subjektivi-
téat des Ichs, ihre immense Zweideutigkeit als Innerlichkeit des Menschen, die sichauf vielen
Rangen miRverstehen und selbst betriigen kann. Und die doch gerade in der Bewul3theit
lebt, mit der sie diese innere Zweideutigkeit dauernd Uberwindet.

Macht man sich diese Glaubensform und ihre Konsequenzen klar, so 143t sich die meiner
Ansicht nach wichtigste und prinzipielle religionssoziologische Frage der Gegenwart
einigermalien exakt stellen: Wie ist diese neue, reflektierende Spiritualitét absoluter Inner-
lichkeit institutionalisierbar zur Gemeinde und Kirche? Welche Formen der sozialen Orga-
nisation und Kommunikation entsprechen dieser Glaubensform? Oder kirzer und radi-
kaler: Ist die Dauerreflexion insrinrrionalisierharsj

111

Zuvor ist zu klaren: Was heif3t »institutionalisieren«? Es handelt sich dabei keineswegs
nur um die Frage der Ubernahme oder Schaffung neuer, moderner Organisationsformen
fir das kirchliche und religidse Leben, also um jene Anpassungen erster Ebene. Unter einer
Organisation oder »organisieren« verstehen wir im Sinne der modernen Sozialstruktur
immer die durch eine bewufte Methodik erreichte und gesicherte Koordination von Per-
sonen oder wenigstens menschlichen Teilaktivitéten zur Verwirklichung ebenso bewuf3ter
Ziele oder zur Erfullung von klar angebbaren Interessen. Die moderne Organisation
beruht also auf dem Zweckhandeln. Unter Institution ist nun sicher nur ein soziales
Gebilde zu verstehen, dessen Dauerhaftigkeit und Stabilitét tiefer begrindet ist as auf
dem planenden Zweckhandeln und dessen Funktion fir das Leben der Gesamtgesellschaft
fundamentaler und unersetzbarer ist as die von der Veranderung bewufter Ziele und
Interessen her schneller wechselnden Organisationen und Organisationsformen. Zweifellos
kdnnen soziale Institutionen aus planvoll errichteten Organisationen erwachsen - und
vielleicht entstehen sogar in der modernen Gesellschaft I nstitutionen vorwiegend auf diese
Weise -, sie kdnnen aber auch aus einem spontanen Gruppenhandeln oder aus dem Zufall
historischer Handlungskonstellationen heraus geboren werden.

5. Es sel nebenbel vermerkt, daf3 dies nichr nur dre soziologische Grundfrage der Religion ist; sieist ahnhdi
gestellt in der Politik als die Frage nach der Legitimitdt moderner Staatlidikeit und der polrnschen Herr-
schaft (iber den modernen Menschen.
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Wir wollen die Frage, ob und wie die moderne Glaubensform der Dauerreflexion sichin
sozialen Institutionen dieser Bedeutung niederschlégt, an Hand einer neueren Veroffent-
lichung behandeln, die- zunéchst von ganz anderen Fragestellungen herkommend - dieses
Problem des Verhéltnisses von sozialer Institution und der reflektierenden Subjektivitéat
moderner Innerlichkeit ebenfalls aufwirft. Diese Auseinandersetzung erlaubt uns,

1. den anthropologisch-soziologischen Charakter der Institution scharfer zu bestimmen,

2. das von uns gestellte religionssoziologische Problem der Institutionalisierung der
Dauerreflexion as eine Grundfrage der modernen Sozialstruktur schlechthin zu erweisen
und schliefdlich

3. unter Ubernahme entscheidender Kategorien des Autors doch eine andere Antwort
auf die aufgeworfene Frage zur Diskussion zu stellen.

Arnold Gehlen bietet in dem I. Teil seineskirzlich erschienenen Buches »Urrnensdi und
Spétkultur- (Bonn, 1956) eine Philosophie der Institutionen, die deren wesentlichste
anthropologische Funktion darin sieht, da? der Mensch durch seine Institutionen in der
Erfullung seiner dauerhafl:esten Bediurfnisse zu der Lebenssicherheit und Selbstverstand-
lichkeit des Handelns gelangt, die beim Tier durch den Zwang des Instinktes verbirgt ist.
In den Institutionen treten dem Menschen seine eigenen Zwecke verselbstandige und zu
Uberpersonlichen Weltdaten und -kréflen geworden gegeniber, so dafd er, von ihnen
gefihrt, in bezug auf die in ihnen verkérperten Ziele von der subjektiven und individuel -
len Handlungssteuerung und Bewuf3theit der Motive und Mittel entlastet ist. Bei alem
institutionellen Handeln ist also die letzte Rationalitét und Zweckdienlichkeit aus der
M otivebene des Handelnden verschwunden, sozusagen in die Institution selbst (ibergegan-
gen und zur nicht mehr bewuflten Selbstverstéandlichkeit ihrer Existenznotwendigkeit
abgeblafdt; darauf beruht einerseits die Dauerhaftigkeit und Stabilitét der Institution (und
der inihr verkérperten Zwecke), andererseits die Freistellung des bewufRten Handeins zur
Verfeinerung seiner Mittelhandlungen oder zur Entwicklung neuer Bedurfnisse und ihrer
Erfullungsweisen. Aber die funktionierende Institution entlastet den Menschen nicht nur
von der BewulR3theit seiner Handlung, der Wahl seiner Motive und Mittel, sondern weit-
gehend vom Druck der betreffenden Bedirfnisse selbst. Dies geschieht dadurch, daR die
Institution in ihrem Dasein die virtuelle Dauererfillung der Bedirfnisse garantiert und
damit diese entaktualisiert, Gehlen nennt diese chronische Dauererfillung und Absétti-
gung der in Institutionen untergebrachten menschlichen Bedirfnisse »Hintergrundserfil-
lungen, d. h. die Beibehaltung der Bedirfnisdeckungslage ohne akute Bedlrfnisse- (S. 175).
Diese Einsicht hat auch umgekehrt gelesen ihre Gultigkeit: nur Bedirfnisse, deren Erfl-
lung den Zustand virtueller Abséttigung und Dauererfillung erreicht hat, sind institutions-
fahig und institutionsreif.

Gehlen weist nun selbst schon darauf hin, daf® mit dieser Motiv-, Zweck- und Bedirfnis-
entlastung des Menschen in den Institutionen eine Affektentlastung und Trivialisierung
der so gesicherten Bedurfnisse und Lebensinhalte vor sich geht (S. 38). Auf dieser Einsicht
mdchte ich hier insistieren: »Hintergrundserfillung- von Bedlrfnissen heif3t eben auch,
dald diese vor der Bewuftheit des Menschen den Charakter des Selbstverstandlichen,
Banalen und Inferioren annehmen, solange ihre Dauerbefriedigung nicht grundsétzlich
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in Frage gestellt ist. Hierin beruht der Ton des bloRR Materiellen, aber Unvermeidlichen,
des gemein Nitzlichen und Notwendigen der Lebensgrundinteressen, in den ale Institu-
tionen die durch sie verkorperten Bedirfnisse tauchen. Das bewuf3t gefuhrte Leben der
Person, das sich an der Ausgestaltung, Verfeinerung und Kultivierung der Mittelhand-
lungen oder an der Erflillung noch problematischer, ungesicherter Bedirfnisse fixiert,
empfindet diese as den Vordergrund, die »Front« oder den »eigentlichen« Sinn des
Lebens gegeniiber jenen trivialisierten, formal gewordenen und institutionsgesicherten
Hintergrundserfillungen. Ein Verharren oder ein Schwergewicht des Lebens in diesen
Bereichen wird daher sehr leicht als Abfall, Erniedrigung, »Enrfremdung« der Person in
ihrem Lebenssinn bewertet, ein Urteil, das sich dann auch in sozialen Gruppen- und
Prestigewertungen niederschlégt. Fur unsere Frage, wie sich Bedurfnisse institutionalisie-
ren, muld auch diese Einsicht wieder in umgekehrter Richtung verstanden werden: nicht
die problematischen, hochbewuRRten und in schopferischer Anstrengung erreichten Erfil-
lungen neuer Bedirfnisse oder Ldsungen von Lebensfragen lassen sich in institutionelle
Formen bringen, sondern erst deren trivialisierte, banalisierte und formalisierte, leicht und
sicher gewordene und damit auf den Durchschnitt und die Menge der jeweilig betroffenen
Menschengruppe umlegbare Befriedigungen. Institutionalisierung ist also eine Stabilisie-
rung von Verhaltensweisen as Triuialisierwng und Banalisierung, und umgekehrt bildet
erst ein Verhalten, das diesen Zustand erreicht hat, die Grundlage fir neue stabile I nsti-
tutionen. Es wird zu beachten sein, dafd dieser Satz auch fur die Bedlrfnisse des Bewul3t-
seins gilt und auf die Frage, wie sich die modernen Formen der Glaubensbedlrfnisse
institutionalisieren, anzuwenden ist.

Zuvor jedoch noch zu einer radikaleren Frage: Neben der anthropologisch-soziologi-
schen Analyse der Institutionen schlechthin, insbesondere aber derjenigen der archaischen
Welt (»Urmensch«), steht in dem Buche Gehlens ein aus Strukturvergleichen gewonnenes
Urteil Uber unsere Gegenwart, Uber die »Spatkultur«, mit der Hauptthese. daR die
moder ne Subjektivitat und Dauerreflexion Uberhaupt nicht Institutionalisierbar sei. Diese
in vielen kritischen Formulierungen gegen die moderne Subjektivitdt vorgetragene Aus-
sage stiitzt sichvor alem auf zwei Argumente: erstens dafd das subjektiv Psychische der
modernen Innerlichkeit gerade durch seine Gegenstandsungebundenheit und seine Kon-
zentrierung auf die Dauerbewegung eines individuellen BewuRtseins nicht mehr in den
Daten der AuRRenwelt zu fixieren, »lestzumachen- und zu verselbstandigen sei, aso keine
institutionelle »Entfrerndung« vertrage oder zu ihr féhig sei; und diese These scheint mir
wiederum aus dem zweiten, genetischen Argument zu stammen, daf3 die hohe Bewuf3theit
und Dauerreflektiertheit, die psychische Unruhe und Selbstbespiegelung des modernen
Menschen, aus dem Abbau der tradierten Institutionen entstanden ist. Indem diese der
modernen technischen und sozialen Weltveranderung nicht mehr angemessen sind und die
neuentstehenden Grundbedirfnisse und Weltverhaltnisse nicht mehr befriedigen und
bewdltigen, setzen sie auch die hoheren Affekte und Bedlrfnisse frei, die, nicht mehr in
stabilen Institutionen untergebracht und abgeséttigt, nun - as Selbstreiz und Dauer-
bewegung in sich selbst — in den Menschen zurtickschlagen und als solche dann ihrerseits
zu den neuen geistig-seelischen Bedirfnissen der Moderne werden.
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Ich halte diese Deutung des Ursprungs der modernen Subjektivitat und Dauerreflexion
fur zutreffend, erhebe aber auch ihr gegeniiber das anfangs von mir bereits erwahnte
Bedenken, ob eine Erforschung des Entstehens und der historischen Entwicklung der mo-
dernen Situation nicht diein ihr heute vorhandene Autonomie verfehlt. Zweifellos stammt
das negative Urteil Gehlens Uber die moderne Subjektivitét in dieser Schrift daher, dai3
er sieim Zusammenhang einer Analyse der Funktion und Lebenshthe tradierter Institu-
tionen betrachtet und dal? unter diesem Gesichtspunkt die Moderne nur als ein Verfall in
den Vergleich gerédt; esist aufschlufreich, daf3 Gehlen in einer fast gleichzeitig mit dem
Erscheinen des Buches verdffentlichten Abhandlung "Ober die gegenwaértigen Kulturver-
halmisse«, worin er die moderne Geistesverfassung in ihren schopferischen Réngen kenn-
zeichnet und analysiert, Uber die Durchreflektiertheit, Zerebralisierung und Gegenstands-
verdunstung der psychischen Vollziige in geradezu entgegengesetzte, positive Formulie-
rungen gerdt. Ich sehe hinter diesem Widerspruch ein typisches Dilemma der geistigen
Selbstorientierung der Gegenwart, das auch fur unsere Frage nach der Institutionalisie-
rung geistiger Bedirfnisse und Verhaltensformen von Gewicht ist. Im gegenwaértigen
Stadium des kulturellen Strukturliberganges liegt eine sublime (und keineswegs auf
politische Einstellungen abziehbare) Verfiihrung des Geistes zu konservativen Betrach-
tungsweisen: esist die Situation, in der die Leiden und das Banae vergangener Sozial-
und Kulturverhaltnisse Uberlebt und abgeblafdt sind, dagegen die Einsicht eines noch
wachen historischen Erinnerungsvermogens die Grofie der abgelebten Zeiten an der Un-
vollkommenheit der N6te und Irrwege aufdréngenden Gegenwart unparteiisch zu messen
beginnt. Der Fortschrittsglaube ist die Frihform des kulturellen ObergangsbewuRtseins:
leidend an den noch présenten Trivialitaten und konstitutionellen Notbestéanden der ver-
gehenden Sozia- und Weltstruktur, deren ehemals funktionierende institutionelle For-
men in ihrem Versagen vor neuen Aufgaben diese Bedriickung noch verstérken, stof3t das
Zeitbewufl3tsein voller Hoffnung aus dem Abbau des Alten in das Neue vor, das sichas
noch unerforschter Horizont der schdpferischenM6glichkeiten auftut. Heute gibt eskeine
Zukunft mehr, die nicht prinzipiell schon erfahren wére, und wir leiden langst an den
konstitutionellen Notsténden, Trivialitédten und »Entfremdungen- der durchexperimen-
tierten Moderne. Damit treten wir in die Spatform des Obergangsbewul3tseins, das die
Linie der Zeiten Uberschritten hat und der Vergangenheit wieder jene |dealfunktion zuzu-
weisen beginnt, die siein alen stabilisierten Sozialstrukturen gegeniiber dem Grau einer
sich als selbstversténdliche Zukunft verstehenden Gegenwart innehatte.

Sichstabilisierende Institutionen werden in ihren Anfangsphasen weder dem fortschritt-
lichen noch dem konservativen |dealaspekt sichtbar, weil sie nichts Ideales an sich haben,
sie sind die Stabilisierung der bloRen Lebensnotwendigkeiten. Wendet sich aber der
schpferische Geist, die spirituelle und moralische Anstrengung, Vergangenheits- und Zu-
kunftsausgriff beiseite lassend, den Aufgaben zu, die als Gegenwart vor ihm stehen, so
befindet er sich in einer Lebendigkeit oberhalb der Institutionen und verkennt, ja ver-
achtet, dal? diese sich aus dem Absterben jenes Lebensschwunges, aus der »Selbstentfrem-
dung« des lebendigen Geistes, aufbauen. So wird man auch die Frage, ob sich die Dauer-
reflexion institutionalisiert, nur bejahend beantworten und diesen Vorgang as solchen
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anerkennen konnen, wenn man den - vielleicht zweifelhaften - Mut hat, das Banale in
der eigenen Gegenwart zu bejahen, zu ertragen und auf Dauer stellen zu wollen.

V.

Versuchen wir einige Aussagen dartber, wie sich die Bedurfnisse der Dauerreflexion des
modernen Bewuf3tseins und insbesondere die in dieser Form auftretenden religidsen Glau-
bensanspriiche heute institutionalisieren! Sie tun esin der Form der AufRen- und Fremd-
gesteuertheit. Esist unndtig, im einzelnen darzustellen, in welchem Umfange und durch
welche Lebensgebiete und -niveaus hindurch heute der Gefihls-, Gedanken-, Meinungs-
und Vorstellungsstrom, die Erlebnisunruhe und reflektierende Selbstkommunikation des
modernen Menschenvon auf3en her erregt und in Gang gehalten wird und inwiefern diese
aufdringliche Reiziiberschiittung des Bewuldtseins langst zu der unvermeidlichen, trivial-
lebensnotwendigen Hintergrundserfillung unseres Alltags geworden ist. Die Zeitkritik
hat diese Erscheinungen breit genug in der Analyse des Kulturbetriebes, der Massen-~
kommunikationsmittel, des Unterhaltungs- und Bildungswesens usw, dargestellt und zu-
meist unter dem Aspekt des »Lebensersarzes«, der »Entfremdung- und des Abfals des
Menschen von seinem »eigentlichen« Lebenssinn begriffen und verurteilt. Dieses Urteil ist
insofern berechtigt, als diesein die AuRenwelt und ihre Einrichtungen entfremdete Fih-
rung der Dauerreflexion gerade nicht die Initiative deseinzelnen in seiner inneren Selbst-
steigerung, den immer bewuf3teren und unaufhorlich vertieften Weg nachinnen, garantiert,
ja ihn gewissermal3en sogar durch Erledigung auf vordergrindigem Niveau behindert;
aber dieser Mal3stab verkennt die Funktion der Institutionen: diese wollen und kénnen
gar nicht den inneren Aufschwung der Person, die Lebendigkeit des Geistesund der Seele
in ihrer Selbstkomrnunikation, sicherstellen, aber sie garantieren deren dauernde Méglich-
keit, indem sie einen Minimalbestand von Erfillungen, eine in AuRenweltdaten fest-
gemachte und formalisierte Grundlage dieser Erlebnis- und BewuRtseinsform durch die
Zeiten und fir die Menge dauernd zur Verfligung halten, indem sie also den Appell, die
chronische»Herausforderung- zu ihrer inneren Beméchtigung und zu ihrem geistigen Aus-
Ieben, stabilisieren und weirerrragen. Das ist der »Appell nach oben«, der jeder Institution
als normative Leitidee in Spannung zu ihrer trivialen Stabilitat innewohnt.

In diesem Sinne leisten die gegenwaértig entstehenden und sich unaufhaltsam ausbrei-
tenden Institutionen fir die Bedirfnisse der Dauerreflexion durchaus schon die gleichen
Dienste, wie sie die tradierten fur die geistigen Bedirfnisse und Lebensformen der Ver-
gangenheit aufgebracht haben:

1. Zwar sind nicht mehr einzelne Affekte, Vorstellungen und Ideen gegensténdlich in
bestimmten Institutionen fixierbar und zu verkorpern, was in der Tat dadurch aufgehoben
ist, dal3 diese ehemals diskreten Objekte der Innenwelt in der Dauerreflexion der Sub-
jektivitét sich»verflussigr« haben und in dauernder dynamischer Verwandlung sind, aber
dieser Prozel? der Innenbewegung selbst, die unaufhdrliche Erlebnis- und Vorstellungs-
unruhe der Subjektivitét, ist a's solcher und ganzer heute auf3enweltgebunden und institu-
tionell gesichert.
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2. Diese die Dauerreflexion und BewuRtseinsdynamik moderner Innerlichkeit sichern-
den AuRenwelt-Einrichtungen legen Handlungs- und Ausdrucksformen dieser Subjektivi-
tét nahe, ja dréngen sieauf, die bei aller Vielfalt ihrer inneren Erlebniserfullung und ihres
Erlebnisniveaus formal, d. h. im beobachtbaren AuRenweltverhalten, deutlich auf eine
immer gréflere Stereotypie hinauslaufen. Obwohl wir also eine subjektiv noch so ver-
schiedenartige Innerlichkeit voraussetzen konnen, lauft ihre AuBerung immer mehr auf
bekannte, von jedem zu ergreifende und weitgehend schon in gewohnheitsméiige Selbst-
verstandlichkeit abgesunkene einheitliche Verhaltensformeln hinaus.

3. Alle diese Institutionen sichern zugleich - wohlgemerkt: formal - die Produktion
und den Ausdruck der Dauerreflexion und der dynamischen Subjektivitat als soziale Er-
scheinung und Verbindlichkeit. Hier liegt die zentrale Bedeutung der Diskussion und Rede
fur alle Arten der modernen Instirutionalisierungene.

Der Schritt zur Erkenntnis der sich entwickelnden institutionellen Formen fur eine auf
der Dauerreflexion der Innerlichkeit beruhende religitse Glaubigkeit ist jetzt nicht mehr
alzuschwer. Offensichtlich muf3 es sich dabei um die organisatorisch-aul3enweltgesteuerte
Produktion und Kommunikation dauerreflektierter Subjektivitat im religiésen Bereich
handeln, die im ZeitbewufRtsein zu Formen von trivial-banaler Selbstverstandlichkeit
gelangen. Dies scheint mir nun in allen soziden Formen des gegenwértigen religitsen
Lebensder Fall zu sein, diesichauf dem Gespréch und der Aussprache, also auf der bewuf3-
ten Begegnung individueller Subjektivitdten, als Organisations- und Kommunikations-
form aufbauen. Dald »rnan miteinander spridit«, scheint die institutionelle Grundforde-
rung dieser Glaubensform zu sein. Dieses Gesprachs-Prinzip liegt alen modernen Ver-
suchen zugrunde, die in sozidler Wirksamkeit eine Verlebendigung des Glaubens, eine
Wiederbekehrung oder eine Sicherung der religitsen Existenz erreichen wollen. Esist da-
bei nicht nur an die »strukturreinen« Einrichtungen dieser Art wie die Evangelischen Aka-
demien, die Kirchen- und Katholikentage, die kirchliche Betriebs-Arbeit, Jugendarbeit
usw. zu denken, sondern »Gespréadispartnerschafl« wird immer mehr zur selbstverstand-
lichen religios-kirchlichen Wirkungsform schlechthin, sowohl im inneren Leben der Ge-
meinde - der Betsaal wird zum Sprechsaal - as auch im gesamtgesellschaftlich-6ffent-
lichen Auftreten der Kirchen, und drangt altere Formen der religiosen Kommunikation
- das Ritual, die Schriftverlesung, den Gesang, ja selbst die Predigt - heute offensichtlich
in ihrer Bedeutung zurick.

Den Grund dafur finden wir in der Struktur der modernen Glaubensform: Die sozide

6. Erkennt man diese institutionellen Leistungen fur eine Kultur, die sich auf der Dauerreflexion menschlicher
Subjektivitat aufbaut, so gile auch fijr die modernen Institutionen, was Gehlen nur den tradierten zu-
schreiben zu kénnen glaubt: »Dcr Bestand einer jeden Institution ist nur dann gesichert, wenn ein solcher
Unterbau gewohnheitsmaRigen, auf Aulensteuerung abgestellten Verhaltens vorhanden ist, auch wena
dieses damit notwendig formalisiert wird ... Kultur ist ihrem Wesen nach ein uber Jahrhunderte gehendes
Herausarbeiten von hohen Gedanken und Entscheidungen, aber auch ein UmgieRen dieser Inhalte zu
festen Formen, so daB sie jetzt, gleichgultig gegen die geringe Kapazitéat der kleinen Seelen, weltergereicht
werden kénnen, um nicht nur die Zeit, sondern auch die Menschen zu ubersrehen, Ober lange Zeiten und
groRRe Zahlen hin kdnnen gerade die hohen und verdichteten Inhalte nur in den Formalismus eingewickelt
Uberlebem Forms are the food of Fairh, und es finden sich schon wieder Geister, die ihre mogliche Ergie-
bigkeit entwickeln« (S. 26f.).
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Verbindlichkeit ritueller oder nomineller Glaubensaussagen setzt eine Gleichheit der inne-
ren religiosen Erfahrung und der Gegenstandlichkeit ihres Bewuf3twerdens voraus, die im
dynamischen Innenleben der modernen Subjektivitat und Individualitdt nicht mehr so
ohne weiteres gefunden werden kann; so mufd man als priméren sozialen ProzeR erst ein-
mal die subjektiven Erfahrungen und Selbstdeutungen des anderen zu Gesicht bekommen,
zu verstehen versuchen und sich womdglich auf einen Bestand von Gemeinsamkeiten der
Subjektivitat, auf ein Verstandigtsein einigen, das als sozial gemeinsame Grundlage einer
Gemeinschaft im Glauben dienen kann. Da der Gefiihls-, Gedanken-, Vorstellungs- und
Redestrom, die Reflexionen der Subjektivitédten aber weiterflielen und sich auf keine
Objektivierung fixieren lassen, bleibt auch diese Grundlage unstabil, und ihre Wieder-
herstellung - das Gespréch - wird chronisch und fundamental fir das Leben einer Glau-
bensgemeinschaft moderner Menschen.

Selbstversténdlich ist das Ziel al dieser institutionalisierten Formen der modernen Reli-
giositat das »echte Gesprach«, die innere Begegnung und das Sich-finden subjektiver Er-
fahrungen in der gemeinsamen Verbindlichkeit eines Glaubens; aber die institutionelle
Realitét ist dies natirlich nicht, da die Institution niemals einen bestimmten Rang der
inneren Beméachtigung ihrer Leitidee sicherstellen kann - (Heilige waren immer Uber-
institutionelle Erscheinungen). Sie garantiert nur die Moglichkeit aller Range - und den
»Appell nach oben«; die Mdglichkeit aller Range: das heif3t in diesem Falle, ale mog-
lichen Formen der religiosen Kommunikation reflektierter Subjektivitédt vom »Glaubens-
gespréch« (Muller-Schwefe"), vom Sich-finden oder der Begegnung im gemeinsamen Be-
kennen Uber das Gesprach und die Aussprache, die Diskussion und Unterhaltung bis zum
Gerede und Geschwétz sind vom Institutionellen her induziert und von ihm aus gesichert.
Ja, je reiner nur das Institutionelle wirkt, um so sicherer und breiter tritt das Minimum
der unteren Range dieser Glaubens-Sozialform in Erscheinung. Von der blofRen soziologi-
schen Realitétsdiagnose her sind die modernen Glaubensgemeinschaften daher ebenso
richtig as Gespréchss wie as Gesdiwétz-Gemeinden zu bezeichnen, je nachdem die
Diagnose das Normative oder das Statistische der Institution bevorzugt ins Auge fafit.
Aber auch hier kommt es auf die Einsicht an, daf? dieses Verharren in der Formalitét, im
bloR AuRerlichen, jaim verdeckten Versagen vor dem Selbststeigerungsanspruch der Insti-
tution zu dieser Institutionalisierung selbst gehdrt. Auch die moderne Spiritualitéat der
Glaubigkeit hat ihre Arten des »Aberglaubens«, des »Volks-Christentums, ihre spezifi-
schen »Entfremdungen, die sie in sich hineinzunehmen hat, gerade wenn esihr auf den
Gewinn einer institutionellen Dauerform ankommt. Die Kritik an ihnen ist das inner-
institutionelle Leben selbst, ihre Negation schlechthin aber anti-institutionell.

Nun besteht heutzutage das institutionelle Leben der Kirchen noch nicht allein aus dem
Gesprach; es gibt immer noch den gespréchslosen Gottesdienst, Prozessionen, das Abend-
mahl usw. Unter dem hier entwickelten Aspekt einer gegenwértigen Religionssoziologie
geraten diese institutionellen Erscheinungen unter die Frage, wie sichdie Institutionalisie-

7. »Glaubensgesprach«: »Wir verstehen darunter eine Unterhaltung, in der die Gottesfrage mcht nur die
allgemeine Voraussetzung des Denkens, sondern Ihr Gegenstand Ist, und in der Gott aus dem abwescn-
den Dr-rtten Zum Partner wird « (Vgl, Lrteraturangaben Nr 12)
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rung einer neuen Glaubensform den tradierten Institutionen der Glaubensgemeinschaften
gegenliber verhalten und durchsetzen. Diese Frage mag im praktischen Leben der Kirchen
heute sehr wichtig sein, theoretisch ist sie sekundéar und in lhrer sozialwissenschaftlichen
Problematik von der Grundfrage, wie sich die religiose Dauerreflexion institutionalisiert,
abzuleiten. Soziologisch scheinen mir drei Arten von Vollziigen unterscheidbar, in denen
sich die neuen Glaubensformen institutionell mit den Uberlieferten auseinandersetzen, be-
ziehungsweise zusammenleben; ich méchte diese Reaktionsgruppen mit den Kategorien
des Einbaus, des Funktionswechsels und der Neutralisierung erfassen:

1. Unter »Einbai;« verstehe ich den Vorgang, da sichdie neuen institutionellen Formen
im einfachen Nebeneinander den tradierten Institutionen einfligen. Dies scheint zunéchst
der Grundmodus der institutionellen, »sozio-taktischen« Anpassungen der kirchlichen
Organisation Uberhaupt zu sein: das Gespréch, die Diskussion, die Tagung usw. werden
zum anerkannten Einflgsel der tradierten Organisations- und Verhaltensformen, die
dann von hier aus as »verlebendigt« erscheinen, d. h. die in diesen eingeflgten Neu-
instirutionalisierungen erfillten Glaubensbediirfnisse tragen die alten Formen mit. Ubri-
gens kann man dort, wo die neuen Glaubensanspriiche zur Grindung verhaltnismaRig
selbstandiger und neuartiger religioser Sozialgebilde fiihren, den umgekehrten Einbau
und die Herlibernahme alter institutioneller Formen beobachten, etwa im Einbau der
Predigt in das Tagungsleben der Akademien oder der Massenversammlungen der Kirchen-
tage, in der Abhaltung des Abendmahls in Fabriken bei der Arbeiterseelsorge usw.

2. Traditionelle Formen und Einrichtungen des religiosen Lebens kénnen aber auch bel
formaler und institutioneller Kontinuitat von innen her in die neue Glaubensbedirfnis-
lage eingeschmolzen werden; sie wandeln sich dann, da die ihnen urspringlich zugrunde
liegenden Glaubensbedirfnisse mehr und mehr schwinden, in ihrer Funktion und Auf-
gabe, indem sie jetzt die neuartigen Anspriiche mit erfillen, ohne dal3 sich dabei das In-
stitutionelle al's solches, das AuRerliche der sozialen Organisations- und Kommunikations-
form, verandert. Ein solcher Funktionswechsel der tradierten Formen des christlichen Ge-
meindelebens in der Richtung, dal sie zur Befriedigung der religiésen Anspriiche der
Dauerreflexion eingesetzt werden, scheint mir allenthalben unverkennbar zu sein; am
deutlichsten vielleicht zu sehen am Bedeutungswandel der Predigt, deren »Verkindigung
des Wortes Gottes« immer mehr in der Einleitung und Anregung des »Deutens«, des
Reflexionsprozesses und Subjektivitatsstromes der modernen Glaubigkeit zu bestehen
scheint und auch unter diesen Bediirfnissen aufgesucht wird. Ahnliches mag fiir die Beichte
gelten, sofern sie- auch von kirchlicher Seite — als Seelentherapie aufgefaldt wird. Aber
auch das Anachronistische der alten Formen als solches, ihre archaische, antiquierte oder
museal e Bedeutungsverschlossenheit, vermag funktionell in eineProvokation der Reflexion,
in einen Reiz der Selbstdeutung und des Selbstverstehens moderner Spiritualitat im Medi-
um des Fremden umgemiinzt werden und so im Funktionswechsel eine neue Lebendigkeit
gewinnen, wie wir esan der Rolle der Dogmen fur die moderne Glaubigkeit bereits sahen.

3. Schliefflichwerden die neuen Institutionen und die hinter ihnen stehenden Glaubens-
anspriiche mit den alten nochin Form der Emeritierung fertig: Die alten Institutionen und
Verhaltensformulierungen bleiben in ihrem Dasein und ihrer soziaden Verbindlichkeit
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durchaus intakt, siewerden gehegt und konserviert, aber der Strom der Glaubenslebendig-
keit flief3t einfach an ihnen vorbei. I hre Dauerhaftigkeit stiitzt sichdann auf alle mdglichen
Motive und Ursachen - auf Traditions- und Gewohnheitsbedirfnisse, auf die »vested
interests« ihrer Vertreter, auf ihre Bedeutung im Geflige der Gesamtkultur, auf das mit
ihnen verbundene soziale Prestige usw. -, nur nicht mehr auf die vitalen Anspriiche der
Glaubensinnerlichkeit. I hr gegeniiber Ulben sie weder die Funktion der Bedurfniserfiillung
aus, noch geraten sie als Stérungen oder Hemmungen der neuen Glaubenslebendigkeit in
den Bereich des Protestes. Siesind als religiose I nstitutionen doch zugleich religios neutra-
lisiert. Sierticken in die Vordergrindigkeit des nur demonstrativen Gebrauchs, sie werden
»zeremonialisiert« in der Bedeutung eines »soziologischen Ahnenerbes«, aus denen der
spannungs- und bedurfnislésende Ernst der Funktion gewichenist (Hofstétter), und Uber-
dauern in »unverbindlicher Maf3geblichkeit«, mit welcher Kategorie Gehlen (alerdings
in einem ganz anderen, nicht auf die Religion zielenden Zusammenhang) eine Kultur-
gestalt begreift, »die insofern maf3geblich ist, as niemand sie anst63t und viele sich be-
eindrucken lassen, die aber folgenlos dasteht, indem keine Impulse von ihr ausgehen,
aufler in der Richtung der eigenen Reproduktion, und niemand sich davon belebt und be-
kréftigt fuhlt« (ebd. S. 241).

Gerade die traditionellen Gehalte und Einrichtungen alter Religionen nehmen sehr
haufig diese Form des Musealen und der Versteinerung an, vielleicht weil ihre Grindung
und Herausarbeitung einmal zu den hochsten Anstrengungen der Kultur gehort haben. So
ist eskaum zu verwundern, dal3 auch viele tradierte Formen und Institutionen des Chri-
stentums heute zu dieser »unverbindlichen Mal3geblichkeit« versteinern: fur eine grof3e
Mengevon Menschenféllt schonihre Zugehdrigkeit zu den christlichen Kirchen unter diese
Kategorie; kirchliche Taufe, Konfirmation oder Firmung, Trauung, Beerdigung werden
weithin zu solchennur »zeremoniellen« Sozial akten usw. Aber abgesehen von diesen offen-
kundigen religitsen Sinnverlusten der nur formalen Konfessions- und Kirdienzugehérig-
keie, der Abdréngung der Kirchein die Rolle einer blofien »Feierkirdie« und &hnlichem,
gilt diese Art der institutionellen Neutralisierung tradierter religiéser Formen auch fir
den im Sinne moderner Reflektionssubjektivitét durchaus gléaubigen Menschen, insofern er
vor sich selbst bestimmte Komplexe der Tradition, z. B. das Abendmahl, zwar nicht in
Frage stellt, sichihrer aber auch nicht mehr in subjektiver Lebendigkeit zu beméchtigen
weils,

Im Ubrigen sind diese Prozesse, in denen die auf gewandelten Bedurfnissen beruhenden
Institutionen die alten entmachten und ersetzen, keineswegs als das ganze Schicksal dieses
Traditionsbestandes anzusehen: es bleibt neben diesen »Anpassungen« der Rest eines
echten institutionellen Anspruches seiner Beméchtigung in angemessener Geistigkeit und
Lebendigkeit erhalten, der durch seinen wachsenden Anachronismus hindurch auf die
Kontinuitét des Geistes und der religiosen Erfahrung dréngt. Diese Anspriiche auf eine
gechichtliche Tiefe der religidsen Glaubensform, auf eine Verlebendigung des Sakralen
mit seiner hohen Affinitdét zum Alt-Uberlieferten, verstérken aber nicht zuletzt die
Schwierigkeiten, die einem naiven, unreflektierten christlichen Glauben in der Gegenwart
entgegenstehen.
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Die Frage, wie sichdie Dauerreflexion institutionalisiert, d. h. wie eine moderne religitse
Spiritualitét die i hr angemessene sozialeVerbindlichkeit und Stabilitat durch die Zeiten hin-
durch in einem sozialen AuRRengehalt gewinnt, scheint unsdamit beantwortet zu sein. Hinzu-
zufiigen wéren noch einige Gedanken zu jener anderen Funktion der Institution, die wir
ihren »Appell nach oben« nannten und die haufig als ihre »ldee« verstanden wird. In den
Institutionen der Heilsreligionen nimmt dieser »Appell nach oben, namlich die Form des
Widerspruchs der Institution zu sichselbst an, der aber mitinstitutionalisiert wird. Dieses
Problemist alt in der christlichen Tradition: esist der von Anfang an gesetzte Widerspruch
zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche, zwischen dem verbindlichen »Wort« und
dem verbindenden »Geist« der Institution. Dieser Widerspruch nimmt auch in den In-
srirutionalisierungen der Dauerreflexion eine besondere Gestalt an, die wir als den in-
stitutionellen Appell zur Oberwindung der Subjektivitat und des Sozialen bezeichnen
maochten.

Er ist soziologisch eigentlich nur als Paradoxon zu beschreiben: Sozialisiert wird im
Gespréachsprinzip moderner Glaubensgemeinschaften die Subjektivitét des Ichs, sie wird
es im Institutionellen aber zundchst mit der Tendenz, gerade die Dauerreflexion des
Subjektiven zu bandigen und der Subjektivitat wieder ihre Fixiertheit in einem gemein-
schaftlichen Motivbewufitsein, den Durchstof3 zu einem Uber die Selbstbespiegelung der
Innerlichkeit hinausgelangenden Handeln unter und mit Menschen gleichen Glaubens ab-
zuringen. Das blof} Subjektive ist demgegentiiber Verfall des Glaubens. Die sichim sozialen
Handeln festlegenden religitsen Institutionen stofRen aber durch ihre Weltfixiertheit und
Handlungsentscheidungen, ja allein durch ihre Kommunikation in Weltsachverhalten,
eben die moderne Innerlichkeit in ihre Subjektivitatstiefe wiederum zurlick, aus der diese
Glaubensform lebt. Das Soziale am Glauben - die Institution, die Gemeinde und Kirche
und ihr sozia sichtbar und verbindlich werdendes Handeln - ist ebenso konstitutiv der
Dauerwiderspruch, von dem sich diese Form des Glaubens in ihren Ursprung zuriickstoft.
So gilt gerade fir die religidsen Institutionen der Moderne und bis in ihre Grundstruktur
hinein das Urteil Simone Weils: »Das Ich und das Soziale sind die beiden Gotzen.« Im
Theologisch-Philosophischen entspricht diesem institutionalisierten Selbstwiderspruch
gegenwartiger Glaubensinstitutionen die zentrale Bedeutung der Du-Problematik: Die
Begegnung der Subjektivitat mit sichselbst im Du offenbart sowohl eine das Soziale tber-
steigende Beziehung der Ichhaftigkeit der Personen - das Verhédltnis zum Du ist keine
Sozialbeziehung -, wie sie umgekehrt auch der Einsamkeit der Dauerreflexion am kon-
kreten Gegenilber Einhalt gebietet. Diese Begegnung wird daher zum obligatorischen
Grundmodell der religidsen Beziehung, zum angesonnenen inneren Weg, der den Christen
zu Christus fuhrt.

Den gleichen institutionalisierten Selbstwiderspruch weist das Gesprachsprinzip moder-
ner religidser Institutionendarin auf, dafd esinstitutionell das Schweigen umgeht, ja aufhebt,
auf das esas Ziel, namlich als schweigendes Einssein oder Sicheinswissen mit Gott, hin-
fuhren will und soll. Wahrend die tradierten religidsen Institutionen den sozialen Ort des
Schweigens bestimmten, institutionalisierten, fehlt er in den modernen Institutionen der
religiosen Dauerreflexion ganz und wird durch sie in den tradierten mehr und mehr auf-
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gehoben. »Da wir nicht schweigen kénnen, missen wir mit der Sprache Schweigen hervor-
rufen.« Dieses paradoxe Wort Sartres Uber die Dichtung gibt auch die Leitidee der
modernen religidsen Institutionen an: loquor quia absurdum est.

Der innere Weg, den diese Institutionalisierungen der Dauerreflexion dem Menschen
aufgeben, scheint mir ebenso zwingend zu sein, wie seine Realisierung unwahrscheinlich,
namlich gegen die ihn primar tragenden Weltgesetzlichkeiten der Institution und der Ich-
Subjektivitdt gerichtet ist. Was wird eigentlich in diesen modernen religitsen Institutiona-
lisierungen angesonnen: Dauerreflexion ohne Handlungsverlust, Weg nach Innen ohne
AuRenverlust, Ich-Einsamkeit ohne Du-Verlust, Dauerrede, um zu schweigen. Der »Weg«
des Glaubensist aber in jeder Weltsituation das jeweils schlechthin Unwahrscheinliche und
Unbeweisbare. Die Religionssoziologie als eine Weltfakten- und Erfahrungswissenschaft
kann ihm gegentiber daher nur die »lrrwege« erfassen und als das Wahrscheinliche be-
weisen,
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Pflege und Gefahrdung der Menschenwdirde

von
GUSTAYV BALLY

Es gab Zeiten, in denen die Menschenwirde gesichert schien. Sogar der Bettler hatte
seine Wirde, und ale Menschen wufdten, dald diese gewéahrleistet sei von einer jenseitigen
gottlichen Macht und darum im Grunde genommen nicht von Menschen vernichtet
werden konne. Dies waren Zeiten, in denen die Menschen allseitig von gréften Gefahren
bedroht waren: Hunger, Kriege und Krankheit trugen den Tod derart ins Leben hinein,
dal seine Hinfélligkeit von Kind an jedem Menschen vertraut war.

Diesen Zustanden gegenuber leben wir in einer materiellen und Lebenssicherheit von
einem nie dagewesenen Ausmald: Die Aussichten, am Leben zu bleiben, sind weit groRer
as je in der menschlichen Geschichte, und unsere Aussichten, auch das Alter ohne Sorgen
um das téglicheBrot zu geniefen, haben frilhere Zeiten nie erreicht. Die heutige Mensch-
heit ist dort, wo die wissenschaftlichen und technischen Errungenschafleu wirken, in einem
Mal%e der unmittelbaren Not entfremdet, das frilheren Geschlechtern nidit maglich schien,

Unsere Véter glaubten, das sei ihr Verdienst. Sie waren der Uberzeugung, daR die
menschliche Vernunft zuwege gebracht habe, was alle Gebete bisher nicht zu leisten ver-
mochten. Das menschliche Gliick schien endlich erreicht und die Bitte um das tagliche Brot
schien Uberflissig geworden, konnten doch nun nicht nur der Hunger, sondern ale leib-
liehen Bedurfnisse von der menschlichenV orsehung in ungeahnter Weise befriedigt werden.
So mufte das Go6tzenbild vom verniinftigen Menschen entstehen, an das ale »Fortschritt-
liehen- vor 1914 glaubten.

Inzwischen hat sidi dieser Glaube as trigerisch erwiesen. Kaum hatte namlich der
Mensch die Naturkatastrophen besiegt und die materielle Welt unter seine BotmaRigkeit
gebracht, zeigte sicheine andere, weit argere Not. Sieist es, von der ich heute sprechen will.

Damit, dal3 es uns Menschen gegliickt ist, die Natur botméRig zu machen, haben wir
namlich etwas verloren, das unseren weniger erfolgreimen Vorfahren teuer war. Gewil3,
wir sind nidit mehr den Naturgewalten machtlos ausgeliefert wie jene; aber die zweck-
haften Arbeitsorganisationen, in denen heute die Menschen einander begegnen und be-
kampfen, vor alem aber die Welt der Werte miteinander bestimmen, fuhren eine neue
Unheimlichkelt herbei. Die Menschen haben namlich das Gefiihl bekommen, statt den
Naturgewalten den Menschen selbst ausgeliefert zu sein und dies in einer besonderen
Weise: Wo sich friher der Mensch machtlos den grofen Gewalten, hinter denen er Gott
verborgen wufdte, demiitig beugte, da fihlt er sich heute, wenn er in irgendeine Not gerét,
von menschlichen Einrichtungen hintergangen und verraten. Der Fiskus wird zum Be-
triger; die Versicherung hintergeht uns, im Krankenhaus werden wir zu Versumstieren
gemacht: und schliefdlich wittern die Menschen heute hinter allem Widerwértigen, das
ihnen begegnet, geheime und hintergrundige menschliche Machenschaften, die sie um den
L ebensgenul? bringen wollen, auf den sieein Redit zu haben glauben.

Esist eine verhangnisvolle List aller Diktatoren, diese gefahrliche Feindseligkeit gegen-
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Uber unbekannten, Schicksal bestimmenden Instanzen dadurch von sich abzuwenden, daf
sie Minderheitsgruppen: die Juden, die Freimaurer, die Kapitalisten, die Kommunisten
zum Sidenbock machen und sie dem angstgejagten Verfolgungswahn der Menge ausliefern.

Audh in diesem Vernichtungswillen aber steckt noch ein Glaube, ja, sowohl der National-
sozialismus wie der Kommunismus arbeiten geradezu mit einem eschatol ogischen Glauben,
welcher nicht zufdllig und wohl auch nicht unabsichtlich ein Zerrbild des Glaubens
ist, der die ersten Christen zu ihren grofRen Opfern beféhigte, des Glaubens, dal3 die
Endzeit gekommen sei und dal’3 nach furchtbarem Gericht, welches die Ungerechten zur
Holle schicke, das Tausendjahrige Reich anbreche, in dem die Gerechten ewig leben. Der
antichristliche Trug |aRt zweierlei Ubrig: einerseits eine unabsehbare Vielfalt an Mdglich-
keiten, alle ausdenkbaren Bedirfnisse und Begierden zu befriedigen; andererseits eine
Hoffnungslosigkeit, die a's besondere Weise der Zukunflslosigkeit in die Erscheinung tritt.
Was aus uns, dem einzelnen, dem Volke, aus Europa, aus der von unsin die Welt gezeugten
Menschheits- und Freiheitsidee werden wird, ist noch nie so ungewif3 gewesen wie heute.
Die extremen Genuf3- und Befriedigungsmoglichkeiten fir alle Bedirfnisse verbinden sich
mit einer ebenso extremen Zukunfts- und Richtungslosigkeit, in die viele Menschen geraten
sind. Dies zeigt an, dal’ die Perfektionsglaubigkeit im Schwinden begriffen ist, dal3 aber
die Menschen auRRerhalb des Dienstes an unserem Befriedungs- und Befriedigungsapparat
keinen Lebenssinn zu entdecken imstande sind. So entgleitet vielen die Fahigkeit, ihr Leben
zu fiihren. Lebensfihrung ist aber ein Dokument der Menschenwiirde.

Nach diesem kurzen Blick auf unsere Lage mdchte ich aber nun unsere Besinnung ver-
tiefen, und da méchte ich zuerst allgemeiner werden und vom Wesen des Menschen Uber-
haupt sprechen, um daraus die méglichen Weisen seiner Geféhrdung abzuleiten; erst
danach kann ich auf die besondere Art unserer heutigen Geféhrdung eingehen und auf die
besondere Aufgabe, die uns Uberbunden ist, wenn wir unsere Wirde, die Wirde des
Menschen in der heutigen Zeit, pflegen wollen.

Der Menschist zweifach bedroht: wie jedes Lebewesen, jedes Tier und jede Pflanze steht
er unter der unmittelbaren Bedrohung des Lebens. Werden seine vitalen Bedirfnisse nicht
befriedigt, so geht er zugrunde, aber zum Unterschied von alen andern Lebewesen weil3
er um seinen maglichen Tod. Dieses Wissen schon gehort zu seiner Wiirde. Er weil3 sich
darum nicht lediglich als Vitalwesen bedroht, sondern erkennt zugleich, dal3 auch sein
menschlichesWesen gefahrdet ist und der Pflege bedarf. Als Menschen leben wir nicht nur
so dahin, sondern unser Leben steht im Zeichen der Verantwortung. Das heifd, da3 wir
nicht verantwortungsfrei, sondern nur verantwortlich oder unverantwortlich Ieben kénnen.

Wir sprechen darum von einer Lebensfiihrung und kénnen dann entscheiden, ob diese
Lebensfiihrung gut oder schlecht sei. Bei einem Tier von Lebensfihrung zu sprechen, ist
Unsinn. Aber besitzen wir denn Uberhaupt die Mdglichkeit animalischen Daseins? Wie
mancher mag sich hie und da nach einem Leben in tierischer Unschuld sehnen. Wer aber je
ein solchesL eben versucht hat, der ist daran gescheitert. Nur im Befriedigungsbetrieb mag
es zeitweilig gelingen, im Rhythmus der Lust aufzugehen; tritt aber eine Pause ein, so
erhebt die Besinnung ihr Haupt, und damit entsteht jene Angst, oder besser gesagt, jenes
Grauen, von dem das »Nur-noch-Leben«, das »Nichts-als-Leben« stets begleitet ist.
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So ist also das Menschenwesen zweifach bedroht: dem Lebewesen schlechthin droht der
Tod, dem Menschenwesen aber droht der Verlust seiner Wirde, der schrecklicherist als
der Tod selbst und dem viele der gréften Menschen den Tod vorgezogen haben.

Wenn wir den Ort kennen wollen, an dem wir heute stehen, so muissen wir die eben
genannten beiden Arten der Geféhrdung des Menschen noch in einem anderen Lichte be-
trachten. Schiller hat uns diese Betrachtungsweise in seinen Briefen zur &sthetischen Er-
ziehung desMenschen nahegebracht. Betrachten wir zuerst die vitale Not, die den Menschen
bedrohen kann: Hunger und Durst, Kélte und Hitze sowie Feinde kénnen sein Leben
bedrohen. Vermag er diesen Gefahren zu begegnen, vermdgen wir also unsere Erndhrung
vorsorglich zu sichern, gelingt es uns weiter, unsere Grenzwehr nach innen und auf3en so
zu festigen, dal3 nicht sténdig Feinde drohen, so sagen wir, wir seien frei. Die Freiheit aber
ist der Spielraum, in welchem der Menschin seine Werde kommt. Was geschieht aber, wenn
wir Menschen diese vitalen N6te nicht meistern? Wir sinken zu Wilden herab - um in der
Sprache Schillers zu sprechen -. Die Welt, die der Mensch von drohenden Gefahren frei-
zuhalten strebt, entgleitet seiner Hand und wird zur Wildnis, die weder menschlicher Geist
schaut noch menschliche Hand in Ordnung hélt.

Von dieser Moglichkeit der Wildnis sind wir weit entfernt, so weit, da3 sie uns heute
- wie dies Ernst Jinger sah - als rettende Méglichkeit erscheinen kann.

Denn unsereNot ist jener entgegengesetzt. VVon ihr missen wir hier ausfihrlich sprechen:
Uns ist esnamlich nur zu gut gelungen, Bedrohungen durch die Gewalten der Natur von
uns abzuwenden. Dald es den Menschen notwendig ist, in gemeinsamer Anstrengung den
Spielraum der Freiheit offenzuhalten, das ist immer ihr Anliegen gewesen. Erst unsere
Zeit aber hat esfertiggebracht, diese Freihaltung und die mit ihr verbundene Befriedigung
aller Bedirfnisse derart zu vervollkommnen, dal3 ganz neue, noch nie dagewesene mensch-
liche Mdglichkeiten daraus hervorgegangen sind.

Wenn uns Menschen eine bestimmte Art der Weltbewdltigung mafdlos glickt, dann sind
wir in Gefahr, unser MalR zu verlieren; und zwar in der Weise, dal3 wir unseren Daseins-
wert ausschliefdlich aus dem erfolgreichen Kénnen herleiten; wir erheben damit diesesVer-
mogen zum Mal3 der Menschenwirde. Auf nichts schaut darum der européische Mensch
mit groRRerer Selbstgefélligkeit, als auf seine Wissenschaft und ihre praktische Anwendung
in Technik und Wirtschaft. Die Vorkehrungen, die er mit ihnen erreicht, erscheinen ihm
schliefdlich als Sicherung gegen alle Néte. Damit verlieren wir aber eine Sicherheit beson-
derer Art, die die Menschen besal3en, solange sie sich in der Hand einer héheren Macht
wulten. Mit dieser Sicherheit ging etwas verloren. Etwas recht Nutzloses, so mag eseinem
Geschlecht erscheinen, das ale seine Téatigkeit auf die Produktion materieller Werte aus-
richtet: Verloren geht die Fahigkeit, Feste zu feiern und zu spielen.

In seinem Buch »homo ludens« hat uns Huizinga gezeigt, da’ gerade die ernstesten Ver-
richtungen der Menschen eine tiefe Beziehung zum Spiel haben kénnen, haben sollen -
und - - verlieren kénnen. Sien und Ernten, Kampfen, Sieg und Ubergabe, Richten und
religitse Begehung, alles mag den Charakter des Spiels haben. Spiel ist zwar Nicht-Ernst,
gewif3. Aber Spiel kann ernsthafl sein. Wir lassen uns vom Spiel ergreifen, und in dieser
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hingebenden Bereitschaft liegt ein Vertrauen verborgen. Wann also ist Spiel moglich? Es
ist dann moglich, wenn die letzte Entscheidung nicht beim Spielenden selbst steht, sondern
wenn er im Bewul3tsein sit und im Bewuf3tsein in den Kampf geht, dal3 er das Seine bei-
trégt, dal’ aber der Segen, den sein Tun nach seiner Hoffnung haben wird, nicht in seiner
Hand liege. Das Frohe und Festliche, dasim Spid liegt, ist eine gottgefallige Froheit.

Heute ist nun aus unserer Arbeit der Charakter des Spiels verschwunden. Das heif3t
aber nichtsanderes, als dal? wir heute dieseArbeit, die uns bessergelingt als allen Menschen
vordem, nicht mehr zu Ehren eines Hochsten vollbringen, sondern dal3 wir uns selber mit
unserem Tun die Ehre geben.

So kommt es, dal3 wir, zwar gleichwie unsere Vorfahren, mit Hilfe unserer planvollen
Arbeit den Spielraum offenhalten, in dem Freiheit und Spiel gedeihen kdnnen; aber wir
Heutigen sehen uns gendtigt, Feste, MuRe und Spiel, diese Wiirdezeichen menschlicher
Freiheit, ausunserer Welt zu verbannen und den erworbenen Spielraum mit rastlosem Ernst
und pausenloser Tétigkeit zu erflillen. Die Mulezeit aber, as eine Weile zweckloser Frei-
heit, findet uns ratlos. Darum entwerten wir sie zum MuRiggang, der aler Laster An-
fang sai.

Die Sicherung des Spielraums, in dem der Menschallein seine Wirde haben kann, artet
zum Selbstzweck aus, weil siemafdlos gliickt. Madlos ist hier wortlich gemeint. Das Mal3
fur die Arbeit, durch die wir unser Leben der sténdigen Umschlingung und Verschlingung
entrei3en und freihalten, ist uns zugeteilt durch die urtimlichen No6te, welche die Mensch-
heit seit jeher umstellten. Nun sind wir aber durch das mafdose Glicken dieses urspriing-
lich und immer notwendigen Unternehmens der Befreiung zum menschenw(irdigen Dasein
in einen Teufelskreis geraten, in welchem wir unsere und unserer Mitmenschen Beduirf-
nissestets steigern missen, um auf diese Weise unsere Bedirfnisbefriedigungseinrichtungen
und mit ihnen uns selbst am Leben zu erhalten. Einerseits produzieren wir Waren und
organisieren Verteilungsorganisationen, andererseits entwickeln wir die Fahigkeit, die
solcher Arbeitsethik entspricht: Wir lernen namlich, schon, asthetisch zu genief3en. Der
moderne Konsumasthet und der Produktionsethiker entsprechen einander.

Mussen wir aber fir die Steigerung der menschlichen Bedurfnisse sorgen, um den Be-
darfsdeckungsapparat, der unser Leben garantiert, in Gang zu halten, so wird dieser un-
versehens zum Gotzen, dem wir unsere Bedurfnisse als Opfer darbringen.

Dal wir damit die Notwendigkeit vergétzt haben, kennzeichnet uns aber as die Men-
schen, die dem Wilden entgegengesetzt sind, namlich as Barbaren. Der Barbar hat nicht
nur, wie dies Schiller schon sah, aufgehort zu spielen und damit auch aufgehort, das
Schonezu verehren, sondern mit seinem Tun verwandelt er die Welt in eigenartiger Weise.
Wenn der erste Mensch, wie Schiller es wollte, spielend die Wildnis tberwand und den
Raum menschlicher Freiheit ihr gegeniiber absteckte, soist der Barbar in der Gefahr, diese
freie Welt in eine Wiste zu verwandeln. Die Wiste steht im Gegensatz zur Wildnis. Aus
der Wildnis kann alles werden. Wiste ist Zeugnis der Vernichtung.

Wir alle fuhlen, dal3 in unserer Welt eine Dimension geféhrdet ist, die Uber unser end-
lichesLeben hinaus liegt. Es ist unserer Erfindung zwar weitgehend gelungen, die Welt
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gegen das Unheimliche abzudichten Unsere weltkluge Vernunft hat gelernt, die Natur
zum Segen der Menschheit zu handhaben und so eine verstandliche Weltordnung herzustel -
len. Auf diese Weise schien die absolute Sicherheit erreicht, und keine unberechenbaren
Michte konnten die Dispositionen der Menschen fernerhin stéren. Der Bauer, der der
unerschopflichen Erde die Nahrung abgewinnt, und der Krieger, der noch im Hal3 seinen
Gegner as Menschenachtet, sind damit Uberfllissig geworden. Siesind denn auchin diesem
Sinne aus der Welt verschwunden. Die Nahrungsreserven und andere Urprodukte der
Erde sind registriert. |hre Ausbeutung ist vorgesehen. Die V ernichtungsapparate der kom-
menden Kriege stehen bereit. Es werden hal¥freie Kriege sein, weil sie unmenschlich sein
werden. Ein Heer von fleiBigen Befriedigungs- und Befriedungsingenieuren garantiert fir
die planméafige Durchfhrung der Produktion sowohl wie der Vernichtung. Unser Kalkl
scheint die Welt aufgebrochen und sie verfiigbar gernacht zu haben. In dieser Welt ohne
Geheimnis ist aber das Spiel zu Ende. Nur der Ernst kann in ihr gelten, jener Ernst, der
eine Perversion des Spielvermdgens ist.

Dieser barbarische Ernst, der die Bewéltigung der materiellen Welt zum Ziele hat,
zeitigt nun an den verschiedensten Orten neue, nie dagewesene und darum entsetzen-
erregende Bedrohungen. Sie bezeichnen das Wachstum der Wiste. Die Atombombe wird
genannt; aber der Hinweis auf sieist gefahrlich, weil er dazu verfihrt, auf etwas Fern-
liegendes angstvoll zu blicken und das zu Ubersehen, dessen Pflege uns anheimgegeben ist.
Wir horen weiter, dal3 der Raubbau auf der ganzen Welt im wértlichen Sinne Wiste
wachsen 18R3t. Dieser Raubbau geschieht im Namen der Befriedigung unserer gesteigerten
Bediirfnisse. Ist nicht schon seine Anderung zum Teil in unsere Hand gegeben? Aber wir
missen noch ndher kommen zu unserem alltaglichen Leben, um zu sehen, inwieweit diese
barbarische Menschheitskonstellation unsere Wirde bedroht.

Wir hatten gesehen, da3 die Barbarei unseres Weltbewaltigungskults hervorgegangen
war aus der Aufgabe, die Erndhrung zu sichernund vor Feinden zu schiitzen, aus der Auf-
gabe also, den Raum freizuhalten, in dem wir Menschen im wahrsten Sinne menschlich,
und das heil3t unserer Wirde gemaf, leben kénnen.

Aber eine weitere Aufgabe ist uns anheimgegeben, eine Aufgabe ganz anderer Natur,
wenn auch ihr Ziel dasselbe ist: die Offenhaltung des Spielraums, in dem wir unsere
Wirde pflegen kdnnen. Wir haben sie schon genannt. In der Ehrfurcht vor den stillen
Méachten der Natur, der wir unsere Nahrung abringen, und in der achtenden Anerken-
nung noch des Feindes erscheint sie. Sie verbindet die Freunde, hat aber ihren Ursprung in
der Verbundenheit der Geschlechter. Esist die Liebe. Von ihr soll nun die Rede sein.

Wir wissen, dal3 das Liebesverlangen nicht hinter die Grenzen unserer freigehaltenen Welt
verwiesen werden kann und darf, wie Hunger oder Peindesfurcht. Eros mul3 vielmehr in
seiner ganzen Urspringlichkeit, also durchaus erfillt, erlebt werden, denn sein Weilen
unter den Menschen bedeutet nicht, wie Hunger und Feind, den Tod, sondern das Leben.
So miissen wir also der Liebe einen Bezirk in unserer Mitte 6ffnen. Wir miissen sie bei uns
heimisch machen; mussen ihr einen Ort in der Welt errichten, in dem siein ihr eigenes
Wesen treten kann. Dieses eigene Wesen des Eros hat wesentlich mit der Wirde des
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Menschen zu tun. Eros ist ndmlich nur dann in seiner Fllle, wenn die leidenschaftliche
Partnerbeziehung begleitet ist von unbedingter liebender Achtung und Anerkennung des
andern, und zwar muR3 diese liebende Achtung und Anerkennung derart Uber das irdische
Dasein hinausweisen, dal3 die Bereitschaft besteht, der Liebesbegegnung im Mittel punkt
des Lebens und fir die Dauer, fir ewig, wie wir sagen, eine Stétte zu bereiten. Dies ist
namlich die Bedingung, unter der die Liebe ihre Fille zu entfalten vermag. Die Institution
der Ehe und der Familie will dem Verlangen der groflen Leidenschaft nach einer festen
Stétte und nach Dauer entsprechen. Durch sie soll der Liebe ein Heim errichtet werden,
in dem siedauern und Frucht tragen kann. Da dieser Liebesbund, in welchem die mensch-
liche Wirde Eros adelt, in seinem Wesen nicht lediglich ein sozialer Vertrag sein kann,
wird er vor einer Instanz geschlossen, die der Zeitlichkeit entriickt ist. Dies ist der Sinn
der Sakramentalitét der Ehe. Wenn wir Erosin dieser Weise ein Heim errichten, so weisen
wir einem Elementaren, Uber das menschlicheMald Mé&chtigen, einen Ort inmitten der Welt
zu, die wir offenhalten, indem wir Hunger und Feinden wehren. An diesem Ort, dem
Heim, soll esseine eigentliche und héchste Macht haben. Die hichste Macht hat aber das
Herdfeuer, wenn esweder zur Feuersbrunst wird noch verléscht.

Wahrend wir also Hungers- und Feindesnot as die Vernichter der Welt, in der wir
Menschen unsere Wirde haben, mit den Mitteln der Nahrungssicherung und der Wehr
aus unserer Welt verbannen, so bannen wir Eros in der Kernmitte dieser unserer mensch-
lichen Welt. Diese Mitte ist das Haus, das die Ehepartner umschliefdt und das ihren Kin-
dern ein Heim werden soll. Hier in ihrem Innersten hitet jede Kultur die Stétte, an der
nun die Menschenin Beziehung mit dem urspriinglich Elementaren zu treten haben, das
die Menschenwelt Uberragt und umfafit.

In der liebenden Verbundenheit treten wir hier aus der Mittelbarkeit der gewohnten
und anerkannten Partnerschaft heraus, und diesin zwei entgegengesetzten Weisen:

Wir Ubersteigen uns in der leidenschaftlichen Unmittelbarkeit der Vereinigung; aus ihr
bezieht die eheliche Partnerschaft ihren letzten Sinn. Darum gehort zur Ehe wesensmaliig
die Liebe, und zwar die leidenschaftliche Liebe. Die zweite Art der Begegnung ist der
anderen entgegengesetzt: Das Kind, das die Frucht dieser liebenden Vereinigung ist,
kommt in kreattrlicher Unmittelbarkeit zur Welt; aber es soll nicht lediglich Lebewesen
sein, sondern Menschenwesen werden, soll aso in die Wirde des Menschseins hinein-
wachsen. Darum muf3 eine bestimmte, und zwar durch die Uberlieferung, in der auch die
Eltern und ihr Heim stehen, bestimmte Wesensart sein eigen werden. Durch siewird spéater
jeder mit seiner Gruppe und seinem Volk verbunden sein. Das derart bestimmte mittelbare
menschliche Wesen, in das wir hineinwachsen muissen, soll zu unserer zweiten Natur, ném-
lich der eigentlich menschlichen, werden.

Menschwerdung in der liebenden Firsorge der Eltern und menschliche Erneuerung in
dem liebenden Vereinigtsein der Gatten geschehen beide in der Intimsphére des Heims.
Auf diese Weise sind Liebesleidenschaft, Gattenliebe und Kinderliebe im Heim derart
verbunden, dal? auch im Kreatlrlichsten noch die Partnerschaft sich durchhalten kann;
eine Partnerschaft, die dem Eros erst seine Wiirde verleiht.

180



Wir kehren nach diesem ergénzenden Uberblick zurlick zur gegenwértigen Situation.
Hat wohl die ale verpflichtende Weltbewaltigungsordnung nicht jene Spharen gefahrdet,
in der sichdas Leben erneuert und neues Leben erzeugt? Wir fragen also: Welche Rolle ist
dem Heim von der zum Selbstzweck gewordenen Sekuritétswelt zugedacht? Und wir
fragen weiter: Vermag es die Aufgabe noch zu erfullen, die Wirde des Menschen zu
pflegen und zu entwickeln?

Die grundsétzliche Weltsicherheit unseres Verstandes weild um die Aufgabe, Arbeit und
Genuf derart zu lenken, dafld méglichst viele Bedirfnisse befriedigt werden. Damit ver-
langt unsere Welt soziale Anpassung, aso Bereitschaft, schnell und hemmungslos auf alle
Arbeits- und Bedirfnislenkung anzusprechen; sie fordert also Uberlieferungsfreie Men-
schen, solche, die »vorurreilslos« sind. Fur diese Welt ist kreaturliche Liebe widersinnig
und storend. Daf3 also Ehepartner in der liebenden Vereinigung ihr Wesen am Urspriing-
lichen erneuern; daR die Eltern im Kinde ein Urspringlicheres, der eigenen Welt zunéchst
nicht Vertrautes lieben, und daR sie dem Kinde helfen, sein kreatiirlich-naives Wesen auch
in der Mittelbarkeit unseres Erdendaseins zu bewahren, daran hat diese Welt kein Inter-
ese. Die konsequente technische Gesellschaft will daher mutterliche Hingabe und Gatten-
liebe ihres sozialen Wertes entkleiden. In letzter Entschiedenheit |43t sie den Geschlechtern
lediglich die Reproduktionspflicht und stellt die Arbeitspflicht Uber die Gattenpflichten.
Sie Gbernimmt auch die Erziehung. Mitterliche Hingabe und Gattenliebe werden besten-
falls alssozia uninteressante Sentimentalitéten geduldet, im schiimmen Fall als gefahrliche
Brutstétten unsozialer Bindungen mif3trauisch bespitzelt.

Jetzt klaffen Liebe und Geschlechtlichkeit auseinander. Geliebt und geachtet wird nun
nicht mehr das Geschopf in seiner Urspriinglichkeit und um seiner selbst willen, sondern
der einzelne, und zwar in seiner Leistung. Das geschlechtliche Verlangen seinerseits aber
wird nunmehr asein Trieb verstanden, auf dessen Befriedigung jeder Mensch ein »natiir-
liches Anrecht« habe, wie Ubrigens auf die Befriedigung aller tbrigen Genufmdglich-
keiten auch.

Wir missen hier innehalten, um den Spielraum mit unseren Blicken abzumessen, in dem
wir zu uns und zur Welt kommen. Wir sehen ihn von zwei verschiedenen Seiten begrenzt.
Die eine Grenze liegt in der Ferne, liegt gewissermal3en am Horizont dieser Welt, die uns
die Wiirde gibt, und wir missen dafir sorgen, dal sie nicht durchbrochen wird. Nahrungs-
fursorge und Feindesschutz sind die alten Huter unserer Welt jenem Feindlichen und Un-
heimlichen gegeniiber. Wiirde es uns Uberwéltigen, so waren wir nicht mehr, was wir
waren, wir wirden zur unmittelbaren Kreatlrlichkeit herabsinken, in der unsere Fahig-
keit, unser inne zu werden, und damit unsere Geschichtlichkeit zu Ende wére.

Aber der die Wildnis bannende Mensch lebt nicht nur in der Abwehr der Natur- und
Feindgewalten. Indem er ihnen begegnet, ohne ihnen zu unterliegen, sieht er sich nicht nur
von ihrer mafdlosen Fille bedroht, sondern auch beschenkt. Solange also die Sicherung
selbst nicht letzter Zweck des Daseins ist, kdnnen wir uns dem befruchtenden Segen jener
Wildnis elementarster Erfahrungen offenhalten.

Der andere Grenzort, den wir soeben kennengelernt haben, liegt im eigentlichen Mittel-
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punkt unserer Welt. Auch hier kénnen und sollen wir einem Urspriinglichen begegnen.
Unsere zweite Natur, die wir am Stil der Epoche gewonnen haben, wirde ihren Wurzel-
grund verlieren, hétte sie nicht hier eine Stelle, an der sie eintauchen kdnnte in jenes
»Unbedingt-Namenlose«, um jeweilen wieder auftauchend aus der 16senden Fille un-
mittel baren Einsseinssichneu und bewuf3t menschlich zu bedingen. Dieser innere Grenzort
unserer Freiheit ist der Intimbezirk der Ehe und der Familie: das Heim.

Aber da sich die notwendige Lebenssicherung selbst zum Ziel wird, schldgt sie unver-
sehensin eine Orgie der Bedurfnisbefriedigung um. Sie hat im kleinen, individuell-egoisti-
schen Planen des Liberalismus ihren Anfang genommen. Das dadurch entstandene Chaos
forderte grof3es Planen, und diesesPlanen ging, wie wir alle wissen, bis zu dem Versuch,
mit menschlicher Anstrengung das Tausendjahrige, das ewige und End-Reich in dieser Welt
zu errichten. Das aber fuhrt die Notwendigkeit eines Weltgerichtes herbei. Die Welt-
planer mussen sich anmalien, Uber Lebenswert bzw. Lebensunwert ihrer Mitmenschen zu
richten. Alle, die fir das geplante Endreich untauglich scheinen, werden vernichtet, nur
die Tauglichen sollen an diesem ewigen Leben teilhaben, in dem eskeine Geschichtemehr
gibt, und in dem diese Tauglichkeit durch eine rassenbiologisch einwandfreie Zuchtwahl
gewahrleistet ist.

Woas das endzeitliche Abenteuer zurtickl&Rt, wissen wir; aber esist noch nicht zu Ende;
und wir wissen vielleicht um die Wiiste noch nicht gut genug Bescheid, die es zuriickzu-
lassen im Begriffe ist.

Wo darum, wie dies heute der Fal ist, die Offenhaltung der Welt zum Selbstzweck
wird, wo also Glaube und Spiel, diese Dokumente Uberzeitlichen Vertrauens, keine Gel-
tung mehr haben, wo wir Menschen uns gegen den Grund hin vermauern und im Zirkel-
gang der Befriedigung aller Bedirfnisse und der Anasthetisierung alen Schmerzes den
Spielraum der Freiheit verdden helfen, da wird mit dem Frevel des endzeitlichen Welt-
plans die grof3e Angst geboren. Jene Angst, die aus dem Wissen stammit, dal? jenseits dieser
Welt nichts sei. Denn tatsachlich droht mit dem Zusammenbruch dieser Welt die Gefahr
der Vernichtung des Raums, in dem wir uns als Menschen wissen, dieses Spielraums der
Freiheit, den wir veréden und zur Wiste werden lassen.

Angesichts dieser Situation missen wir die Frage stellen, welches heute unsere Méglich-
keit ist, die MenschenwUrde zu pflegen. Aus allem, was wir bereits vernommen haben, geht
eins mit Deutlichkeit hervor: Wenn wir uns aus der Notlage befreien und unsere Wirde
wahren wollen, so kdnnen wir nicht an dem Orte ansetzen, an dem unsere Kultur am
weitesten entwickelt und zum Musterbeispiel der Kultur fir die Welt iberhaupt geworden
ist: dadurch namlich, dal? wir unsere Produktion und unsere Interessen- und Verteiler-
organisationen noch mehr entfalten, in der Hoffnung, endlich alle unsere Bedlrfnisse zu
befriedigen und so den Menschendas Glick zu bringen, gehen wir an der Aufgabe vorbei,
die sich stellt. DiesesGlick hat namlich mit der Wirde des Menschen nichts zu tun. Der
Weg zur Pflege der Menschenwirde muf? vielmehr ein anderer sein.

Wir sahen, dal3 durch die gegenwértige Konstellation, die uns Menschen so ungeheuer
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viel einbrachte, eines verlorengegangen ist, namlich unsere Beziehung zur Urspriinglich-
keit. Beschranken wir uns auf die Frage, ob solche Urspriinglichkeit dort neu gefunden
werden kann, wo Eros waltet und die intimste Beziehung bestimmt. Wir sehen hier zwel
Erscheinungen, die wir nicht verurteilen wollen, bevor wir sie einer genauen Betrachtung
unterzogen haben. Einerseits erleben wir die Verédung der Familienbeziehung, sowohl
der Beziehung der Ehegatten wie der der Eltern zu ihren Kindern und der Geschwister
untereinander. Wir haben gesehen, daf3 diese Verédung dem Umstande zu verdanken ist,
dal in einer Welt des Leistens und GeniefRens die kreatUrliche Urspringlichkeit eines
Menschen nicht nur irrelevant, sondern geradezu stérend ist. Wo diese aber nicht gepflegt
wird, da verlieren die Familienbande ihren Sinn, und diese Einheit zerfallt. Diese Liebes-
verddung der Familie bedeutet aber keineswegs, dald wir die Moglichkeit, zu lieben, ver-
loren haben. Das sieht nur auf den ersten Blick so aus. Dieser Blick sieht, dal3 wir das
Gehéduse eingebif3t haben, das seit Jahrhunderten Liebenden bereitstand und im Dienst
der Liebe gepflegt wurde. Die Uberlieferten Stile des Liebens, die das Liebenkdnnen leicht
machten, sind unverbindlich geworden und tragen nicht mehr. So hat die Liebe ihre Sprache
verloren. Das Geschick der Liebesfahigen in unserer Zeit ist die Ratlosigkeit der Heimat-
losen. In solcher Zeit scheinen die Liebesunfahigen die Starken und die Liebesfahigen die
Schwachen zu sein.

Die heimatlose Sehnsucht erzeugt aber nun jeneserotische Getriebe des Suchens, Findens
und Verlierens, das um ein unbekanntes Wesentliches geht, und dies selbst dort, wo es
lediglich auf Genul? aus zu sein scheint. In tausend Verkleidungen, so will uns scheinen,
tastet Eros in elementarem Spiel nach neuen mitmenschlichen Mdglichkeiten, die sich dem
Kreaturlich-Unmittelbaren wieder zu 6ffnen vermdchten. Ist in al unserem neuen eroti-
schen Pathos ein Auftrag verborgen? Zeigt sichin der Bereitschaft zu dem neuen Wagnis
zu hohem Glick und Leid an, daf3 wir uns der Wildnis anvertrauen wollen, die, zur Oase
geworden, der Wiste einziger Widerspruch ist? Vielleicht mochte hier eine neue Weise
mitmenschlicher Verbundenheit keimen, von der her eine junge Welt sich in neuen Hori-
zonten empfangend dem Unmittelbaren, als dem wesentlich Schénen, 6ffnen kénnte.

Aber auch diese neue Verbundenheit kdnnte wieder nicht anders gedeihen alsim Schutze
einer intimen Ordnung, die dem liebenden Verlangen erst die Wirde der menschlichen
Freiheit geben kann. Wie kann nun diese Ordnung neu werden, da die aten Gehduse der
Liebe kein Obdach mehr bieten?

Wir koénnen diese Frage nicht beantworten; unsere Zeit ist dazu noch nicht reif. Aber
der erste Schritt auf dem Weg zur neuen sFestigungder Liebe in der Menscbemoelt» - oder,
was dasselbe ist: .der Festigung der Menschenwelt in der Liebe- - kann wohl sichtbar
gemacht werden, wenn wir uns bemihen, das Wesen der Liebe ein Stlick weit zu ergrin-
den. Dieser Versuch soll aso am Ende unserer vielraumigen Uberlegung stehen. Er wird
uns zugleich, wenn er gelingt, den Weg weisen, auf dem unsere bedrohte Wirde wieder
heimisch werden kann.

Liebe ergreift uns. Sie triffi uns ins Herz und bestimmt unser Schicksal. Dies gilt nicht
nur for die irdische Liebe, es gilt auch fur die himmlische, und - wer vermdchte diese
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beiden zu trennen? Wird aber die selige Ergriffenheit erwidert, so glauben wir gleich
schon unsere Sehnsucht erfillt. Aber diese Begegnung im Zeichen der Liebe ist nicht ein
Ende, sondern ein Anfang. Jetzt erst beginnt ndmlich das Ringen um die Wahrheit, die
sich erst dort offenbaren kann, wo Liebe waltet. Jetzt erst missen wir uns der Liebe
wirdig erweisen, und da zeigt sichnun die Liebe in einer neuen Gestalt.

Nicht mehr sind wir ihr verfallen, sondern jetzt ist uns aufgegeben, Liebe zu tUben um
der Wahrheit willen. Damit meine ich dasselbe, was Pascal mit Augustin meint, wenn er
sagt: »qu'on entre dans la vérité que par la charitex, dal® man also nur durch die Liebe
zur Wahrheit gelange. Unversehens hat also die Liebe ein ganz anderes Ansehen erhalten.
War sie und ist sie, dort, wo sie Verbindungen stiftet, eine damonische Gewalt, die uns
aus unserer Alltaglichkeit reif3t und uns bis auf den Grund der Seele erschiittert, so wird
sienun zu einer hohen Pflicht. Zu einer Pflicht sogar, die Uber dem Gesetz steht, das- wie
Luther sagt, »die Liebe zu einer Magd machen mddite«. "Die Liebe meistert aber ale
Gesetze..

Aus diesen Uberlegungen wird erst verstandlich, warum uns gesagt ist: »Du sollst
lieben- dich selbst, den Néachsten, die dich hassen, die Feinde. Solche Forderungen scheinen
unserer Auffassung von der Liebe schroff entgegenzustehen. Aber das scheint nur so. Das
»Du sollst« heifdt nichts anderes als dies: dal3, wo immer Leidenschaft entbrennt, zeige sie
sich nun als Liebe, Begehren oder as Hal3, der Sieg der Liebe mdglich ist und dal3 es
unsere Pflicht ist, diesen Sieg zu ermdglichen. Darum ist die Liebespflicht allen anderen
Pflichten Ubergeordnet. In dem »Du sollst« wird uns also die Liebe als eine, ja as die
grundlegende Moglidikeit unserer Beziehung zu andern dargestellt, welche wir pflegen
kénnen und sollen. Diese Liebe fragt nicht nach Stellung und Leistung, Klugheit und
Brauchbarkeit; sierichtet und rechnet nicht. Damit ist aber nicht gemeint, daf? derjenige,
der liebt, nicht richten soll, sondern damit ist gemeint, daf3 ales: Strafe und Belohnung,
Richten und Verzeihen, Befehlen und Gehorchen, Schuldigsprechen und Entsiihnen, im
Geiste der Liebe geschehen miisse, denn nur wenn unser Tun in ihr griindet, hat esan der
Wahrheit teil.

Wir fragten nach Geféhrdung und Pflege der Menschenwirde. Jetzt ist die Antwort
einfach geworden:

Die Menschenwtirde wird Uberall dort verletzt, wo wir unseren Mitmenschen »sachlidi-
begegnen, wo sie uns als brauchbare Mittel zur Verwirklichung unserer nitzlichen Plane
erscheinen, »Wir sollen den Mensdien«, sagt Kant, »jederzeit als Zweck an sich selbst
behandeln.« Solches »Sollen- aber kann nichts anderes sein als ein Lieben-Sollen. Indem
wir namlich in der Liebe leben, indem wir also unseren Beruf, der uns mit unseren Mit-
rnenschen verbindet, in der Liebe zu ihnen ausiiben, tragen wir unser Teil dazu bei, daf3
die Menschenwiirde gewahrt und gepflegt wird. Dies ist der Grund, warum die Liebe die
hochste unter den drei christlichen Tugenden ist.

In seinem Buch »Die Legenden des Baal-Sehern- 1a3t Martin Buber den Saddik Rabbi
Rafael diese Worte sprechen:

»Wenn ein Mensch sieht, dal? sein Gefahrte ihn hafdt, so soll er ihn mehr lieben, denn
die Gemeinschaft der Lebendigen ist der Wagen der Gorresherrlichkeit, und wo ein Rif3
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im Wagen ist, mu3 man ihn fillen, und wo der Liebe wenig ist, dafd die Fligung sich |0st,

muf3 man Liebe mehren an seiner Seite, den Mangel zu zwingen.« -

Derselbe Rabbi rief

einst vor einer Fahrt einem Schiler zu, er solle sich zu ihm in den Wagen setzen. Darauf
jener: »lch firchte, ich kénnte Euch eng machen.. Und der Rabbi mit erhobener Stimme:
"So wollen wir einander mehr lieben, dann wird es weit sein.«

Pro]. Dr. G. Bally

Zurich 7, Toblerstr. 94

Diskussionsbeitrage zu
»Der Christ und die Verhitung des Kriegesim Atomzeitalrer«
Z E.E. 2/1957

STELLUNGNAHME VON IOHN C. BENNETT

Die Diskussion zwischen Professor Thielicke
und Professor Gollwitzer Uber die nuklearen
Bomben ist sehr aufschlufreich. Ich stimme Prof.
H. Thielicke darin zu, dal3 einseitige nukleare
Abristung falsch wére. Man kann einiges an-
fuhren zugunsten der These, dal? das einzige
gegenwartig vorhandene Mittel, den nuklearen
Krieg zu verhindern, die Macht der Absdirek-
kung ist. Dies Urteil scheint realistisch zu sein-
solange man Kkurzfristig rechnet. Es ist aber
zweifelhaft, ob es realistisch ist, anzunehmen,
daB ein ungeziigelter Wettlauf um die nukleare
Vorherrschaft auf die Dauer den Frieden for-
dern kann. Ich bin mit Prof. H. Gollwitzer und
Prof. W. Schweitzer darin einig, dal3 man eini-
ges versuchen mifdte, und dal3 wir unsin dieser
ganzen Frage nicht resigniert treiben lassen
dirfen. Wir stehen gegenwartig vor einem tie-
fen und schrecklichen Dilemma, vor dem die
meisten Menschen ihre Augen verschliefen. Es
ist notwendig, diese Bomben zu besitzen, und es
ist politisch notwendig, anzunehmen (»it is
neeessary to assurne as a matter of poliey«), dafl3
sie von uns benutzt wirden, wenn sie zuerst
gegen uns angewandt werden; andernfallswiirde
ihr Vorhandensein keine abschreckende Wir-
kung haben. Und doch wiirde es moralisch un-
ertraglich sein, wenn wir sie tatséchlich benut-
zen wirden, und zwar auch as Vergeltung
(»even in retaliation«). Nun sind zwar morali-
sche Konflikte dieser Art keine Seltenheit, aber
dieser wird wahrscheinlich eine neue Dimension
erreichen, wenn er die unmittelbare Beteiligung

an der Zerstérung der Menschheit in sichschlieft.
Ich bin davon (berzeugt, dal3 ich im Namen
vieler Christen in den Vereinigten Staaten
spreche, wenn ich sage, dal3 wir hoffen, die Was-
serstoffbomben, die wir besitzen, werden den
Krieg verhindern, in dem sie gebraucht werden
koénnten, und dal3 es ganz unmdglich ist, sich
vorzustellen, da3 man sich einmal fur ihre An-
wendung entscheiden kénnte (sthat it is quite
impossible to imagine what it would be like to
deeide to usethemc),

Die Volker, die diese Bomben besitzen, tra-
gen die Verantwortung dafir, dal3 nichts unter-
lassen wird, was getan werden kann, um Uber-
einkommen zu erzielen, die es ihnen ermog-
lichen, ihre nuklearen Waffen zu reduzieren und
sie moglicherweise zu zerstéren. Aber solche
Ubereinkommen sind abhangig von Inspek-
tionsmethoden und Methoden, mit deren Hilfe
die Achtung vor den getroffenen Abmachungen
erzwungen werden kann (ssuch agreements do
depend upon methods of inspeetion and enfor-
cement«), wenn ihre Wirkung nicht darauf hin-
auslaufen soll, daB die nichtkommunistische
Welt der kommunistischen Macht auf Gnade und
Ungnade ausgeliefert werden soll. Wiirde man
solche Waffen nur durch eine allgemeine Er-
klarung as gesetzlos stempeln, ohne dabei
irgendwelche Sicherungen einzuschalten, so
wirde dies nur eine lllusion von Sicherheit
schaffen (»general outlawing of such weapons
by fiat without any safeguards would create
only an illusion of security«). Die Bereitschaft
beider Seiten, sich schrittweise dem Problem der
Sicherungen zu nahern, gibt der Hoffnung Nah-
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rung, dald es moglich sein wird, ein Uberein-
kommen zu erzielen. Aber selbst wenn, bzw. so-
lange ein solches Gbereinkommen nicht erzielt
werden kann ("Short even of such an agree-
ment«), sollten nach meiner Uberzeugung die
nuklearen V ersuche gestoppt werden. Die T at-
sache, dal’ die Wissenschaftler in bezug auf die
Wirkungen dieser Versuche nicht einer Mei-
nung sind, legt die Beweislast denen auf, die be-
haupten, daB die Versuche keine ernste Ge-
fahr fur die Gesundheit der Menschen sind; ich
furchte freilich, dal einige Sprecher der ameri-
kanischen Regierung der Meinung sind, es ge-
niige, auf die optimistischen Wissenschaftler zu
héren, die genau das sagen, was sie zu horen
winschen. Die Initiativen von Dr, Albert
Schweitzer und Papst Pius sind sehr zu begri-
f3en, selbst wenn die wissenschaftlichen Urteile,
auf die sie sichberufen, noch nicht allgemein an-
erkannt sind (sthough there may still be uncer-
cainry abour rhe scientific judgments to which
they have appealed«), Ich bedaure aufs tiefste
die selbstzufriedenen Erkl&rungen, die von eini-
gen amerikanischen Autoritaten herausgegeben
worden sind.

In Erganzung des vorstehenden, fir die Z.E.E.
verfalten Votums sandte Prof. Bennett eine Er-
klarung, die er am 27. 5. in "Christianity and
Crisis' a's deren Herausgeber abgab. Es handelt sich
um eine Auseinandersetzung mit Dr. Libby von der
Atomic Energy Commission. Bennett schreibt unter
anderm:

"Fast noch inder gleichen Woche (in der Libby
die offentliche Meinung zu beruhigen suchte)
gab ein Komitee des Council of Atomic Seien-
tists in Great Britain die Warnung aus, dafl
moglicherweise bis zu 50000 Personen bereits
durch die bisher ausgefiihrten Versuche von
Krebserkrankungen bedroht sind. Der Manche-
ster Guardian erklarte zu diesem Bericht: »Es
ergibt sich, dal3 ale Behauptungen von der
Ungefahrlichkeit der Versuchsexplosionen fir
das Leben der Menschen von der am hdchsten
dafir autorisierten Gruppe in unserm Lande
fur fasch erklért wurden...<Das Urteil, dai3
die Versuche kein ernsthaftes Risiko enthalten,
ist auf jeden Fall ein riskantes Urteil (the judg-
ment that the tests involve no serious risk is
a risky judgment),«

In seiner Antwort an Dr, A. Schweitzer ver-
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gleicht Dr. Libby die geringfligige Bedrohung
der menschlichen Gesundheit durch die Ver-
suche mit dem "viel groReren Risiko der frei-
heitsliebenden Voélker Uberall in der Welt, dafi3
wir uns moglicherweise nicht verteidigen konn-
ten«, Das ist der Ausdruck einer sehr kurz-
sichtigen Mentalitat des "Kalten Krieges«.
Warum zeigt unsere (amerikanische) Regierung
so wenig Interesse daran, das Eis in bezug auf
die Versuche zu brechen? Wirde es fur unsere
Verteidigung tatsachlich so riskant sein, die
Versuche unter bestimmten Bedingungen as
erste abzubrechen? ... Wahrscheinlich miissen
wir uns klarmachen, dal3 man nicht jedes Argu-
ment einfach durch den Hinweis auf die kom-
munistische Gefahr erledigen kann. Es kann
sein, dal3 es Dinge gibt, deren furchtbare Wir-
kungen auf freiheitsliebende Volker langer an-
dauern as der Kommunismus. Ohne Zweifel
ist das totalitéare kommunistische System schreck-
lich, und wir missen ihm widerstehen; aber
selbst, wenn es ganz schlimm kommt, wird der
Kommunismus doch eine Zeiterscheinung blei-
ben und eines Tages vergehen (communism, at
the worst, will have its day and be superseded),
Wenn dagegen auch nur einige der angefiihrten
Wissenschaftler recht haben, besteht die Mdg-
lichkeit, daR? die Fortsetzung der Versuche durch
eine wachsende Zahl von Nationen zerstdrende
Wirkungen auf die zukiinftige Menschheit auf
unabsehbare Zeit hin haben wird.«
Prof. t». J. C. Bennett New York

AuUS EINEM BRIEF VON R. SEFRANEK:

Von dem Diskussionsbeitrag H. Gollwitzers ist
der gewohnliche Gemeindepfarrer unmittelbar
betroffen. Er soll seine Predigt, den Unterricht
und die Seelsorge Uberpriifen, ob er nicht, M Uk-
ken seihend und Kamele verschluckend, im Re-
den von den "Siinden des Einzellebens« von der
"V orbereitung des widerlichsten Massenmordes-e
schweige. Zur Verwaltung des Zentrums der
biblischen Botschaft gehort dann auch "klare
ethische Anleitung fir das Tun des Christen...

Wer wollte da, ohne Vollmacht des Prophe-
ten, "klare ethische Anweisung« geben? Die
Unterscheidung Thielickes von Predigt und Rat
ist schon eine groRRe Hilfe. Es ist aber seltsam,
daB in dem Gesprach des Gebetes noch gar nicht
gedacht worden ist. Es geht doch letztlich um



die Frage, ob Gott von seiner Notordnung auch
noch die modernen Zerstérungsgewalten getra-
gen haben will, oder ob er den Weltlauf dar-
unter zerbrechen lassen will (Verf. hat vorher
auf die »Aufhaltemachc« 2. Thess, 2 hingewie-
sen. Sdirifll.). Es geht hier nicht mehr um ethi-
sche Unterweisung, sondern um Weissagung.

Unsere Verkindigung in dieser Frage wird
uneinig sein, unsere Bitte aber, vor den Atom-
waffen bewahrt zu bleiben, bringt uns zusam-
men. Sie darf so konkret sein wie auch die Bitte
um das tigliche Brot.... Besser der Verzicht, Uber
die Bibel hinaus Prophet zu sein, als der Ge-
meinde von einer Kanzel herab Gegensitzliches
Zu sagen.

Pjr. Ralf Sefranek Sab, Mittelfranken

EINE KURZE ANTWORT DES SCHRIFTLEITERS:

Der Hinweis auf das Gebet und seine Kraft ist
sehr wichtig fur ein ethisches Problem wie
dieses. Er wird sicher von allen angenommen
und hoffentlich auch befolgt werden. Der Ver-
zicht auf konkrete Ratschldge in der Predigt
scheint dennoch sehr bedenklich. Eine Analyse
der Erklarung der Lutherischen Generalsynode
(Hamburg, Mai 1957) zeigt zwar, dald man vor
adlem die »beispiellose Veranrworrung« der
Staatsmanner vor Augen sah, denen Gott selbst
die Gewissen scharfen misse. Bezeichnender-
weise wird die »Ausweglosigkeit« der gegen-
wartigen Lage aber doch sehr konkret beschrie-

ben: »Vergeblidi versudn« der Mensch »durch
eine Balance der Schrecken den Frieden zu ret-
ten«. Damit ist indirekt der Rat ausgesprochen,
sich nicht auf diese Balance zu verlassen. Noch
deutlicher ist der vorhergehende Absatz, in dem
esheifdt: »Die christlichen Kirchen haben in den
letzten Jahren unabléssig gemahnt, die Atom-
kraft nicht zum Werkzeug der Zerstérung zu
machen. Es geht um den Menschen! ES gilt, niche
die Kréfte der Schépfung zu &chten, sondern
dem Menschen in den Arm zu fallen, der diese
Kréfte miflbrauchen will. Das muB bei alen
Volkern gesdiehenl« Ohne Zweifel mul3 das
doch auch gepredigt werden. Luther ging sogar
ins Lager der aufrithrerischen Bauern, um ihnen
zu predigen und sie so zur Vernunft zu brin-
gen...

Liest man das, was in diesem Brief mit Dank-
barkeit Uber die Unterscheidung von Predigt
und Rat gesagt wird, in einer Linie mit dem
Schlufisatz, so scheint sich die in meiner ersten
Stellungnahme ausgesprochene Sorge zu bestd-
tigen: daR man nimlich meint, recht oft auch auf
den Rat verzichten zu konnen! Das wirde be-
deuten, da der Prediger nicht mehr wagt,
konkret zu reden (woméglich: weil noch keine
einheitliche kirchliche Meinung vorliegt ...). Das
ware das Ende der evangelischen Predigt. Hier
wirde uns auch das ernsteste Gebet kein Alibi
verschaffen. Denn dies Gebet mu3 doch heute
lauten: Herr, zeige uns, was wir hier und jetzt
in diesen Dingen zu tun haben, fur die wir mit
verantwortlich sind! W. Schweltzer
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und Eigentum. Ethik H, 3. Band. Evangeli-
scher Verlag A.G., Zollikon-Zurich, 1956.
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Mit dem nunmehr erschienenen Band 11, 3
seiner Ethik hat de Q. seine in vier Banden
niedergelegte Ethik abgeschlossen, so dal? auf
den ersten grundlegenden Teil (Die Heiligung
1942. 1946? jetzt die Entfaltung nach den drei
Problemkreisen vorliegt: 11, 1: Kirche, Volk,
Staat (1945); 11,2: Ehe und Haus (1953) und
11, 3: Ruhe und Arbeit, Lohn und Eigentum
(1956). Dem letzten Band wurde nach dem,

was die vorangehenden geboten hatten, wohl
schon eine besondere Erwartung entgegen-
gebracht, handelt es sich hierbei doch um die
aktuellen und in einer lebhaften Diskussion
stehenden sozialethischen Fragen, fur die de Q.
eine auflerordentliche Aufgeschlossenheit mit-
bringt. Gerade darum ist es zu begriufien, dafl3
er sich weder die Fragestellung noch die Rich-
tung der Antwortsuche von den aktuellen Pro-
blemen vorzeichnen 14ai3t, vielmehr vom Zen-
trum seiner Theologie her den Leser auf den
Weg zu einer evangelischen Beurteilung und
glaubensgebundenen Mitarbeit an den sozial-
ethischen Fragen fiihrt. Es ist wohltuend, zu
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sehen, wie de Q. weniger fertige Antworten
hinstellt, dafiir aber den Leser zu beféhigen
sucht, von der Mitte des Glaubens her zur Ent-
scheidung zu kommen. In stetiger Fihlung-
nahme und bereitwilligem Héren auf den
Psychologen und besonders den Soziologen
(Fr. Karrenberg, L. Heyde, W. Ropke, E. Ro-
senstock, H. Schelsky u.v, a) geht de Q. seinen
eindeutigen, eben den theologischen Weg. Die-
ser ist gekennzeichnet durch die Theologie Karl
Barths, dem de Q. diesen Band gewidmet hat.
Auch dieser Teil der Ethik »will nichts anderes
sein as eine Anleitung zur Erkenntnis der
Gite Gotres«. (S. X.) Wer mit de Q. dies as
die Aufgabe einer evangelischen Ethik ansieht,
findet in vorliegendem Band eine grof3artige
Anwendung auf das Wirtschafts- und Sozial-
leben. Nur bleibt dabel die Frage offen, ob mit
solcher Bestimmung schon der Reichtum der
biblischen (insonderheit neutestamentlichen)
Ethik erfaldt wird oder ob nicht von einem
systematischen Gesichtspunkt her eine Ver-
engung der ethischen Aufgabenstellung vor-
genommen wird. Wohl klingt esbei de Q. ge-
legentlich an, dal? des Christen Verhalten auch
eine missionarische Auswirkung haben kann,
nur fragt es sich, ob es dies nicht auch soll.
Vielleicht it die neutestamentliche »Ethik«
nicht von solcher systematisdier Struktur und
lakt auch bei einheitlicher Begriindung eine
reichereAufgabenstel lung offen.Unter Zugrunde-
legung der Barmherzigkeit Gottes wéren die
Erfallung des Willens Gottes (Rom. 12, 1-2),
der Wandel nach dem Geist (R6m, 8, 1-16),
der Wandel in der Liebe (Eph, 5, 1-2), das
Wachen in eschatologischem Warten (Rom. 13,
11ff.), solche aus dem Berufensein gefolgerten
Aufgaben, die je und dann andere Beleuchtun-
gen ergeben, gerade auch fir das Verhalten der
Glaubigenin der sozialen Problematik. Ander-
seits hat die konsequente Rickfihrung jeder
Fragestellung auf den articulus stantis et ca
dentis ecclesiae eine grofRe Wucht und be-
wahrt vor einem Zerflieen. Darin liegt der
Vorzug und auch die Geschlossenheit dieser
Ethik begrindet.

Die herkdmmlicherweise als »Sozialethik«
bezeichneten Fragenkomplexe hatte de Q.
schon bel der Grundlegung an Hand der Deka-
log-Gebote angeschnitten (I, 353-380 und
451-460). In Ubereinstimmung mit den mei-
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sten evangelischen Theologen lehnt de Q. den
Terminus »Sozialethik« fur diesen Teil der
Ethik als unzureichend ab, weil esvom Evan-
gelium her kein Gebiet ethischen Handeins
ohne Bezugnahme auf den Mitmenschen und
daher keine Individualethik gibt (S. 2). Des
halb hat er auch als Titel die vier Kernbegriffe
gewahlt.

Von den acht Kapiteln dieses Buches stellt
das erste den »Menschen as Diener Gottes« in
Ruhe und Arbeit dar und versteht das ganze
in Ruhe wie Arbeit sich vollziehende Leben as
ein solches der dankbaren Heiligung. Die Ar-
beit kann nicht »erhisch« oder »sozia« be-
stimmt werden; vielmehr hat die Ruhe as
»dankbares H6ren der Frohen Botschaft den
Vorrang gegenlber der Arbeit« (S. 19), weil
dieses Ruhen auch den Sinn, das Ziel, den Wert
und die Grenzen der Arbeit festlegt. Hier be-
steht eine véllige Ubereinstimmung mit mei-
ner Grundlegung eines ev. Arbeitsethos (vgl.:
Die Arbeit nach der Lehre der Bibel. 1954,
S. 21-39: »Die Ruhe vor Gott als der Quell-
ort des biblischen Arbeitsethos«). Gott hat in
Christi Leiden die eigentliche Arbeit getan
(Jes. 43,24), darum ist des Menschen Arbeit ein
freudig-dankbarer Lobpreis Gottes und ein
»briderlicher Dienst der Gemeindeglieder«
auch an AuRenstehenden (S. 23). Gegenuber
der anderen Schopfungswelt ist dieses Arbei-
ten eine Herrschaft (1. Mos. 1,26), jedoch nicht
in Selbstherrlichkeit, sondern in Ehrung des
Schopfergotres, (Bonhoeffer hat den diesen
Sachverhalt treffenden Begriff »Mandat-s ernp-
fohlen.) Neben der einen direkten Dienst am
Néachsten ausmachenden Arbeit (Diakonia) gibt
es die versachlichte Arbeit oder auch die Lohn-
arbeit, die der Mensch tut, um davon zu leben.
Diese ist keine Entheiligung der Arbeit, son-
dern eine Bewahrung des vertrauenden Glau-
bens und eine Gelegenheit zur Begegnung mit
dem Mitmenschen. Insofern ist auch die Be-
rufswahl eine »Entscheidung im Gehorsam«
(S. 35).

Im zweiten Kapitel zeigt de Q., wie der
Glaubende die Arbeit als Miihsal tragt, ohne
damit zu einer Werkgerechtigkeit zu kommen.
Die Mihsal liegt in dem den Menschen verzeh-
renden Charakter der Arbeit. Nur der sich as
Pilgrim verstehende Mensch kann diese M Uh-
sal in Geduld tragen und empfangt mit dem



rechten Gebrauch der Friichte auch den Segen
der Arbeit (nicht aber einfach in den Frich-
ten, die etwa der reiche Kornbauer zum Ge-
richt empfing). Wer nicht arbeiten will, ist
nicht nur unmoralisch bzw. asozial, er mif3-
achtet vielmehr die Hilfe Gottes. Darum ist die
Sorge ein Zeichen des Unglaubens; sie macht
die Arbeit zum Gotzen, der den Erfolg herbei-
fuhren soll. Die Arbeit als »innerweltliche As-
kese« zu werten, wére eine »protestantische«
Werkgerechtigkeit.

Von hier aus kann de Q. im dritten Kapitel
die Eigenart der Arbeit in der modernen Welt,
zumal der industrialisierten, herausstellen. Der
in seiner Menschlichkeit anders gewordene
Mensch ist durch die Technik versucht, sich
von ihr beherrschen zu lassen. Nun geht es
nicht darum, in konservativer Romantik die
Technik abzuweisen, sondern die »Gite Gottes
heute neu zu erfahren« (S. 64). Selbst der Ar-
beitnehmer hat heute weithin noch nicht er-
kannt, daf3 die »Langeweile« des technisch-
mechanischen Arbeitens die Menschlichkeit ge-
féhrdet. Uber Lohn und Freizeit hinaus gilt
es, eine Vermenschlichung des Arbeitsprozes-
ses herbeizufuhren. Die formale Bereitstellung
der Freizeit reicht nicht aus; ihr Inhalt, ob
Zerstreuung oder Sammlung, ist entscheidend.

Daher handelt de Q. im vierten Kapitel von
der Freizeit als dem Berufensein zur feiernden
Gemeinde. Dieses Feiern ermdglicht erst den
rechten Gebrauch der Freizeit, die neben die
(gottesdienstliche) Ruhe tritt und in Verant-
wortlichkeit zu erfillen ist. Auch in den Bil-
dungsgutern, in Liebhaberei wie Gartenbau
u. a gilt es, die Gute Gottes zu erkennen.
Wenn de Q. hier von Sport und Kino, Radio
und Fernsehen, vom Totschlagen der Zeit und
von Entspannung handelt, so hat er eine bisher
schmerzhaft empfundene Licke in der Ethik
zu fallen unternommen. Was de Q. dann in
dem kurzen funften Kapitel Gber den »Lohn«
und im sechsten Uber das »Eigentum« sagt,
sind zwar keine »neuen« theolog. Erkennt-
nisse, aber sie treten nun in den Zusammen-
hang des Ganzen. Den »gerechten- Lohn zu
bemessen, ist nicht Aufgabe und Mdglichkeit
der Theologie; aber sie muld sagen, dafR der
Lohn den Arbeitenden erméachtigen soll, der
Frucht seiner Arbeit froh zu werden. Der
ganze Kosmos ist Gottes Eigentum. Das

menschliche »Eigentum« ist as Mdglichkeit
zum Helfen anzusehen; andernfalls wird es
zum Mammon.

Mit seinem siebenten Kapitel hat de Q. wohl
das schonste dieses Buches geschrieben. Das
Suchen nach der »Ordnung der Gesellschaft«
kann nicht in einer »christlichen« in Satzungen
festlegbaren Ordnung sein Ziel finden. Denn
der Mensch dient Gott und nicht einer Sat-
zung. Die Ordnung von 1. Kor. 14 ist en
Zeugnis des Berufenseins der Gemeindeglieder
und gilt as solches auch fur das Alltagsleben.
Dem arbeitenden Menschen wird durch eine
Ordnung sein Platz angewiesen, indem ihm
die relative Zweckhaftigkeit seiner Arbeit er-
kenntlich gemacht wird. Weder Staat noch Ge-
sellschaft kdnnen der Arbeit durch eine Ord-
nung Sinn geben. Darum ist von der Ge-
meinde her auf die Vermenschlichung der Ar-
beit und auf die Mitverantwortung Wert zu
legen. Erfreulich ist, daf3 de Q. trotz seiner zu
Recht vorgenommenen Akzentuierung der Si-
tuation des Industriearbeiters die Bedeutung
des Handwerkers sieht und betont (S.163). Die
Vermenschlichung des Arbeitsprozesses ist eine
Forderung aus der Menschlichkeit Gottes (In-
karnation), der sich selbst zum Beschitzer der
Menschlichkeit macht, Wenn es auch keine ab-
solut »gerechte« Ordnung gibt, so steht vor
dem Christen doch jeweils eine »gerechtere«
(S. 173). Die Ordnung ist immer »nur« ein
Hinweis auf Gottes Gute. Damit wendet
de Q. sich vor alem gegen ein (unevangeli-
sches) Naturrecht. Das SchluBwort-Kapitel
handelt von der Einheit der Gemeinde in Ost
und West in Verkundigung der Taten Gottes.

Die grofRartige Einheitlichkeit auch dieses
Teiles der Ethik de Q.s hat notwendigerweise
auch dem Autor selbst bewul3te Verkiirzungen
im Gefolge. Das energische und klare Zuriick-
greifen auf die Gite Gottes as den Quell des
menschlichen Handelns vermeidet einen fal-
schen Biblizismus, &3t aber auch gelegentlich
konkrete Aussagen von Gewicht aulRer acht. So
etwa fur die Arbeit (Ps, 128,2; 1. Mos. 8,22;
Apg, 20,34L; 1. Thess. 4,9-12), fur die Frei-
zeit (1. Kor. 6,9-11 u. 12-20; Gal. 5, 19-26),
fur Eigentum und Habgier (1. Kor. 3,21-23;
6,1-8; Phil 4,10-13; 1. Tim. 6, 7-10 u. 17
bis 19). Dadurch &Rt de Q. sich manche Md&g-
lichkeit zu konkreten Hinweisen entgehen.
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Eine Bezugnahme auf das Sarx-Pneuma-Ver-
héltnis und ein Eingehen auf H. van Oyens
Ansatz (Ev. Ethik 1952; 1956) sowie auf H.-D.
Wendland (Die Kirche in der modernen Gesell-
schaft, 1956) hatte zumal in Kap. VII manche
neue Schau ermdglicht. Solche Desideria min-
dern aber nicht die Freude Uber eine aus refor-
matorischer Haltung entworfene und die mo-
derne Problematik in das Ganze einbauende
Ethik. Es sollte jeder Theologe und jeder Er-
zieher sowie jeder, der Menschen beschéftigt,
aber auch jedes Gemeindeglied, das um einVer-
sténdnis seines eigenen Standortes und seiner
Aufgabe in der modernen Welt ringt, dieses

Buch mit- und nachdenken. Insonderheit ist es
geeignet, dem neben Christus wirtschaftenden
Menschen die Fundamentlosigkeit einer chri-
stusfreien Moral aufzudecken und ihn an die
feiernde Gemeinde heranzufuhren, die aus der
Gute Gottes as dem Quell allen »sozialen«
Handelns lebt. Es sollte kein Soziologe und
kein Theologe die aus einem reformatorischen
Verstandnis des Evangeliums gewonnenen Ant-
worten und Richtungsweisungen de Q.s Uber-
sehen, wenn er nach »evangelischer Sozial-
ethik« fragt. DaR de Q. ein Stiick Pionierarbeit
getan hat, dafur gebuhrt ihm Dank.

Pf. Lic. habil. Dr. W. Bienert Frechenb. Koln

Bibliographie

EHE, FAMILIE, SEXUALETHIK, ERZIEHUNG

1. Ehe, Familie, Sexualethik

Bergien, W.: Liebe und Ehe. Thalwil-Zuridr: Oesch
1956. 267 5., 14,80 Sfr.

Bllcher, Viggo: Freizeit in der industriellen Gesell-
schaft. StuttgartsEnke 1956. X11, 1385.,15,- DM.

Cole, William Graham: Sex in Christianity and
Psychoanalysis. New York: Oxford University
Press 1955. 329 5.,4.00 S.

Dahn, Hugo: Die Partnerwahl.
1955. VII, 67 S., 4,60 DM.

Fichtner, Horst: Ehelosigkeit als kirchlichesProblem.
Theo!. Literaturzeitung 1956/5-6, Sp, 371-374.

Fischer, Jochen: Ehe und Elternschafe. 1. Halbband.
Hamburg: Furche 1956. 204 5., 11,80 DM.

Forel, Oscar: Einklang der Geschlechter. Zdirich:
Rascher 1955. 395 5., 19,- Sfr.

Frank-Duquesne, Albert: Sch.opfung und Zeugung.
Dusseldorf: Patmos 1955. 313 S., 18,- DM.

Giese, Hans (Hrsg.): Die Sexualitdt des Menschen.
Stuttgart: Enke 1955. V111, 648 S., geb. 65,60 DM,
Lw. 69,- DM.

Gruber, Alois: Jugend im Ringen und Reifen. Frei-
burg: Herder 1956. 329 S., 13,80 DM.

Hanselmann, Heinrich: Eltern-Lexikon. Ziirich:
Rotapfel 1956. 470 S., 20,50 sfr., geb. 25,- Sfr.

Heer, Friedrich: Ehe in der Welt. Nurnberg: Glodc
und Lutz 1955. 43 5., 4,80 DM.

Heupke, Wilhelm: Die gesunde Familie. Mainz:
Steiner 1956. X X1, 866 S., Lw. 50,- DM.

Kardiner, Abram: Sex and Morality. London:
Routledge & Kegan Paul 1955. 18/-s.

Latheenméki, Olavi: Sexus und Ehe bei Luther,
Schriften der Luther-Agricola-Ges. Turku 1955.

Lutz, Hans: Das Menschenbild der Kinsey-Reporre.
Sruttgart: Enke 1957. V111, 111 5.,13,80 DM.

Sruttgarr: Enke

190

Mayntz, Renate: Die moderne Familie. Stuttgart:
Enke 1955. VII, 111 5., 6,20 DM.

Morus. Eine Wedtgechichte der Sexualitdt. Harn-
burg: Rowohlt 1956. 383 S., 19,80 DM.

Miuller-Eckhard, Hans: Grundlagen der Geschlechts-
erziehung. Stuttgarr: Klett Verlag 1956. 259 S.,
13,80 DM.

Neubert, Rudol]: Die Geschlechterfrage. Rudolstadt:
Greifenverlag 1956. 172 S., 4,50 DM-Ost.

Niebuhr, Ursula M.: Sex in Christianity and Psy-
dioanalysis, Religion in Life 1956/4, S. 613-618.

Oyen, Hendrik van: Liebe und Ehe. Ev. Ethik 11.
Basel: Reinhardt 1957. 393 5., kart. 13.95 sfr.,
Lw. 18.65 Sfr.

Pfab, [ose]: Die Aufhebung der ehdichen Lebens-
gemeinschaft, Salzburg: Otto Muller 1957. 240 5.,
11,30 DM.

Podleth, Adalbert: Der Leib as Weise des In-der-
Welt-Seins. Bonn: Bouvier 1956. 1V, 250 5., kart.
9,- DM.

Salier, Karl: Zivilisation und Sexualitadt. Sturtgarr:
Enke 1956. 88 5., 8,- DM.

Schelsky, Helmut: Soziologie der Sexualitdt. Harn-
burg; Rowohlt 1955. 147 5., 1,90 DM.

Schelsky, Helmut: Wandlungen der deutschen Fami-
lie in der Gegenwart. 3. Aufl. Srurtgartt Enke
1955. 417 5., geh. 19,30 DM, Lw. 21,50 DM.

SdrererlDorneich: Ehe und Familie. Freiburg: Her-
der 1956. X 5., 296 Sp., 9,80 DM.

Sedlig, Ernst: Schuld - Luge - Sexualitdt. Stutt-
gart: Enke 1955. VI, 231 5., geh. 27,- DM, Lw.
29,80 DM.

Spitz, René A.. Die Krise der Mutter - Kind —
Beziehung in der heutigen Gesellschaft. Universitas
1955/8, S. 829-832.



Stackelberg/Frohner/Eser (Hrsg.): Familie und Ehe.
Bielefeld: Stackelberg 1956. 448 5.,23,80 DM.
Thielicee, Helmut: Die kinstliche Befruchtung - ein
Modellfall christlicher Ethik. Sonntagsblatt 1957/2,
5.12,13,19; 1957/3, S. 14, 15.

Untersuchungen Uber die Familie. Vol. 1. Tibingen:
Mohr 1956. X1, 287 5., br. 18- DM, Lw. 22,-DM.

Walz, Hanna: Kinderzahl nach Wunsch? Zeitwende
1956/11, S. 756-762.

Weatherhead, Ledlie D.: In aller Offenheit. Zurich:
Zwingli 1956. 230 5., 12,90 sfr.

Wittenbeck, Franz. Die Kinderlosigkeit in der Ehe.
Stuttgart: Enke 1955. 96 5., 6,- DM.

2. Erziehung

Angermeyer, Helmut: Die evangelische Unterweisung
in den Reifejahren. Der evang. Erzieher 1956/10,
S. 259-264.

Aufgaben und Probleme der deutschen Padagogik.
Berlin: Volk und Wissen 1956. 591 5., 5,20 DM-
Ost.

Becker, Hellmut. Kulturpolitik und Schule. Stutt-
gart: DeutscheVerlagsanstalt 1956. 975., 4,20 DM.

Burkert, Adol], Methodik des kirchlichen Unter-
richts. Miinchen: Kaiser 1956. 218 5.,9,80 DM.

Caplan, G. (Hrsg.): Emotional Problems of Early
Childhood. London: Tavistok 1956. 544 5,
2 £ 21-s

Conant, [ames Bryant: Gleichheit der Chancen. Bad
Nauheim: Christian 1955. 102 5., 9,80 DM.

Delekat, Friedrich: Theologie und Padagogik. Mun-
chen: Kaiser 1956. 68 5.,3,45 DM.

Derbolav, [ose]: Die gegenwértige Situation des
Wissens von der Erziehung. Bonn: Bouvier 1956.
72 5., 6,80 DM.

Dewies, R. E.. An Aproach to Christian Education.
London: Epworth Press 1956. 12 s. 6 d.

Dirks, Walter: Die Erziehung des Kindes zur gesell-
schaftlichen Muindigkeit. Hochland 1957. S. 225-240.

Engelmayer, Otto: Padagogische Entwicklungs- und
Lebenshilfe. Minchen: Ehrenwirth 1956. 429 5.,
16,80 DM.

Erikson, Erik H.: Kindheit und Gesellschaft. Zirich,
Stuttgartr Pan 1957. XXV, 389 5., 21,80 DM.
Erziehung wozu? Eine Vortragsreihe. Stuttgart: Kro-

ner 1956. 163 5., 6,- DM.

Fischer, Hardi: Die modernen péadagogischen und
psychologischen Forschungsmethoden. Géttingen:
Ver!. fur Psychologie 1957. 1035.,9,80 DM.

Flitner, Wilhelm: Grund- und Zeitfragen der Erzie-
hung und Bildung. Stuttgart; Klett 1955. 175 5.,
8,50 DM.

Freiheit und Erziehung. Freiburg: Herder 1957.
232 5., 9,80 DM.

Friesicke, Konrad (Bearb.): Handbuch der Jugend-
arbeit. Munchen: Juventa-Verlag 1955. 339 5.,
7,50 DM.

Fror, K.: Die Familie und die christliche Erziehung.
Lutherische Rundschau 1956/4, S. 385-397.

Froese, Leonhard: Ideengeschichtliche Triebkréafte der
russischen und sowjetischen P&dagogik. Heidel-
berg: Quelle & Meyer 1956. 196 5., 15,- DM.

Geist und Erziehung. Bonn: Bouvier 1955. XXIlI,
224 5., 9,80 DM.

Gilen, Leonhard SJ: Das Gewissen bei Jugendlichen.
Gottingen: Verlag fir Psychologie 1956. 110 5.,
9.50 DM.

Graupner, Heinz Sohne und Tdchter.
Piper 1957. 270 5., 9,80 DM.

Hafner, Heinz: Schulderlehen und Gewissen. Stutt-
gart: Klett 1956. 182 5., 11,80 DM.

Hasselmann-Kahlert, Margaret: Das entwurzelte
Kind. Stuttgarr: Enke 1955. VII, 117 5., 7,- DM.

Heckei, Hans u, P. Seipp: Schulrechtskunde. Berlin-
Frohnau: Luchterhand 1957. 416 5., 19,80 DM.

Heer, Friedrich: Verfall und Wiedergeburt der Fa
milie. Hochland 1957. S. 201-216.

Hehlmann, Wilhelm: Wérterbuch der Padagogik.
5. Aufl. Stuttgartt Kroner 1957. 519 5., 13,50 DM.

Heitger, Marion: Staat und Kirche im Problem der
Bildung. Freiburg: Lambertus 1957. 121 5., 8,70
DM.

Hellenbach, [obannes Michael 5J.: Der Mensch as
Entwurf. Frankfurt a M.: Josef Knecht 1957.
500 5., 17,80 DM.

H ubert, René: Grundrif3 der allgemeinen Padagogik.
Meisenheim: Hain 1956. 576 5., br. 23,- DM,
Lw. 26,- DM.

Hutchins, Robert M.: Some Observations of Ameri-
can Education, London: Cambridge University
Press 1956. 136 5., 15 -.

[ahn, Ernst: Religionsunterricht und Jugendseel sorge
in psychologischer Sicht. Heidelberg: Quelle &
Meyer 1955. 178 5., 12,50 DM.

[eremias, U.: Die Jugendweihe in der Sowjetzone.
Bonn: Dt. Bundesverlag 1956. 78 5., 1,20 DM.
Kiene, Maria: Lebensrecht und Lehensbedirfnis des
Kleinkindes. Weinheim, Berlin: Beltz 1956. 1265.,

kart. 4,80 DM.

Kind und Jugendlicher der Gegenwart. Wien: Osterr.
Bundesverlag 1956.224 5., 850 DM.

Kohler, Hans. Die Jugendweihe in der Sowjetzone.
Gesellschaft - Staat - Erziehung 1957/1, 5. 14-18.
Langeveld, Martinus [an: Studien zur Anthropologie
des Kindes. Tibingen: Niemeyer 1956. IX, 137 5.,

9,50 DM.

Lexikon der Padagogik. Hrsg. v. Deutschen Institut
f. wiss. Padagogik, Minster, u. d. Institut fir ver-
gleichende Erziehungswissenschaft, Salzburg. Frei-

Munchen:

191



burg: Herder 1952-55. Band 1: XXIV 5., 1196
Sp.: Band 2: XX 5" 1238 Sp.; Band 3: XXII 5,
1220 Sp.; Bd. 4: XX 5" 1094 Sp.; je Bd, 56,- DM.

Miller, Randolph Crump: Education for Christian
Living, New York: Engleword Cliffs 1956. 418
5" 8,65 S.

NiemeierfUbsadel: Kirche und Schule. Heidelberg:
Quelle & Meyer 1956. 119 5" 4,60 DM.

Preisser, Gott/ried: Politische Erziehung an den
Gymnasien. Gesellschaft - Staat - Erziehung 1956/3,
S. 110-116.

Prohaska, Leopold: Existenzialismus und Padagogik.
Wien, Freiburg: Herder 1955. VII, 187 5., 38 Sdi,

Sargent, Sr John: Education and Society. London:
Bardrworrh 1955. 176 5., 5/- s.

Schilling, Rudolj: Das kindliche Spredrvermdgen.
Freiburg: Lambertus 1956. 373 5,,22,80 DM.

Scholl, Robert: Das Gewissen des Kindes, Srurrgarrr
Hippokrates 1956, 159 S" kart. 8,20 DM, Lw.
10,80 DM.

Schitz, Paul: Ist christliche Erziehung mdglich? Zeit-
wende 1956/1, S, 40-46,

Scker, Albert: Kind und Film, Bern,
Huber 1956, 134 5" 12,- Sfr.

Sloer, Mello de: Man, His Life, HIS Education,
His Happiness, New Y ork: Philosophical Library
1956. 729 s" 6" $.

Smith, J. W. Ashley: The Birth of Modern Education.
Chicago: Allenson 1955. 4,- $,

Speck, Duo: Kinder erwerbstatiger Mdtter. Stutt-
gart: Enke 1956. V111, 141 S" 9,80 DM.

Thomae, Hans (Hrsg.): Die Periodik im kindlichen
Verhalten, Gottingen: Verlag fur Psychologie 1957.
154 S, 7,80 DM.

Tiling, Magdalene von: Wir und unsere Kinder.
Stuttgart: Steinkopf 1955, 249 S, kart. 10" DM,
Lw. 12,- DM.

Walz, Hanna: Jugend auf der Anklagebank, Zeit-
wende 1956/1, S, 47-52.

Wolker, Herbert: Das Problem der Filmwirkung.
Bonn: Bouvier 1955, VIII, 149 5., 12,- DM.

Wycoff, Campbelle The Task of Christian Educa-
tion. Philadelphia: Westminster Press 1955. 172
s" 2,75 S.

Sturegarte

Bemerkungen des Schriftleiters

Die Frage nach dem Verhdltnis der Lehre von
den "letzten Dingen« zur Ethik ist zu einem
der brennendsten Probleme geworden, seit der
eschatologische Charakter der neutestament-
lidien Borschaft wieder erkannt wurde. Der Bei-
trag unseres Mitherausgebers H.-D. Wendland,
der eine Professur fur christliche Sozialwissen-
schaften in Minster innehat, greift diese The-
matik in neuer Weise auf; zugleich wird hier
nadidridclidi an den Zusammenhang zwischen
Dogmatik und Ethik erinnert. - Der Aufsatz
unseres Mitarbeiters H, Sehelsky stellt den er-
regenden Versuch dar, das Thema der Religions-
soziologie neu zu definieren. Dem bekannten
Hamburger Soziologen, der seit einiger Zeit
Vorsitzender des Fachausschusses flr Soziologie
der Religion beim Deutschen Soziologentag ist,
liegt sehr daran, mit den Lesern und Mitarbei-
tern unserer Zeitschrift ins Gespréch zu kom-
men. Diskussionsbeitrdge von H. 0. v. d, Ga-
blentz und H. H. Sechrey liegen bereits druck-
fertig vor; weitere Voten haben in Aussicht ge-
stellt: F, Delekat, 0, Hammelsbeek, W, Loeio
und R, Miller-Schwele, Wir bitten um weitere
Stellungnahmen, die wir freilich u. U, nur aus-
zugsweise verdffentlichen koOnnen, die aber
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selbstversténdlich alle an den Verfasser weiter-
geleitet werden. - Auch unser Mitarbeiter
G. Bally, Dr. med. und a. o. Professor fir Phi-
losophie an der Handelshochschule St, Gallen,
tragt Dinge vor, die den traditionsgebundenen
Christen und den Theologen sicher oft fremd-
artig anmuten werden. Wir hoffen, da3 durch
diesen Beitrag ein gutes Gesprdch nach dieser
Seite hin eroffnet wird.

Die Stellungnahme unseres amerikanischen
Mitarbeiters J, C. Bennett zur Frage des Atom-
krieges gewinnt durch die Intensitét, mit der
diese Frage (Gott sei Dank!) nun in der Welt-
offentlichkeit behandelt wird, erhdhte Bedeu-
tung. Den am 12. 4. abgefaften Brief von
R. Sefranek konnten wir nur auszugsweise ver-
dffentlichen, da wir wenigstens kurz auf die
Erklérung der Generalsynode der V.E.L.K.D.
eingehen wollten. Nachtraglich muR3 Ubrigens
darauf hingewiesen werden, da3 das Thema
»Der Christ und die Verhiitung des Krieges im
Atomzeitalter- von der Studienabteilung des
Weltkirchenrates in Genf gestellt worden ist.
Wir hoffen, dal?3 diese und andere Beitrage auch
die Genfer Arbeit fordern werden.

W. Sch.



Kann der moderne Krieg seine bisherige politische
Funktion noch ausliben?

von
GERHARDSTRATENWERTH

Die sentimentale Liige vom Frieden in der Natur war eine der schwéchsten Spéaterfindun-
gen des abendlandischen Menschen. Die Natur ist in Wirklichkeit der Schauplatz eines
unaufhdrlichen gnadenlosen Kampfes. »Raum fir alle« birgt die Erde nicht. Pflanze und
Baum wirgen die Geschwister nieder, um Licht und Luft fir sich selbst zu gewinnen. Je
héher das Leben entwickelt ist, desto differenzierter werden die Formen dieses Kémpfens.
Das grof3e Raubtier kennzeichnet mit den Krallen bereits die Grenzen seines Reiches. Sie
umschliefRen das Gebiet, das fur die Jagd, d. h. die Erndhrung dieses einen Tieres not-
wendig ist. Der Artgenosse, der eindringt, muf3 sich entweder zuriickziehen, oder er muf3
kampfen. Sieg oder Niederlage entscheiden nun dariiber, wer zu weichen hat. Im Ver-
bande jagende und kdmpfende Tiere wie die Wolfe, erst recht aber Lowen, entwickeln
dabel Methoden der Té&uschung, der Umfassung, des Angriffs, die uns beklemmend
»menschlich- anmuten.

Diese wenigen, nur as assoziative Hilfen gemeinten Andeutungen mdchten es ver-
sténdlich machen, da3 wir vom Kriege als einem Phdnomen ausgehen, das geradezu ein
Element der gefallenen Schopfung darstellt. Insofern ist der Krieg zunéchst einer sittlichen
Beurteilung entzogen.

1.

Beachten wir die Funktion des Kampfes zwischen Einzelwesen bzw. des Krieges als
des kollektiven Kampfes zwischen Gruppen, Rudeln, Herden, so ist das Ergebnis tberall
das gleiche: Eswird die Kraft gemessen. Sie entscheidet Uber den Umfang des Herrschafts-
und Lebensbereiches. Je enger diese Bereiche aneinanderriicken, desto haufiger wird der
Kampf as Priufung der Kraft nétig. Die Entscheidung, um die es dabel geht, ist immer
dieselbe: Rickzug ohne Kampf und damit Verlust des Lebensbereiches oder Entscheidung
durch den Kampf dartber, wer Gberlebt und bleibt.

Der Kampf zwischen den Menschen, den einzelnen, den Sippen und schliefdich den
Volkern ist also zundchst ein Vorgang, der seine standige Entsprechung in der Natur, im
pflanzlichen wie im tierischen Bereich hat.

Aber Nahrungsaufnahme, Fortpflanzung und Kampf erweisen sich, entgegen ihrer
konstitutiven Notwendigkeit im Bereich der Natur, in dem Augenblick as wesentlich
rangverschieden, wo sie dem Willen des Menschen und seiner verdndernden Macht aus-
gesetzt sind. Der Mensch kann auf die Nahrungsaufnahme verzichten: dann Idscht er
sich as Individuum aus - unausweichlich. Er kann auf die Fortpflanzung verzichten,
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dann beendet er als Individuum eine Geschlechterreihe; der Kollektiventschlul® einer
Gruppe - die Geschichte der Begegnung der Weif3en mit den Ureinwohnern von Amerika
oder der indonesischen Inselwelt kennt Beispiele fir diesen Stammesselbstmord - |8scht
die Gruppe aus. Aber: Der Verzicht auf den Krieg hat keine unausweichlichen Folgen.
Dawir hier nicht vom entarteten Krieg sprechen, dem Angriffs- und Raubkriege, sondern
dem, im Bereich der Natur legitimen, der eine Probe der Kraft ist, brauchen wir den
Uberfall in mérderischer Absicht nicht zu berlicksichtigen. Dem Kriege in seiner natlr-
lichen Funktion vermag der Mensch jedenfalls auszuweichen, ohne sich individuell oder
die Gruppe zu vernichten. Der Verlust der Unabhangigkeit ist sittlich, der Verlust an
Lebensflache kann durch Technik, ndmlich durch Ausweichen in die dritte Dimension
- darlber siehe weiter unten - ausgeglichen werden. Hier erweist sich, dal3 der durch
den Nationalsozialismus Uberstrapazierte und pervertierte Begriff des »Lebensraumes-
in sich logisch unklar war.

Nach diesem Exkurs, der in @uRerster Knappheit auf den Sondercharakter des Krieges
im menschlichen Bereich hindeutet, ohne die weittragenden Folgen dieser Tatsache schon
jetzt zu entfalten, nehmen wir den unterbrochenen Gedankengang wieder auf. Der
Mensch, in biologischem Sinne zur Natur gehdrend, hebt, gefiihrt von Vernunft und sitt-
licher Erkenntnis, bestimmte Tétigkeiten aus ihrem natirlichen Zusammenhang hinaus:
an Stelle des Zweckes, dem sie dienen, erhalten sie einen Sinn. Sie werden damit der vor-
oder auRersittlichen Sphéare entnommen und ethischen Kategorien unterworfen. Was im
Bereich des pflanzlichen oder tierischen Lebens schlechthin »nattrlich- war, das wird nun
zu einem Vorgang, der je nachdem als gut oder bose, zlichtig oder unziichtig, gerecht oder
ungerecht qualifiziert werden kann. Der Sexus wird in die Zucht der Ehe umgeformt;
sein positives Gegenbild wird die Enthaltsamkeit. Das Fressen der Tiere gewinnt neue
Gestalt in den Tischsitten des Menschen mit dem Gegenbild des Fastens. Der Kampf aber
erhalt die Vielfalt der Formen, wie sie Huizinga etwa im »Homo Ludens- beschreibt",

Das Gegenbild des Krieges - mehr und mehr as eines der héchsten, wenn nicht das
hochste irdische Gut geschétzt, geehrt und ersehnt — ist der Frieden.

Gewaltaktion und Frieden treten as Gegenpole immer weiter auseinander. Der damit
freiwerdende Raum wird durch den Menschen ausgefillt: durch das Recht as stabilisie-
rendes und durch das Verhandeln as bewegendes und verénderndes Moment. Zwischen
Krieg und Frieden entsteht das Gebiet der Politik als ein dem Menschen allein gehdrendes,
das harte Entweder-Oder zwischen Weichen oder Kampfen ausweitendes Handeln.

Eines der frihesten Beispiele von »Politik- in diesem Sinne berichtet uns 1. Mose
13,6 ff.: »Das Land konnte es nicht ertragen, daR sie beieinander wohnten, denn ihre
Habe war groB3, und sie konnten nicht beieinander wohnen.. Die Voraussetzung zur
Gewaltaktion ist an sich gegeben; sie wird durch Abrahams Vorschlag vermieden. Weder
nutzt Abraham sein Recht noch auch seine Starke aus.

Seitdem haben sich die politisch zu I6senden Fragen unendlich kompliziert.

Abrahams politische Lésung ist zwar schon menschlich, weil sie ohne Schwéche der
Gewaltanwendung ausweicht, aber die Welt der Jager und Hirtenvolker ist noch leer.

1. Kap.5 »Spid und Kneg,
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Infolgedessen kann in unbesetzte Raume ausgewichen werden. Diese frihe Politik erfolgt
also nochin den der Natur eigenen Formen, sie bewegt sich noch im Entweder-Oder des
natirlichen Bereichs. Der Mensch kann ausweichen, aber der Mensch kann ausweichen um
des Friedens willen, auch wenn er in der Lage wére, sichzu behaupten.

Seitdem aber ist ein tiefer Wandel vor sich gegangen, der die Struktur der natiirlichen
Bereiche von Pflanzen und Tieren wesenhaft verandert hat gegeniber jenen Bereichen,
die der Mensch besetzt hat. Der natirliche Bereich ist unveranderlich; er gibt fir tierisches
und pflanzliches Leben ein Optimum, aber auch ein Maximum. Uber eine bestimmte An-
zahl von Pflanzen oder Tieren der gleichen Art hinaus kann in dem betreffenden Bereich
Pflanze oder Tier nicht mehr Ieben; es beginnt der furchtbare Kampf des gegenseitigen
Sich-Abwirgens, bis das Maximum wieder erreicht ist, das den noch Vorhandenen je die
L ebensmoglichkeit bietet.

Der Bereich aber, in dem der Mensch lebt, ist willkirlich veréanderlich. Verénderungen
im nattrlichen Bereich, wie wir sie aus der Erdgeschichte kennen, bringen eine Verande-
rung der Art mit sich auf dem Wege eines Prozesses schrecklichen Sterbens der alten Art
und Anpassung einer neuen Art. Der Mensch aber vermag durch sein kultivierendes
Wirken - darin kommt seine Gottebenbildlichkeit trotz des Siindenfalls zum Ausdruck -
die Struktur seines Bereicheszu verdndern, ohne seine Art zu andern. Das Land, das nur
einer beschrankten Anzahl von Hirten und Jagern Lebensmdglichkeit gibt, wird durch die
Kulturarbeit des Bauern Lebensheimat fir eine vielfache Anzahl von Menschen. Durch
die Technik wird diese Zahl abermals gesteigert, so dal’ der Koeffizient das Tausendfache
erreichen kann, woflr die Grof3stadte unserer Zeit den sinnfélligen Beweis liefern.

Mit diesem Strukturwandel des Lebensbereiches wandelt sich »Politik« von den friihen
einfachen Formen zu jener Kunst, der wir in ihrer Vollendung das Attribut »staats-
mannisch« beilegen. Im Walde, als der kompliziertesten natirlichen Lebensgemeinschaft,
wird das Gleichgewicht zwischen Baumen, Strauchern, pflanzen und Moosen, Raubtieren,
Hoch- und Niederwild, Végeln und Ké&fern, in erbarmungslosem Kampfe ums Dasein
aufrechterhalten.

Der Mensch aber kann zwischen den sichin ihren Lebensnotwendigkeiten vielfach tber-
schneidenden Standen, Berufen und Gruppen ausgleichen und ordnen. Das geschieht durch
das Recht und durch die konigliche Fahigkeit des Regierens. Die Anwendung der Gewalt
auf Leben und Tod, der Krieg, ist heute beschrénkt auf jene Gruppen, die zusammen-
gefaldt sind in dem, was wir Staaten nennen, d. h. auf digjenigen, die »souverén« sind. Die
verschiedenen Phasen in der Geschichte der Menschheit, in denen die Gewaltanwendung
immer stérker eingeschrénkt wurde bis zum Kriege zwischen den Staaten, kdnnen wir noch
einmal wie in einem Laboratorium verfolgen, wenn wir die Geschichte Amerikas in den
letzten Jahrhunderten studieren: In der Eroberung des Wilden Westens vollziehen sich,
wie in einem Zeitraffer, ale jene Vorgange, die wir durch Tausende von Jahren der
Menschheitsgeschichte sonst studieren missen. Der Trapper wird abgel st durch den Hirten
(Rancher); in das Weideland schiebt sichder Siedler vor, der Siedler wird verdrangt durch
die entstehende Stadt. In einigen Féllen gelingt es durch »Polirik- die Entwicklung in
geordnete Bahnen zu leiten, in den meisten Féallen aber entscheidet der Krieg. Hat der
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Jager recht, wenn er sich gegen den Hirten wehrt, der as Rancher sein Reich eingrenzt
und durch Z&une abtrennt, um dem Vieh den Raum zu sichern? Hat der Rancher recht,
wenn er sichwehrt gegen den Siedler, der mit seinem Pflug die Weide zerstort? Bevor das
Gesetz eingreift, ordnend und Recht setzend, herrscht die Gewalt. Es ist interessant, dald
in der amerikanischen Geschichte drtliche Vorgénge den Namen von Kriegen erhalten.
Wie zu den Zeiten Abrahams entscheiden wenige Manner, oft nur eine Handvoll oder
ein paar Hundert, tber das Schicksal von Gebieten, die das Mehrfache der européischen
Staaten ausmachen. Die »Armeex, die Texas von Mexiko losrif3, war kaum Uber
500 Mann stark. In manchen Fallen sind die Gruppen, die die Entscheidung bringen, noch
geringer. Danach aber hért das Recht der Gewaltanwendung auf. Die Gruppen fligen
sich zum Staat, und ihm allein bleibt noch das Recht des Krieges vorbehalten.

Die Funktion aber des Krieges ist die gleiche, wie sie einst im naturlichen Bereich war.
Innerhalb des Staates gibt es nur noch eine Méglichkeit der Auseinandersetzung, namlich
das Recht. Nur Staaten haben die Moglichkeit der Auseinandersetzung durch Anwendung
der Gewalt. Kein Geringerer as Machiavelli sagt im 18. Kapitel seines Buches iiber den
Firsten, dal3 die erste Form der Auseinandersetzung, ndmlich die mit Hilfe des Rechts,
dem Menschen gebihrt, die letztere den Tieren. Damit bestétigt er die Richtigkeit
unserer Deduktion.

Wir kehren zum Ausgangspunkt zurtick: Die Auseinandersetzung zwischen Staaten, als
den letzten Gruppen, die sich nicht mehr unbedingt durch das Recht ordnen lassen, d. h.
die souveran sind, erfolgt durch Politik, und wenn die Politik nicht mehr zum Ziele fiihrt,
durch den Krieg. Er ist »ein politisches Instrument, eine Fortsetzung des politischen Ver-
kehrs, eine Durchfuhrung desselben mit anderen Mitteln. Was ihm eigentimlich bleibt,
bezieht sich bloR auf die eigentimliche Natur seiner Mittel« (Clausewitz). Die »Not-
wendigkeit« zum Kriege tritt dann ein, wenn mit politischen Mitteln Volker (Staaten)
nicht mehr miteinander verhandeln kénnen; d. h., zum Kriege wird dann geschritten,
wenn die Verhandlung kein Ergebnis mehr hat. Denn Volker und Staaten wachsen wie
Baume in verschiedener Weise nach Anlagen und Entwicklungsgesetzen, die nicht unmit-
telbar sind. Wer stérker ist und gréRer wird, braucht mehr zum Leben fir digenigen,
die er umschliefdt. Insofern ist der Krieg ein Test der Kraft - hier liegt seine Funktion
aus den Naturbereiehen, aus denen er stammit.

Die Formen, in denen diese Priifung vollzogen wurde, sind unendlich vielfaltig
gewesen. Huizinga hat in dem oben schon zitierten Kapitel seines Buches vom »Homo
Ludens« einige der vielfaltigen Formen, in denen diese Entscheidung gesucht wurde, dar-
gestellt. An die Stelle der Konige oder der Vorkampfer, und spéter der Krieger, trat seit
dem 19. Jahrhundert das Volksheer. In ihm manifestierte sich die Kraft eines Volkes, bis
esim 20. Jahrhundert zum Totalen Krieg kam, wo die gesamte Nation, einschliefflich der
Frauen in der Ristungsindustrie, ihre Kraft mal3 mit der gegnerischen Nation. An Stelle
von Schwert und Spief traten die Feuerwaffen, trat die Artillerie, trat das Trommelfeuer,
trat die Technik der Materialschlachten, wie sie sich an der Somme und bei Verdun im
ersten Weltkrieg in entsetzlicher Weise manifestierte; aber im Grunde sind die Kriege
von den frilhesten Zeiten der Menschheit bis zum ersten Weltkrieg in ihrem Wesen unver-
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andert. Immer handelt essich darum, da3 die Gegeneinanderstehenden ihre Kraft anein-
ander messen. Insofern ist der Krieg zu allen Zeiten ein Instrument der Politik gewesen,
wenn man Politik betrachtet als den Versuch des Menschen, zu wéagen zwischen den
Interessen und Notwendigkeiten der miteinander konkurrierenden Gruppen, Vélker und
Staaten.

Wenn denn der Krieg ein Instrument ist, so kann er natirlich auch mif3braucht werden
zu Zwecken, die nicht im eigentlichen Sinne politisch sind. Wir meinen z: B. den Versuch,
ideelle Werte mit der Waffe zu verteidigen, und erwdhnen in diesem Zusammenhang etwa
die Makkabéer-Kriege, die Kreuzziige oder auch den Aufstand der Hugenotten im
17. Jahrhundert. Nicht politisch und darum ohne weiteres zu verurteilen ist dabei jeder
Krieg, der nur aus Raublust oder um blof3er Ehre willen begonnen wird. Denn nach dem
»Redit der Stérke« ergab sich bisher das »Redit« auf den Lebens- und Machtbereich der
Staaten.

Je und dann wird diese natiirliche Funktion des Krieges auch schon in fritheren Zeiten
fraglich. Als Dschingis-Khan mit einer ganzlich unbekannten Taktik mit seinen Reiter-
heeren aus den asiatischen Wisten vorbricht und ganz Osteuropa erobert, geschieht etwas,
was fur die Menschen der damaligen Zeit unversténdlich ist. Als Adolf Hitler im
Blitzkrieg mit einer unbekannten Taktik in Frankreich einbricht, vollzieht sich etwas,
was das franzdsische Volk nicht begreift. Mir bleibt unvergefdlich ein Gespréach mit dem
Prafekten der Stadt Epinal, in der Nacht, da wir Epinal genommen hatten; damals sagte
er mir: »Was hier geschehenist, 1aRt sich nur vergleichen mit jener Katastrophe, die Uber
Frankreich hereinbrach, als Caesar Gallien eroberre.. In jener Nachtstunde, da ein neuer
Morgen Uber der gefalenen Festung heraufdédmmerte, habe ich begriffen, dald das, was
dieser Blitzkrieg von 1940 Uber Frankreich brachte, keine Entscheidung war, wie sie der
Krieg as Instrument der Politik zu bringen hat, wenn er seine nattirliche Funktion aus-
Uben soll. Aber die gleiche Rolle, die die deutschen Panzerdivisionen 1940 gegeniber der
franzésischen Armee spielten, haben die Elefanten Hannibals im Kampf mit den Rémern
auch schon gespielt. Es sind im Grunde doch nur Vorgange ephemerer Art, die bald
wieder ausgeglichen werden. Eine neue Taktik und neue Waffen haben zu alen Zeiten
nur dann wirkliche Entscheidungen herbeigefiihrt, wenn hinter ihnen die entsprechende
Kraft des betreffenden Volkes oder des betreffenden Staates stand. Wenn aber neue
Waffen und neue Taktik nichts anderes waren als ein »Kniff«, dann kam nach verhaltnis-
maRig kurzer Zeit - kurz im Sinne der historischen Zeiten - der Riickschlag und die
Wiederherstellung des Gleichgewichtes der Kréfte. So wagen wir den Satz, dal3 von den
Zeiten an, da die Menschen mit Steinen und Keulen ihre Ka&mpfe austrugen, bis zu den
Zeiten der hollischen Materialschlachten, wo die Feuerwalzen Uber Stellungen hinweg-
gingen und Panzerdivisionen aufeinanderprallten. im Wesen des Krieges sich nichts ver-
andert hat. Nicht ohne Grund haben wir uns auch jetzt noch gehiitet, den Krieg ethisch
zu werten. Wir haben ihn anerkannt as ein scheinbar unausweichliches Verhéngnis inner-
halb der gefallenen Schopfung, dem auch die Menschen unterworfen sind.
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Mit dem Aromzeitalter tritt der Krieg in eine fundamental neue Phase; sie ist
schon angedeutet im Materialkrieg von 1914-1918, als nicht mehr die physische Kraft
einer Nation entscheidet, sondern die Rohstoffquellen. Nunmehr, im Atomzeitalter, aber
verliert der Krieg seine letzte Moglichkeit, als Test der Kraft in Funktion zu sein. Denn
jetzt verliert er seinen Sinn. Biszum Atomzeitalter hat der Krieg die Aufgabe gehabt, zu
kléaren, wer der Stérkere war. Aus dem Kriege gingen Sieger und Besiegte hervor. Der
Krieg im Atomzeitalter zerstért diese Méglichkeit. Die Atombombe auf Hiroshima hat
noch einen Krieg beendet; sie wird von Narren unserer Zeit schon als »konventionelle«
Waffe betrachtet. Nach ihr aber kam die Wasserstoffbombe, die die Méglichkeit in sich
birgt, ganze Gebiete des Erdballs zu zerstéren. Und hinter der Wasserstoffbombe taucht
die Kobaltbombe auf, mit der der Menschimstande ist, alles héherentwickelte organische
Leben auf diesem Planeten zu vernichten. Ob sie bereits hergestellt ist, tut nichts zur
Sache. Schonvor zwei Jahren war die Produktion der Kobaltbombe nur noch eine Frage
der Technik - nicht mehr eine Frage der Forschung; aber schonvor zwei Jahren sagte uns
derjenige Physiker, der auf der Welt am besten wissen muf3, welche Moglichkeiten in den
Atombomben stecken, im Gesprach: »Warum reden Sie von der Kobaltbombe? Die
Wasserstoffbombe geniigt ja schonl« - Wenn wir heute vernehmen, dal3 sichauf der Erde
ein Vorrat von 50000 atomaren Bomben befindet, sowird dieser Satz verstandlich, zumal
wir wissen, dal? das Unglick auf Bikini im Jahre 1954 kein »Betriebsunfall- war, sondern
ein Vorgang, der sich den Berechnungen der Wissenschaftler entzogen hatte.

Dazu kommt ein weiteres: Der Krieg ist in einer Entwicklung begriffen, da esnur noch
darauf ankommt, wer zuerst auf den Druckknopf driickt. Esist eine Frage weniger Jahre,
dann ist es Uberfliissig, dald3 Flugzeuge die Bomben ans Ziel bringen - es genligt der
Abschul3 von Raketen, die Uber Ozeane hinweg ihr Ziel finden, ferngesteuert von
Ingenieuren aus unzuganglichen Bunkern.

Schliefdlichnochein Letztes zur Kennzeichnung der gegenwartigen Situation:

Tag und Nacht stehen méchtige Luftgeschwader, amerikanische wie russsche, in der
Luft mit Atombomben beladen - in abschlieflenden Betrachtungen zum Aufstand in
Ungarn wurde diese Tatsache &ffentlich erwéhnt. Hilben und drilben aber befinden sich
Agenten, die sich niemals melden — sie haben den Auftrag, nur eine einzige Meldung
abzusetzen, namlich festzustellen, dal3 die letzten Stunden vor dem Schlag angebrochen
sind: dann geben sie ihre Meldung, dann suchen die Geschwader ihr Ziel, dann ist die
Vernichtung da, die Vernichtung, die Volker und Kontinente triffi, aus der Hand weniger
Menschen, die vielleicht befahlen und handelten auf Grund - eines Irrtums, denn diese
Meldung kann nicht mehr nachgeprift werden, weil der Zeitverlust todlich wéret.

Wir meinen, dal3 esnicht notwendig ist, noch zu begriinden, warum der Krieg im Atom-
zeitalter seinen Sinn verloren hat. Durch den Atomkrieg kann nicht mehr entschieden

2. Hierzu eine AP-Meldung vom 3. 12. 1956. Danach erklérte General Norstadt u. a, da3 »ein Krieg un-
wahrscheinlich ist, essei denn, ein Zufall oder ein Mil3verstandnis brachte ihn«. (In der Meldung durch
Anfihrungsstriche as wértliches Zitat gekennzeichnet.)
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werden, wer schwacher und wer starker ist, wer Besiegter ist oder Sieger. Heute besteht
die Moglichkeit, dal’ der Besiegte in einem Akt auRersten Selbstvernichtungswillens den
Sieger mit in seine Katastrophe hineinzieht. Es genuigt nur, sich vorzustellen, da3 Adolf
Hitler im Besitz der Wasserstoffbombe oder der Kobaltbombe gewesen wére: es dirfte
bei niemandem ein Zweifel dariiber bestehen, da? er dann mit der Bombe sich selbst und
Europa zerstort hétte - vielleicht, wenn das Mittel schon stark genug gewesen wére, mehr
as Europa - den Planeten. Zum erstenmal in der Geschichte der Menschheit ist eine
Lage gegeben, in der die Menschen nicht mehr wagen kénnen, ein neues Kriegsmittel unbe-
schrankt einzusetzen. Wahrend bis dahin die Waffen starker und stérker gemacht wurden,
versucht man jetzt, die Wirkung so zu regulieren, da3 Waffen dabei herauskommen, die
man noch gerade anwenden kann. Aber wenn der Kampf der Atomartillerien gegenein-
ander nicht mehr die Entscheidung herbeifiihrt, die man sucht, mu? man — wollend oder
nicht - zur stérkeren Dosis greifen und gerét damit Uber die Todeslinie.

Bisher haben wir nur die Atombomben erwéahnt - wir haben nicht vom Bakterien-
krieg gesprochen und vom chemischenKrieg. Aber erst der ABC-Krieg schaffi jene infer-
nalische Sinfonie, die, gespielt von ein paar wenigen Menschen, die Menschheit zur Ver-
nichtung bringen kann, und damit den Krieg in sichwidersinnig macht. Er hat aufgehort,
das Instrument in der Hand des Staatsmannes zu sein.

Was noch vor zwei oder drei Jahren Gegenstand theoretischer Uberlegungen sein
konnte, ist heute bereits praktische Wirklichkeit: Was macht der Staatsmann, wenn der
Krieg as Instrument fir ihn unbrauchbar geworden ist? Welche Ersatzmdglichkeiten as
Test der Krafl: sind ihm gegeben? Mit anderen Worten: Was kann ein Staat oder ein
Volk dem Willen degjenigen entgegensetzen, dem mit Gewalt nicht begegnet werden kann,
weil die technische Krafl: so groR ist, dal3 sie mit einem kurzen Akt, gegen den es keine
Gegenwehr gibt, die eigene Existenz auddschen kann.

Wie die Entwicklung zur modernen Situation, im ersten Weltkrieg schon angedeutet,
Uber den zweiten Weltkrieg bis zum Atomkrieg, sichvollzogen hat, so scheint uns auch eine
analoge Entwicklung schon seit damals im Gang zu sein: Der Freiheitskampf Indiens, der
deutsche passive Widerstand bei der Ruhrbesetzung und der 17. Juni offenbaren neue
Maglichkeiten einer Gegenwehr, die Waffen, Panzer, auch Atombomben wirkungslos zu
machen vermag. Die angezogenen Beispiele sind befreiende Beweise daflr, welche Macht
sittliches Wollen besitzt.

Der »Kalte Krieg, wie wir ihn in den letzten zehn Jahren erlebt haben, ist eine andere
Form des Tests, namlich die Prifung der Nerven. Aber auch er ist schon ganz eindeutig
an die Stelle des Feuerkrieges getreten.

Mit der Unverwendbarkeit des Krieges in seiner alten Funktion wandeln sich die poli-
tischen Formen in einer Weise, die uns noch viele Beunruhigungen bringen wird. Darum
ist esheute moglich, da3 ein kleiner Staat wie z. B. Agypten im September/Oktober 1956
die GroBméachte in Atem zu halten vermag, weil niemand wagen kann, zu einem Kriege
zu schreiten, von dem nicht sicher ist, ob er nicht bereits nach den ersten Anféngen in den
ABC-Krieg ausarten wird, der alle Kriegsteilnehmer in gleicher Weise bedroht.

Damit kommen wir zur ethischen Beurteilung des gesamten Problems. Wir haben uns

199



bisher gehiitet, den Krieg ethisch zu beurteilen. Wir haben uns bemiiht, seine Funktion aus
seiner natlrlichen Herkunft zu verstehen. Aus der Art unserer Darstellung dirfte schon
deutlich geworden sein, da3 wir den Krieg als Angriffskrieg, als Raubkrieg, als Erobe-
rungskrieg, von vornherein ablehnen, weil diese seine Funktion auch im natrlichen Sinne

nicht »legitim« wére.
In.

Aber esist jetzt wohl die Zeit gekommen, wo wir Uberhaupt fragen muissen, wie der
Christ zum Kriege stehen darf. Haben wir recht getan, wenn wir Jahrhunderte hindurch,
bis in unsere Tage, mit solcher Selbstverstandlichkeit die Anschauung vertreten haben,
dai3, wenn es um die héchsten menschlichen Werte geht, und der héchste irdische Wert
schien das Vaterland, der Staat, daf3 dann auch der Christ das Recht hat, Blut zu ver-
giellen? Der Satz, dal’ eskeinen gerechten Krieg gibt, wie er in Amsterdam und in anderen
Worten, aber dem Sinne nach genauso, in Evanston gesprochen wurde, ist eine christliche
Erkenntnis neuester Art, die durchaus noch nicht tUberall verbreitet ist. Wenn Krieg nach
Gottes Willen nicht sein soll (Amsterdam 1948), darf sich dann der Christ am Kriege
beteiligen? Die Frage mul3 mit Ernst gestellt werden. Und wehe dem, der sie heute noch,
nachdem die auf3ersten Konsequenzen sichtbar geworden sind, die Konsequenz namlich,
dad der Krieg die Vernichtung des htherentwickelten Lebens auf dem Planeten als M6g-
lichkeit in sichschliefit, mit jener Unbekiimmertheit bejaht, mit der nicht nur unsere Véter,
sondern auch wir selbst noch in den ersten Weltkrieg gegangen sind. Gibt es heute einen
irdischen Wert, um des willen wir ein Recht haben, Menschen zu téten? Die Frage ist
unausweichlich gestellt.

Auch im Atomzeitalter gibt es Christen, die hier mit eiskalter Konsequenz antworten:
Wenn es darum geht, dal3 die Menschheit entweder dem Bolschewismus anheimféllt oder
aber untergeht, so hat der Christ nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, die Atombombe
einzusetzen und wenn es dabei die Existenz der Menschheit kostet. Diese Antwort ist
von ernsthaften Theologen gegeben worden. Da essich um rémische Theologen handelte,
konnte noch der Vorbehalt gemacht werden, da3 das oberste Lehramt der Kirche noch
nicht abschlielfend zu dieser Frage Stellung genommen habe. Aber esist kein Zweifel,
daR esauch evangelische Theologen gibt, die so votieren. Dieses Votum hat jedenfalls den
Vorzug aulRerster Folgerichtigkeit. Wir dagegen glauben und bekennen, dal3 die jingsten
drei Jahrzehnte uns daran mahnen, Gottes Wort ernster zu nehmen, as wir es bisher
genommen haben. Dartber besteht zwischen uns kein Zweifel mehr, dal3 es uns nicht
mehr erlaubt ist, um des Glaubens willen das Schwert aufzuheben. Wo das in der Ge-
schichteder Kirche geschehen ist, zeihen wir heute die Véter des Irrtums, auch wenn wir
in Ehrfurcht die Reinheit ihres Wollens achten. Im heutigen Kampf der Ideologien, durch
den jeder auswartige Krieg zugleich zum Birgerkrieg zu werden droht, entscheidet nicht
die kriegerische Aktion, sondern das zum Sterben bereite Zeugnis.

Uns scheint, dal’ es angesichts der durch die heutigen Mittel eingetretenen Sinnlosigkeit
des Krieges nicht mehr mdglich ist, ihn theologisch zu rechtfertigen. Er hat seine letzten
natlrlichen Wurzeln verloren.
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Nun kann man unter Berufung auf Matth. 10,28 einwenden: "Furchtet euch nicht vor
denen, die den Leib toten und die Seele nicht kdnnen téten. Firchtet euch aber vielmehr
vor dem, der Leib und Seeleverderben kann in die Holle.« Aber sicher ist, dal3 die Angst
vor dem Bolschewismusim allgemeinen physische Angst ist - und die blutige Spur, die
er in den vier Jahrzehnten seiner Geschichte gezogen hat, gibt dieser Angst alle Berechti-
gung. Fraglich ist dagegen, ob man »ihn«, namlich Satan, mit dem Bolschewismusidenti-
fizieren darf: denn der Teufel verfihrt nicht nur so primitiv und geistlos, wie es die An-
beter des Terrors tun. Erst die géttliche Statistik wird z, B. klarmachen, wie viele Seelen
- und Leiber - verdorben sind durch den Goétzen Lebensstandard. Wer mit Matth. 10,28
den kollektiven Selbstmord verteidigen will, mul3 konsequent auch den individuellen
Selbstmord rechtfertigen. Wohin geraten wir eigentlich im verzweifelten Bemihen, alther-
gebrachte Positionen zu halten!

Aber wir miissen mit unserer Frage wohl nochtiefer gehen: Ist esrichtig gewesen, dal3 die
Christenheit bisher den Krieg, d. h. jenen Vorgang, bei dem auf Befehl und mit innerster
Bejahung Menschen Menschen téten - als eine Selbstverstandlichkeit angesehen hat,
der sich zu unterziehen nicht nur saure und harte Pflicht, sondern »heiliges Recht« war?

Wohl ist esrichtig, da’3 Leben, jedenfalls alles htherentwickelte Leben, nur existieren
kann um den Preis von Leben, d. h. indem Leben vernichtet wird. Jedes Tier lebt von
fremden Tieren oder von Pflanzen. Der Mensch tétet unabléssig, um leben zu kénnen.

Das ist durch 1. Mose 1,28 und 1. Mose 9, 1 ff. gedeckt. Aber in 1. Mose 9, bel jenem
ersten Bundesschlul® nach der Sintflut, wird bereits festgesetzt: »Wer Menschenblut ver-
giefdt, desBlut soll auch durch Menschen vergossen werden; denn Gott hat den Menschen
zu seinem Bilde gemadit.« Ohne auf die Frage nach der Deutung des Lamechliedes einzu-
gehen, sei festgestellt: Die Blutrache fir den Tod Kains nimmt Gott in seine Hand
(1. Mose 4,15); Lamech dagegen prahlt mit der Blutrache, die er aus eigenem Recht gelibt
hat und proklamiert eine siebenundsiebzigfache Blutrache fir sich selbst.

Was damals als larmende Vermessenheit des letzten Kainiten berichtet wird, ist in
unseren Tagen schauerlich Uberboten worden, da Hitler, ein moderner Lamech, aus seiner
»Wolfsschanze« in den Waldern Ostpreul3ens seinen Generalen befahl, fur jeden ermor-
deten deutschen Soldaten hundert Geiseln zu téten. Dabei ist die Blutrache von der christ-
lichen Kirche seit langem ethisch Uberwunden gewesen. Dem Kriege gegentiber aber blieb
ein Ja, dessen Uberprifung uns heute, da der Krieg sich selbst Uberschlégt und aufhebt,
dringend erforderlich erscheint.

War es, ist esrichtig, den notwendigen Text der Kraft - von Definitionen, wie sie etwa
Jakob Burkhardt" gibt, wird hier abgesehen: »Krieg Uberhaupt as Volkerkrisis und als
notwendiges Element héherer Entwicklung« -, as eine aus der gefallenen Schopfung
stammende natiirliche und unausweichliche Zwangssituation, so zu bejahen, wie esbislang
geschah?

Ist das Recht, Menschen um des Vaterlandes oder auch etwa um der Freiheit willen zu
téten, so undiskutierbar, wie wir bisher angenommen haben?

Wir haben die notwendige Nahrungsaufnahme durch die Tischsitten verfeinert und in

3. Weltgesmidnlidle Betrachnmgen, Kap. 1V: Die geschichtlichen Krisen.
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kultischen Mahlen, zu denen religionssoziologisch — d. h. bei a-theistischer Betrachtung -

auch das Abendmahl gehort, sublimiert. Wir haben den Geschlechtsverkehr durch die Ehe
in Zucht genommen, ja, in der Unio mystica sublimiert. In beiden kommt u. E. zum Aus-
druck, dal} der Mensch, unter seiner natirlichen Gebundenheit leidend, wenigstens in
Kulthandlungen hdchsten Ranges - seien sie eingesetzt, seien sie gefunden - auf eine
Existenz jenseits dieser Gebundenheit sich hingewiesen erweist. Zwar sehen die Bekennt-
nisschriften den Krieg as Werk des Teufels- an; doch die Kriege Davids «sunt opera
sancta» und nach CA XVI5 ist das «iure bellare» eine zul&ssige, ja notige Angelegenheit,
der sich der Christ nicht entziehen darf. Wenn der Kaiser gar gegen die Tirken zieht",
so kann er damit das «Exemplum David» nachahmen.

Einen Ansatz, um das blutige Geschéft des Tétens im Kriege zu vergeistigen, vermégen
wir, abgesehen von der bestimmt unchristlichen Heroisierung, ja Sanktifizierung der toten
Soldaten nicht festzustellen. Es kénnte sein, dal3 die Lage, in die die Menschheit von
heute gesetzt ist, uns zwingt, Fragen neu zu durchdenken, auf die seit Jahrtausenden,
bei wechselnden Begriindungen, immer nur das gleiche ungebrochene Ja geantwortet ist.
Neu ist die heutige Lage, weil zum ersten Male seit der Erschaffung des Menschen eben
dieser Mensch in die Lage versetzt ist, durch den auslésenden Akt eines einzelnen oder
einer kleinen Gruppe von Menschen, Gewalten und Kréafte zu entbinden, durch die alles
Lebendige, wie esin Mensch, Tier und Pflanze unser Dasein fillt, ausgeloscht wird; die
Erde kann buchstéblich in den Zustand am Beginn des dritten Schopfungstages zuriickver-
setzt werden. Mitten im allgemeinen Aufschrei gegen die Massenvernichtungsmittel
unserer Tage und ihre infernalischen Méglichkeiten aber stellt man uns die Frage:

Werden die Toétungsmittel des ABC-Krieges deshalb radikal abgelehnt, weil Massen
umgebracht werden?

Oder ist zu den Massenvernichtungsmitteln zugleich das Nein zur Tétung im Kleinen
impliziert, das bisher nicht laut wurde, weil wir den Krieg, jene dritte Funktion aus dem
Naturreich, nur oberfléchlich durch Ritterregeln und Haager Konventionen in Zucht
gebracht, aber nie selbst in Frage gestellt haben?

Digjenigen, die auch heute noch trotz allem eine Lehre vom bellum iustum vortragen,
fragen mit logischem Recht, ob denn die Quantitéat des To6tens etwas ausmache, sie fragen
logisch richtig, warum es unzuléssig sein soll, eine Million Menschen zu téten, wenn es
zuldssig sein soll, mit der Waffe zwei oder zwanzig oder zweihundert umzubringen. Esist
zuzugeben, dafd — rein logisch gesehen - das Massent6ten durch die Bombe von Hiroshima
qualitativ nicht verschieden ist von der Niedermetzelung von 20 oder 30 wehrlosen Frauen
und Kindern in einer mittelalterlichen Stadt. Viele derartige Félle dirften sich historisch
nicht nachweisen lassen, jedenfalls nicht in der Geschichte der diristliehen Welt. Schandung
und Toétung von unschuldigen Frauen und Kindern wird in den Chroniken mit Abscheu
verzeichnet. Unserer Zeit blieb esvorbehalten, die Tétung von Millionen, die Ausléschung
des Lebens und die Zerstérung der Lebensmoglichkeiten in ganzen Landern und Kon-

4. Gottingen 1952 Cat. major, S. 681, 80.
5. Ebenda, Apologie IV, S. 198, 191 (70).
6. Ebenda, CA XXI, 1, S. 83b.
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tingenten kaltbltig in den Kalkll einzusetzen und dafr noch ein theologisch begriindetes,
von der Heiligkeit oder GrofRe des Zweckes her bestimmtes Recht zu verkinden.

Ob zudem die rein logische Betrachtungsweise zureichende und richtige Ergebnisse
bringt, bleibt fraglich. Quantitat ist ja auch sonst nicht unbegrenzt ausdehnbar, ohne daf?
siein Qualitat umschldgt. Ein physiologischer Reiz, der quantitativ so grol3 wird, dal3 er
die Reizschwelle Uberschreitet, wird qualitativ verandert. Gift, das in kleinen Dosen Leben
rettet, wirkt in grof3er Dosis todlich, d. h., esschlagt qualitativ um. Jagd, die einebestimmte
Quantitéat Uberschreitet, verwandelt sich in Schléchterei. Eine Menge von Menschen, die
die Summe ihrer Individuen darstellt, kann umschlagen in Masse, die dann etwas anderes
ist als die Summe der in sie eingegangenen Individuen. Mag logisch die Ausdehnung der
Quantitét unbegrenzt erscheinen, sittliche Betrachtung erkennt diese Logik nicht an. Das
sittliche Bewuf3tsein kennt Uberall ein Maf3, dessen Uberschreitung den Vorgang qualitativ
verandert.

Schon der erste Weltkrieg brachte nur noch eine Entscheidung, die im Grunde formaler
Natur war. Das Ergebnis des zweiten Weltkrieges aber machte, trotz des unconditional sur-
render der Unterlegenen deutlich, dal3 Kriege im technischen Zeitalter anscheinend nicht
mehr »gewonnen- werden kdnnen. Das Faktum des deutschen »Wirtschaftswunders« muf3
hier als Stichwort gentigen.

Der Grund dafir, daf3 der totale Krieg von heute seine urspringliche Funktion nicht
mehr erfillt, dirfte darin liegen, da3 die moderne Technik geliehene Kraft in Quantitéaten
zur Verflgung stellt, deren Verhadltnis zur physischen Kraft des Menschen inadaquat wird,
weil der Quotient sich dem Unendlichen nahert: Ein schweres Geschiitz, dessen Granate
ungeheure Zerstorungsenergien enthélt, kann von einem Kind abgezogen werden. Mit den
technischen Waffen unserer Zeit kann daher eine kleine Minderheit eine vielfache Mehr-
heit, die etwa noch mit Pfeil und Bogen kdmpft, zur Einstellung des Kampfes zwingen.
Der Beweis dafur, da die Minderheit wirklich Uberlegen ist, wird jedoch damit nicht
geliefert. Technischeliberlegenheit alein ist kein Beweisder Starke; das zeigt der erzwun-
gene Riickzug der Kolonialméchte in unseren Tagen; denn technische Intelligenz, erst recht
die Fahigkeit, eine Maschine zur Arbeit zu zwingen, hat weder etwas mit biologischer
Kraft, geschweigedenn mit Geist zu tun. Dies beides aber - biologische Kraft und Geist -
in ihrer Gemeinsamkeit stellen die GrofRe dar, nach der der Test der Kraft fragt, wenn
Uber den Anspruch einer Gruppe eine Entscheidung von einiger Dauer gesucht werden muf3.

V.

Im Atomzeitalter geht die Moglichkeit, politische Entscheidungen in einem Kriege zu
finden, verloren. Da der Atomkrieg fir den modernen Staatsmann kein brauchbares poli-
tischesMittel mehr darstellt, sind schon jetzt Ersatzinstrumente entstanden, die bisher in
ihrem Wesen weder gliltig analysiert, geschweige denn ethisch beurteilt wurden.

Neben den offiziellen Streitkraften gibt es geheime Armeen mit Kampfregeln, die es
dringend nétig machen, dal3 der christliche Ethiker dazu Stellung nimmt, ob der Christ
sich beteiligen soll oder darf.
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Die technische Entwicklung macht denjenigen, der Uber die gleichen technischen Mittel
nicht verflgt, insofern wehrlos, als er im offenen Kampf nur Objekt des Gegners waére.

Der Partisanenkrieg, der »Waldgang, ist die eine Form der Gegenwehr. Der Waldgang
mui3 seiner Natur nach und aus innerem Zwang aus dem Dunkel erfolgen; er kann nicht
die Spielregeln befolgen, wie sie etwa die Haager Konvention festgelegt hat. Fir den
»offiziellen« Soldaten ist der Waldganger ein Mérder, indes er selbst mit seiner Maschine
»ehrlich totet« und nicht mordet. Der Abwurf von Bomben und Atombomben? ist »ehr-
lich«. Wenn aber Angehtrige einer Bevolkerung, die Uber entsprechende Waffen nicht
verfligt, eingedrungene Besatzungen im Schlafe mit Messern niedermachen, die Trosse, die
Waffen, Munition und Verpflegung beférdern, mit ihren beschrankten und heimlichen
Mitteln storen oder hindern, handeln sie »verbrecherisch«, auch wenn siedadurch den tech-
nisch Gerusteten |dhmen. Wir brauchen in diesem Zusammenhang nur die Resistances in
den verschiedenen L andern wahrend des zweiten Weltkrieges und die Vorgange in Ungarn
zu erwahnen. Kampf dieser Art ist nicht mehr ritterlich, das heif3t, er unterliegt keiner Regel
mehr, der beide Seiten gleichermal3en unterworfen sind. Der »Waldgang« ist eine Form
desKrieges, die eine unausweichliche Erscheinung der Gegenwart geworden ist. Die »Kom-
mandotruppen« stellen einen Gbergang dar und beweisen, dal3 die Grenzen zwischen
den klassischen Soldaten und den »Waldgéangern« nicht mehr scharf zu ziehen sind.

Zum Wesen des transmilitérischen Kampfes gehort es, da der Kampfer as solcher
nicht mehr erkennbar ist und dald3 er meucheln muf3, weil er sonst keine Hoffnung auf
Erfolg haben kann.

Ist aber der Waldganger noch Kampfer, so gehdrt es zum Charakter der zweiten
»Waffengattung« der geheimen Armee, dal3 auch die sichtbaren Merkmale des Kampfes
vermieden werden. Wir meinen die Armeen im Dunkeln, wie siein der Form der V. Ko-
lonnen und der Abwehrdienste heute Tag und Nacht am Werke sind.

Hierbei tritt ein neues Element in Erscheinung. Noch der Partisanenfihrer gibt seinen
Leuten einen Auftrag, bel dem sie wissen, welchen Gefahren sie entgegengehen. Der Kampf
der Abwehrdienste aber zwingt dazu, Menschen zu opfern, die nicht wissen, dal3 sie
geopfert werden. Es gehort zur Natur der Aufgabe, dal? Menschen als Kdder ausgelegt
werden - nur wenn sie nicht wissen, dal3 sieKdder sind, kdnnen sieihre Aufgabe erfillen.
Ihre Opferung aber geschieht in der Erwartung, da dadurch der Gegner erkannt wird,
der bis dahin unerkannt geblieben ist, Téuschung und Luge bis zum Einschleichen in
tiefste Beziehungen der Menschen untereinander gehoren zur Natur dieses Kampfes. Um
des Zweckeswillen mu3 Freundschaft, ja Liebe, vorgetéuscht werden, auch wenn bekannt
ist, daf3 der Partner damit in den Tod getrieben wird.

Ein weiteres Merkmal dieser Armeen im Dunkeln ist die Anonymitat und Verantwor-
tungslosigkeit ihrer Befehlsstellen. Oft will oder darf eine Regierung die gegebenen
Befehle oder die getroffenen Entscheidungen nicht kennen - um ihrer eigenen Verant-
wortung willen, die &ffentlich ist.

Wer heute ja sagt zu den offiziellen Streitkraften, mufd - wollend oder nicht - auch
ja sagen zu dieser Seite des modernen Krieges.

7. Die Zahl der Todesopfer von Hiroshima und Nagasaki belauft sich nach jungsten Meldungen auf 269000.
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Was kann dem Christen gesagt werden, der aufgefordert wird, hier mit zu dienen -
oder: ist dieses Feld denen zu Uberlassen, die sittliche Bindungen nicht mehr besitzen?

Eines jedenfalls darf der Theologe nicht: Er darf nicht so tun, als ob diese Dinge nicht
da wéaren. Er mul3 sie ins Auge fassen und muf3 ihnen standhalten und seine Stellung
dazu suchen. Ob esdabei noch méglich ist, kasuistische Entscheidungen zu treffen, mdchten
wir bezweifeln. Wir firchten, dal? man nicht darum herumkommt, zur Sache im ganzen
positiv oder negativ Stellung zu nehmen: d. h., bei einer positiven Antwort, deren Begriin-
dung freilich recht schwer sein dirfte, sdmtliche Konsequenzen zu bejahen.

Bevor wir zu unseren abschlieBenden Sétzen kommen, ist noch auf eine Frage einzu-
gehen, die viele Christen qualt und auf die sie von uns eine Antwort heute schon fordern.

Der Soldat in der Truppe ristet sich nur fir den Ernstfall und kann hoffen, daf3 dieser
Ernstfall nicht eintritt. Derjenige aber, der ihm die Rustung liefert, weil3 - anders as der
Soldat selbst -, was diese Riistung bedeutet. Darf der moderne Physiker an der Weiter-
entwicklung der Atomwaffen mitarbeiten? Darf der Arbeiter in den Atomwerken als
Handlanger des Physikers mit dazu helfen, dal? Waffen geschaffen werden, die wahr-
scheinlich nicht nur den Gegner, sondern auch ihn und die Seinen durch ihre firchterlichen
Wirkungen schadigen oder vernichten?

Nach jungkf hat Heisenberg gedulRert: »Im Sommer 1939 hétten noch 12 Menschen
durch gemeinsame Verabredung den Bau von Atombomben verhindern kénnen.« Und
sein Freund Weizsdcker duRerte bei Kriegsendev: »Es genligt wohl nicht, daf3 wir eine
Familie waren, vielleicht hatten wir ein internationaler Orden sein missen mit diszipli-
narischer Gewalt Uber seine Mitglieder.. Das sind vielleicht die erregendsten Sétze in dem
Buch von Jungk. Gibt die Tatsache, dal} damals jene 12 Menschen, die das Schicksal der
Menschheit in der Hand hatten, »sich der neuen grofRen Erfindung moralisch und politisch
nicht gewachsen zeigten«, heute dem Physiker nicht nur das Recht, sondern legt sie ihm
- wie manche meinen - die Pflicht auf, jetzt weiterzuarbeiten an der Entwicklung
der firchterlichsten Gefahr, die in der Geschichte der Menschheit jemals tber dem gesamten
Planeten gelegen hat?

Wir wiesen oben darauf hin, dafd es logisch unwiderleglich sei, dal? eine Quantitierung
der Totungszahlen den Vorgang der Totung selbst qualitativ nicht veréndere - aber wir
glauben, dai? diese Argumentation ebenso zu beurteilen ist wie der Solipsismus, von dem
Karl Heim einmal sagte, dal3 er logisch unwiderleglich sei, aber ins Tollhaus gehére. Wo
die Logik zu der Konsequenz fihrt, dafd es erlaubt sein kénne, Gottes Schépfung zu zer-
stéren, ist der alarmierende Beweis gegeben, dald unser logisches liberlegen sich auf fal-
schen Bahnen bewegt.

Wir missen aus dem Teufelskreis heraus. Eine Entwicklungsphase der Menschheit ist
zu Ende, neue Formen missen gesucht werden. In der Weiterentwicklung der Formen
nach den alten Regeln und Gesetzen ist weder Heil noch Zukunft zu finden. Wenn uns
denn heute schon apokalyptische Méglichkeiten in die Hand gegeben sind, so mul3 der
Frage standgehalten werden, ob von der Christenheit, nachdem sie 2000 Jahre hindurch

8. »Heller as tausend Sonnen«, Verlag Scherz & Goverts, Srutrgart 1955, S 91.
9. Ebenda,
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im Kompromif3 mit der Welt gelebt hat, vielleicht gefordert wird, dal3 sie jetzt Ernst
macht mit dem, was ihr verkiindet wurde, und was ihre Pastoren und Priester in Predigt
und Liturgie sonntéglich verkiindigen! - Was bedeuten die Sétze, dal3 den Friedfertigen
das Erdreich gehdren wird? Was bedeuten die Sétze, dald wir nicht widerstehen sollen
dem Ubel ? Was bedeutet es, dal? die Liebe stark ist wie der Tod? Sind solcheund hundert-
fache andere Sétze der Heiligen Schrift nur Ausdruck Ubersteigerten frommen Gefiihls?
Undist das Ernsthehmen solcher Sétze Schwéarmerei? Oder ist die jetzige Stunde gegeben,
damit eine totale Neubesinnung einsetze Uber das Zusammenleben der Menschen, das nach
den bisherigen Regeln nur der totalen Zerstdrung ausgesetzt werden kann, wenn die
Gewalt mit den Waffen von heute eingesetzt wird. Ist es notwendig, sich darauf zu
besinnen, dal’ auch die Gewaltlosigkeit Gewalt bedeutet? Dafd der bewul3te Verzicht auf
die Gegenwehr, die den Tod des Angreifers im Auge hat, auch Gegenwehr ist? Der Soldat,
der in die Schlacht geht, mu3 damit rechnen, dal3 er fallt. Wer das nicht tut, taugt nicht
zum Soldaten. Der Soldat, der in die Schlacht zieht, glaubt an den Sieg: aber wenn er
mit der Moglichkeit der Niederlage nicht rechnet, ist er ein Narr. Der Verzicht auf die Ge-
walt schliefdt nicht aus, dal3 der andere trotzdem totet. Aber der Verzicht auf die Gewalt
zwingt den anderen zu morden, und die Féhigkeit zum Morde dessen, der sich nicht aus
Schwache, sondern aus innerer Starke mit der Waffe nicht wehrt, hat eine Grenze, wie
viele Erfahrungen der Geschichteund nicht zuletzt die Erfahrungen, auf die wir im Ein-
gang hingewiesen haben, lehren.

Was hier gesagt wird, hat mit Pazifismus nichts zu tun. Pazifismus ist falsch, weil er
von einem falschen Menschenbilde ausgeht. Der Zirkel von Aktion und Reaktion durch
Anwendung der Gewalt ist heute tédlich geworden. Entweder gelingt es, ihn zu durch-
brechen und Neues zu finden, auch neue Formen, fir staatsmannisches Handeln, das aus
anderem Geist erwachsen mui3, as esin der bisherigen Geschichte der Menschheit Ublich
war, oder die Menschheit geht in den Abgrund, den sie selbst heute vor sich gegraben hat.

Neue Formen missen auch fir den Krieg gesucht werden. Wenn Gewaltlosigkeit Ent-
faltung von Macht im Angriff (Ghandi) oder Abwehr sein kann, dann missen die strate-
gischen und taktischen Regeln fur die Anwendung dieses Machtmittels genauso studiert
werden, wie das in bezug auf die tddlichen Machtmittel seit alters geschieht. Zum »Kriege
der Gewaltlosigkeit« missen die Menschen ebenso vorbereitet werden, wie sie zur Fiihrung
der Waffen angeleitet werden.

Wir haben in unseren Ausfihrungen vor der Aufgabe gestanden, darzulegen, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben, dal3 der Krieg mit den modernen Mitteln zu einem
Instrument geworden ist, das seinen Sinn verloren hat. Wir konnten und wollten die
damit entstehenden ethischen Fragen nicht |6sen, sondern sie nur zu einem Teile stellen
und damit eine Aufgabe umreif3en, die den Theologen und den Christen Gberhaupt gesetzt
ist, in deren Bewaltigung sie zu erweisen haben, wes Geistes Kinder siesind.
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NACHWORT

Dieser Aufsatz gibt in erweiterter Form einen Vortrag wieder, den der Verfasser im
Sommer 1956 vor dem »Arbeitskreis fir Menschenrechtex, in dem sichin Abstédnden von
ein bis zwei Jahren evangelische und rémisch-katholische Theologen und Staats- und
V6lkerrechtler zusammenfinden, gehalten hat.

Das Manuskript des Aufsatzes wurde bereits im Méarz dieses Jahres eingereicht. In-
zwischen haben die 18 deutschen Physiker durch ihre Erkl&rung eine Diskussion ausgel6st,
die bereits auf andere Erdteile Ubergegriffen hat. Wir meinen, dald viele Reaktionen in
Deutschland nicht dem tddlichen Ernste angemessen sind, der die Physiker zu ihrem Schritt
aus innerer Notwendigkeit gezwungen hat. Am wenigsten durfte es moglich und ange-
messen sein, eine solche Erklarung mit dem Urteil »unrealistisch« abzutun. Die achtzehn
haben fur sich eine Entscheidung getroffen, der niemand - sei er Forscher, Ingenieur,
Arbeiter, Politiker, Soldat oder - Theologe, mehr ausweichen darf. Noch mu3 zuge-
standen werden, daf3 mit subjektiv gutem Gewissen zwel Entscheidungen mdglich sind.
Aber schon jetzt scheint uns gewil3, dald theologische Ethik nicht mehr sagen kann »licet«.
Denn solcheslicet - im Blick auf eine wirkliche oder vermeintliche Menschheitsbedrohung
durch den Bolschewismus - (bersdhe, da3 Apokalypse 13 eben jene Bedrohung as eine in
der geschichtlichen Wirklichkeit eintretende Zukunft beschreibt, in der die Christenheit
sich zu bewéhren hat. Geduld und Glaube der Heiligen (Apok, 13,10) aber ist etwas
anderes as der Einsatz der Atombombe in einem Akt, der Mord und Selbstmord zugleich
sein durfte!

Wer als Theologe licet sagt, wird Mihe haben, noch zu bezeugen und zu predigen, daf
das Evangelium real zu verstehen ist. Dald auch Theologen vor einem non licet noch
zuriickschrecken, ist auf der anderen Seite verstandlich, solange die moglichen und unab-
sehbaren Konsequenzen nicht durchdacht, geschweige denn von der Gemeinde in christ-
licher Getrostheit ins Auge gefaldt sind. Die Stimme der Physiker, die sich heute immer
lauter in der Welt erhebt, aber zwingt die Theologen, mehr noch die Kirche, die durch
den Anbruch des Atomzeitalters fir die Zukunft des Planeten und das Weiterleben der
Menschheit gestellten Fragen grindlich in Angriff zu nehmen. Die achtzehn haben fir
Tausende gesprochen, die - wir wissen es- in tiefer Gewissensnot nach Rat und Weisung
derer fragen, die dazu berufen sind.

In dem Malie, wie esdem Menschen gelingt, die vorletzten Geheimnisse der Schopfung
zu entziffern und damit fahig zu werden, die Natur selbst zu verandern, erhebt sich die
Frage, wie lange es Christen noch erlaubt sein kann, vor »natirlichen Gegebenheiten«
kapitulierend, ethisch zu rechtfertigen, was sein Recht nur aus scheinbarer Unvermeid-
barkeit herleiten kann. Biszum Jingsten Tage werden z. B. Mord und Raub sein. Gerecht-
fertigt werden sie dadurch nicht. Wenn Krieg nach Gottes Willen nicht sein soll, dann
kann er nicht gerechtfertigt sein - und mdgen Jahrtausende hindurch Menschen gemeint
haben, seiner nicht entraten zu kénnen. Wenn Krieg aber Siinde ist, wie kann die Teil-
nahme daran geboten sein? Der Atomkrieg aber gibt dem Menschen die Mdéglichkeit in
die Hand, der Geschichte ein Ende zu setzen; das aber hat nach allem, was wir aus der
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Heiligen Schrift wissen, Gott sich selbst vorbehalten, durch die Wiederkunft seines Sohnes

herbeizufihren.
Die Staatsmanner sind in schlimmer Verlegenheit. Die Mittel der Vergangenheit, mit

denen sie die verderbte Welt schlecht und recht in Ordnung hielten, sind unbrauchbar
geworden. In einer Welt, die nicht aus Engeln besteht, missen sie Formen finden, um
einander - nach dem brichigen Recht der Welt - gegenseitig die Machtsphére zuzu-
messen. Wenn wir heute sagen missen: Die alten Wege sind unbegehbar geworden, das
Schreiten auf ihnen ist verboten, weil esin den Abgrund fihrt, so haben wir zugleich die
Pflicht, mit ihnen und fir sie neue Wege zu bedenken. Denn der Staatsmann hat - wie
der Physiker und der Soldat - das Recht zu fragen, wie er mit getrostem Gewissen sein
schweres Amt fuhren kann. Sind die Umrisse einer anderen Ordnung der Gesellschaft,
wie sie uns von den Propheten an Uber die Bergpredigt bis in die Offenbarung hinein
verkindet werden, alle uneigentlich gemeint, weil sie »unrealistisch« sind, oder ist das
Ernstnehmen dieser Linie in der jetzigen Menschheitsstunde vielleicht im eigentlichen
Sinne - realistisch?

Vizeprasident G. Stratenwerth Frankfurt am Main, Parkstral’e 18

Besteht eine besonder e Verwandtschaft zwischen
Christentum und Demokr atie?

von

JOHN C. BENNETT

Gibt esirgendeine Art politischer Ordnung, die von Christen as Christen allen anderen
vorgezogen werden sollte? Wir haben es als eine Selbstverstandlichkeit betrachten gelernt,
dal} es kein christliches Wirtschaftssystem gibt, daf} jeder Versuch, das Christentum mit
dem Kapitalismus oder dem Sozialismus zu identifizieren, falsch ist. Gilt das gleicheauch
von politischen Systemen? Vom christlichen Glauben her kann keine bestimmte politische
Einrichtung, so wie siein irgendeinem Lande bestehen mag, uneingeschrankte Bestétigung
erfahren. Und doch sind viele von uns der Ansicht, daf? eswohl eine besondere V erwandt-
schaft zwischen dem Christentum und den Zielen einer politischen Demokratie gibt. In
Grof3britannien und in den USA wirde diese Auffassung ohne weiteres akzeptiert
werden. Esist jedoch auffallend, dal? auch ein Theologe wie Karl Barth, der doch jeder
Vermischung des Christentums mit menschlichen Kulturen und Einrichtungen stets in
hochstem Mal3e kritisch gegenilibergestanden hat, in vorsichtiger Form zugeben kann, dal3
eseine wirkliche Verwandtschaft zwischen Christentum und Demokratie gibt. Er schreibt:
»Es gibt jedoch keinen Grund, die Tatsache zu Ubersehen oder zu leugnen, dal3 christliche
Entscheidungen und Ziele in der Politik im ganzen auf eine Staatsform zielen, die in den
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sogenannten -Demokratien-, wenn schon nicht tatséchlich verwirklicht, so doch jedenfalls
mehr oder weniger ehrlich gewollt und ersehnt wird-.«

Sollte Barth, der Birger einer alten Demokratie, und sollten wir in GroRRbritannien
und Amerika, die wir ihm zustimmen, einfach dem Fehler verfallen sein, dem Christen
in alen Landern und in allen Generationen erlegen sind: ndmlich Erscheinungen der
eigenen Kultur eine christlicheWeihe zu geben? Ich glaube, dal3 die Antwort »nein« lauten
mul3; aber das ist kein augenféliges Resultat, weder im Blick auf die Geschichte der
Christenheit noch im Blick auf die Entscheidungen, denen viele Lander heute gegeniber-
zustehen scheinen.

Ich habe zunachst deutlich zu machen, was ich in diesem Aufsatz unter »Demokratie«
verstehe. Der Sinn des Wortes ist nicht eindeutig, sondern hangt von dem Gewicht ab,
das man auf den Willen der Mehrheit legt. Diese Mehrdeutigkeit wird an dem Unterschied
zwischen der angelséchsischenDemokratie und der Demokratie der franzdsischen Revolu-
tion sichtbar; heute besteht ein dhnlicher Doppelsinn im Gebrauch des Wortes in der
kommunistischen Welt einerseits und der nichtkommunistischen andererseits. Die Wurzel
der Zweideutigkeit liegt in der Art und Weise, in welcher der Wille der Mehrheit dem
verfassungsmafdigen Schutz fir die Minderheit und den grundlegenden Rechten des ein-
zelnen zugeordnet ist. Die einzige Art der Demokratie, welche Uberhaupt einer Verteidi-
gung wert ist, ist die verfassungsméallige, in der die Gefahr einer unkontrollierten Mehr-
heitsregierung erkannt ist. Eine Demokratie, die das Recht und die Kraft der Minderheit
nicht schiitzt, sich zu organisieren, um gegen die augenblickliche Mehrheit anzufechten und
sie zu sturzen, wird sich beinahe mit Sicherheit in eine Tyrannei verwandeln, aus der
durch Anwendung demokratischer Maf3nahmen zu entkommen unmdglich werden kann.

Professor Hallowell triffi diese Feststellung in seiner guten Arbeit Uber »The Moral
Foundation of Democracy« und betont die Tatsache, dal3 das mit der politischen Weisheit
eines Plato und Aristoteles Ubereinstimme. Fir sie hatte das Wort Demokratie einen
schlechten Klang, weil esmit unkontrollierter Mehrheitsregierung verbunden war. Hallo-
well sagt ganz richtig: »Die verfassungsméidige, vorbildliche Demokratie, welche die
Begruinder unserer (amerikanischen) Verfassung schufen, tragt merkbare Khnlichkeit mit
der Regierungsform, welche Aristoteles als den -Staat- beschrieb, und die er as die brauch-
barste aller Verfassungen ansah".«

Wenn ich hier das Wort »Demokratie« gebrauche, so habe ich einen Typ politischer
Ordnung vor Augen, der durch zwei Dinge charakterisiert ist: 1. eine Regierung, die
auf Ubereinkunft und Mitarbeit aler Gruppen des Volkes ruht; 2. verfassungsméfigen
Schutz fur die Freiheit der MeinungsauRerung aller Personen und das Recht von Minder-
1. K. Barth: Against the Stream. Philosophical Library, 1954, S. 44. - In einem frilheren Buch hat Barth

Christentum und Demokratie noch entschiedener miteinander in Verbindung gebracht. Er schrieb damals:

"Wenn ich auf den tiefsten und zentralsten Inhalt der neutestamentlichen Ermahnung blicke, so meine ich,

wir dirften von der Exegese her mit Recht die demokratische Auffassung des Staates as eine berechtigte

Ausweitung des neutestamentlichen Denkens ansehen« (Church arid State, S. 80). Ich messe Barth hier nur

deshalb so viel Gewicht bei, weil von allen modernen Theologen er derjenige ist, welcher die Gefahren

einer Gleichsetzung des Christentums mit irgendeiner Kulturform oder GesellschaRsstruktur am stérksten

betont hat.
2. J. H. Hallowell: The Moral Poundarien of Democracy. University of Chicago Press, 1954, S. 109.
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heiten, sich politisch zu organisieren. Aber diese politischen Elemente sind in einer Gesell-
schaft nicht ohne weiteres wirksam. Ob sie zum Tragen gebracht werden kénnen oder
nicht, hangt von vielerlei unpolitischen Faktoren ab, so vom Bestehen eines gewissen Mal3es
von Ubereinstimmung im Staate als ganzem und der Aufrechterhaltung von Kontrollen
und Ausgleichsrnainahmen sowohl im Raume des wirtschaftlichen als auch des politischen
Lebens".

Dieses Recht aller Gruppen im Volke, an der Regierung mitzuwirken, bedeutet, dal3
eSnicht €nen Teil in der Bevolkerung geben sollte, der vom Rest der Bevdlkerung ohne
seine Zustimmung regiert wird. Das bedeutet nicht, dal es keine notwendigen Voraus-
setzungen fir das Recht zu wahlen geben sollte, die auf den einzelnen zur Anwendung
kommen, aber diese Qualifikation sollte nicht so entworfen sein, dal3 sie irgendeiner
bestehenden Rassengruppe oder Gesellschaftsschichtim Staate das Wahlrecht nimmt. Der
Grund, warum allgemeines Stimmrecht in einer Demokratie notwendig ist, besteht darin,
dal eine Gruppe ohne gentigend politische Macht durch die anderen Gruppen benach-
teiligt oder ausgenutzt werden wird. Wir haben in den Sldstaaten Amerikas eine Art
Laboratorium vor uns, in dem die Nachteile, die das Fehlen politischer Rechte - in diesem
Falle der farbigen Minderheit (manchmal sogar der farbigen Mehrheit) - begleiten, leicht
zu beobachten sind. Die letzten Jahre haben grofRe Fortschritte auf der ganzen Linie
gebracht; dazu gehdrt auch die Erreichung des Wahlrechts auf seiten der Minderheit. In
friheren Zeiten gab es verbreitet die Mal3gabe, dald das Wahlrecht vom Besitz einer
bestimmten H6he an Vermdgen abhéngen sollte. Darin lag die Absicht, eine Garantie
daflr zu erlangen, dal3 der Wahler verantwortungsbewuf3t sei, dafd er ein Interesse an
der Stabilitat sozialer Einrichtungen habe. Aber wenn dies den permanenten Entzug des
Wahlrechts fir einen Teil der Bevolkerung bedeutet, dann werden damit gerade die
Probleme vernachlassigt, die den hartesten Druck auf jene Menschen ausiiben. Eine der
bemerkenswerten Entwicklungen in der modernen Geschichte der Politik besteht darin,
daf? die innere Kraft der demokratischen Staatsauffassung die Klassen, die den Vorteil
des begrenzten Wahlrechts genossen, gezwungen hat, diesen Vorteil aufzugeben, so dal
heute allgemeines Wahlrecht in demokratischen Léndern die Regel ist.

Solange diese beiden Elemente sich nicht verbinden, haben wir keine Form der Demo-
kratie, die vom christlichen Standpunkt aus Uberhaupt zu verteidigen wére. Es wére
Uberhaupt keine Demokratie ohne algemeines Stimmrecht oder zumindest eine deutliche
Bewegung in dieser Richtung. Ohne den verfassungsmaBigen Schutz der Freiheit aber,
der die Macht der Mehrheit begrenzt, wird jede Demokratie wahrscheinlich durch die
Propaganda und die geschickten Mandver populéarer politischer Bewegungen zerstort
werden.

Wenn die Notwendigkeit besteht, einem dieser beiden Elemente in der Demokratie
den Vorrang zu geben, so wére es kltger, die Herrschaft des Gesetzes und den verfas-
3. Anmerkung des Ubersetzers: Verf. bezieht sich an dieser Stelle auf das amerikanisdie System der sog.

»checks and balances«, Die Verfassung der USA definiert und begrenzt die Vollmachten jeder der drei

Gewalten der Bundesregierung (Exekutive, Legislative und Jurisdiktion) und sieht ein System von Kon-

trollen und Ausgleichsmafinahmen (sog. checks and balances) vor, um dadurch zu verhindern, daf3 eine
der drei Gewalten unzuléssige Machtbefugnisse an sich zieht.
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sungsmaligen Schutz der Freiheit zu betonen, als unverziglich zum &uRersten in der
Regierungsausiibung durch das Volk zu schreiten. Aber die Méglichkeit dazu besteht in
vielen Landern nicht mehr. Die alten Demokratien haben das allgemeine Wahlrecht seit
langem eingefiihrt (obschon die Manner in der Schweiz regelméafig zur Wahl gehen, um
der anderen Hélfte der Bevolkerung das Wahlrecht abzusprechen), und solch neue Staaten
wie Indien und Pakistan sind sofort auf das allgemeine Wahlrecht zugegangen. Das
Risiko mag hier sehr grof3 sein. Jedoch wiirde die vorlaufige Vorenthaltung des Wahl -
rechts irgendeiner Gruppe den Feinden der Demokratie auf der Linken einen starken
Propaganda-Vorteil geben. Wenn man auf der Kenntnis des Lesens und Schreibens as
Voraussetzung fur das Wahlrecht bestehen zu missen meint, dann ist die Frage, wieviel
sicherer ein Staat damit fihre, da es doch gerade die gebilderste Schicht der Bevoélkerung
ist, die von kommunistischer Lehre am leichtesten beeinflufit wird-,

Anstarr einen direkten Beweis zugunsten der Verwandtschaft von Christentum und
Demokratie zu liefern, werdeich in diesem Aufsatz vier Hauptprobleme oder -schwierig-
keiten behandeln, denen ich in Diskussionen iber dieses Thema oft begegne. Jedes Urteil,
das wir Uber die Beziehung von Christentum und Demokratie féllen, beruht auf der
Weise, in welcher wir diese Probleme behandeln.

Eine erste Schwierigkeit bedeutet es, dal es eine notwendige Verbindung von Christen-
tum und Demokratie in der Geschichte nicht gegeben hat. Wenn wir digjenige Staatsform
anzugeben hatten, die in der Vergangenheit das héchste Mal3 an Kongenialitat sowohl
gegentber der katholischen als auch der protestantischen Kirche zu haben schien, so wirde
es wahrscheinlich eine gewisse Art konstitutioneller Aristokratie sein. Sowohl Thomas
von Aquino as auch Calvin wirden, trotz des Unterschiedes in ihrer inneren Einstellung,
dem zugestimmt haben. Luther war viel weniger Demokrat als beide. G. P. Gooch hat
gesagt, die Demokratie sei ein Kind der Reformation, aber nicht der Reformatoren, und
wir durfen hinzufiigen: sie ist ein Kind des Methodismus, aber nicht Wesleys. Die
Geschichte der Christenheit fuihrt nicht ohne weiteres zu dem Urteil, daRR es eine Ver-
wandtschaft zwischen Christentum und Demokratie gibt. In seinem aufschlufreichen und
herausfordernden Buch »Democracy and the Churches«- zeigt Professor james Nichols,
dal} nur eine bestimmte Form des Protestantismus, ndmlich der von ihm so genannte
Puritanische Protestantismus, fir einen starken geistigen Ruckhalt fiur die politische
Demokratie gesorgt hat. In den Puritanischen Protestantismus schlief3t er sowohl die
calvinistische Tradition as auch den sektiererischen Fliigel des Protestantismus ein. Er
erkennt an, dald der Anglikanismus, obwohl urspriinglich der Demokratie nicht geneigt,

4. Weder die Versasmmlung des Weltrats der Kirchen in Amsterdam noch die in Evanston betonte das
Wort »Demokraries. Aber der Gedanke der»Verantwortlichen Gesellschaft«, den beide Versammlungen
as notwendiges Ziel Fir ale Christen aufrichteten, enthalt die wesentlichen Elemente der Demokratie,
wie sie in diesem Aufsatz dargelegt sind. Siehe den Bericht Uber Amsterdam (Sektion 1U) und den Be-
richt Uber Evanston (Sektion Ul).

5. [, Nichols: Democracy and the Churches. Westminster Press, 1951.
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fir sie aufgeschlossen geworden ist, und dal? das skandinavische L uthertum ein Problem
fur sich bildet, weil eseinen vom deutschen Luthertum so verschiedenen sozialen Einfluf
gehabt hat. Aber weder die orthodoxe Kirche des Ostens noch der rémische Katholizismus
haben sich, wo sie das religidse Monopol besal3en, as der Entwicklung der Demokratie
gegeniiber aufgeschlossen erwiesen.

Ich habe Professor Nichols' Analyse nur benutzt, um die Schwierigkeit zu betonen,
die sichvom Historischen her fir den Gedanken an eine wesenhafte V erbindung zwischen
Christentum und Demokratie ergibt. Seine Analyse ist nur verfechtbar, wenn wir nach
den religitsen Einfliissen fragen, die wirksam gewesen sind, wo in einer Gesellschaft derno-
kratisdie Einrichtungen auf eine betréchtlich lange Zeit erfolgreicher Arbeit zuriickblicken
kénnen. Die Analyse wird von der klaren Anerkennung der Tatsache begleitet sein
missen, dal3 demokratische Ideen ihren klassischen Ausdruck und (in Grenzen) ihre Ver-
kdrperung im Alten Griechenland erfuhren und daf3 Rationalismus und Humanismus
(zum Teil auf dem Christentum fuRend) oft einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung
der Demokratie geleistet haben. Auch hat die katholische Tradition ein Denken von
Recht und verfassungsmafiiger Regierung Uberliefert, das vom Protestantismus und der
modernen Demokratie aufgenommen worden ist. Wir sollten jedenfalls die verhangnis-
volle Annahme vermeiden, as ob in der Zukunft Staaten protestantisch sein miften,
wenn sie demokratisch sein wollen.

Warum sollen die Christen denn nun darauf bedache sein, die Demokratie zu stiitzen
und auszubreiten, wenn sich doch ein so grofRer Teil der Geschichte der Christenheit auf
der anderen Seite abgespielt hat? Ich werde einen Weg zur Beantwortung dieser Frage
andeuten.

Es hat in der christlichen Verkiindigung immer Elemente gegeben, die den Weg zur
Demokratie gewiesen haben, aber ihre Bedeutung ist unter bestimmten kulturellen Ver-
hédltnissen oft nicht offenbar geworden. Heute vermdgen die demokratischen Elemente
im Christentum dank des Flusses der Ereignisse und der Verscharfung der Alternativen
deutlicher in Erscheinung zu treten. Ich werde drei Elemente im christlichen Glauben
anflhren, die, zusammengenommen, wesentliche Bedeutung fir die Demokratie haben,
und ich werde dann auf einige duRere Veranderungen aufmerksam machen, die unsere
Generation gezwungen haben, diese Gedanken deutlicher zu sehen, als das bel friiheren
Generationen der Fall gewesen ist. Keines dieser drei Elemente im christlichen Glauben
weist fir sichgenommen sehr klar auf Demokratie hin. Sie miissen zusammengenommen
werden. Das erste ist die Allmacht Gottes, die alle Autoritaten und Méchte der Welt
Ubertrifft, Das zweite ist Gottes Liebe zu allen Menschen ohne Ansehen ihrer gesellschaft-
lichen Stellung. Das dritte ist die Lehre von der Siinde, die uns vor jedem politischen
System warnt, das irgend jemand erlaubt, unumschrénkte, unkoutrollierte Macht Uber
andere zu haben.

Die Allmacht Gottes, ob anerkannt oder nicht, ist die letztglltige Garantie fir das
Recht und die Pflicht des Menschen, fur sich und seine Nachbarn eine Art von Freiheit zu
beanspruchen, wie sie eine demokratische Verfassung schitzt. Wenn natirlich Liebe oder
Erbarmen nicht dazukommen, die die Armen, Schutzlosen und Benachteiligten stéandig
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auf eine Ebene zu heben suchen, wo sie ihre Fahigkeiten entwickeln und ihre wahren
Rechte behaupten kénnen, und wenn nicht mit Nachdruck von der Siinde geredet wird,
die ale Formen der Macht begleitet, so braucht der Glaube an Gottes Allmacht in seinen
Auswirkungen durchaus nicht demokratisch zu sein. Er mag dann zur géttlichen Legitima-
tion fir eine kleine Gruppe dienen, die beansprucht, Nutznief3er von Gottes Vorsehung
zu sein, oder die sich selbst und andere davon zu lberzeugen vermag, da sie vdllige
Kenntnis des Willens Gottes besitze. Die Verbindung des christlichen Verstéandnisses von
Gottes Liebe, die keine bevorzugte Klasse kennt - essei denn jene Menschen, die verloren
oder in einer besonderen Weise benachteiligt sind -, mit der Anwendung der Lehre von
der Siinde auf die Angesehenen und Méachtigen weisen jede solche Perversion des christ-
lichen Glaubens an die géttliche Allmacht zurecht.

In seiner Erdrterung von Christentum und Demokratie hat Dr. Reinhold Niebuhr
deutlich gezeigt, dald esin der Weise, wie christliche Glaubensliberzeugungen behauptet
werden sollten, um einen feinen Grat geht. Es gibt eine Art christlichen Pessimismus, der
dazu benutzt werden kann, die autokratisdiste Form der Machtaustibung zu verteidigen;
dies geschieht, wo jede bestehende Ordnung der wilden Unordnung vorgezogen wird, die
man befirchtet, falls die Machthaber ihren Griff lockern und das Volk die Gewalt Uiber
sein Schicksal gewinnt. Es gibt aber auch eine Art christlichen Optimismus, der leicht-
fertig glaubt, die Machtiibernahme durch irgendeine neue Gruppe bedeute kein morali-
sches Risiko. Dies ist der grof3e Trugschluf3 des revolutiondren Utopismus, den Niebuhr
seit zwanzig Jahren so grindlich kritisiert. Das christliche Vertandnis der Situation des
Menschen ist in Niebuhrs beriihmtem Epigramm Uber die Demokratie vortrefflich aus-
gedriickt: »Des Menschen Fahigkeit zum Recht macht Demokratie méglich; seine Neigung
zum Unrecht aber macht Demokratie nétigs.«

Ich habe auflere Veranderungen erwahnt, die es unserer Generation leichter machen,
den demokratischen Sinn der christlichen Wahrheit zu sehen, als das unseren Vorfahren
maoglich war. Ich denke an zwei Verénderungen. Die erste ist die blof3e Tatsache des
sozialen Umbruchs, der alte hierarchische Ordnungen ihrer Hoheit beraubt hat. Die neuen
Ordnungen haben keine solche Wiirde erworben, und niemand wird heute glauben, daf
GOtt sie dazu verordnet habe, fiir alle Zeiten so zu bleiben wie sie sind. Die konservie-
rende Wirkung bestimmter Vorstellungen von Gottes Vorsehung, die benutzt wurden,
um dem status quo religidse Weihe zu geben, sind in vielen Landern kein ernstzunehmen-
der Faktor mehr. Freilich ist diese Veranderung nicht in jeder Hinsicht ein Gewinn, denn
die traditionellen autoritéren Gesellschaften waren oft humaner, as die modernen Tyran-
neien sind, aber sie hat einem MiRbrauch der Religion ein Ende gemacht.

Die andere Veranderung ist auf die erste eng bezogen. Es ist eine Tatsache, daf’ heute
Uiberall Menschen, die Objekte eines wohlgemeinten Staats-Patronats gewesen sind - eines
Patronats, das oft genug zur Entschuldigung fur undemokratische Formen der Macht-
austibung diente -, zu Worte gekommen sind, und denen antworten zu kénnen, die die
Macht hatten. Wiederum hat es auch hier neben Gewinnen Verluste gegeben, wenn diese

6. R. Niebuhr: The Children oELight and ehe Children oi Darkness, Charles Scribner's Sons, 1944, S. XI.
Deutsch: Die Kinder des Lichts und die Kinder der Finsternis. Minchen: Kaiser 1947, S. 8.
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Veranderung zu schnell kam, aber die Luft ist doch von einer Menge Unsinn gereinigt,
die zur Verteidigung von Despotentum und Imperialismus, zur Herrschaft: der weif3en
Rasse und zur unkontrollierten Macht der Arbeitgeber benutzt worden ist. Heute haben
die Alternativen zur Demokratie einen schlechten Stand. Solche, die einigermal3en wohl-
tatig waren, haben ihren moralischen Schutz verloren. Die ganz konsequenten Tyranneien
sind unertréglich geworden. Man kann daher, was immer auf diesem ganzen Gebiet auch
wahr sein mag, stets mit der Unterstellung beginnen, daf3 solche Tyranneien ein klares
Vergehen gegen Gott und Menschensind.

Ir.

Christen in Landern ohne demokratische Erfahrung aus der Vergangenheit, in Léandern,
wo die besonderen Traditionen, die die Demokratien im Westen genaghrt haben, ohne Ein-
flu’ geblieben sind, missen notwendig die Frage erheben, ob die Demokratie fir ihre
L &nder eine lebensfahige Mdglichkeit ist. Dies dirfte in vielen latein-amerikanischen Lan-
dern der Fall sein, die demokratische Einrichtungen nach unserem Vorbild haben, aber
nicht fahig gewesen sind, diese Einrichtungen zum Arbeiten zu bringen; es dirfte fur die
meisten Lander Asiens zutreffen, besonders fir Japan mit seiner feudalen Tradition, aber
auch fur solcheneuen Lander wie Indien, Pakistan, Burma und Indonesien. In al diesen
L&ndern macht das Fehlen einer tief verwurzelten Tradition, die fur die Demokratie auf-
gechlossen ist, nur einen Teil der Schwierigkeit aus. Gleichermal3en wichtig sind die
erdriickenden nationalen Probleme, die langsamen demokratischen Gegenmitteln nicht
nachgeben wollen. Man mul3 haufig einfach dem Argument derer offen standhalten, die
meinen, dald ihre Volker wahrscheinlich am Ende aus einer kommunistisch-inspirierten
Revolution mehr Nutzen ziehen wirden.

Durch diese Lander, die einen so groen Teil der Menschheit ausmachen, wird ein
Problem aufgeworfen, das fir mich das schwierigste in diesem ganzen Zusammenhang
bildet. Es sind nicht die letzten Ziele, die viel Schwierigkeit machen. Was Uber den An-
spruch der beiden oben erwahnten Prinzipien der Demokratie gesagt wurde, gilt diesen
Landern so gut wie irgendeinem anderen. Wie immer man es auch ausdriicken mag, fir
ein Volk ist nichtsgut genug, das hinter einer Regierungsform zuriickbleibt, die auf tUber-
einkunfl und Mitbeteiligung des Volkes und auf verfassungsméligem Schutz fur die Frei-
heit beruht. Jedoch steht diesen Léndern eine sehr schwierige und gewagte Zeit bevor.
Wie werden sie fur sich eine Alternative gegeniiber der totalitdren Tyrannei finden?
Groler Eifer, bei ihnen ein amerikanisches oder Uberhaupt nur westliches Schema der
Regierung einzufiihren, kdnnte Selbstzerstorung bedeuten. Oft fehlen in ihren Kulturen
einfach weithin die geistigen Wurzeln der Demokratie, die sichim Westen als so wesentlich
erwiesen haben. Esist dies ein ernstes Problem, aber es sollte uns nicht dazu fihren, die
Dinge fatalistisch zu sehen. Die bisherige Entwicklung in Indien, auf den Philippinen
und vielleicht auch in anderen Léandern bietet Grund fur wirkliche Ermutigung.

Nun besteht zwischen der Demokratie auf der einen und dem Totalitarismus auf der
anderen Seite noch eine weitere Méglichkeit: es gibt nédmlich eine im besten Falle wohl-
wollend-autoritére Regierungsform destraditionellen Typs, die nicht versucht, die Volks-
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meinung zu kontrollieren, und zwar deshalb, weil sie keine Doktrin zu vermitteln hat;
im schlimmsten Falle ist es eine autoritare Regierung, die aus purer Unfahigkeit fir ein
betréchtliches M a3 an Freiheit Raum |aRt. Wo solche Regierungen bestehen, sind sie gewil3
einer intolerant-wirkenden Tyrannei vorzuziehen. Zu planen ist fir solch eine Regierung
ganz unmdglich, und wenn eine Gesellschaft sich dessen bewuf3t wird, bereitet es grolie
Schwierigkeiten, sie zu verteidigen. Sie hat einen gewissen Wert, solange sie ihre Auf-
gaben einigermalien wirkungsvoll und maf3voll ausfihrt. Im Propaganda-Krieg hat sie
nicht viele Aussichten. Ebenso wird sie leicht angesichts der Verwickeltheit einer indu-
strialisierten Gesellschaft untauglich. Sie wird tatséchlich in kaum einem Lande am Leben
bleiben, das nicht ein betrachtliches Maf3 landwirtschaftlichen Wohlstandes hat.

Wo immer ein bewuRlter Typ einer wohlwollend autoritdren Regierung besteht, wie
das in einigen Kolonialreichen Afrikas der Fall ist, hat sie zu ihrer Verteidigung nur den
einen Weg: zu zeigen, dal sie ehrlich bemiht ist, das Volk auf die Selbstregierung vor-
zubereiten. In Grenzféllen dirften die Christen meist gut daran tun, die Dinge nicht zu
forcieren, vielmehr fir ganz besondere wirtschaftliche und soziale Ziele zu arbeiten, ohne
auf einen unmittelbaren Fortschritt in Richtung auf politische Demokratie zu bestehen.
Die Offenheit gegenliber den konkreten Mdéglichkeiten in einer Situation sollte unsere
Verpflichtung zur Demokratie gewil3 anpassungsféahig machen. Ich meine nicht, dafl
Christen den status quo selbstgeféllig hinnehmen sollten, sondern vielmehr, dal? sie sich
vor einer Art abstrakter Hingabe an demokratische Prinzipien hiiten sollten, die sie fir
die wirkliche Lage, in der sie sich befinden, blind macht.

Was sagen wir zu der Versuchung vieler Idealisten, darunter einiger aufrichtiger Chri-
sten, anzunehmen, dal? die Probleme ihres Landes so verzweifelt sind, dafd nur der Kom-
munismus as Heilmittel geniigen kann? Sie meinen etwa, daf keine andere politische
Bewegung as der Kommunismus imstande ist, bei der Uberwindung der Korruption in
der Regierung oder bei der Bodenreform Erfolge zu erzielen. Die so reden, haben fur
gewdhnlich das Wesen desinternationalen Kommunismus nie wirklich in den Blick bekom-
men. Eine eigenstdndige kommunistische Bewegung in Indien wére schon etwas, aber
warum sollten die Probleme Indiens dadurch geldst werden, dal3 das Schicksal Indiens
dem Weltprogramm Ruflands oder Chinas untergeordnet wird? Die Gefahr ist nicht
gering, daf3 gerade die von Indien so hoch gepriesene nationale Unabhangigkeit verloren-
ginge, fals das Land kommunistisch wird.

Noch wichtiger ist es, den Preis zu sehen, der gezahlt werden mul3: die Kontrolle des
kulturellen, geistigen und seelischen Lebens weiter Schichten der Bevolkerung. Das System
der »Gehirnwésche« und die Durchdringung einer ganzen Generation mit anti-religidsen
und materialistischen Lehren bedeutet einen zu hohen Preis. Das Ubel besteht darin, daR
die Menschen in so vielen Landern das Wesen dieses Preises nicht wirklich erkennen, ehe
es zu spét ist. Auch wenn es sich heute deutlich erweisen sollte, da3 der Kommu-
nismus in RufRland seit dem Tode Stalins weniger gewaltsam geworden ist, daf3 der
urspriingliche kommunistische Fanatismus sich auf ein gewisses Mal3 abgekihlt hat, so
dirfte doch die Tatsache, dal3 es mehr als drei Jahrzehnte bedurfte, um diesen geringen
und immer noch zweifelhaften Fortschritt zu erreichen, einen schwachen Trost fir ein
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Land bedeuten, das sich jetzt dariiber Gedanken macht, ob es in eine kommunistische
Karriere eintreten soll.

Ich darf diese Dinge jedoch nicht sagen, ohne das Dilemma des Christen anzuerkennen,
der zu der aufrichtigen Uberzeugung gelangt, daf3 keine wirksame Alternative zum Kom-
munismus besteht, wenn sein Land Jahrhunderte eines ungerechten feudalen Boden-
systems zu Uberwinden hat oder wenn es bald eine politische Ordnung finden muR3, um
mit dem Problem der Armut und des Hungers fertig zu werden. Esist fir uns sehr leicht
festzustellen, daf3 er im Unrecht ist; unsere Alternativen sind eben ganz verschieden von
seinen. Seine endglltige Antwort an uns mag sein, dal3 er glaubt, der Kommunismus
werde nach einer Generation verschwinden und nach seinem Abtreten ein Erbe sozialer
Reform hinterlassen, das auf keinem anderen Wege zu erreichen gewesen wére. Ich mag
nun der Meinung sein, dald der so Redende etwas unberthrt von der Grausamkeit und
dem Fanatismus des Kommunismus gelebt hat, von seiner Fahigkeit, die Geister zu ver-
wirren, aber solange ich nicht erkenne, dald sein Dilemma ein wirkliches ist, bin ich un-
fahig, das geistige Problem vieler nachdenklicher Christen, besonders in Asien und in
Stidamerika, zu sehen.

Neben den besonderen Problemen sozialer Ungerechtigkeit, die Menschenin Versuchung
durch den Kommunismus bringen kénnen, gibt es das mehr allgemeine Problem der Ord-
nung; es besteht darin, Uberhaupt zu einer Regierung zu kommen, die die Anarchie ver-
hindern und Lahmungserscheinungen zwischen Gruppen innerhalb des Staates tiberwin-
den kann. Die christliche Tradition kennt einen starken Nachdruck auf dem Vorrang der
Ordnung, begriindet in dem redistischen Denken des Christen von der Wirkung der
Sunde auf die Gesellschaft. Tatséchlich gibt es Zeiten, da irgendeine Ordnung immer noch
besser sein mag als reine Anarchie. Das ist besonders wahr in einer komplizierten, von
Abhéangigkeiten durchwirkten Gesellschaft, wo Anarchie leicht den Hungertod bedeutet.
Und doch dirfen wir nicht erlauben, dal? diese Wahrheit isoliert wird. Die christliche
Lehre von der Siinde sagt ein Doppeltes. Sie warnt vor den Versuchungen, die eine durch
willkirliche Macht aufrechterhaltene Ordnung begleiten ebenso wie vor den Gefahren der
Anarchie. Auf die Dauer ist keine Ordnung tragbar, und tatséchlich kann auch keine Ord-
nung dauern, ohne dafld Gerechtigkeit in ihr wohnt, ohne dai? sie sich ferner as mit einem
betrachtlichen Mal? an Freiheit vereinbar erweist. Zu Zeiten mag es notwendig sein, eine
bestehende Ordnung zu zerbrechen, sogar auf die Gefahr der Anarchie hin, um ene
bessere Ordnung mdglich zu machen. Aber digjenigen, die solches tun, haben die grof3e
Verantwortung, diese bessere Ordnung auch aufzurichten; und im Verlaufe ihres Han-
delns kann es Augenblicke geben, wo die Ordnung selbst wieder das Vorrecht hat. Aber
wenn digjenigen, die in solchen Augenblicken Ordnungen einsetzen, unter Auf3eracht-
lassung anderer wesentlicher Werte ihre Macht zu erhalten versuchen, so wird ihre Ord-
nung wiederum auch auf die Gefahr der Anarchie hin angegriffen werden missen.

Eine Gesellschaft ist in der Tat glicklich zu nennen, die letzten Krisen dieser Art nicht
gegenubersteht. Christen, die inmitten solcher Krisen leben, besitzen keine Vorschrift, an
der sie ablesen konnen, was sievon Fall zu Fall zu tun haben, aber sie sollten stets Klar-
heit darlUber besitzen, wie fragwirdig der Nachdruck auf Ordnung as dem hdchsten
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Wert ist, und sie sollten tun, was sie in ihren Verhédltnissen tun kénnen, um einen Typ
der Ordnung méglich zu machen, der den Elementen der Demokratie zuneigt, die oben
hervorgehoben worden sind. Wenn sie schon selbst wenig tun kénnen, so sollten sie doch
ihren Kirchen helfen, das Bild solcher Ordnung fur ihre Kinder zu bewahren.

IH.

Was immer wir Uber die Verwandtschaft oder den Mangel an Verwandtschaft zwischen
dem Christentum und irgendeinem Typ politischer Ordnung sagen moégen, dirfen wir
doch nicht annehmen, da3 Christen nicht auch unter der unginstigsten Staatsform as
Christen leben kdnnen, ja sogar unter einer Tyrannei, die die Kirche verfolgt. Tatsachlich
scheint es doch so, daf’ ein gewisser Grad ungunstiger politischer Verhédltnisse die Kirche
zur Anstrengung aller ihrer Kréfte veranlassen und eine christliche Haltung erwecken
kann, die gegrundeter, glaubiger und mutiger ist, as das fur Christen unter freundlichen
demokratischen Regierungen gilt.

Wir dirfen daraus nun nicht den Schluf? ziehen, daR, wenn Leiden von seiten eines feind-
seligen und tyrannischen Staates manchmal zur Entdeckung neuer Dimensionen des Evan-
geliums fuhrt, die Kirche um so besser daran sei, je mehr sie von seiten des Staates zu
leiden habe. Im Gegenteil, esmdchte sehr leicht eine Lage entstehen, in der die Kirche von
ihrer eigenen Jugend abgeschnitten wird, und in der esfir den groReren Teil der jungen
Menschen eines Volkes auRBerordentlich schwierig wird, Gber die ersten Familieneinfliisse
hinaus Uberhaupt zu einer christlichen Erziehung zu kommen. Es mdchte so sein, dal? selbst
die christliche Familie keine wirkliche Oase in feindseliger Umgebung mehr ist, weil der
totalitére Staat den Einflu der Familie in so weitem Mal3e ausschalten kann. Erwachsene
Christen mdgen Schlupflécher fur ein christliches Bekenntnis auch unter den schwierigsten
Verhdltnissen finden, sie mdgen sogar zur Hohe christlichen Mértyrertums aufsteigen;
aber das sollte den Christen niemals indifferent gegeniiber politischen Prinzipien und Ord-
nungen werden |assen.

Er muR3 nicht nur die Wirkung einer politischen Tyrannei auf junge Menschen und auf
Christen bedenken, die weniger reif sind as er selbst; er muf3 auch die Wirkung solch einer
politischen Ordnung auf die Bevolkerung as ganzes erwégen, auf die Wirde von Man-
nern und Frauen algemein, auf ihre Mdglichkeit, die menschlichen Fahigkeiten voll zur
Entwicklung zu bringen. Christliche Liebe und Barmherzigkeit kénnen sichmit der Mog-
lichkeit eines hohen Grades von Heiligkeit fir einige Wenige innerhalb der Kirche nicht
zufrieden geben, wenn esdie allgemeine Wirkung eines politischen Regimes ist, die Mehr-
heit des Volkes bitter zu unterdriicken und ihr wesentlich Menschlicheszu verneinen.

V.

Eine vierte Schwierigkeit besteht darin, daf3 auch jede Demokratie zutiefst korrupt wer-
den kann. Alle ihre MalRhahmen zur Gewinnung von Entscheidungen kénnen Zwecken
dienstbar gemacht werden, die mit dem Christentum unvereinbar sind. Auch Barth er-
kennt das an, wenn er sagt, dal3 »keine Demokratie als solche davor geschiitzt ist, in
einigen oder allen der von uns aufgezéhlten Punkte zu versagen und nicht nur zur An-
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archie zu entarten, sondern auch zur Tyrannei, und dadurch zum schlechten Staat zu
werden?«, Dies kann das Schicksal eines Staates mit einer idealen demokratischen Ver-
fassung werden, wenn die geistigen Reserven fehlen, um solch eine Verfassung recht in
Geltung zu setzen. Ich meine, wir sollten hier unterscheiden zwischen dem Versagen einer
demokratischen Arbeitsweise oder der Zerstorung einer demokratischen Ordnung selbst
und, auf der anderen Seite, dem Gebrauch demokratischer Maf3hahmen mit formeller
Korrektheit zur Erreichung von Entscheidungen, die offenkundig bése sind. Eswére zum
Beispiel fur die amerikanische Demokratie mdglich, vorsétzlich eine dickfellig-isolatio-
nistische Politik zu wahlen. Sogar ohne solch eine Entscheidung vorsétzlich zu treffen,
koénnte unsere Demokratie sichauf eine hedonistische und unbekiimmert ziigellose Kultur
einlassen, so dai3 ale demokratischen Entscheidungen in die Gefahr gerieten, von ihr ver-
dorben zu werden.

Dies zu sagen bedeutet das Eingestandnis, dal3 es keine gesicherten Institutionen gibt.
Solange demokratische Einrichtungen in Gebrauch und nicht nur auf papierne Verfassun-
gen eingeschrankt sind, ermdglichen sie allerdings die fortlaufende Korrektur an jeder
Form der Ungerechtigkeit oder Korruption. Sie sorgen fir 6ffentliche Kritik und fir die
Organisation politischer Bewegungen, die einer Reform gelten. Sie wahren der Kirche die
Freiheit, dem Volk Gottes Willen fur den Staat vorzuhalten.

Demokratische Einrichtungen wachsen nicht von selber. Sieberuhen auf einer Haltung,
die keine Gesellschaft als selbstverstandlich voraussetzen kann. Sie beruhen auf.der Ach-
tung vor und der Geduld mit Menschen, die anderer Meinung sind. Sie beruhen auf wirk-
lichen Banden der Gemeinschaft Uber die Grenzen hinweg, die Menschen scheiden. Sie
hangen davon ab, dald es unter den Menschen ein verbreitetes Gefiihl fir Gerechtigkeit
gibt. Es mul? die Bereitschaft da sein, Veranderungen Zu akzeptieren, die sich gegen die
eigenen Interessen richten. Es muld Treue gegentiber der Gemeinschaft da sein und das
Geflhl personlicher Verantwortung zur Teilnahme am politischen Leben. Eswird in jeder
Demokratie ein gut Teil Hin und Her zwischen verschiedenen Interessen geben, und nur,
wenn die dabei Beteiligten fahig sind, in gewissem Mal3e Uber ihre eigenen Interessen
hinauszuschauen, werden die demokratischen Einrichtungen der Zerstérung entgehen.

In ihrer Unterstiitzung der Demokratie sollten die Christen sich mit der Ausbildung
dieser Haltung befassen, bei sich selbst zuerst und dann in der Gemeinschaft in ihrer
Gesamtheit. Sie sollen nicht so tun, als kénnten nur sie aleine das. Tatséchlich werden
sie zugeben mussen, dald der christliche Glaube selbst perverse Formen annehmen kann,
Formen, die der Kritik von seiten derer bediirfen, die auf3erhalb der Kirche stehen, aul3er-
halb manchmal um dessentwillen, was sie von diesen Formen des Christentums gesehen
haben. Und dochwird esnicht leicht sein, Quellen fir ein demokratisches Leben zu finden,
die nicht direkt oder indirekt unter der Einwirkung Christi stehen. Wir kénnen einer
falschen Besorgnis an dieser Stelle entgehen, wenn wir uns vergegenwartigen, dal3 Gott,
der uns in Christus offenbar geworden ist, der Schopfer aller Menschen und Volker ist
und dafd wir sein Tun mit ihnen nie eindeutig fassen kénnen, solange kein bewuf3tes Ver-
héltnis zu Christus besteht.

7. K. Barth, a,a 0., S 44.
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Moderne Demokratien sind gegeniiber zwei Arten von Krankheiten anféllig. Die eine
ist die selbstsiichtige Verantwortungslosigkeit von einzelnen und sich abschlief3enden
Gruppen. Die andere ist jene Art der Abgotterei, die den Staat absolut setzt oder Per-
sonen und konkrete menschliche Werte zugunsten eines einseitigen Programms sozialer
Losung opfert. Manchmal wird eine Gesellschaft auf der Suche nach einem Heilmittel
gegen die erste Krankheit der zweiten zum Opfer fallen. Das einzige sichere Gegenmittel
far beide zugleich ist der Glaube an Gott als den Herrn des einzelnen Gewissens, an Gott,
dessen Wille auch das Wohl der Gemeinschaft einschlief3t und unter dessen Urteilsspruch
all solcheAbgottereien vergehen. (Ubersetzt von Pastor V. Gurke)

Prof. Dr. J. C. Bennett New York 27, N. Y. 3041 Broadway

Marxismusund Moral in der sowjetrussischen Literatur

von

J. DE GRAAF

Der Verfasser hat as Mitglied einer kirchlichen Delegation im Namen des 6kumenischen
Rates der niederlandischen Kirchen im Sommer 1955 die Sowjet-Union besucht. Auf dieser
Reise erhielt er den Eindruck, daR auf fast allen Gebieten des Lebens das traditionell-
russische Element Uber das spezifisch-kommunistische dominiert. Mit anderen Worten: die
Kontinuitat zwischen dem RufRland von vor und nach 1917 ist offenbar stérker als der
Einschnitt durch die bolschewistische Revolution. Das gilt insbesondere fur den Stil des
privaten und offentlichen Lebens und fir die Moral. Wer die Beziehungen zwischen
Marxismus und Moral untersuchen will, darf sich daher nicht begniigen mit einer Dar-
legung der Ethik und der Moral in der marxistischen Lehre, sondern er mul3 unbedingt
auch die konkrete russische Wirklichkeit mitberiicksichrigen, Seitdem im Jahre 1935 in
recht auffélliger Weise auf die traditionellen moralischen Werte des Vaterlandes und der
Familie zuriickgegriffen wurde, war man sich des altrussischen Geisteserbes immer stéarker
bewuf3t geworden, so dal? es zu einem bedeutsamen Faktor bei der Bildung der morali-
schen Auffassungen wurde; die marxistische, »dialektische- Rechtfertigung hinkte mehr
oder weniger hinterher.

MARX, ENGELS UND LENIN UBER ETHIK UND MORAL

In einem Brief an Engels! schreibt Marx Uber die von ihm aufgestellte Préambel zu den
Statuten der »Internationalen«, es kédmen darin einige Sdtze vor mit den Worten duty,
right, truth, morality und justice, »aber sie stehen so, daf? sie nicht viel schaden kénnen.
Fur Marx war die Moral Bestandteil der Ideologie der Bourgeoisie, und daher beschéftigte

1. Marx-Engels: Briefwechsel, 111 Dietz Verlag, Berlm 1950, S. 237.
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er sich am liebsten so wenig wie moglich mit ihr. Es war vielmehr Engels, der der marxisti-
schen Ethik seinen Stempel aufgedriicke hat.

Auch nach Engels ist (wie schon K. Marx dies in Hegels Phdnomenologie vorgefunden
hat) das Wesentliche in der Geschichte der Menschheit die konkrete Aktivitat des Men-
schen, die Arbeit, durch die der Mensch sich selbst realisiert und die Natur humanisierte.
Die Moral muf3 as Produkt der wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft verstanden
werden. Fir das neunzehnte Jahrhundert hat Engels drei konkurrierende Moraltheorien
gefunden: die christlich-feudale Moral, das Erbe des Glaubens friherer Zeiten (1), die
modern-birgerliche Moral (2) und die Moral der Zukunft, die des Proletariats (3). Keine
dieser Moraltheorien ist wahr im Sinne absoluter Endgultigkeite. Denn bis dahin war jede
Moral Klassenmoral. Aber »eine Uiber den Klassengegensédtzen und sogar Uber der Erinne-
rung an sie stehende, wirklich menschlicheMoral wird erst méglich auf einer Gesellschafts-
stufe, die den Klassengegensatz nicht nur Gberwunden, sondern auch fur die Praxis des
Lebens vergessen hat«4. Dieser |etzte Ausspruch von Engels uber die »Moral der Zukunft«
hat bei der Bildung des Begriffes Sowjet-Humanismus eine wichtige Rolle gespielt und
diente auch zur Erklarung fir das »Zurlickbleibender Ideologie bei der Verénderung der
Produktionsverhal tnisse«.

Am 2. Oktober 1920 sprach Lenin vor dem dritten Kongref3 der kommunistischen
Jugend in der Sowjet-Union Uber die kommunistische Moral. Die Birgerkriege und die
Interventionskriege waren gerade beendet, Aber nach Lenin dauerte der Klassenkampf
in RufRland noch unvermindert an, und deshalb ist die kommunistische Moral eine Moral
im Dienste dieses Kampfes. Vor alem auf Grund der fur den revolutionéren Klassen-
kampf erforderlichen Disziplin und Konzentration hat Lenin zu jener Zeit in seinen
Gespréchen mit Clara Zerkin die »Glas-Wasser-Theorie« Uber die Sexualitat verworfen.
Ubrigens hatte er bereits im Jahre 1915 in einem Brief an Ines Armand die birgerliche
Ehemoral ebenso abgelehnt wie die in seinen Augen ebenfalls birgerliche freie Liebe.

Der offizielle Sowjetethiker zu Lenins Zeit war Preobrazjenski. Dieser hat Lenins Ge-
danken Uber den Dienst, den die Moral den Interessen des Klassenkampfes und des Prole-
tariates im allgemeinen zu leisten hat, vergrobert zu einem vulgaren Utilitarismus, mit
dem wenig anzufangen war. Die heutigen Sowjet-Ethiker (Gak, Karewa, Kolbanowski,
Sjaria) pflegen vier Perioden in der Entwicklung der kommunistischen Moral zu unter-
scheiden:

1. Die oben beschriebene Periode, die von Lenin als fortgesetzter Klassenkampf gekenn-
zeichnet ist und in der die Moral die Aufgabe hat, die Bourgeoisie zu kritisieren und den
Haf3 gegen sie zu entfachen, das KlassenbewuRtsein der Massen zu ziichten und die Krifte
der Masse zu vereinigen-.

2. Die zweite Periode fallt zusammen mit dem Sieg der Diktatur des Proletariats.
Inhalt der Moral wird dann »das Verschwinden der alten, auf Ausbeutung beruhenden

2. F. Engels: Anti-Duhring, S. 125.

3. F. Engels, a a 0., S. 126.

4. F. Engels, ibid.

5. W. I. Lenin: Sotsjinenija, T. 31, S. 265.
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Gesellschaft und die Vereinigung der Arbeitenden fir den Aufbau der sozialistischen
Gesellschaflee.

3. Die dritte Phase ist die des Sieges des Sozialismus in der Sowjet-Union. Die Moral
mui3 nun die moralische und politische Einheit der gesamten Sowjet-Gesellschaft wider-
spiegeln.

4. Die vierte Phase wéare der Sieg des Kommunismus, aber diese Phase kommt noch
nicht in Betracht.

Fur den nicht-marxistischen Zuschauer ist hier eine Entwicklung der Moral im Gange,
bei der die traditionell-russischen Elemente immer mehr den Inhalt bestimmen. Die Sowjet-
Ethiker rdumen ein, daR sich die moralischen Werte von der Klassenbezogenheit zum
Allgemeinmenschlichen verschoben haben, aber dennoch bleiben sie bei der - immer
wieder aufs neue zitierten - These Lenins. So z. B. M. P. Karewa: »Der Kampf fir den
Kommunismus, die Unterordnung des menschlichen Verhaltens unter die Belange dieses
Kampfes, das ist das allesbewegende Prinzip kommunistischer Moral, das ale konkreten
Normen, was auch immer ihr Inhalt sein mdge, durchdringt und bestimrnt".«

Fragen wir nach dem Inhalt der Normen, so heif3t es: »Die fundamentalen Grundsétze
der kommunistischen Moral, die ihren Inhalt ausmachen, sind: der Sowjet-Patriotismus,
die Ideologie der Freundschaft der V 6lker, die kommunistische Einstellung zur Arbeit und
zum sozialen Eigentum, der sozialistische Humanismus, die soziaistische Einstellung zur
Familie".« Dieser Aufzahlung entnehmen wir drei Gegenstéande, die wir ausfuhrlicher
besprechen wollen, damit wir auf diese Weise ein konkreteres Bild von der heutigen
Sowjet-Moral bekommen; der Reihe nach wollen wir den Sowjet-Humanismus, die Familie
und die Arbeitsmoral behandeln.

DER SOWJET-HUMANISMUS

Der Begriff »sozialistischer Humanismus« stammt von Maxim Gorki. Er ist einerseits
gemeint asKritik an dem Elite-Humanismus West-Europas und an der russischen Intelli-
genz der ersten zwei Jahrzehnte dieses Jahrhunderts, anderseits wendet er sich mit einer
deutlichen Spitze gegen die entmenschlichende Mechanisierung und ideologische Erstar-
rung der bolschewistischen Ara. Vor allem aber bildet dieser Begriff das Programm fur die
moderne Sowjet-Literatur und wird auch in diesem Sinne von den Schriftstellern ver-
standen. Gorki wollte die grof3e Tradition der russischen Literatur des neunzehnten Jahr-
hunderts, ihren sozialen Idealismus, ihr Interesse fiir die menschlicheSeele und ihre ethisch-
padagogische Tendenz in der Sowjet-Literatur fortsetzen. Nachdem Stalin Ende 1934
und Anfang 1935 in zwei Reden auf den Vorrang des Menschen vor der Maschine in der
Industrie und ganz allgemein beim Aufbau der Sowjet-Gesellschaft hingewiesen hatte,
war der Weg frei, den Menschen offentlich zum Mittel punkt der Literatur zu machen. Die
pédagogische Funktion und der wirkliche Einflufd der Sowjet-Literatur kbnnen schwerlich

Kolbanowski: 0 kommunistitsjeskoj morali. Moskwa 1951, S. 107.

6. W. N.
7. M. P. Karewa: Prawo i nrawstwjennostj v sotsjalistitsjeskorn obsjestvie. Moskwa, 0. J., S. 60.
8. W. N. Kolbanowski, 1. c., S. 112.
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Uberschétzt werden. Fadejew hat die Aufgabe der Literatur definiert als »Aufgabe, den
Menschen zu zeichnen wie er ist und zugleich wie er sein soll«. Gorki selbst driickte sich
etwas weniger paradox aus. »Wir sind an einer akkuraten Beschreibung der Realitéat
interessiert, insofern diese notwendig ist fir en tieferes und klareres Verstandnis all
dessen, was wir abschaffen und aufbauen miissen.e

Vor allem seit 1945 ist im russischen Roman deutlich ein Streben spiirbar, einen »posi-
tiven Helden- zu erschaffen und darzustellen, um dem Leser ein anregendes Beispiel zu
geben, wie er sichselbst bessern und seine Umgebung in sittlichem Sinne heben soll. Bereits
Dostojewskij war bestrebt, einen positiven Helden zu schildern. Giber seine Bemiihung,
dieses Idealbild in seinem Roman »Der ldiot- zu verwirklichen, schrieb er: »Der wich-
tigste Gedanke, der dem Roman zugrunde liegt, ist die Darstellung eines positiv edlen
Menschen. Es gibt nichts Schwierigeres auf der Welt, ganz besonders heutzutage. Nicht
nur bei uns, sondern auch in West-Europa sind alle Schriftsteller, die sich dieses zur Auf-
gabe gemacht haben, kl&glich gescheitert. Denn esist eine unermefiliche Aufgabe. Der voll-
kommenste aller positiven Helden ist Don Quichot. Aber der konnte diese Schénheit nur
vertragen, weil er zugleich lacherlich war.«

Der moralische Fanatismus der modernen Sowjet-Autoren will von dieser, von Dosto-
jewskij angedeuteten Problematik natlrlich nichts wissen. So schreibt der Kritiker und
Essayist E. Tager: »Das Ideale ist nicht das urspringlich im Menschen Vorhandene, nicht
das Metaphysisch-Vorweltliche, sondern das Historisch-Mogliche, das in ihn hineingelegt
ist als Potenz, die unter der Bedingung einer progressiven gesellschaftlichen Entv'vicklung
realisiert werden kann.... Die Ubereinstimmung von Ideal und Wirklichkeit, von Ideal
und Sozialismus, durch die gerade die Ursachen der Unvollkommenheiten und Verzerrun-
gen der menschlichen Natur aufgehoben werden, ist der Nahrboden, aus dem der positive
Held der Sowjet-Literatur erwéachstv.,

Und Anna Karawajewa verkiindet die Meinung vieler, wenn sie sagt: »Die Helden der
heutigen Bourgeois-Literatur sind erschaffen, um den Menschen zu verleumden, um ihm
den sklavischen Gedanken seiner Machtlosigkeit, seiner Nichtigkeit beizubringen..

Das groRe Problem bei dieser moralistischen Sowjet-Literatur ist das gleiche wie bei
jeder moralistisdien Erbauungsliteratur, daf3 namlich der positive Held zu einem leblosen
Schemawird. Als der Kritiker Cholodow den RomansdJriftstellern diesen V orwurf machte
und darauf hinwies, dafd ihre positiven Helden keinen Zweifel kennen, wurde er von der
»Prawda- zurechtgewiesen mit den Worten: »Man ist wirklich erschircert Gber die Frech-
heit dieses Kritiker-Kosmopoliten. Es gentigt Cholodow nicht, daf3 die sowjetrussischen
Autoren uns die Gestalten echter Bolschewiken vor Augen stellen. Er verlangt von ihnen,
daR siein ihren Werken kinstliche, falsche Konflikte anbringen, die zu einer ungeheuer-
liehen Verfalschung der Wicklichkeit, unserer sozialistischen Gesellschaft, fiihren wirden.
Er eifert, da3 ein Held auch zweifeln und zégern misse. Dieser Prophet bourgeoiser
Kunstanschauungen mdchte, dal der Sowjet-Mensch eine Spaltung seines Bewuftseins
erfahrt, dad er den Stempel des Hamletismus tréagt..

Und eine Novelle, die man im Westen preisen wiirde wegen ihrer Mischung von Lebens-

9. In: Lrterarurnaja Gazeta. Juni 1950.
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echtheit und sittlicher Positivitéat, wurde von der offiziellen Sowjet-Kritik als negatives
Stiick kritisiert. Ich meine die Novelle von Andrej Platonow "Die Familie Iwanow«, Die
Geschichtebeschreibt, wie der Sergeant lwanow aus dem Kriege zu seiner Familie auf dem
Lande zuriickkehrt. Unterwegs lernt er eine Krankenschwester kennen, die in der gleichen
Gegend wohnt. Einige Stationen vor seinem Bestimmungsort steigt er aus dem Zuge, um
mit ihr noch ein letztes Mal seine Freiheit zu geniefen, bevor er sein Familienleben wieder
aufnimmt. Am Tage seiner Rickkehr spricht sein kleiner Sohn Petja wiederholt von einem
gewissen "Onkel Semjon«, der fast taglich dagewesen sei und den Kindern SiRigkeiten
mitgebracht habe. Noch in der gleichen Nacht kommt es zu einer Auseinandersetzung
zwischen dem Sergeanten und seiner Frau, die die Wahrheit tber »Onkel Semjon« gestehen
muf3. Dieser war offenbar zum Freund des Hauses geworden und hatte schliefdlich mit der
Frau Iwanows - freilich nur ein einziges Ma - intimen Verkehr gepflegt. Iwanow ist
hiertber so emport, dald er seine Koffer packt und am frilhen Morgen abreist - natlrlich
zu seiner Krankenschwester. Aber as er sichim Zuge befindet, der langsam an seiner Woh-
nung vorbeifahrt, sieht er im Morgennebel zwei Kinder, Hand in Hand, die strauchelnd,
sich gegenseitig wieder hochreiBend am Gleis entlang hinter seinem Zug herrennen. Von
seinen Gefuihlen Uberwaltigt, wirft er seinen Koffer aus dem Wagen, springt selbst auf die
Bdschung und kehrt nach Hause zuriick - um seiner Kinder willen'v.

Die Kritik war der Meinung, dal3 die Tendenz dieser Erzéhlung sei: »dafd der Mensch
ein schwaches, siindiges Tier ist, das der Vergebung fir seine Schwachen bedarf«, und daf
die Erzahlung daher die Normen des Sowjet-Humanismus nicht erfille.

DIE FAMILIE

Die Seite, die Marx und Engels im kommunistischen Manifest der Ehe und der Familie
gewidmet haben, zeichnet sich nicht eben durch Deutlichkeit aus. Zwar geht daraus ein-
deutig ihre Kritik an der birgerlichen Familie und an der durch die kapitalistischen Besitz-
verhéltnisse verdorbenen Ehemoral hervor, aber was an die Stelle jener birgerlichen
Familie treten soll, das bleibt unklar. Aus anderen Aussagen von Marx und Engels wissen
wir, da3 sie eine Art von Emanzipation der monogamen Ehe von den kapitalistischen
Besitzverhaltnissen erwarteten und dal? dies Hand in Hand gehen sollte mit einer Ver-
gesdllschaftung der Familie; tiber die Formen jedoch bleibt alles im ungewissen. »Was wir
von der Organisation der sexuellen Beziehungen nach dem Gnadenstol’ des kapitalistischen
Produktionssystems wissen, ist vor alem negativer Art und beschrénkt sich prinzipiell
auf dasjenige, was verschwinden wird!".«

Alexandra Kollontaj, Vertreterin der Sowjet-Union beim Volkerbund und Gesandtin
in Schweden, hat wohl die offizielle Auffassung der Partei in den ersten Jahren der bolsche-
wistischen Macht ausgedriickt: »Die Familie hort auf, etwas Notwendiges zu sein, sowohl
fur ihre Mitglieder als auch fir den Staat. Die Sorge fur die Erziehung und den Unter-
richt der Kinder mufd so schnell wie moglich der Gemeinschaft Ubertragen werden.« Die

10. In: Nowy Mir, 1946.
11. Engels: Ursprung der Familie, etc., S. 93.
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ate Familie hat ihre Zeit gehabt. An ihre Stelle wird »eine Vereinigung auf Grund der
Zuneigung und der Kameradschaft zweier gleicher Mitglieder der kommunistischen Ge-
meinschaft treten, beide frei, beide unabhéngig, beide arbeirendet".

Nach 1935klingt esjedochganz anders. Wer die Gesetzgebung des Jahres 1926 hinsicht-
lich Ehe, Ehescheidung, Abtreibung vergleicht mit derjenigen des Jahres 1936, kann nur
eine radikale Wendung in Richtung auf eine Stabilisierung des Familienlebens feststellen.
In der Prawdavom 2. Juni 1935 lesenwir: »Wir beurteilen einen Kommunisten nicht nur
nach der Arbeit, die er leistet. Wir beurteilen ihn auch nach der Weise, in der er seine
Kinder erzieht. Erzieht er siegut, so ist er ein guter Kommunist, erzieht er sie schlecht,
so ist er ein schlechter Kommunist. Die Auflésung der Ehe ist eine birgerliche Erschei-
nung. Die Kommunisten muissen nach einer einigen Familie streben.,

Man muR freilich sehr »didekrisch- denken, will man diese Auflerungen mit derjenigen
der Kollontaj in Ubereinstimmung bringen! Wolfson widerrief im Jahre 1936, was er
1929 geschrieben hatte: »In meinem Buchwird die véllig falsche Behauptung aufgestellt,
der Sozialismus habe die Ausrottung der Familie zur Folge. Derartige Ideen sind ganz
falsch und geféhrlich. Sie bestdtigen nur Uberbleibsel des Kapitalismus im Geiste von
Leuten, dieihre ausbeuterisdien Praktiken hinter der hohlen Phrase vom linken Fllgel zu
verbergen suchen. Der Sowjetstaat kann sichnicht damit abfinden, dal3 Zehntausende von
Frauen ihre Gesundheit ruinieren und das Heranwachsen einer neuen Generation, die
bestimmt ist, ihren Platz in der sozialistischen Gemeinschaft einzunehmen, hemmenrs.,

Die Millionen Eltern, dietrotz vieler Schwierigkeiten das alte Familienleben-fortgesetzt
hatten, sind seit 1936 immer mehr als gute Sowjetburger rehabilitiert worden. Wahrend
meines Besuches in der Sowjetunion haben mich die wenigen, naturgemal? oberfléchlichen
Gespréche und Besuche bei Familien auf dem Lande und in der Stadt Uberzeugt von der
Dauerhaftigkeit des russischen Familienlebens und von der Bedeutung, die man der Er-
ziehung zu Hause durch die Eltern, aber auch oft durch die Babuschka (Gromutter!),
beimift.

Die Sowjet-Ethiker betonen ausdriicklich, die Vergesellschaftung der Familie werde
nicht bewirkt durch Auflésung dieses Familienlebens zugunsren des 6ffentlichen Lebens,
sondern durch Harmonie des personlichen und sozialen Lebens. Nur der Sozialismus er-
maoglicht dieseHarmonie. Dal3 esin der Praxis nicht immer so glatt geht mit dieser Har-
monie, kdnnen wir aus zahlreichen Romanen erfahren. In »Kruzjilidia- von Vera Panow
z. B., einem Roman aus der Rekonstruktionsperiode der neuen Funfjahresplane, wird uns
eine Claudia geschildert, die von ihrem schwer arbeitenden Mann, Listopad, nicht ver-
standen wird: ihr Tagebuch offenbart eine so grofl3e Einsamkeit, dal3 die Sekretérin, die
dieses Tagebuch nach ihrem Tode entziffern soll, nicht wagt, den Inhalt dem Ehemann
mitzuteilen.

Ubrigens ist nach der modernen Sowjet-Ethik die Familie nicht die Basis der Gesell-
schaft. Das Verhdltnis liegt umgekehrt: durch und fir die kommunistische Gesdlschaft
hat die Familie ihre unersetzliche Bedeutung als erzieherische und formende Kraft: »Die

12. A. Kollontaj: Semja i kommunististsjeskoje gosudarsrwo. Moskwa 1919, S. 19.
13. Pod znamjenem marksisma, 1936.
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Liebe und der gegenseitige Respekt sind nur dann moralische Kategorien, wenn sie die
aktive Basisbilden fur das Familienleben, wenn die erwachsenen Mitglieder der Familie
vor allem frel sind von jeder wirtschafllichen Abhangigkeit... In der Sowjet-Gesellschaft
ist das Motiv der Ehegemeinschaft die Liebe zwischen einem Mann und einer Frau, die
bereichert und verstérkt wird durch die ideologische Intimitat, durch die Sozialitat der
Interessen und ferner durch das Bewul3tsein ihrer Verantwortung gegen die Gesellschafl
bel der Erziehung einer neuen Generation aktiver und bewsfter Schopfer des Korn-
munlsmus-», «

DIE ARBEITSMORAL

»Die Arbeit ist ein sehr wichtiger Faktor fir die Bildung der besten moralischen Eigen-
schaften der Sowjetbiirger«, sagt Kolbanowski. Wir brauchen nur an die Stachanow-
Bewegung und an die "Helden der Arbeit- zu denken, um zu erkennen, dald diese Arbeits-
moral im Dienste der Produktivitét steht. Nach der Theorie der Sowjet-Ethiker soll in
der Stachanow-Bewegung die Trennung zwischen physischer und intellektueller Arbeit,
deren Grund nach Marx in der Ausbeutung des Menschen durch den Mitmenschen zu
suchen ist, aufgehoben sein®s. Es ist jedoch unverkennbar, daf auf der Arbeit in der
Sowjet-Union vorlaufig noch der schwere Druck des Primates der Produktion Uber die
nicht-produktiven menschlichen Bedurfnisse lastet. Die hierdurch entstehende Proble-
matik finden wir in den Darlegungen der Sowjet-Ethiker, die behaupten, in bezug auf die
Arbeit bestehe der Gbergang vom Sozialismus zum Kommunismus darin, daf3 sievon einer
sozialen Pflicht zu einem menschlichen Lebensbedirfnis werde.

Das Problem der Arbeitsfreude will man durch Entwicklung der kollektivistischen
Moral l6sen. Kollektivismus heif3t: »eine authentische Liebe des Menschen zu seinem Mit-
menschen, die nichts zu tun hat mit birgerlicher Sentimentalitat und christlichem Mitleid,
sondern die entsteht auf der Basis einer Klassensolidaritat und einer Kameradschaft von
Menschen, die fur die Befreiung der Menschheit von jeglicher Ausbeutung kdmpfen!".«

Man rdumt allerdings ein, daf3 dieser Kollektivismus sich nicht von selbst versteht,
sondern den egozentrischen und egoistischen Eigenschaften des Menschen abgerungen
werden muf3. In vielen Romanen werden ideale Kollektive dargestellt. Auf hohem
Niveau stehen hier der Roman "Die Reisegeféhrten« von der bereits genannten Vera
Panowa, der das Kollektiv in einem Zug des Roten Kreuzes wahrend des Krieges be-
handelt, und »Der Ritter vom Goldenen Stern« von S. Babajewski, der eine Kolchose
schildert. Die Schwierigkeiten ber der Anpassung an den kollektivistischen Lebensstil
werden in diesen Romanen nicht verblimt oder mit didaktischem Moralismus kritisiert
wie in so vielen anderen Romanen dieser Art. Man kann diesen Kollektivismus als das
sowjetrussische Gegenstiick zur westlichen Arbeitsmoral der "human relations« betrachten.
Gelegentlich taucht auch einmal das Problem auf, daf? die Arbeit allein nicht genugt, um
14. P. A. Sjarija: 0 njekotorych woprosach komrnunististskoj morali. Moskwa 1951, S. 131.

15. W. N. Kolbanowski, 1. C, S. 124.
16. id., 1. c, S 135,
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dem Leben einen Sinn zu geben. So heif3t esetwa in einem Ausruf Batmanows in Azjajews
Roman »Fern von Moskau«: "Wenn der Mensch nichts anderes hat as seine Arbeit, dann
wirde er die Qualifikation menschlich nicht mehr verdienen.« Aber die offizielle Moral
hat die Arbeit zum eigentlichen sinngebenden Wert des Lebens gemacht, so dal3 man fast
von einer Arbeitsreligion sprechen kann.

DIE BEZIEHUNGEN ZUM CHRISTLICHEN GLAUBEN

Es besteht kein Zweifel, dald esin der konkreten Sowjet-Moral und sogar in der kom-
munistischen Ethik grof3e Brocken sékularisierten Christentums gibt. So kann man (indem
man das Element Sdkularisierung hinzufiigt) eine Verbindung herstellen vom russisch-
orthodoxen Gedanken der Okumenizitat (sobornostj) Uber Dostojewskijs Allmenschlich-
keit zur heutigen Ideologie der Freundschaft der Volker. Oder vom russisch-orthodoxen
Gedanken, dal? man die Kommunikation mit der Wahrheit verliert, sobald man die Kom-
munikation mit der mystischen Einheit der Kirche als dem Leib Christi aufgibt, zur
kommunistischen These von der monolithischen Einheit der Partei. Oder gar von der
russisch-orthodoxen Anklage gegen Rom, man lése dort erst den Klerus von der mysti-
schen Gesamtheit der Kirche, um diesen Klerus dann spéter als &uf3ere Autoritét Gber die
Kirche zu stellen — in Wahrheit stelle man ihn damit aber auRerhalb - zur derzeitigen
Bewegung gegen den Personlichkeitskult und gegen die Isolierung des Parteiapparates von
den arbeitenden Massen. Oder von dem Heiligen auf der Ikone zum »positiven Helden.
Oder von der christlichen Eschatologie des Konigreichs Gottes zur klassentosen Gesell-
schaft und zum " Sprung in das Reich der Frciheit«. Eine ganz andere Frage ist jedoch, wie
die kommunistische Ethik sich selbst versteht in ihrem Verhaltnis zum Christentum.

Die Antwort ist unzweideutig. Bis auf den heutigen Tag halt die kommunistische Ethik
die Vorstellung lebendig, dal’3 sie Zum christlichen Glauben und zur christlichen Moral in
einem unversdhnlichen Gegensatz stehe.

In seiner oben zitierten Ansprache an die kommunistische Jugend hat Lenin erklart:
»Die Kommunisten verwerfen jede Moral oder Sittlichkeit, die auf Gebote Gottes oder
auf andere Ubersinnliche Affirmationen fundiert sind... Moral au3erhalb der Menschheit
selbst gibt esnicht. Wir wissen nur zu gut, dal’3 sowohl die Geistlichkeit als auch die Grund-
besitzer und die Bourgeoisie im Namen Gottes sprachen, um ihre Ausbeuterbelange zu
wahrentt., Noch immer spinnen die modernen Sowjet-Ethiker an diesem Gedanken
Lenins weiter, sobald essichum die Beziehungen zwischen der Moral und dem christlichen
Glauben handeltw,

Man argumentiert immer wieder mit folgenden drei Uberlegungen:

1. Man stellt den christlichen Glauben in eine Linie mit alen anderen Religionen und
mit der ideaistischen Metaphysik. Mit dieser Art der Widerlegung trift man in keiner

17. W. I. Lenin: Sotsjinenija, T. 31, S. 266.

18. W. Prokowjew: Dwe morali, Moralj religjosngja in moralj kommunistitsjeskaia. Moskwa 1953;
P. Kolonitsjki: Moralj kommunistitsjeskaja i moralj religjosnaja, Molodaja Gwardija, Moskwa 1952.
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Weise das Wesen der biblischen Verkundigung. Trotzdem téten die christliche Theologie
und Ethik gut daran, esnicht bei dieser, sie selbst vielleicht beruhigenden Feststellung be-
wenden zu lassen. Man hat sichnoch viel zu wenig Milhe gegeben, die biblische V erkiindi-
gung in ihrer ganzen realistischen Menschlichkeit in einer Sprache auszudriicken, die den
marxistisch und leninistisch Geschulten verstandlich ist.

2. Man zeigt an Hand einer grofRen Anzahl von Beispielen aus Vergangenheit und
Gegenwart, wie Religion, Christentum und Moral in den Dienst der Belange der herrschen-
den Klassen gestellt wurden und noch werden (iibrigens geschieht etwas Ahnliches aus tak-
tischen tiberlegungen bisin die Praxis der kommunistisch regierten Lander hinein, wo man
die Religion gern einschaltet, solange sie sich noch nicht ausschalten 1&f3t). Mit Recht be-
gnigt sichder Kommunist nicht mit der Erwiderung, dafd diese MifRRbréuche die Sache selbst
nicht bertihren; er hat einen Anspruch darauf, dal3 ihm gezeigt wird, wie man aus dem
Wesen der christlichen Ethik heraus diese Mifbréuche nicht fordert, sondern unmdglich
macht. (Ebenso wie wir umgekehrt die Kommunisten auffordern, uns zu erkléren, wie
das, was sie »Exzesse- nennen, auf der grundsétzlichen Basis eines totalitéren Staates
vermieden werden kann.)

3. Man wirft dem Christentum die Zeitlosigkeit und die Bedingungslosigkeit seiner
Ethik und seiner Moral vor. Das Christentum stelle sichdamit auferhalb der Wirklichkeit
und der historischen Relativitat. Und in der Tat ist diese Kritik ernst zu nehmen. Die
Neigung, die Heiligkeit Gottes as Transzendenz und die Transzendenz as Ubersinnlich-
keit und Zeitlosigkeit zu »Ubersetzen«, ist im christlichen BewuRtsein noch lange nicht
ausgestorben, obgleich die Theologie hier jetzt mehr auf der Hut ist as friher. Zum Tell
liegt hier die Ursache fir das Unvermogen der heutigen christlichen Kirche, den Kom-
munisten in glaubwirdiger Weise den GOtt zu predigen, der der Welt und dem Menschen
»gegeniber. steht, dennoch aber nicht abstrakte, sondern konkrete Realitéat besitzt.

Anderseits ist esauffallend, wie in der kommunistischen Ethik das Wort »bedingungs-
los- (bjezuslowno) immer haufiger auftritt, und nicht etwa nur as »dlip of the pen«!",

Bei der Besprechung der Arbeitsmoral sagten wir, dald in der Sowjet-Moral die Arbeit
einen fast absoluten Charakter tragt, beim Sowjet-Humanismus wiesen wir auf den ge-
legentlich auftretenden moralistischen Fanatismus hin. So deutet manches darauf hin, dai3
die typische Mischung marxistischer Theorie mit der sékularisierten nationalen russisch-
christlichen Tradition, die fir die Sowjet-Moral kennzeichnend ist, den Menschen auf die
Dauer nicht vor der Damonie absoluter Werte schiitzen wird.

Eine christliche Ethik, die durch Ausrichtung auf das kommende Reich Gottes dieser
Déamonie entgangen ist, und eine christliche Kirche, in der das eschatologische Ethos Ieben-
dig ist, wéren nicht nur fir die birgerliche, sondern auch fir die kommunistische Welt be-
freiende Erscheinungen.

Prof. Dr. ]. de Graaf De Bilt b. Utrecht (Holland), Park Arenberg 93

19. P. Kolonitgiki, 1. c., S. 18.
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»Ethik« in sowjetischer Sicht

Im Zusammenhang mit dem Aufsatz von Prof.
de Graaf legen wir hier eine Obersetzung vor,
die fur unsere Leser dokumentarischen Wert haben
dirfte. Die Obersetzung des Artikels »Mord« wird
folgen.

Aus dem ,.Kleinen philosophischen Wdrter-
buch-e, herausgegeben von M. Rosental und
P. judin, 4., erg. u. verb. Aufl., Moskau 1954.
Ethik. S. 697 a-699b.

Ethik (vom griechischen fgo¢ = Sitte, Cha-

rakter, Brauch) ist die Lehre von der Moral,

von ihrer Entstehung und Entwicklung, von
den Regeln und Normen des menschlichenVer-
haltens, ist die Lehre von den Verpflichtungen
der Menschen untereinander und gegenuber
der Gesdllschaft, der Heimat, dem Staat usw.

Zuweilen wird der Terminus "etikax im glei-

chen Sinne angewendet wie Sittlichkeit, Moral

usw. (neetitscheskij = sittenlos, amoralisch).

In der Periode vor Marx waren die ethischen

Lehren ein Bestandteil der religitsen oder phi-

losophischen Lehren und stellten Versuche des

Idealismus oder der Metaphysik dar, aul3er-

historische, ewige, fur ale Epochen und Vdl-

ker, fur alle Klassen und Gruppen der Gesell-

schaft gultige Regeln und Normen des Ver hal-
tens festzulegen. Nicht nur die Idealisten, son-
dem auch die Materialisten vor Marx, die hin-
sichtlich ihrer Geschichtsauffassung als Ideali-
sten anzusehen sind, waren nicht imstande, eine
wissenschaftliche Moraltheorie zu schaffen.

Hinsichtlich der Ethik Feuerbachs (s, d.) schrieb

beispielsweise F. Engels: sDer tatséchliche

Idealismus Feuerbachs tritt sogleich zutage,

wenn wir seine Ethik untersuchen.« (Marx u.

Engels, Ausgew. Werke, TI. I, U, S. 358, russ.)

Der Marxismus, der einen revolutionaren

Wendepunkt fur die Philosophie darstellt, hat

erstmalig eine wissenschaftliche Moraltheorie

geschaffen, hat bewiesen, da3 die Moral eine

Form des gesellschaftlichen Bewul3tseins ist, und

den klassengebundenen Charakter der Moral

in der Klassengesellschaft gezeigt.

Die Geschichte der ethischen Lehren ist un-
trennbar verbunden mit der Geschichte der
Gesellschaft, mit dem Klassenkampf, mit dem
Ubergang von einer Stufe der gesellschaftlichen
Entwicklung zur néchsten. Die ethischen An-
sichten der Sklaven und Sklavenhalter, der
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Bauern und Feudalherren, der Arbeiter und
der Kapitalisten sind einander vollig entgegen-
gesetzt. In der Sklavenhaltergesellschaft wur-
den die Fragen der Ethik von den Materiali-
sten - Demokrit (s. d.), Epikur (s, d.), Lukre-
tius Carus (s. d.) und anderen - im Kampf
gegen die ldealisten - Sokrates (s, d.), Plato
(s.d) u. a _ entwickelt. Epikur griff die reli-
giése Moral an und bemerkte, daR der Mensch
seiner Natur nach den Genuf erstrebe und da3
darin nichts Slindiges liege. Gleichzeitig bewies
Epikur, dal geistige Genlisse hoher stehen als
die sinnliche Befriedigung. Eine reaktionére,
aristokratische Moraltheorie entwickelte Plato,
der die Moral mit der Anerkennung transzen-
denter, Ubersinnlicher Ideen verknipft, vor-
wiegend mit der ldee des »Guten.

Plato behauptete, dald3 die aristokratische
Oberschicht kraft ihrer Geburt tber eine ho-
here Moral verfiige. Mit den Fragen der Ethik
beschéftigte sich auch Aristoteles (s, d.) ausfihr-
lieh, der die besondere Bedeutung der burger-
liehen Tugend verkiindete und behauptete, da3
die »inrellektuelle« Tugend erreight werde mit
Hilfe der Erziehung, die »willensmalige« da-
gegen werde durch Gewohnheit erlangt. So-
wohl die Materialisten wie auch die Idealisten
der Antike billigten in ihren ethischen Lehren
die Sklaverei und sahen beide in der Moral die
Summe ewiger Wahrheiten, die unter allen
Umstanden verpflichtend sind.

Besondere Verbreitung fanden in der Feu--
dalgesellschaft die religitsen ethischen Lehren
(Thomas v. Aquin, s. d.,, u. a). Thomas von
Aquin stellt als hochstes Ziel der menschlichen
Existenz die Liebe zu Gott, die absolute Un-
terwerfung unter die kirchliche Macht sowie
die Erreichung der Seligkeit »in jener Welt«
mit Hilfe des asketischen Verzichtes auf die
Freuden des Lebens hin. Die ethischen Lehren
der Feudalepoche billigten die Feudal ordnung;
siewaren den werktéatigen Massen, den Bauern,
den armen Bevolkerungsschichten in der Stadt
usw, feindlich, die durch den Mund ihrer Fiih-
rer (Thomas Munzer u. a) die Schaffung eines
glucklichen Lebens nicht »in jener Welt«, son-
dem hier auf Erden forderten. Mit der Ent-
stehung der bourgeoisen Gesellschaft wird eine
Reihe von fortschrittlichen, antifeudalen ethi-



schen Lehren der jungen Bourgeoisie geschaf-
fen, welche die mittelalterliche, asketische Mo-
ral kritisiert und fUr die Moral eines »rationa-
len Egoismus« eintritt (H eloetius, s.d., Diderot,
s, d.), wonach sich die Menschen in ihrem Han-
deln nicht von den Forderungen der Religion,
sondern von ihren wohlverstandenen person-
lichen Interessen leiten lassen sollen. Die Theo-
rie des »rationalen Egoismus« ging aus von der
Gleichheit aler Menschen hinsichtlich der Ge-
burt, kritisierte die Beziehungen der Stande
zueinander und trat fir die Prinzipien der
»Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit« ein,
hinter denen letzten Endes die Forderung nach
der Schaffung eines bourgeois-demokratischen
Regimes stand. Der deutsche Materialist L.
Feuerbach stellte die sentimentale Forderung
nach »allgemeiner Liebe- auf.

Die Materialisten vor Marx wuften nicht,
dal3 die Moral eine Form des gesellschaftlichen
BewulRYtseins ist, Ubersahen die Klassengebun-
denheit der Moral und gingen aus von einer
ewigen und unveranderlichen »menschlichen
Natur«; ihre Ansichten gelten nur im Rahmen
der bourgeoisen Gesellschaftsordnung. Griind-
licher und richtiger gingen die russischen revo-
lutionéren Demokraten an die Fragen der Mo-
ra heran - Belinde] (s, d.), Herzen (s. d.),
Tschernyschetudel] (s. d.), Dobroljuboto (s.d.)-,
welche begriffen, da3 die Interessen der Werk-
tatigen unvereinbar sind mit denen der Aus
beuterklassen, und die vom Standpunkt der
bauerlichen Revolution die Moral der Guts-
besitzer und Kapitalisten kritisierten. Die rus-
sischen Materialisten des 19. Jahrhunderts ent-
wickelten eine Moral, die angeblich dem werk-
tatigen Volk dienen sollte. Indessen konnten
auch sie nicht die historische Rolle des Prole-
tariats erfassen und waren daher auch nicht in
der Lage, eine wahrhaft wissenschaftliche Ethik
zu schaffen. Diese Ethik begrindete dann der
Marxismus, der erstmalig die objektiven Ge-
setzmaigkeiren aufdeckte, welche die Ent-
wicklung der Moral und ihre Rolle im Klassen-
kampf bestimmen. Die marxistische Ethik hat
den wissenschaftsfeindlichen Charakter aller
mdglichen idealistischen Moraltheorien ent-
larvt, die - wie beispielsweise der sog. »leate-
gorische Imperatiu« (s. d.) Kants - den ge
schichtlichen und klassengebundenen Charak-

ter der gesellschaftlichen Moral ignorieren. Die
marxistische Ethik hat den Inhalt der kommu-
nistischen Moral wissenschaftlich begriindet
und ihre Bedeutung und ihre Aufgaben beim
Aufbau des Kommunismus festgelegt. Die
marxistische Ethik geht von der Notwendig-
keit eines erbarmungslosen Ringens mit der
reaktiondren bourgeoisen Moral und ihren
Trégern aus. Sie fuhrte in der Vergangenheit
und fahrt auch jetzt einen Kampf gegen die
schandlichen kosmopolitischen und rassistischen
Moraltheorien eines Schopenhauer (s. d.),
Nietzsche (s. d.) sowie die zeitgendssischen ethi-
schen Theorien der imperialistischen Ideologen.
Die marxistische Ethik entlarvt die ethischen
Lehren der amerikanisch-englischen reaktiona-
ren Philosophen, Soziologen und Moralisten,
welche die Jagd der Kapitalisten nach maxima-
len Gewinnen zu rechtfertigen suchen. In USA
und England finden die ethischen Lehren der
Pragmatiker (Dewey, s. d., Schiller, s. d. usw.)
Verbreitung, welche behaupten, die morali-
schen Normen und Werte seien von den Men-
schen willkdrlich im Interesse des kapitalisti-
schen »business« geschaffen. Die Anhanger des
Existentialismus (s.d.), Heidegger, Jaspers u. a.,
vertreten die Unabhéngigkeit des menschlichen
Willens von der umgebenden Wirklichkeit und
behaupten auf dieser Basis, dal3 dem Menschen
»ales gestattet« sei. Die Vertreter der neutho-
mistischen Ethik (Harrington, Maritain u. a.)
stellen als Ziel des menschlichen Verhaltens die
»Vorbereitung auf den Tod« und den »Dienst
an Gott und der Kirche- hin. Der franzdsische
Mystiker Egerte (genaue Schreibweise nicht
festzustellen, d. Ubers.) erhebt zum Haupt-
prinzip der Ethik die »mystische Selbstversen-
kung« des Menschen. Alle Vertreter der heuti-
gen bourgeoisen Ethik kampfen offen gegen
die wissenschaftliche Auffassung der Moral und
stellen die moralischen Normen und Prinzipien
as willkirliche Erfindung der Menschen oder
as Resultat goéttlichen Willens hin. Allein die
marxistisch-leninistische Ethik ist eine echte
Wissenschaft von der Moral, die von der histo-
rischen Praxis bestétigt wird. Die grof3en Prin-
zipien der kommunistischen Moral feiern ihren
Triumph in der UdSSR - dem Lande des sieg-
reichen Sozialismus (s. a Moral, Sittlichkeit).

Ubersetzt von Krista-Maria Dobbelmann
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Grundziige der lutherischen Staatslehre in der neueren schwedischen
Theologie

VON KARL-HEINZ BECKER

»In aller Bescheidenheit denke ich«, schreibt
Bischof Gustaf Aulén, der frihere Lunder
Systematiker (in "Church, Law and Society",
New York 1948, S. 10), »daf’ die schwedische
Theologie — unter manchen anderen Theolo-
gien - @nen Beitrag zu einer redistischen und
radikalen Interpretation des Christentums ge-
leistet hat. Der Ausgangspunkt fir die neue
Orientierung in meinem Lande war es am Be-
ginn dieses Jahrhunderts, as Nathan Soder-
blom durch seine umfassenden Durchblicke die
schwedische Theologie von der Isolierung und
einseitigen Abhangigkeit von deutscher Theo-
logie befreite und as Einar Billing neue Im-
pulse durch erneuerte Luthersrudien fand.. —
Diese »neuere schwedische Theologiek, ins-
besondere die der erstaunlich geschlossenen und
in der o©kumene einfluBreichen »Lunder
Schulex, war von Anfang an Lutherforschung,
wollte nichts anderes sein und ist esim wesent-
lichen auch bis heute geblieben. Wenn ihre tief-
gehende und weltweite Wirkung darauf be-
ruht, da3 sie die Stimme des Reformators auch
as Antwort auf die ernstesten Fragen unserer
Gegenwart wieder zum Reden und zur Gel-
tung gebracht hat, dann ist die an sich beschei-
dene Zielsetzung dieser Theologie doch ein
nicht hoch genug zu schétzendes Verdienst.
Die »lutherisdie Staatslehre. der schwedi-
schen Theologie kann und will daher zunéchst
auch gar nichts anderes sein als die Staatslehre
Luthers - freilich in einer »realistischen und
radikalen Interpretation- fir die Menschen un-
serer Zeit; siewill keine »neulutherische Staats-
|ehre« irgendeines eigenstandigen theol ogischen
Charakters sein. Wenn die neuere schwedische
Theologie Luthers »Staatslehre« richtig inter-
pretiert hat, so mifRte es zur Kenntnis und zur
Begriindung ihrer Stellung eigentlich gentigen,
auf Mart.in Luthers Schriften»Von weltlicher
Obrigkeit, wieweit man ihr Gehorsam schuldig
sei«, »Von der Freiheit eines Chrisrenmen-
schen« und noch einige andere zu verweisen —,
und in der Tat kann man das entscheidende
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Merkmal dieser Theologie darin sehen, dal3 sie
mit den theologischen Erkenntnissen der refor-
matorischen Schriften in einer ganz unmittel-
baren Weise wirklich Ernst macht und von
ihrer Richtigkeit auch fir unsere Zeit, ihrer
Anwendbarkeit auf diese unsere Zeit und ihrer
sachlichen Gultigkeit fur ale Zeiten durchaus
Uiberzeugt ist.

Die schwedische Literatur zur theologischen
Staatslehre kann sich an Umfang mit der deut-
schen begreiflicherweise nicht messen. Aus die-
sem Grunde und da die wichtigsten Haupt-
werke deutsch oder in deutscher Ubersetzung
erschienen sind, ist es verhaltnismagig einfach,
sich die Kenntnis dieser Theologie zu ver-
schaffen, deren EinfluR bei uns sich daraus
gleichfalls erklart. Es sei daher hier — absehend
von alteren Veroffentlichungen — zunéchst nur
auf folgende Beitrage verwiesen, mit denen die
neuere schwedische Theologie in die deutsche
und Okumenische Diskussion des Staatspro-
blems entscheidend eingegriffen hat:

Arvid Runestarn: Das Christentum und der
Staat, 1934, und andere schwedische Beitrage in
»Kirche und Welt«, Studien und Dokumente,
herausgegeben von der Forschungsabteilung des
Okumenischen Rates fiur Praktisches Chri-
stentum - besonders Bd. 3 »Die Kirche und
das Staatsproblem der Gegenwart« 1935; Bd. 7
»Totaler Staat und christliche Freiheit- 1937
und Bd. 12 »Kirche und Welt in 6kumenischer
Sidir« 1938.

Gustaf Tornvall: Geistliches und weltliches
Regiment bel Lurher, Deutsch bei Chr, Kaiser,
Munchen 1947.

Ragnur Bring: Das Verhaltnis von Glauben
und Werken in der lutherischen Theologie.
Deutsch bei Chr. Kaiser, Minchen 1955.

Gunnar Hillerdal: Gehorsam gegen Gott und
Menschen. VIg. Vandenhoeck und Rupprecht,
Gottingen 1955.

(Z. T. auch Gustaf Wingren: Luthers Lehre
vom Beruf. Deutsch bei Chr. Kaiser, Miinchen
1952.) — Englisch erschienen:



Nils Ebrenstrom: Christian faith and the
modern state. London 1937.

Gusta] Awulén: Church, Law and Society.
New York 1948.

Die letztgenannte Schrift hat besonders fir
angelséchsische Leser die aktuelle Bedeutung des
Gesetzes Gottes in einer Weise herausgestellt,
die sich fir das Thema der Amsterdamer Welt-
kirchenkonferenz 1948 »Die verantwortliche
Gesellschaft« as fruchtbar erwies.

Wir konnen hier nun weder die Staatslehre
Luthers noch auch die der neueren schwedi-
schen Theologie in ihrem vollen Umfang syste-
matisch darstellen und missen uns daher auf
den Versuch beschrénken, einige »Grundziige«
dieser theologischen Stellungnahmen herauszu-
arbeiten, die vielleicht zur Klérung von MiR3-
versténdnissen, durch die das gegenwértige Ge-
sprach Uber diese Dinge bei uns zum Teil be
lastet ist, wenigstens einiges beizutragen ver-
maogen.

Allen den erwahnten schwedischen Auflerun-
gen ist zun&chst ein negativer »Grundzug« ge-
meinsam, der im heutigen deutschen Luther-
tum weithin noch nicht verstanden wird: esist
die strikte Ablehnung jeder »Theologie der
Ordnungen- - »Schopfungs-« oder auch »Er-
haltungsordnungen«. — G. Hillerdal (a.a 0.)
hat diese Ablehnung u. a damit begriindet, daf3
jede solche Theologie stets eine nur »gesetzlich«
bestimmte sein kdnne. W. Kinneth hat diese
Kritik, die auch seine eigene Theologie betrifft,
in seiner Besprechung des Hillerdal schen Buches
(in Ev.-Luth. Kirchenzeitung 4/1956, S. 79f.)
zuriickgewiesen. Es kann aber zur Verdeut-
lichung des Anliegens von Hillerdal, das sich ja
auch mit der Kritik Ernst Wal/s, Karl Bartbs,
Al/redde Quervains und anderer an der»Theo-
logie der Schopfungsordnungen« berihrt, viel-
leicht dienlich sein, darauf hinzuweisen, dal3 es
hier nicht nur um die Frage der »Gesetzlich-
keit«, sondern um die Gefahr einer »lsolierung
des Gesetzes vom Evangelium- geht.

Es handelt sich dabei, kurz gesagt, um die
Erkenntnis, dal3 esfir den Christen keine Bin-
dung an das Gesetz Gottes geben kann, fur die
nicht zugleich auch der Trost des Evangeliums,
die Befreiung durch das verstéandnisvolle Mit-
leiden Christi gelten wirde, - dal3 es kein Ge-
biet unseres Handelns gibt, auf dem wir der

Rechtfertigung durch Christus nicht bedirften,
wie es die Barmer Theologische Erklarung von
1934 formulierte. In Marrin Luthers »Freiheit
eines Christenrnenschen«, zugleich »ein dienst-
barer Knecht aller Dinge und jedermann unter-
tan«, aber auch »ein freier Herr aller Dinge
und niemand untertan- zu sein, sah die schwe-
dische Theologie - schon vor 1933 — die ver-
héngnisvolle »lsolierung des Gesetzes vom
Evangelium« Uberwunden, die es etwa der
deutschen»Theologie der Ordnungen« unter
anderem ermdglichte, bestimmten menschlichen
Rechtswirklichkeiten den absoluten character
indelebilis »gottlicher Ordnungen- zuzuschrei-
ben, die as solche allgemein und unmittelbar
zu erkennen sein sollten. Man vergleiche hierzu
z. B. W. Kiinneths These (in: Das Widerstands-
recht as theologisch-ethisches Problem, Miin-
chen 1954): »Eine Obrigkeit bleibt auch in
ihrer entstellten Erscheinung noch Obrigkeit,
und dagegen etwa die des norwegischen Bischofs
Berggrav: »Ohne Recht keine richtige Obrig-
keit«, die er auf der Luth. Weltbundtagung in
Hannover 1952 vortrug; die letztere durchaus
Ubereinstimmend mit Conf. Aug. 16: »quod
legitimae ordinationes civiles sint bona opera
Dei- »dal} rechtsstaatliche Verhaltnisse
Wohltaten Gottes seien«. — »Ordinatio Dei-
bedeutet in CA 16 zweifellos nur »Anord-
nung«, »Verordnung Gott.es«. — (5. a Edmund
Schlink: Die Verborgenheit Gottes des Schop-
fers nach lutherischer Lehre. In: Theologische
Aufsatze. Kaiser Verlag, Minchen 1936.)

Die Uberzeugung, daR »die Wirklichkeit des
Rechts keine moralische Absolutheit besitzt«,
kann geradezu als ein »Grundzug« der schwe-
dischen Theol ogie bezeichnet werden, der sie zu
grundséatzlicher Gegnerschaft gegen alle Ver-
suche veranlaf3t, dieser »Wirklichkeit des
Rechts« — z. B. in der Frage der Obrigkeit —
etwa auf dem Wege einer »Ordnungstheol ogi e«
eine »moralische Absolutheir« zu sichern. Es
entspricht genau einem grundséatzlichen Bestre-
ben der schwedischen Theologie, wenn der nor-
wegische Jurist Prof. Dr. rheol. [ohan B. Hygen
(In: Kristengemenskap, Heft 3/1955, S. 101f.)
etwa ausfiihrt: »Man kann in der heutigen
>Rechtsinflation< an die Moral des Einzelnen
appellieren oder durch Menschenrechtserkl&-
rung und Versuche zur Wiederbelebung alter
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Naturrechtstheorien dem Recht moralische Ab-
solutheit zu sichern suchen. Aber die Wirklich-
keit des Rechts besitzt keine solche Absolutheit,
Man kann nur Gesellschaft und Individuum im
Verhdltnis zu Gott als dem allein Absoluten
relativieren, dann kann keines von ihnen Ab-
solutheit auf Kosten des andern usurpieren.«

Die Entsprechung liegt hier nicht nur in der
kritischen Haltung gegeniiber jeder Natur-
rechtstheorie, die as ein weiterer, sehr bezeich-
nender »Grundzug« der schwedisch-lutheri-
schen Staatslehre angesehen werden kann (G.
Tornvall a a O. wirft gelegentlich sogar die
kritische Frage auf, worin sich eine»Theologie
der Schopfungsordnungen« Uberhaupt noch
von einer Naturrechtstheorie unterscheiden
kdnne), sondern auch in einer unverkennbaren
theologischen Distanzhaltung gegeniiber der
Welt des Rechts und der Rechtstheorien mit
al ihren mannigfaltigen Mdoglichkeiten und
Gegensétzen — einer Haltung, die durchaus der
Lutbers entspricht, wenn er (in»Von weltlicher
Obrigkeit«) schreibt: »Darum weil3 ich kein
Recht einem Firsten vorzuschreiben, sondern
will nur sein Herz unterrichten, wie das soll
gesinnt sein in allen Rechten, Raten und Han-
deln.« — Es sieht nicht so aus, as hétte sich
etwa W. Kunneth in seinem Buch »Politik zwi-
schen Damon und Gott« mit seinen eingehen-
den Ausfiihrungen Uber »die Notwendigkeit
einer Geheimpolizei« und andere Fragen an
diesen Grundsatz Luthers gehalten. - Jene
»Distanzhaltung« bedeutet aber keineswegs,
daR die schwedischen Theologen Recht und
Staat ihrer »Eigengesetzlichkeic« Uberlassen
wollten; sie ist vielmehr nur ein Ausdruck der
bestehenden Bindung an Luthers Lehre von
den beiden Regirnenten Gottes, dem geistlichen
und dem weltlichen - und entspricht hier der
Uberzeugung Luthers, dal3 die Welt nicht mit
dem Evangelium, sondern nur mit dem Gesetz
regiert werden konne.

In einer umfassenden Kritik der gesamten
theol ogiegeschichtlichen Entwicklung des Lu-
thertums seit Luther hatte schon Ragnar Brings
groRes Werk »Das Verhaltnis von Glauben und
Werken in der lutherischen Theologie«, das be-
reits 1933 schwedisch erschien, auf die Gefahr-
lichkeit einer eingetretenen »Spiritualisierung«
hingewiesen, die »das Problem der Sozialerhik,
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ja das der Ethik Uberhaupt, fur die neu-luthe-
rische Theologie »unlosbar gemacht habeg,
Wenn namlich die »religiose Minderbewertung
der Werke vor dem Glauben« in Luthers »sola
fide« damit in Verbindung gebracht wird, daf
man den Glauben einer »hdheren«, »innerliche-
ren« Sphéare des menschlichen Wesens zuteilt
und die Werke dann nur zu dem »&uferenc,
»niedrigeren« Bereich der »bloRen Natur«
rechnet, so wird man nicht nur dem Lurher-
schen Schopfungsglauben nicht mehr gerecht,
sondern kehrt damit auch zu scholastisch-katho-
lischen Fragestellungen zuriick. Die Beibehal-
tung der lutherischen »religiosen Minder-
bewertung der Werke« wird dann aber - d. h.
nur unter diesen Umstanden (pietistische
»Welt«flucht!) - zu einer sittlichen Gefahr fir
die gesamte Verkiindigung der evangelischen
Kirche und fir ihr ganzes Glaubensleben.

Von Luther ausgehend kam die neuere schwe-
dische Theologie so auch zu einer grundsétzlich
kritischen Einstellung gegenuiber der unleugba-
ren Neigung des modernen, vor allem deut-
schen Luthertums zu einer ausgesprochen pas-
siv-quietistischen, die sittliche Mitverantwor-
tung in Frage stellenden Gehorsamshaltung im
Staatsleben. Diese Kritik wurde auch auf den
6kumenischen Zusammenkiinften wéhrend der
Anfangsjahre des »Dritten Reiches« deutlich
ausgesprochen, aber von deutscher Seite viel-
fach Uberhort.

1937 erschien in Stockholm Falke H olmstroms
kleine Schrift»Total stat och totalt kristen-
dorn«. In ihr findet sich u. a. der bedeutsame
Satz, daf? die totalen Staaten in unserer »tota-
listischen«, standig fortschreitenden Weltkul tur
sehr bald zu »kulturhistorischen Relikten-
werden wirden. Ausgehend von den theologi-
schen Erkenntnissen R. Brings, vor allem auch
seiner Pietismuskritik, wurde in dieser Schrift
im Hinblick auf die Unfahigkeit jeder blofl3en
»Ordnungstheologie«, der Staatsvergétzung
wirklich seelsorgerlieh zu begegnen, der Ver-
such unternommen, dem totalen Staat ein »to-
tales Christentum« als die einzige Mdglichkeit
zu seiner inneren und duReren Uberwindung
gegenuberzustellen — d. h, ein Christentum, in
dem die »verhangnisvolle Isolierung des Ge-
setzes vom Evangelium« aufgehoben ist zu-
gunsten einer wirklichen, innerlich freien und



unmittelbaren Bindung des ganzen Menschen
im Sinne Luthers an die Welt as Schopfung
Gottes und an die sachlichen Aufgaben des
Christen in ihr. Es ist die »Hilfe Christi, ge-
horsam zu seink (C.A. XX), um die es hier,
ahnlich wie auch in der »Barmer Theologischen
Erklarung«, geht.

Gustaf Tornvalls »Geistliches und weltliches
Regiment bel Luther«, das ebenfalls von R.
Brings Erkenntnissen theologisch bestimmt ist,
erschien schwedisch im Jahre 1940 und hat
schon im norwegischen Kirchenkampf 1941 eine
gewisse Bedeutung erlangt und Bewahrung er-
fahren. Gegeniiber der von Karl Barth aus
gehenden heutigen Kritik an Luthers »Regi-
mentenlehre«, wonach sie zu einem Auseinan-
derfallen des christlichen Lebens in zwel vollig
voneinander getrennte Bereiche filhren misse,
ist es vielleicht angebracht, auf folgende Aus-
fdhrungen in der Einleitung zu Tornvalls Buch
zu verweisen: »Luthers Welt- und Gesell-
schaftshild ist in hohem Grade gepréagt von dem
Gedanken an das Bose as an einen gegen die
gottliche Macht kdmpfenden feindlichen Wil-
len ... Von diesem dualistischen Gesichtspunkt
aus ist esalso nicht moglich, eine eindeutige Be-
stimmung von Lurhers Regimentsbegriff zu
geben ... Es ist nicht mdglich, die Regimente
ohne weiteres, so wie sie sind und im mensch-
lichen Zusammenleben sich gestalten, zu akzep-
tieren.« (Vgl. dagegen oben Kinnethl) »Ent-
scheidend wird vielmehr, ob sie richtig ge
braucht oder mi3braucht werden.« Sie werden
miRBbraucht, »wenn siesich nicht der Herrschaft
des gottlichen Wortes unterordnen ... Die Regi-
mentenlehre dient-e bei Luther »in erster Linie
dem Ziele, im Glauben eine Grenze fur die
Machtausiibung der Regimente zu setzen. - An
diesem letzteren Punkt tritt ein wichtiger Un-
terschied gegenuliber der Lutherauffassung her-
vor, die der sozial-ethischen Richtung«
(Tréltsch, Holl, auch P. Altbaus) »zugrunde
gelegt worden ist. Die letztere hatte eine Ten-
denz, die weltliche Ordnung das ein in religits-
ethischer Beziehung mehr neutrales Gebiet zu
betrachten, in dem das christliche Ethos einzu-
setzen hatte. Dagegen steht indessen bei Lurher
die entscheidende Einsicht, dal? auch die Regi-
mente in den Kampf zwischen Gut und Bdse
gestellt sind und folglich auch aus diesem Ge-

sichtspunk: beurteilt werden missen ... Der
zwischen dem Reich Christi und dem Reich des
Teufels bestehende Gegensatz ist keineswegs
Uber die Regimente gehoben, sondern ist mit-
bestimmend fur die Beurteilung derselben ...
Erst wenn die Regimente unter die Majestéat
des Evangeliums eingeordnet werden, stehen
siein ihrem legitimen Gebrauch« (5. 12/13).

Das von K. Barth kritisierte »Auseinander-
fallen des christlichen Lebens in zwei vdllig
voneinander getrennte Bereiche«, das in der
Tat geschichtlich eingetreten ist und von uns
nicht geleugnet werden kann, wird auch von
Tornvall klar gesehen, der es aber - wie Bring
- auf die zum Pietismus fuhrende, bis heute
nachwirkende theologische Fehlentwicklung im
Luthertum des 16. und 17. Jahrhunderts zu-
ruckfihrt, dagegen esbel Luther selbst vermie-
den bzw. Uberwunden sieht.

Der vorher aus Tornvalls Einleitung ange-
fuhrte, von der lutherischen Theologie Schwe-
dens oft hervorgehobene »dualistisdie Gesichts-
punkt« bei Luther — der »Gedanke an das Bése
as an einen gegen die gbttliche Macht kdmp-
fenden feindlichen Willen« — ist es vor alem,
auf den sich die entschiedene Kritik G. Hiller-
dals an der Position Karl Barths stutzt, Es ist
nicht dessen Versuch einer »christologischen«
Begriindung der Ethik an sich, den Hillerdal
ablehnt - die neuere schwedische Theologie
weil3 sehr wohl, wie wir ja auch zu zeigen ver-
suchten, um »die Hilfe Christi, gehorsam zu
sein, gute Werke zu tun« usw. -, sondern es
ist die AuRerachtlassung der biblischen Er-
kenntnis, dal3 die Welt noch im argen liegt und
der Sieg Christi Uber den Satan zwar errungen,
der Kampf mit dem Bdsen hier in dieser Welt
jedoch noch nicht beendet ist - der Sieg Christi
aso nicht »objektiv« gegeben, sondern ene
Sache der Hoffnung und des Glaubens fir uns
ist. Trotz des sich hieraus ergebenden theolo-
gischen Gegensatzes kénnte aber doch die ge
meinsame Bemiihung um die Gberwindung der
Gefahr einer »lsolierung des Gesetzes vom
Evangelium«, d. h. die Bemihung um ene
wirklich »evangelische«, um Luthers »Freiheit
eines Christenmenschen« wissende Ethik, wie in
der Vergangenheit so auch in der Zukunft wie-
der zu einer Anndherung und Verstandigung
der Gesprachspartner fihren. Dies erscheint
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winschenswert vor allem auch im Hinblick auf
die zwar gutgemeinten, aber doch bedenklichen
Bemihungen innerhalb der deutschen lutheri-
schen Theologie der Gegenwart, die theologi-
schen V oraussetzungen jener Uberaus verhang-
nisvollen geistesgeschichtlichen Entwicklung,
die zu dem entsetzlichen politischen Mif3brauch
der »Theologie der Schopfungsordnungen«
durch den Nationalsozialismus gefiihrt hat,
jetzt noch einmal, wenn auch in veranderter
Form, neu zu schaffen. Wir Deutschen haben
aber alen Grund, etwa auch die entschiedene
schwedische Ablehnung von Aullerungen wie
der Uberspitzten These W. Elerts (t), Rom. 13
sel »das Hohelied der Macht«, sehr ernst zu
nehmen. Ein WOrt dagegen wie etwa dies von
Karl Bartb, daR man »as Christ bereit sein
misse, fur das, worum man Gott bittet, auch

etwas zu tun« (in »Rechtfertigung und Recht«
1937; — wieviel hat uns dieser sein seelsorger-
licher Anruf in den Jahren der Verbrecherherr-
schaft bedeutet! -) dirfte bei den schwedischen
Theologen durchaus Verstandnis gefunden
haben, jedenfalls wohl mehr als etwa die Mei-
nung W. Kinneths (in »Verkindigung und
Forschung«, Minchen 1956, S. 263), wonach
gerade dies »dern Kirchenkampf eine echte
pneumatische Qualitét verliehene habe, dal3 in
ihm die offentliche Verantwortung der evan-
gelischen Kirche »nur als Kampf der Weltan-
schauungen« durchgefuhrt wurde: esist dies ja
eine Meinung, die fur die innerhalb der deut-
schen lutherischen Theologie noch immer an-
zutreffende verhangnisvolle »Spiritualisierung«
typisch ist.

Pfarrer Karl-Heinz Becker Oberammergau

Die gleitende Arbetswvoche

von

WERNER STEIN]JAN

ARBEITSZEIT UND LOHNABKOMMEN?

»Zwisdien dem Arbeitgeberverband Eisen- und
Stahlindustrie e. V. und der Industriegewerk-
schaft Metall fur die Bundesrepublik Deutsch-
land, Bezirksleitungen Essen, Hagen, Kdln und
MUnster wird fir den Bereich des Landes Nord-
rhein-Westfalen folgendes vereinbart (von hier
an auszugsweise):

... H. Arbeitszeit

A. Vorstufe 8§ 2: Die normale Arbeitszeit in
der Woche wird im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen bis zum 31. 3. 1957 auf 48 Stun-
den zurlickgefiihrt. Digjenigen Arbeitsstunden,
die im Rahmen einesSchichtenplanes oder sonst-
wie betriebsnotwendig am Sonntag verfahren
werden missen, sind werktags abzufeiern; Not-
standsfélle ausgenommen. B. Hauptstufe § 3
1. Mit Wirkung vom 1. 4. 1957 erhélt § 2
Ziffer 1 des Rahmentarifvertrages fur die Ar-
1. Von nun an »Tarifvertrag« genannt.

234

beiter vom 12. 1. 1952 folgende Fassung: »Die
regelméitige wochentliche Arbeitszeit darf die
Dauer von 45 Stunden nicht Uberschreiten.«
C. Sonderfall § 4 5M- und Elektrostahlwerke
sowie Blockstral3en erster Hitze. In Abweichung
von § 2 bzw. § 3 darf die normale Arbeitszeit
in der Woche im Rahmen der gesetzlichen Be-
stimmungen fir a) SM-Stahlwerke, b) Elektro-
stahlwerke, c¢) die mit @ und b) in Verbund
arbeitenden Blockstraf3en, soweit diese in voll-
kontinuierlicher Arbeitsweise laufen (vgl. Pro-
tokollnotiz), 42 Stunden nicht Uberschreiten.

I11. Lohne

" .C. Sonderfall §8SM- und Elektrostahlwerke
sowie Blockstralen erster Hitze. Arbeiter in
diesen Betriebsabteilungen erhalten, soweit auf
vollkontinuierliche Arbeitsweise mit 42sttindiger
Arbeitszeit Ubergegangenwird (§ 4): 1. vor dem
1. 4. 1957 bis zum 31. 3. 1957 as Lohnausgleich
fir eine Arbeitszeitverkiirzung von 48 auf
42 Stunden einen Zuschlag in Hohe von 14%



auf den Tariflohn nach dem Stand vom 1.10.1956
It. anliegenden Tabellen; 2. nach dem 1. 4.1957
als Lohnausgleich fir eine Arbeitszeitverkiir-
zung von 45 auf 42 Stunden einen Zuschlag in
Hohe von 8 auf den Tariflohn nach dem
Stand vom 1. 4. 1957 It. anliegenden Tabellen.
3. Solltein einem spéteren Zeitpunkt der Tarif-
lohn infolge einer allgemeinen weiteren Arbeits-
zeitverkiirzung erhéht werden, so ist der unter
2. bereits vorgeleisteteZuschlag fur eine Arbeits-
zeitverkirzung bis zu 42 Stunden in voller
Hohe anzurechnen ...«

Dusseldor], 21. 12. 1956 Unterschriften

Protokollnotizz »Die Tarifpartner sind sich
Uber folgendes einig: 1. Unter Betriebsabtei-
lungen mit vollkontinuierlicher Arbeitsweise
(vgl. 8 4) sind die Abteilungen zu verstehen,
die regelmaRig an 7 Tagen der Woche 168 Be-
triebsstunden der Woche verfahren. 2. Von
dem Ubergang auf die vollkontinuierliche Ar-
beitsweise, die gemeinsam beantragt wird, sollen
ausschliefllich erfaldtwerden: a) SM-Stahlwerke,
b) Elektrostahlwerke, ¢) die mit a und b in
Verbund arbeitenden Blockstralien. Beim Uber-
gang auf die vollkontinuierliche Arbeitsweise
sollen fur den einzelnen unter Beriicksichtigung
der technischen Gegebenheiten méglichst viele
vollig arbeitsfreie Sonntage anfallen ... 4. Die
Arbeitszeitverkiirzung in der Eisen- und Stahl-
industrie von Nordrhein-Westfalen soll mdg-
liehst echt zur Durchfiihrung kommen.«

Disseldor], 21. 12. 1956 Unterschriften

Arbeitszeit und Freizeit, als sich voneinander
immer deutlicher abgrenzende Réume, sind erst
ein Problem der neueren Zeit. Seit der indu-
striellen Revolution wéchst die Zahl der Arbeit-
nehmer, die fremdbestimmte und mechanische
Arbeit zu leisten haben und daher eines Frei-
zeitraumes bedirfen. Das gleiche gilt fur den
Schutz des Sonntags, an dem zwar in der Ver-
gangenheit schonimmer in verschiedenen Berufs-
zweigen gearbeitet wurde (Haushalt, Landwirt-
schaft), ohne aber den Rhythmus der 7-Tage-
Woche einfach aufler acht zu lassen. Unnétige
Arbeiten sollten jedenfalls nicht verrichtet wer-
den (codex iuris canonici), Der gleichlaufende
Rhythmus der Maschinenwelt dagegen drangt

zur regelmafiigen und praktisch pausenlosen
Arbeit. Hierin liegt der Unterschied zwischen
Sonntagsarbeit im allgemeinen und gleitender
Arbeitswoche oder vollkontinuierlicher Produk-
tion. Die »normale« Sonntagsarbeit berticksich-
tigt den Feiertag. Es wird nur das Dringendste
erledigt, das, was sich nicht aufschieben |aft.
Die vollkontinuierliche Produktion kennt nur
noch die wechselnden Schichten und eine unter-
schiedslose Arbeitsgestaltung an allen 7 Tagen
der Woche. Die Arbeitspausen fir den einzelnen
kdnnen individuell von Werk zu Werk, ja von
Betriebsabteilung zu Betriebsabteilung verschie-
den geregelt werden. Im héufig zitierten Fall
der Huttenwerke Oberhausen AG (HOAG)
folgt nach jeweils 4 Schichten von je 8 Stunden
mit 16stiindigem Zwischenraum eine groflere
Pause von 48 Stunden. Damit verschieben sich
die Pausen von Schichtenturnus zu Schichten-
turnus (Fruh-, Mittag-, Nachtschicht). Regel-
mafige Einschnitte bilden fir den Arbeiter nur
noch die hohen Feiertage und der Urlaub.

Mit der zunehmenden Mechanisierung und
Automatisierung ist das Interesse an dieser Ar-
beitsmethode gestiegen. Je geringer der Lohn-
anteil und je hoher der Anteil der Kapitalkosten
an den Gesamtkosten ist, um so unangenehmer
machen sich Stillstandszeiten bemerkbar. In
arbeitsintensiven Betrieben wie dem Kohlen-
bergbau (Lohnanteil Uber 50°/0) steht die Frage
einer Einfihrung der gleitenden Arbeitswoche
daher auch nicht zur Diskussion. Besonders deut-
lich erkennbar ist das Problem im Hafenge-
werbe, wo die hohen Liegekosten der grofRen
Schiffe einen starken Druck zur vollkontinuier-
lichen Arbeitszeit ausiiben (5 Ruhetageim Jahr!).
Ahnliches gilt auch fir die eisenschaffende In-
dustrie. Der Lohnanteil liegt in den in Frage
kommenden Stahlwerken bei etwa 12%. Inve-
stitionskosten von ca. DM 1200,- je Tonne
Stahlkapazitét per anno, eine Abschreibungs-
zeit von 15 Jahren und Kapitalkosten von 9%
waren offensichtlich der sehr reale Hintergrund
bei den Verhandlungen um den Tarifvertrag.

Dabei ging es zunéchst darum, die Arbeits-
zeit in den Stahlwerken allgemein auf 45 Stun-
den in der Woche zu senken. Daf3 vorher schon
immer sehr viel langer as 48 Stunden gear-
beitet wurde, ist bekannt. In den im §4 genann-
ten Werken betrug die Arbeitszeit durchschnitt-
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lieh 53,3 Stunden in der Woche. Im 3-Schichten-
Betrieb verfuhr der Arbeiter nach 6 Frithschich-
ten am folgenden Sonntag in 2 Halbschichten
entweder eine Friih- oder eine Mittagsschidir.
danach 6 Mistagsschichten bis zum Samstag der
2. Woche um 22 Uhr. Darauf folgten ab Sonn-
tag 22 Uhr 7 Nachtschichten bis zum 3. Sonn-
tag 6 Uhr und von da an begann der »freie«
Sonntag, nach dem am Montag 6 Uhr erneut
die Fruhschichten einsetzten. Eine solcheArbeits-
zeit, die praksisch keinen wirklichen Sonntag
kennt, wird als unertraglich empfunden, wenn
man bereits allgemein von der 45-Stunden-
Woche und vereinzelt bereits von der 40-Stun-
den- Woche spricht, Die Unternehmer machten
nun geltend, daf bel Einfuhrung der 45-Stun-
den- Woche mit einer Arbeitsunterbrechung von
Samstag mittag bis Montag frith wenigstens 1/6
der technisch mdglichen Stahlproduktion aus-
fallen wirde. Der gewiinschte Lohnausgleich
schien um so mehr in Frage gestdllt, as zum
Produktionsausfall auch schon zusitzliche Ko-
sten fur das Warmhalten und Warten der Ofen
anzusetzen waren. Das Angebot lautete daher
auf vollkontinuierliche Produktion bei ener
Senkung der Arbeitszeit auf 42 Stunden in
4 Schichten.

Damit war fur die Unternehmer eine Steige-
rung der Produktionszeit, verminderter Energie-
verbrauch durch Warmhalten der Ofen, gerin-
gerer Ofenverschleild infolge von Temperatur-
schwankungen, bessere Stahlqualitat (Ungleich-
maRigkeit der ersten und letzten Schmelze) und
daher eine ins Gewicht fallende Kostenersparnis
verbunden. Fur die Arbeitnehmer brachte die
neue Regelung anndhernd vollen Lohnausgleich.
Fir 42 Stunden Arbeit bekamen sie fast den
gleichen Lohn wie fir die friihere, iberlange
Arbeitszeit. Sie erhielten arbeitsmedizinisch
endlich ausreichende Pausen, so daB sich Ge-
sundheit und Arbeitsfahigkeit besserten. Schlief?-
lich erhielten sie im Falle der HOAG 9, nach
neueren Schichtplinen 11 bzw. 13 Sonntage,
die in die langeren Arbeitspausen fallen. Das
ist eine eindeutige Verbesserung. Auf den ersten
Blick erschien daher der Widerstand der Kirchen
as unbegreiflich und es hat nicht an Anstren-
gungen gefehlt, ihnen die »Logik der Zahlen«
nahezubringen.

Immerhin stand (und steht) der Neuregelung
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die geltende Rechtsordnung entgegen. Der § 105a
der Gewerbeordnung nach der Fassung von
1891 verbietet Sonntagsarbeit fir gewerbliche
Arbeitnehmer. Nach dem § 105c konnen aber
am Sonntag auch u. a. Reparaturarbeiten vor-
genommen werden, soweit sie in der Woche
nicht méglich sind. Weitere grundsétzliche Aus-
nahmen werden durch die Bundesratsbekannt-
machung von 1895 und 1899 zugelassen. In den
Stahlwerken durfte bisher am Sonntag zwischen
6-18 Uhr niche produziert werden; Reparatur-
arbeiten waren aber gestattet. Uber diese Mdg-
lichkeiten hinausgehende Ausnahmen konnten
(und konnen) nur mit Hilfe des § 28 der Ar-
beitszeitordnung von 1938 genehmigt werden
und nur, wenn sie im »0ffemlichen Interesse
liegen«, Minister Hemsath (Dusseldorf) hat da-
her folgerichtig am 5. 3. 1957 im Zusammen-
hang mit dem § 4 des Tarifvertrages angekin-
digt, er werde »den beteiligten Hittenwerken
auf Antrag Genehmigungen erteilenc. Beide
Sozialpartner scheinen angenommen zu haben,
daR offentlichkeit und zustdndige Behorden
eine juristisch problematische Konstruktion
stillschweigend hinnehmen wiirden und einer
Genehmigung des Tarifvertrages im Ganzen
damit keine wesentlichen Hindernisse im Weg
stehen wirden. Im anderen Falle hétte ja der
Tarifvertrag auf eineNeuregelung der Gesetzes-
materie Bezug nehmen und etwadavon sprechen
mussen, daB in technisch begriindeten Fallen
einzelne Werke zur vollkontinuierlichen Arbeits-
weise Ubergehen konnten. Im Tarifvertrag
(8 3c) wird davon aber wie von einer bereits
bestehenden, rechtlich allgemein glltigen Rege-
lung gesprochen.

Bei der Stellungnahme der Kirche ging es
zunéchst um die Frage: Was eigentlich macht
Sonntagsarbeit tiberhaupt notwendig? Sonntags-
arbeiten, die unmittelbar um des Menschen wil-
len notwendig sind, vor alem aso personliche
Dienstleistungen (Krankenpflege), miissen selbst-
verstandlich gestattet sein. Dartber hinaus sind
mittelbare technische Dienstleistungen in unse-
rer industriellen Gesellschaft ebenfalls unent-
behrlich (Lieferung von Wasser, Strom, Gas
usw.). Das gleiche gilt fir Ordnungs- und
Sicherheitsdienste usw. Die Befriedigung sehr
vieler Bedirfnisse wird aber nicht ohne weiteres
as dringlich anerkannt werden, ja in vielen



Fallen kaum unbestritten bleiben. (Der Um-
fang des Ausflugsverkehrs; Sport- und Toto-
zeitungen am Sonntagabend.) Es wird aber sehr
schwer sein, geeignete Mal3stabe zu finden, ob-
wohl hier bereits sichtbar die Vermischung mit
wirtschaftlichen Interessen beginnt. Die Frage,
was noch zu den berechtigten Interessen gehort,
&Rt sich also eindeutig nicht beantworten.
Sonntagsarbeit kann schliefdlich in den verschie-
densten Gewerben aus Griinden der Konkurrenz
oder der Kapitalausnutzung sehr rentabel sein
(siehe oben). Wenn aso tberwiegend wirtschaft-
liche (privat- und volkswirtschaftliche) Griinde
fur die Einflihrung der gleitenden Arbeitswoche
in der Stahlindustrie maf3gebend waren, besteht
durchaus die Mdglichkeit, da3 auch andere In-
dustrien mit der gleichen Begriindung eine dhn-
liche Beglinstigung fordern. Entsprechende An-
trage liegen bereits vor, so daf} die Bedenken
der Kirche keinesfalls as unbegriindet hinge-
stellt werden konnen. Wenn erst einmal der
sehr schwache Damm der Konventionen und
einer vielfach durchlécherten Rechtsordnung
Ubersplilt wird, konnte es sehr bald kein Halten
mehr geben. Es ist daher nicht zu Unrecht vom
»Dammbruch« gesprochen worden. Damit wird
man sich aber der Frage aussetzen mussen, ob
ein gemeinsamer Feiertag Uberhaupt nétig ist;
denn die Heiligung des 7. Tages ist keine ein-
fache Selbstverstandlichkeit. Sie kann geschicht-
lich erst fir die Zeit der SeRhaftigkeit (Assyrien)"
belegt werden und ist die Lebensordnung im
wesentlichen agrarer Gesellschaften gewesen. Sie
stoRt offensichtlich auf Widersténde in der mo-
bilen technischen Gesellschaft der Gegenwart,
deren Zeitmall vom Takt der Maschinen und
Automaten bestimmt wird, die zur pausen-
losen Produktion dréangen. Der natirliche
Rhythmus der agraren Welt verlduft konform
zum Rhythmus des Menschen. Das ist in der
vom Menschen sehr viel mehr bestimmten In-
dustrie offensichtlich nicht der Fall.

Es ging daher zuerst um die humanitéare Be-
grindung eines gemeinsamen Feiertages. Die
fortschreitende Vereinzelung des Menschen in
der modernen Massengesellschaft, die Mihe,
personliche Kontakte zu halten, findet einen
Teil ihrer Begrindung in der bereits vorhan-

2. Hdwb. d. Staatsw., 4. Aufl., Artikel »Arbeits-
zeit«, S. 892.

denen Trennung von Wohnung, Arbeitsplatz,
Schule und Erholungsstétten. Der geographische
Zusammenhang im Lebensraum des einzelnen
ist weithin verlorengegangen. Was geschieht
nun, wenn zur raumlichen auch die zeitliche
Zerrissenheit hinzukommt, die mit Schichtarbeit
und Schichtunterricht bereits ihren Anfang ge-
nommen hat? Wird dann nicht die Schwelle
zum instrumentalisierten Menschen Uberschrit-
ten, mul} aso nicht dringend der gemeinsame
frele Raum auch heute freigehalten werden?
Der Kirche ging esdaher bei ihrem Widerstand
gegen jeden weiteren Einbruch in den Raum
des gemeinsamen Feiertages nicht allein um den
Schutz der Gottesdienstzeit oder der feiernden
Gemeinde, sondern ebensosehr darum, fur alle
Menschen einen gemeinsamen Tag freizumachen.

Uber diese humanitare Begrindung hinaus
hatte aber die Kirche nach dem eigentlichen
Wesen des Feiertages zu fragen. Zunéchst ergab
sich in der Diskussion sehr bald, dal die ge
meinhin sehr haufig gebrauchte, lediglich ge-
setzliche Auslegung des Feiertagsgebotes jeden-
falls fir die evangelische Kirche unhaltbar ist.
Das Neue Testament spricht sehr eindeutig da-
von, daf der Sabbat um des Menschen willen
gemacht sei (Markus 2, 27) und dal} es auch
nicht auf bestimmte Tage ankomme (Kolosser
2, 16). Damit schied eine kompromif3ose Ab-
lehnung des Tarifvertrages aus, der ja fur die
Betroffenen zunéchst einen fir sie unertrag-
lichen Zustand beseitigt. Hier konnte vom
Boden des Evangeliums her freier gehandelt
werden, als es der rémisch-katholischen Kirche'
nach legalistischem Versténdnis moglich ist, und
einer Ubergangsldsung unter gewissen Bedin-
gungen zugestimmt werden (M tilheimer 5-Punk-
teprogramm).-

Damit war aber nicht gesagt, dald eine solche
individuelle Befreiung zur Pause bereits dem
Wesen des Menschen gerecht werde. In dieser
Frage ist versténdlicherweise weder in der Hei-
ligen Schrift noch bei den Reformatoren un-
mittelbar Rat zu finden, da die Situation des

3. Denkschrift zur Frage der Sonntagsruhe und der

Problematik der gleitenden Arbeitswoche. Arbeits-
stelle fir Betriebsseelsorge. Hattingen, Marz 1957.

4. Die gleitende Arbeitswoche. Denkschrift des So-
zialethischen Ausschusses der Evgl. Kirche im
Rheinland. Méarz 1957, S. 36.
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Menschen in der industriellen Gesellschaft nur
sehr begrenzt mit friiheren Zustanden vergleich-
bar ist. Luther sieht den Feiertag nur as not-
wendige Pause »fur den gemeinsamen Haufen.
Der »verstandige und gelehrige Christ« braucht
eine solche Regelung nicht (&hnlich auch Cal-
vin)." Im Ubrigen ging es damals darum, die
allgemeine Arbeitsscheu und Faulheit zu Uber-
winden." Fir unsere gegenwdrtige Situation
findet man Anhaltspunkte bei K. Barth,? dem
man allerdings in seiner Ablehnung der hu-
manitéren Seite nicht folgen kann, und vor
dlem bei A. de Quervain."

Im Feiertag konnen wir in Jesus Christus die
Souveranitét der Entscheidungen wiedergewin-
nen, das heifldt, uns von der selbstbezogenen
Zweckbestimmtheit des Menschen |ésen. Er gibt
uns die Chance, freizukommen von dem stén-
digen »um zu« unseres Lebens, das von der
Arbeitswelt ausgehend, auch unsere freie Zeit
erfalit. Zweifelsohne ist eine solche Losdsung
auch individuell denkbar; sie kann im Gebet
selbst inmitten eines turbulenten Geschéftslebens
gegeben werden. Bei einer realistischen Ein-
schatzung des Menschen wird man aber aus
einer solchen Moglichkeit kein System machen
dirfen; dazu sind wir zu sehr Gefangene un-
serer eigenen Erfolge, die uns zu immer neuer
Geschéftigkeit treiben. Eine blofRe Arbeitspause,
losgerissen von einem bisher immer noch wir-

5. Zitat nach A. de Quervain; Die Heiligung. Ethik,
1. Teil. Zollikon-Zirich, 1942, S. 358.

6. F. Litge: Deutsdie Sozia- und Wirtschaftsge-
schiehre.  Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1952,
S. 273 ff.

7. K. Barth: Die kirchliche Dogmatik 1H/4, S. 51 ff.

8. A. de Quervain: Heiligung a.a.0, und Ruhe und
Arbeit, Lohn und Eigentum. Ethik, H. Teil, Bd.3.
Zollikon-Zurich, 1956.

9. Inzwischen ist beim Bundesministerium fir Ar-
beit einBeirat gegriindet worden, der seine Arbeit
Ende Juni aufgenommen und zugleich die Grin-
dung von vier Unterausschiissen beschlossen hat,
die ebenfalls noch im Juli oder August zu arbeiten
beginnen werden. In sdmtlichen Gremien ist auch
die Evangelische Kirdie mit Fachleucen vertreten.
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kenden Feiertagsrhythmus, gerét sehr schnell
in Gefahr, in den Kreislauf unserer Nutzlich-
keiten eingespannt zu werden und damit nicht
die groRRe Befreiung von Zwang und Anspan-
nung zu sein. Getragen von einer dankenden,
frohlichen Feiertagsgemeinde 16senwir uns ohne
eigene Anstrengung vom Arbeitstakt der Woche.
Das ist keine Leistung, sondern ein Geschenk,
und darum geht es. Im normalen Ablauf un-
serer Arbeitspause, bis hin zur Urlaubsgestal-
tung durch eine tiichtige Freizeitindustrie, geht
der Raum, in dem man »aufatmend einen Tag
dankbarer Freude feiert«, leicht verloren. Tat-
sichlich sind die Mé&chte der Betriebsamkeit
schon sehr weit in den Feiertagsraum vorge-
drungen; denn es handelt sich ja nicht nur z. B.
um die 1 Million von 6 Millionen Arbeitneh-
mern in  Nordrhein-Westfalen, die bereits
Sonntagsarbeit zu leisten haben, sondern um
die Ausstrahlungen, die von dieser Geschéftig-
keit auch auf die anderen Ubergehen.

Der Tarifvertrag ist nun seit dem 1. 4. 1957
in Kraft. Wenn wir anerkennen, daf3 der ge-
meinsame Feiertag seinen Platz auch in der In-
dustriegesel | schaft unserer.Zeit hat, werden wir
jetzt darauf zu achten haben, dal die Begren-
zungen eingehalten werden (8§ 4, sowie Proto-
kollnotiz), da3 der Vertrag nicht von anderen
Industrien als Begriindung fir eigene Antrage
auf Einfihrung der gleitenden Arbeitswoche
gebraucht wird und Technik und Organisation
eingesetzt werden, um zu einer besseren Losung
zu kommen (Mulheimer 5-Punkteprogramm).9
Die Angriffe auf den Sonntag werden nach
Abschlul? dieser 1. Phase nicht aufhéren, son-
dern im Verlauf einer voranschreitenden Auto-
mation eher zunehmen. Wir verdanken aber
dem Tarifvertrag zweifelsohne, dal3 er uns zu
einer theologischen, soziologischen und recht-
lichen Neubesinnung Uber die Institution des
Sonntags gezwungen hat und zwingt, zu der
es nach dem Stand der Entwicklung hochste
Zeit war.

Dip!. Volkswirt W. Seinjan ~ Velbm (RId.),

Bahnhofstr.8
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Diakonistyrelses

Bemerkungen des Schriftleiters

Die Frage, die der Vizeprasident des Aullen-
amtes der Evangelischen Kirche in Deutschland,
G. Stratenwerth, im ersten Aufsatz diesesHeftes
behandelt, gehort ohne Zweifel zu den dran-
gendsten der Gegenwart. Der Beitrag unseres
Mitarbeiters ]. C. Bennett, Professor am Union
Theological Seminary in New York, zeigt vor
alem, wie nichtern amerikanische Theologen
heute das Verhédltnis von Christentum und De-
mokratie beurteilen. Der Literaturbericht von
K. H. Becker Uiber Schweden wird dies gut er-
ganzen. Der Aufsatz von Prof. de Graaf, Ut-
recht, 1at die Frage nach dem sowijetischen
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Staat zuriicktreten hinter der Frage, was in
der UdSSR eigentlich unter Moral verstanden
wird. Wir haben dem as Dokument ein Bei-
spiel sowjetischer theoretischer Ethik beige-
fagt. - W. Seinjans Kommentar zur gleiten-
den Arbeitswoche konnten wir seiner Aktuali-
tat wegen nicht auf ein spateres Heft verschie-
ben (in das er an sich besser gepaldt hatte); aus
dem gleichen Grunde haben wir den Abdruck
von Diskussionsbeitrédgen zu H. Schelskys Auf-
satz in H. 4 sowie die Ubliche Buchbesprechung
zurlickstellen missen.

W. Schweitzer



Unter welchen Bedingungen
ist evangelische Ethik moglich?
GUNNAR HILLERDAL

Fur die Funktion der evangelischen Predigt ist das Bestreben charakteristisch, die Bot-
schaft eines einmal gegebenen Bibeltextes auszulegen, ja, Uberhaupt das Weiterfihren der
urchristlichen Verkiindigung an neue Generationen in allen Zeiten. Dieser Predigt ent-
spricht eine kerygmatisch (d. h. am Kerygma, der Botschaft der Bibel) ausgerichtete Theo-
logie, die die Problematik des Erklérens und Auslegens, kurz gesagt, die die hermeneuti-
sche Frage in al ihren Formen in den Vordergrund rickt. Die Zielsetzung der kery-
gmatisch ausgerichteten Theologie kénnte man wohl am besten negativ so formulieren,
dal3 siedie Verkindigung und die anderen Formen der zeitgendssischen kirchlichen Tétig-
keit kritisch sichtet. Positiv formuliert kdnnte man sagen, dal3 esdas Ziel der kerygmati-
schen Theologie ist, Richtlinien fir die heute bestmdgliche Auslegung der neutestament-
lichen Botschaft anzugeben. Die kerygmatische Theologie geht niemals selbst in Predigt
Uber, aber sie strebt danach, das zu analysieren, was erforderlich ist, wenn der Inhalt der
Texte und Uberhaupt der Nerv der neutestamentlichen Botschaft heute zu seinem Recht
kommen soll.

Unter welchen Bedingungen ist da eine kerygmatisch ausgerichtete Ethik mdglich? Wir
wollen zunéchst die Problematik aufzeigen, die mit dieser Fragestellung verbunden ist.

Zur Aufgabe der Predigt - das Wort in seiner weitesten Bedeutung as Weiterfiihrung
der christlichen Botschaft verstanden - gehort neben der Proklamierung des Wortes vom
Kreuze auch eine fortlaufende Unterweisung Uber die Konsequenzen dieser Versthnungs-
tat Christi hinsichtlich des steten Lebenswandels. Das Neue Testament enthélt deshalb
Gebote und Ermahnungen in imperativischer Form, welche angeben, wie ein Jinger Jesu
leben soll. Paulus spricht zusammenfassend von dem Wandel, »wirdig der Berufung,
welche die Junger erhalten haben (Eph, 4, 1), von einem Wandel, der »wirdig dem Evan-
gelium Christi« (Phil. 1, 27), »wirdig dem Herrn« (Kol. 1, 10), ja, »wuirdig vor Gott«
(1. Thess. 2, 12) ist, und wie Jesus gibt Paulus ein um das andere Ma in seiner Eigen-
schaft als Apostel Unterweisung. Gebot und Imperativ, die in bezug darauf gegeben
werden, bedrohen nicht die Freiheit der Kinder Gottes und die Befreiung in Christus,
sondern sie haben vielmehr das Bewahren dieser Freiheit zum Ziel. Die ethische Unter-
weisung, die in der Form der Parénese erfolgt, und die die Kirche in ihrer fortgesetzten
Verkindigung erteilen soll, tut dem Evangelium keinen Abbruch. Das »Christus fir dich«
des Evangeliums stellt den Menschen vor eine neue Lebensméglichkeit. Die Pardnese zeigt,
wie der Weg des neuen Lebens im standigen Zusammenleben mit den Mitmenschen ab-
gesteckt werden kann.

Als Ausgangspunkt wollen wir ausdriicklich festlegen: Wenn die Kirche ihrer Missions-
aufgabe treu bleiben will, so gehort wie in neutestamentlicher Zeit zur Proklamierung des
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Evangeliums die Unterweisung der Menschen Uber »Christi Befehl- (Matth. 28, 18ff.)
hinzu. Soweit dirfte ales klar sein", Aber erst mit dieser Feststellung beginnt die
eigentliche Problematik, und eine Reihe schwerer Fragen haufen sich. Prinzipiell aber
konnen sie, wie mir scheint, einer der beiden folgenden Problemgruppen eingeordnet

werden:
1. Ist die neutestamentliche Ethik Uberhaupt so eindeutig, dald wir wissen, was die

christliche Verkiindigung anzustreben hat, so dal3 wir sie heute und in kommenden Zeiten

applizieren und auswerten kénnen?
2. Kann man Uberhaupt wissenschaftliche Kriterien finden fur die Anwendung der

neutestamentlichen Gebote, der Imperative oder der Wertungen auf die jeweils gegen-

waértigen Verhdltnisse?
Im folgenden werden wir die beiden Fragestellungen néher beleuchten und werden

versuchen, sie aus einem methodischen Aspekt heraus zu analysieren.

1. Schon an diesem Punkt — gerade am Ausgangspunkt jeder kerygmatischen Ethik — zeigt sich bel gewissen
Typen von Theologie eine Unsicherheit. Hierher gehort vor allem die Tradition, die mit Fr. Naumann
nicht nur gewisse Formen einer »Eigengeserzlichkeit« innerhalb der Sozialethik konstatiert, sondern sie
auch prinzipiell bejaht. Eine spezifische Lutherdeutung, welche einseitig »ratio« im weltlichen Regiment
as normgebend behauptet, steuert nach der gleichen Seite. Einflisse von der Existenzphilosophie scheinen
jedenfalls auf dem Gebiet der Sozialethik dhnliche Konsequenzen mit sich zu fiihren. AufRerdem scheint
oft eine Furcht vor theokratischen Tendenzen vorzuliegen, zu denen, wie man meint, eine kerygmatische
Ethik fuhren miisse; eine Furcht, die davon abhélt, die hierher gehorende ®#roblematik zu durchdenken.
Als Ergénzung zu der fortlaufenden Darstellung kann als Antwort auf diese Typen von Einwé&nden
folgendes gesagt werden.

Luthers Lehre Uber die Vernunft wird dann unrichtig gedeutet, wenn man nicht das klare Moment der
Inkarnationstheologie beachtet, das mit derselben verbunden ist. Luther spricht gewi zuweilen ohne
Vorbehalt Uber die »ratio« as die fir den Christen wegweisende Instanz hinsichtlich der Werke »coram
hominibus«, Man muf} jedoch, um seiner Anschauung gerecht zu werden, die Dialektik beachten, die sich
bei ihm zwischen der Vernunft im Allgemeinen, die auch einmal grob irren kann, und zwischen dem, was
er manchmal (z. B. WA 40,1, 412,20) des »Glaubens Vernunft« nennt, vorfindet. Diese Vernunft des
Glaubens kann am einfachsten so beschrieben werden, daf3 sie an gewissen entscheidenden Punkten durch
das Wissen von Christus eine neue Auffassung von den Dingen bekommt. Es ist auch richtig, daf3 Luther
vom Schépfungsgedanken aus, d. h, vor allem durch den Gedanken von Gottes stéandig andauernder Neu-
sdiopfung aus, sagen kann, daf3 die Heiden viele Sachen besser ausfuhren kénnen as die Christen. Man
kommt aber gewaltig auf Abwege, wenn man nicht beachtet, da Luther selbst, diesen Aussagen zum
Trotz, ethische Anweisungen in freiem AnschluB an die Paranesen gibt: Wie Christus gedient hat, so soll
auch ein Christ dienen usw. Zur ganzen Problematik bei Luther vgl, meine Arbeit »Gehorsam gegen Gott
und Mensdien«, Goéttingen 1955, bes. S. 81 /f., 289 /f.

Zur Kritik der von der Existenzphilosophie einseitig beeinfluBten Theologie, die in grolem AusmaR das
Gefuihl fur das Handeln der Kirche as einer Gesamtheit verloren hat, vgl, A. N. Wilder, Kerygma,
Eschatology and Social Ethics, in der Festschrift fur C. H. Dodd, The Background of the New Testament
and its Eschatology, Cambridge 1956, bes, S. 519 /f.

Was das Risiko einer Theokratie angeht, durfte ein Hinweis auf Luther geniigen. Wie bekannt, war er
niemals in Zweifel, wenn es galt, die urchristlichen Wertungen auf die Zeitverhaltnisse anzuwenden.
Seine ganze Lehre vom weltlichen Regiment, sein Auftreten im Bauernkrieg, im Krieg gegen die Turken,
bei der Frage nach dem Recht der evangelischen Fursten zum Widerstand gegen den Kaiser, im Falle
eines Religionskrieges geben Belege zur Sache. Und doch ist bei ihm die Grenze zur Theokratie klar gezogen.
Es gilt mit der Tatsache Ernst zu machen, daR die christologisch geférbte Ethik des Neuen Testamentes
VOn einer Inkarnations- und Versdhnungstheologie gepragt ist, welche sowohl an die Ethik der natir-
lichen Ordnungen anknipft as sie auch umgestaltet. Dies geschieht, indem die letztere, welche ganz von
der Vernunft geregelt wird, in das scharfe Licht des einbrechenden Gottesreiches gestellt wird.
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Fir das Studium der Bibeltheologie mul3 eine deskriptive Methode angewandt werden.
Das schliefdt den Versuchein- wenn wir uns an die Ethik halten —, das neutestamentliche
Ethos durch einen Hinweis auf die tragenden Motive, die zentralen Gedanken zu ver-
stehen, auf die sichdie mehr zuféllige und periphere Unterweisung aufbaut. Die Methode
ist die gleiche,welchebei ideengeschichtlich-humanistischen Untersuchungen tiberhaupt an-
gewandt wird, z. B. bei der Erklarung philosophischer Texte, welche zusammen ein Ge-
dankensystem darstellen. Der Unterschied zwischen der theologischen und ideengeschicht-
lich-humanistischen Untersuchung liegt nicht auf der methodischen Ebene. Wéahrend die
ideengeschichtlich-humanistische Forschung einen Zweck in sich selbst hat, d. h. eine
geschlossene Aufgabe hat, welchemit der Deskription als solchezu Ende ist, hat die Bibel-
theologie aber zugleich die wichtige Funktion, Ausgangspunkt fir die systematische
Theologie zu sein, welche unter Anleitung der bibeltheologischen Ergebnisse fir unsere
Zeit darlegen soll, was Inhalt des christlichen Glaubens und des christlichen Ethos ist. Auf
die besondere Problematik, die damit auftaucht, kommen wir noch zurlick. Hier stellen
wir wieder fest, da3 die Erforschung des neutestamentlichen Ethos, as ein Glied einer
bibeltheol ogischen Untersuchung, dieselben Schwierigkeiten zu meistern hat — aber prin-
zipiell keine anderen - wie digjenigen, die bei der Erforschung jeder ideengeschichtlichen
Schriftgruppe entstehen. Die Auslegung wird zunéchst von der Kenntnis abhéngen, die
ein Forscher von der Zeit und der Situation hat, wéhrend derer der betreffende Text
geschriebenwurde. Die grofite Schwierigkeit durfte aber sein, soweit als mdglich von den
personlichen Voraussetzungen des Beobachters zu abstrahieren und den Stoff sprechen zu
lassen. Das ist etwas, was alle ideengeschichtliche Forschung zu einem fortlaufenden
Gespréch zwischen Forschern zwingt und gegenseitige Kritik erforderlich macht. Man
kann sagen, dal3 die Schwierigkeit in einem anscheinend unvermeidlichen Moment des
Beurteilens, in einer personlichen Stellungnahme zu Deutungsfragen liegt, bei denen der
Stoff verschiedene Mdglichkeiten offenzulassen scheint.

Eine besondere Schwierigkeit kann fir die Bibeltheologie in dem Umstand liegen, daf3
der biblischeKanon verschiedene Muster bzw. Schattierungen einer traditionell einheitlich
verstandenen christlichen Ethik enthélt. Diesesist jedoch eher ein observandum als eine
eigentliche Unebenheit auf der Ebene der Bibeltheologie: Wenn dies der Fall ist, so mul
die deskriptive Darstellung natiirlich das Verhdltnis offen darlegen. Vor gleichartiger
Fragestellung - wenn sich Unebenheiten oder sogar Widerspriiche innerhalb ein und des-
selben Systems feststellen lassen - steht mit Notwendigkeit jede ideengeschichtliche For-
schung. Die Anzahl der Verfasser - ob es sich nun um einen oder mehrere handelt -
hinsichtlich des Materials, das untersucht werden soll, spielt hierbei keine Rolle.

Im Rahmen der Bibeltheologie wird die deskriptive Aufgabe darin bestehen, die Art
der Verkundigung, welcheim Neuen Testament vorliegt, zu verdeutlichen. Ohne daf3 hier,
im Rahmen dieser prinzipiellen methodel ogischen Studie, der Anspruch auf eine zufrieden-
stellende oder abgeschlossene Charakterisierung dieser V erkiindigung erhoben werden soll,
will ich folgende Punkte hervorheben, welche einer besonderen Beantwortung wert sind.
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Von diesen Punkten ist der erste von besonderer Bedeutung fur die methodologische Frage:

a) Es steht fest, dald das Neue Testament sowohl den Charakter einer einheitlichen
Botschaft wie auch den einer Vielstimmigkeit hat, welche zahlreiche untereinander ver-
schiedeneAspekte derselben Botschaftin sichbirgt.

b) Die Einheitlichkeit ist in erster Linie in der Christologie zu suchen,und zwar in der
Proklamation dessen, dafd Jesus der Christus, der Heiland der Welt, ist. Was die Ethik
betrifR, gilt hier dementsprechend die Aufforderung zur Jingerschaft und zu einem
Wandel, welcher dem Evangelium Christi wirdig ist.

c) Weiterhin ist das Neue Testament durchgehend von einer fir das Neue Testament
selbst eigenttimlich eschatol ogischen (auf die "letzten Dinge« bezogenen) Betrachtungsweise
charakterisiert. Fur die Ethik ist die Verbindung von Eschatologie und Ethos ein wichtiges
observandum.

d) AuRerdem ist das Neue Testament durch den Gedanken charakterisiert, dal’3 Jesus
das neue Gottesvolk beruft. Eine ekklesiologische (auf die Kirche bezogene) Betrachtungs-
weise tritt besondersin einigen Schriftgruppen deutlich hervor. Wichtige, jedoch schwer zu
bestimmende Konsequenzen fir die Ethik folgen hieraus.

In aler Kirze sollen die erwadhnten Punkte hier entfaltet werden.

Einheitlichkeit und Vielstimmigkeit geben dem Neuen Testament offenbar das Gepréage.
Die These der Einheitlichkeit, die durch das Faktum markiert wird, dal3 die einzelnen
Schriftenim Kanon, dem »Mal3stab«, zusammengestellt wurden, wird dadurch begriindet,
dal? jede einzelne Schrift von ein und demselben Geschehenauskehe und entweder davon
berichtet oder dasselbe auswertet. Esgibt im Gbrigen auch Ubergénge zwischen den beiden
Typen, welcheam deutlichsten in den Evangelien bzw. in den Briefen hervortreten, so
dal? man oft am besten von einem Sowohl-Als-auch reden mifte, obwohl der Akzent
entscheidend bei einem der beiden Punkte liegt. Das Geschehen, von dem die Rede ist,
ist das Einbrechen des Reiches Gottes und das Auftreten des Messias, des Heilandes der
Welt. Was die an und fur sich sehr verschiedenen Schriften des Neuen Testamentes zu-
sammenbindet, ist die Verkindigung des ReichesGottes durch Jesus Christus. Dald Jesus
der Christus ist, das ist der gemeinsame Gedanke aler Schriftenim Kanon. Von diesem
gemeinsamen Grundgedanken aus arbeiten sich dann die verschiedenen Verfasser in
getrennten Richtungen vor, um darzulegen, wie essichan dem einen oder anderen Punkt
im Lichte der neuen Wirklichkeit und Lebensmdglichkeit verhalt, zu der Christus berufen
hat. Dabei liefert jeder Verfasser auch einen Beitrag zu der Beschreibung des dirist-
lichen Ethos.

Christologie - die frohe Botschaft, dal3 Christus gekommen ist, dal3 Jesus der Christus
ist - ist der wichtige gemeinsame Grundzug in allen Schriften des Kanons. Der Christus-
glaube ist in den Briefen der selbstverstandliche Ausgangspunkt fir die Ethik. Besonders
die Parariesen bei Paulus weisen sténdige Variationen diesesThemas auf. Der Christ soll
um Christi willen lieben, des Herrn wegen dienen und alles tun, als gélte es dem Herrn.
Der Christ soll in Christus, durch Christi Kraft einen Wandel fuhren, der der Freiheit
wurdig ist, die er erhalten hat. »Nidit nur aus Furcht vor dem Herrn, und nicht nur fir
den Herrn, wie Paulus auch in echt jidischer Fassung schreibt, soll es geschehen, sondern

244



‘év nvpitw’, im Herrn, womit das neue Sein der Christen als Menschen, die durch Christus
in die Reich-Gottes-Welt hineinbezogen sind, ausgesprochen ist. Das Neue des paulinischen
Christentums ist das Wie, das Woher, die Begriindung, der Quellpunkt der Lebensfiih-
rung. Man hélt sich an jidische Formeln, an das judische Gesetz, das den Willen Gottes
ausdriickt. Aber eswird jetzt erfillt, wie esvon Anfang an gemeint ist, und in der Kraft,
wie siein ‘¢v xvpiw’ alein moglich ist. So ist mit dem neuen Wie und Woher auch das
Was, nicht der Norm, aber der Gewalt nach neu gewordent.« Zweifellos soll jedoch auch
Jesu eigene Unterweisung, wie z. B. die Bergpredigt, im Lichte dessen verstanden wer-
den, dal? der Messias gekommen ist, da3 der, der Heiland der Menschenist, spricht-. Die
ganze neutestamentliche Ethik ist an der Christusbotschaft orientiert und ist mit ihr ver-
knlpft. In dieser Bedeutung kann man mit Recht von einer »diristologischen« Ethik im
Neuen Testament reden - ohne daf3 damit zu dem Programm Stellung genommen wird,
welches in der zeitgendssischen und sogenannten »christologisdien Ethik« (K. Barth,
A. de Quervain, J. Ellul, N. H. See u. a) vorangetrieben wird.

»Das neutestamentliche Ethos ist eins mit der eschatol ogischen Botschaft vom Kommen
und Einbruch der Herrschaft Gottes in dieser Welt4.« Damit ist nur ein neuer, aber ein
gewil3 wichtiger Aspekt des Christusgeschehens und seiner ethischen Konsegquenzen
gegeben. Die Welt, so wie sie nun ist, wird vergehen (1. Kor. 7, 31; 1. Joh. 2, 17). In
der Vollendung des Reiches Gottes soll es keine der gegenwértigen Ordnungen, wie Ehe,
okonomische Einrichtungen, keinen Staat und keine Politik mehr geben. Der Christ lebt,
dessen bewuft, in souveraner Freiheit der Welt gegentiber. Die, »die diese Welt gehrau-
dien«, sollen sein, als machten sie keinen Gebrauch von ihr (1. Kor. 7, 29ff.). Ein Junger
Jesu ist sogar im tiefsten Grunde frel von dem starksten Familienband, ja frei davon, sein
eigenes Leben wahren zu missen (Matth. 8, 21f.j Luk. 14, 26). Neutestamentliche Ethik
ist eschatologische Ethik: Das Leben in Christus ist ein Leben am Ende der Zeiten. Ob-
gleich der Christ noch in einer Welt lebt, die vergehen soll, steht er jedoch zu dieser in
einer kritischen Distanz. Christus, sein Herr, ist nicht von der Welt, und er selbst ist es
dann als Jinger Jesu auch nicht. Die Befreiung in Christus enthalt unter diesem eschato-
logischen Aspekt eine Art von »Entweltlidiung« (Bultmann).

Das Leben in Christus, ein Wandel, der dem anbrechenden Gottesreich entspricht, ist
aber nur darum moglich, weil der Christ berufen ist, zu dem neuen Gottesvolk zu gehdren,
um, wie Paulus sagt, ein Glied arn Leibe Christi, in der Gemeinde Christi zu sein. Die
ekklesiologische (also die auf Kirche und Gemeinde bezogene) Betrachtungsweise findet
sichvor alem bei Paulus. In anderen Termini und Bildern kehrt jedoch der Gedanke von
dem messianischen Gottesvolk in den Evangelien wieder, wie auch im Alten Testament,
und zwar der Prophetie”, Das doppelte Liebesgebot, in welchem der Meister-Messias
Gottes Gesetz zusammenfaidt, bekommt durch das Leben in der Gemeinde, d. h. im Leibe
2. Herbert Preisker: Das Ethos des Urchristentums. 2. Aufl., Gltersloh 1949, S. 192.

3. Vgl. Henrik Ljungman: Das Gesetz erfillen. Lund 1955, S. 92-96.
4, Heinz-Dietrich Wendland: Die Kirche in der modernen Gesellschaft. Hamburg 1956, S. 37. Vgl. den
ganzen Abschnitt »Esdiatologisches Ethos« in dem Kapitel.Verkindigung und sozidle Ordnung im Neuen

Testamentx,
5. Vgl, Anders Nygren: Christus und seine Kirche. Géttingen 1956, S. 57 ff.
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Christi, Konkretion und feste Konturen. In der Gemeinde preist der Christ den Vater,
der Christus gesandt hat, und gibt eine neue Antwort auf die Liebe, mit der er die Men-
schen geliebt hat. »Die Brider« in der Gemeinde sind der natirliche Gegenstand fur die
Liebe eines Christen; gleichsam wie der Vater den Sohn liebt und Christus die Seinen
(Joh. 15, 9L, 12). Andererseits ist gerade die Gemeinde in die Welt gesandt, und die
Liebe Christi, die darin zum Ausdruck kommt, richtet sich gewinnend nach auRen, auf
die Menschen hin, die nochin der »Welt« leben, d. h. in der gegen Gott feindlichen Welt,
die zu lieben die Christen gewarnt werden. Als ein Menschin der Gemeinde - aber nur
asein solcher -, als eine Rebe am Weinstock, als ein Glied am Leibe Christi ist der Christ
imstande, die Liebe Christi in die gegen Gott feindliche Welt hinauszufihrens. Eine indi-
vidualistische Betrachtungsweise liegt dem Neuen 'Testament fern: Christus handelt durch
seine Gemeinde. Eine eingehendere Pedzisierung dieses an und fir sich klaren und ein-
deutigen Gedankens sucht man jedoch in einer Hinsicht im Rahmen des Neuen Testa-
mentes vergebens. Ich ziele ab auf die Frage, wieweit die gegen die »Welt« gerichtete,
aktive, missionierende Gemeinde auch krafl der Botschaft von Christi Sieg tber alle gegen
ihn stehenden feindlichen Mé&chte berufen ist, einzugreifen zu versuchen, die verschiedenen
Lebensformen umzugestalten, die von Menschengeregelt und in den Kampf zwischen Gott
und Satan hineingestellt sind, da dieser Kampf trotz des SiegesChristi noch andauert. Es
geht, konkret gesprochen, um die Frage, ob der ekklesiologische Aspekt der Ethik auch
dem Gedanken einer christlichen Sozialethik Raum bietet. Man mifte vielleicht am
besten sagen - das ist ja auch ganz offensichtlich -, da3 das N'eue 'Testament kaum Bei-
spiele einer solchen Sozialethik in dem Sinne liefert, dad der Kirche eine neugestaltende
Aufgabe zugemessen wiirde. Andererseits diirften vermeintlich konservative Formulierun-
gen, welche zuweilen vorkommen - Sklaven, welche ihren Herren dienen sollen usw. -,
nicht recht als Argument dagegen angefiihrt werden kénnen".

11

Wenn es also durchaus mdglich ist, die Anschauung, die das neutestamentliche Ethos
bestimmt, im grof3en und ganzen darzustellen, so sind doch grofRe Probleme mit der An-
wendung dieser Grundanschauung auf neuzeitliche Verhaltnisse verkniipft. Bibeltheolo-

6. Eine ekklesiologisdie Perspektive in der oben geschilderten Bedeutung scheint die johanneische Agapelehre
zu kennzeichnen. Wird der Gedanke der Sendung der Gemeinde an die ganz und gar gottesfeindliche Welt
ernst genommen — man beachte, wie Johannes betont, dal3 die »ganze Welt im Argen liegt« (1. Joh.
5, 19) —, so darf man die »bruderlidie Liebe« nicht as einen »Partikularismus« und as eine »Ab-
schwéchung« des neutestamentlichen Liebesgedankens betrachten, wie das bei Anders Nygren: Eros und
Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe. 2. Aufl., Beriin 1955, S. 100ff., geschehen ist. Entschei-
dend ist, daR die »Bruder«, die sich untereinander lieben, die Botschaft weiterfiihren sollen, die Botschaft
von dem, der gelehrt hat, was wirkliche Liebe ist (sLassec uns ihn lieben, denn er hat uns zuerst geliebt,
1. Joh. 4,19); die Junger werden ja in die Welt gesandt, so wie auch Christus gesandt wurde (Joh. 17, 18;
20,21).

7. Vgl, die Diskussion bei A. N. Wilder: Kerygma, Esdiatology and Socia Ethics, In: Festschrift fur C. H.
Dodd: The Background of the New Testament and its Eschatology. Cambridge 1956, S. 522ff. - Zur
ganzen Problematik vgl. auch H. Kraemer: The Bible and Sodal Ethics. (Papers of the Ecumenical Insti-
tute 4: Contributions to a Christian Social Ethics, Geneva 1949)
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gische, ethische Grundregeln, das Feststellen des jeweiligen Skopus in der neutestament-
lichen situationsethischen Unterweisung und schliefdlich eine Gesamtanschauung des neu-
testamentlichen Ethos kdnnen nattirlich nur Startpunkte fir die kerygmatische Ethik sein.
Ihre Aufgabe gilt primér dem Heute, nicht der fernen Welt des Urchristentums. Die Ver-
haltnisse der Gegenwart unterscheiden sichja in vieler Hinsicht von denen des Urchristen-
tums. Daf3 dies der Fall ist, ist eine selbstversténdliche Sache. Wir wollen aber doch as
Anleitung fir die weitere iberlegung einige Beispielegeben. Die Stellung desIndividuums
in der Gesellschafthat sichmit deren Strukturverénderung auch verandert wie z. B. in der
Politik durch das Einfuihren der Demokratie in verschiedenenL andern oder in der Familie
durch die Mdglichkeiten oder die zuweilen faktische Notwendigkeit fir die Frau zu selb-
standiger Berufsarbeit. Daraus folgt, dal3 die situationsethische Unterweisung im Neuen
Testament wie z, B. hinsichtlich der Unterordnung der Frau unter den Mann, oder des
Verhaltnisses der Sklaven zu ihren Herren, oder hinsichtlich der Ermahnung zum Gehor-
sam gegen die Obrigkeiten nicht ohne weiteres einen klaren Sinn ergibt, vielleicht Uber-
haupt nicht auf unsere Zeit anwendbar ist. Vielleicht kann man dann soweit gehen, dal3
man fragen muf3, ob Uberhaupt irgendeine situationsethische Unterweisung unmittelbar
auf die Verhdtnisse unserer Zeit angewandt werden konne. Auferdem sind jedoch eine
Reihe neuer Fragen hinzugekommen, zu denen die neutestamentliche Unterweisung tber-
haupt nichts zu sagen hat, wie z. B. zur Geburtenkontrolle durch Praventivmittel, zu den
Prinzipien flr eine gerechte Eigentumsverteilung in einer Gesellschaft, deren Birger ale
fur die Grundprinzipien der Politik verantwortlich sind.

Eigentlich sind es zwei Aufgaben, vor die die kerygmatische Ethik neben der fir jede
diristliehe Ethik grundlegenden Deskription des christlichenEthos gestellt wird. Eine kery-
gmatische Theologie soll, so konstatierten wir einleitend, die gegebene Predigt kritisch
sichten. Positiv besagt das, dal3 die kerygmatische Ethik danach streben mul3, etwas dar-
Uber aussagen zu kénnen, was heute eine richtige Auslegung der neutestamentlichen Ethik
ist oder nicht. Sie soll z. B. den Geistlichen instand setzen - sobald er in der Predigt oder
in der Seelsorge vor diese Aufgabe gestellt wird -, dem Christen zu sagen, wie er sich
normalerweise zu verhalten hat. Auf dem Gebiet der Sozialethik soll die kerygmatische
Theologie darUber Bescheid geben konnen, was in besonderen Lagen den Einsatz der
Kirche und der Christen fir angebracht erscheinen laft. Es steht namlich fest, dal3 die
Sendung der Gemeinde in dieWelt, deren Kampf gegendie"Welt« und gegen die»M adite,
des Bosen, in neueren Zeitverhaltnissen zur tbernahme von Verantwortung fihren muf3,
da die Gemeinde, und das zum Unterschied von der urchristlichen Zeit, auch auf das
auRere Gescheheneinzuwirken vermag. Die Sendung der Gemeinde zu den Volkern stellt
das Korrektiv dar gegen die Isolierung der Gemeinde von dem Leben der Volker, auch
in dem auReren, sozialen und politischen Leben. Der Inhalt des Kerygmas — u, a. die
Besinnung Uber die Eschatologie, Uber das Wissen, dal3 diese Welt vergeht, bzw. ihrem
Gericht entgegengeht - bewahrt den nétigen Realismus und schiitzt vor dem Traumen
Uber eine Theokratie oder Christokratie hier auf Erden. In der christlichen Verkiindigung
kann es niemals einen Platz fir den Bau eines Systems geben, einer Art Gottesreich auf
Erden, zu dem man schonim voraus die Zeichnungen kennt. Was dagegen aber in Frage
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kommt und auch gefordert werden muf3, ist eine auf das Gewissen bezogene Verkindi-
gung, die ale faktisch vorliegenden Umstande und Gegebenheiten berlicksichtigt. Dabei
falle €ine besondere Aufgabe der Zeitanalyse zu, welche iz der Untersuchung und der
Diskussion der Probleme besteht, die die Zeitverhaltnisse hervorrufen.

Gegen obige Uberlegung und gegen die kerygmatische Ethik werden gern die an und
fir sich naheliegenden Einwénde gemacht, dal3 eine Kritik der Verkindigung, welche
positiv dazu Ubergeht, der Verkindigung Richtlinien zu geben, und zwar in Verbindung
mit einer Zeitanalyse, dahinfuhrt, dald die Subjektivitdt die Theologie unvermeidliich
beeintréchtigt. Man meint also, dal3 die Untersuchung prinzipiell nicht von der Willkor
geschieden werden kann. Die Konsequenz wére die, dald die Theologie es mutlos aufgibt,
die nétige Unterweisung zu geben, und da’ eine Art »prophetisdier Predigt« fur die
Kirche die einzig zu Gebote stehende Méglichkeit ist, um sich Gehor zu verschaffen, wéh-
rend die wissenschaftliche Aufgabe auf die rein deskriptiv-historische Untersuchung be-
schrankt wird. Auf diese Einwande mul3 geantwortet werden. AuRBerdem liefert die Dis-
kussion Uber diese Einwéande einen passenden Ausgangspunkt, um eine ndhere Bestimmung
der Bedingungen einer kerygmatischen Theologie, vor allem aber der kerygmatischen
Ethik, zu geben.

Um dem Einwand zu begegnen, ist es angebracht, einen Vergleich zwischen der Ethik,
speziell der kerygmatischen, und einer anderen Wissenschaft, ndmlich der Rechtswissen-
schaft zu ziehen. Die drei oben skizzierten Aufgaben der Ethik, die Deskription des neu-
testamentlichen Ethos, die Anleitung hinsichtlich der Auslegung dieser Ethik in der aktu-
ellen Verkindigung und schliefdich die damit zusammenhéngende notwendige Zeitana-
lyse, haben nadmlich innerhalb der Rechtswissenschaft interessante Parallelen. Ich referiere
deshalb Uber eine juristisch-theoretische Arbeit des bekannten Vertreters eines rechtsrea-
listischen Standpunktes, des Schweden Karl Olivecrona. In seinem Buch »Gesetz und
Staat« skizziert er die Aufgaben der Rechtswissenschaft auf folgende WeiseS; »Feststellung
und Systematisierung des Inhalts der in Gesetz und Gewohnheitsrecht gegebenen Hand-
lungsvorbilder muf? stets die ersteund grundlegende Aufgabe der Rechtswissenschaft sein.
Es ist jedoch klar, da3 die Handlungsvorbilder nicht vollstandig sein kénnen. Die un-
endliche Buntheit des Lebens 1&f3t sich keineswegs durch im voraus ausgedachte Schemata
decken. Der Richter wird deshalb zwangslaufig oft einer Sachlage gegenliberstehen, ohne
im Gesetz eine Anweisung fur sein Handeln in dem besagten Falle zu finden. Gleichwohl
muf3 er handeln. Er kann sich nicht passiv verhalten. Ein Urteil mul3 gefallt werden im
einen oder anderen Sinne. Der Rechtswissenschaft wird daher die Aufgabe gestellt, dem
Richter fir derartige Lagen Anleitung zu geben. Dies ist die zweite grof3e Aufgabe der
Rechtswissenschaft. Auch eine dritte Aufgabe hat die Rechtswissenschaft. Sie hat der Ge-
setzgebung den Weg zu bereiten, indem sie vorweg die Probleme untersucht, die die Zeit
der Gesetzgebung stellt.«

Die Parallelen zwischen den erwéhnten Aufgaben und denen, die einer kerygmatischen
Ethik zukommen, sind deutlich, und ein Kommentar dazu ist Uberfllissig. Wie kommt

8. Karl Olivecrona: Gesetz und Staat. Kopenhagen 1940, S. 55f. - Folgendes Zitat von S. 57-60.
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aber die Rechtswissenschaft mit dem subjektiven Einschlag zurecht, der unvermeidlich
mit der Lésung der beiden zul etzt genannten A ufgaben gegeben zu sein scheint? Olivecrona
antwortet mit einer auRerordentlich realistischen Uberlegung auf diese Frage. Er stellt
einleitend fest: Es "besteht in der Gegenwart eine starke Neigung, aus der Wissenschaft
alle Werturteile auszuscheiden. Die Werturteile sind subjekriv.e Er weist auch darauf
hin, da man innerhalb der Rechtswissenschaft um das Problem herumzukommen sucht,
indem man behauptet, dald der Jurist, wenn er das Gesetz auch erganzt, dabei jedoch nicht
selbst Werturteile fallt. J}Vielmehr akzeptiert er gewisse gegebene Ziele und untersucht
dann, wie das Gesetz auszubauen ist, damit diese verwirklicht werden. Die Ziele sind die-
jenigen, die das Gesetz im grof3en ganzen anstrebt. Die Fragestellung lautet demnach: Wie
ist das Gesetz hier auszubauen, damit die Absicht, die der Gesetzgeber damit verfolgt,
verwirklicht wird? Damit steht der Jurist selbst auRerhalb der Wertung.« Diese Uber-
legung wiirde, auf das Gebiet der kerygmatischen Ethik Ubertragen, besagen, dald der
Theologe von den neutestamentlichen Wertungen ausgeht, und nur darauf achtet, daf3
diese Wertungen auch auf solchen Gebieten beim Handeln zum Ausdruck kommen, von
denen das Neue Testament nicht redet. Olivecrona fahrt jedoch mit kraftigem Realismus
fort: »Es dirfte sich jedoch zeigen, dald dieses Programm schlecht einzuhalten ist. Man
dirfte ganz einfach gezwungen sein, bei der Vervollstandigung des Gesetzes eigene Wert-
urteile zu fallen. Man muR3 selbst einen Standpunkt zu den unzdhligen auftauchenden
Fragen einnehmen und aus diesen oder jenen Grinden die eine oder andere Lésung vor-
schlagen... Es ist dann aber besser, dies klar zu erkennen, und sich nicht irgendwie selbst
Zu betriigen.« Ist damit dem Subjektivismus Tor und Tir gedffnet? Nein, nicht ohne wei-
teres. Es mul3 namlich noch etwas hizugefiigt werden. Olivecrona féahrt fort: "Welche
Grinde, welche Werturteile soll man nun anziehen? Es wére toricht, zu versuchen, dies-
beziigliche VorschriA:en zu machen. Jeder muf3 natirlich die Grinde vorbringen, die er
fur wichtig halt. Es ist jedoch klar, daf3 ein normal ausgeristeter Mensch, der Interesse
fur das Gemeinwesen besitzt, in welchem er lebt, seine Darlegungen durch die allgemeinen
Ziele, die das Gesetz anstrebt, durch die allgemeine Rechtsanschauung seines Landes und
durch die vorliegenden praktischen Bediirfnisse beeinflussen 1803r.«

Wird die zuletzt angestellte Uberlegung auf die kerygmatische Ethik angewandt, so
steht esso, daf3 die grundlegenden neutestamentlichen Wertungen, an denen der Theologe
sich orientiert, ein Korrektiv fir die Stellungnahme darstellen, die in der vorliegenden
Situation befiirwortet wird. Kann man mit Hilfe der Bibeltheologie zu einem eindeutigen
Bild von der Art dieser Wertungen gelangen, so stellen diese ein kréA:iges Korrektiv gegen
eine willkirliche Auslegung dar, unter der Voraussetzung jedoch, da Argumente ange-
fuhrt und angehort werden, das heif3t, dafd die Diskussion tiber die so sachlich wie mdgliche
Anwendung der neutestamentlichen Wertungen fortgesetzt wird. Andererseits sollte es
nun endglltig feststehen, da? eine kerygmatische Ethik stets das Einfihren neuer Wer-
tungen voraussetzt. Hinsichtlich des methodologischen I nhaltes desV ersuches, eine gegebene
Wertung in einer neuen Situation anzuwenden - anscheinend eine Art Analogieschluf? -
werde ich sogleich einige Bemerkungen machen. Vorher jedoch soll das Referat tber
Olivecrona bis zu seinem entscheidenden Punkt vervollstandigt werden, namlich bis zu
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der Frage, ob trotz des subjektiven Einschlages eine Untersuchung méglich ist, die as
»wissenschaftlich« bezeichnet werden kann.

Olivecrona fahrt fort: »Zwei Forderungen koénnen aber aufgestellt werden. Erstens
sollte man sich stets klarmachen, wann man den Inhalt des gegebenen Gesetzes schildert
und wann man daneben auf eigene Faust Handlungsvorbilder fur die Richter aufstellt.
Die eigenen Ideen dirfen nicht in das Gesetz hineingeschmuggelt werden, denn damit wird
die Darstellung irrefihrend. Zweitens ist zu fordern, dad man seine Grunde offen darlegt,
offen die Wertungen angibt, mit denen man seine Handlungsvorbilder motiviert.« So
stellt dann Olivecrona weiter fest: »Es besteht kein Grund, weshalb nicht ein Gesell-
schaftsforscherbei der Behandlung praktischer Probleme seine eigenen Werturteile geltend
machen sollte - wenn er sienur as solchedarstellt und sie nicht falschlichmit der Auto-
ritét der Wissenschaftumgibt, das heifdt, sie als Wahrheiten hinstellt... Zu fordern ist nur
eine reinliche Scheidung zwischen Werturteilen und Aussagen tUber die Beschaffenheit der
Wirklichkeit, denn nur letztere konnen mit dem Anspruch auf Wahrheit dargestellt
werden.« Auch in diesem letzten Referat kann man den prinzipiellen Gehalt heraus-
[6sen und auf die kerygmatische Ethik anwenden. Man muf3 angeben, wann die neuen
Wertungen beginnen, und die Motive fir die Wertungen missen offen und ausreichend
erortert werden.

Esist ganz deutlich, dal3 mit der oben entfalteten Grundanschauung die kerygmatische
Ethik eine moglicheAufgabe, und zwar einepraktisch notwendige Aufgabe ist. Die Schwie-
rigkeit, zu einem unbestreitbaren Resultat zu gelangen, sollte nicht der Anlal sein, die
Flinte ins Korn zu werfen, so da3 man die ganze Aufgabe einer »prophetischen Predigte
Uberl&t, welche intuitionsméallig zuwege geht und dabei natlrlich oft schwere Fehler
macht, und zwar auf Grund mangelnder Einsicht und einer Gleichgultigkeit gegeniiber
elementaren Beobachtungen, die hinsichtlich der Auslegungsmethode gemacht werden
konnen.

Hinsichtlich der Methode kann man auch folgende wichtige Wahrnehmung machen.
Es steht fest, da3 jede Auslegung einer neutestamentlichen Regel oder Wertung auf Ana-
logiesdilufd beruht. Auch dann, wenn man so kiihn ist, eine vollsténdige Gleichheit zwi-
schen einer Fragestellung und Situation im Neuen Testament und in der heutigen Zeit
zu behaupten, und dafiir die neutestamentliche Unterweisung fur unmittelbar anwend-
bar halt, handelt es sich, methodologisch betrachtet, um einen Anaogieschlul?. Es werden
je zwel Situationen miteinander verglichen und fir vollkommen analog gehalten. Ein
gewisses Mald von Subjektivitét liegt offenbar auch hier vor: Ein anderer Beobachter gibt
vielleicht gar nicht zu, dal3 die Situationen analog sind. In dem Fall aber, da keine voll-
sténdige Gleichheit vorzuliegen scheint und man doch eine neutestamentliche Wertung
applizieren will, ist der Analogieschlu® noch mehr gewagt. Alles héngt davon ab, welche
Argumente fur bzw. gegen die Analogie sprechen. Schon im Bewulitsein, dal3, wissen-
schaftlichgesehen, ein strenges Prifen des Gleichheitsgrades notwendig ist - die Gleichheit
kann wesentlich sein, aber siebraucht esnicht zu sein-, sollte man einigesvon der Willkdr,
die sichnicht selten in dieser Hinsicht in modernen Darstellungen der christlichen Ethik
geltend macht, reduzieren konnen.
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Indessen laRt das Analogieschluf3verfahren so viel Spielraum fir verschiedene Deu-
tungen der gegebenen Wertungen und fur so mannigfache Vorschlége, dal3 es schon durch
eine eingehendere Analyse von deren ndheren Bedingungen aus deutlich wirde, da3 eine
kasuistische Unterweisung unmdoglich ist. Gegen eine solche kasuistische Unterweisung
spricht offenbar auch schon der Charakter der neutestamentlichen Ethik, welche keines-
falls ein in sich geschlossenes detailliertes System darstellt. Eine umfassende christliche
Ethik, die ale Lebensverhéltnisse im Detail regeln wollte, 1age aulRerhalb der Grenze des
Moglichen und wére auch theologisch gesehen eine Unzul&ssigkeir, wenn man damit Ernst
macht, da3 christliche Ethik ihrem Charakter nach kerygmatisch ist. Das Neue Testament
hat den Charakter eines Kerygmas, und esdarf nicht als ein Gesetzbuch oder als eine Art
»Kodibudr« angesehen werden, welches uns Anleitungen und Aufklérungen fir das Zu-
standekommen einer christlichen Kultur oder einer Art »Reich Gottes« geben will.

Schlieft man jedoch daraus, daf’ eine kerygmatische Ethik nicht mdglich oder nicht
wuinschenswert sein sollte, macht man einen verhangnisvollen und logisch nicht notwen-
digen Sprung. Ebenso wie esfeststeht, dal es praktisch unméglich ist, einen Weg zu einem
spezifisch christlichen Standpunkt in der Menge der trivialen, alltaglichen Fragen zu
finden — im Ubrigen gibt esja, wie wir gesehen haben, nur sehr geringe Unterschiede in
diesen Dingen zwischen der Unterweisung der neutestamentlichen Parénesen und der
philosophischen Ethik, wenn man von dem Zusatz absieht, da?3 alles »im Herrn" gesche-
hen soll -, genauso steht es fest, dal’ es gewisse neutestamentliche Grundwertungen gibt,
die in bezug auf einige Gebiete konkretisiert werden und die in neuen Situationen und
Zeitverhdltnissen in der Verkiindigung analogieweise erneut angefiihrt werden konnen.
In sozialen Krisen, in ernsten politischen Situationen, in denen eine spezifische Ideologie
eine machthabende Partei beherrscht, wird es vielleicht am deutlichsten, da3 eine Ver-
kundigung der neutestamentlichen Wertungen in einer zeitgeméen Form méglich und
notwendig ist. In dem MaR wie die Sakularisation neue Wertungen mit sich bringt, die
augenscheinlich der neutestamentlichen Lebensauffassung widerstreiten, mu auch inner-
halb der traditionellen christlichen Kulturlander eine solche Verkiindigung aktualisiert
werden. In den Missionslandern tritt eine etappenweise Umgestaltung der grundlegenden
Gesdllschaftswerte unter dem EinfluR der christlichen Verkindigung ein, und zwar ist
diese Umgestaltung wohl oft gerade durch den kerygmatischen Charakter der christlichen
Ethik beschleunigt worden", Schliefdlich mu3 darauf hingewiesen werden, dal3 eine stan-
dige Zeitanalyse —~ was oft nur eine Berticksichtigung der neuen Fakta bedeutet - in der
kirchlichen Unterweisung im engeren Sinne, im Religionsunterricht sowohl wie auch in der
Seelsorge, notwendig ist. Faktoren, wie z, B. ausgedehnter Wohnungsmangel, der Nach-
weis der Moglichkeit von vererblicher Homosexualitét usw., stellen anscheinend neue
Fragen auf die auf das Gewissen bezogene Predigt und Seelsorge. Die Tatsache einer
hohen Scheidungsfrequenz - in Schweden wird die Zahl der im Jahre 1956 geschlossenen

9. Vgl. z. B. die Entwiddung in Indien, wo nach dem Urteil vieler christliche Gedanken sich sogar mit dem
Hinduismus verbinden. »Man fuhrt auf diese Weise in den Hinduismus dtristliche Gedanken ein, wodurch
der Glaube hervorgerufen wird, da3 das, was die christliche Verkindigung zu bieten hat, eigentlich schon
in den heiligen Sdiriflen des Hinduismus vorhanden ist.« (Bror Tiliander: Missionen och Indiens sociaa
problem. Stockholm 1956, S. 6.)
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Ehen auf ca. 53000 berechnet und die Anzahl der Scheidungen auf 9000; in gewissen
Gemeinden betragt der Scheidungskoeffizient ¥ - durfte die Aufmerksamkeit und den
Forschungseinsatz der Sozialethiker, darunter auch Theologen, mobilisieren, was sicher
auch der auf das Gewissen bezogenen Predigt und Seelsorge zugute kommen konnte.

Zusammenfassend wollen wir einige Schluf¥folgerungen in der Form von Thesen auf-
stellen. Den Thesen werden in einigen Falen kommentierende Bemerkungen beigefligt,
und ein paar Beispiele sollen illustrieren, wie die oben durchgefiihrte Uberlegung mit
Notwendigkeit zu einer kritischen Haltung gegentiber einer Reihe von zeitgendssischen
theologischen Versuchen, die Richtlinien fur eine christliche Sozialethik geben wollen,
fhren muf3.

Das Resultat, zu dem wir gekommen sind, kann so formuliert werden:

1. Eine kerygmatische Ethik ist eine mdgliche, ja eine geradezu notwendige Aufgabe,
wenn die Kirche ihrer Verpflichtung, die neutestamentliche Botschaft in jeder Zeit zu
aktualisieren, treu bleiben will.

Eine Bestimmung der wissenschaftlichen Aufgabe der theologischen Ethik als einer nur
historisch-deskriptiven halten wir aso fir unzureichend. Unsere Auffassung steht hier
der in der schwedischen Theologie einfluf3reichen Arbeit vor» Anders Nygren: »Filosofisk
ochkristen etik« (1922), kritisch gegenuiber!".

Gibt es eine kerygmatische Ethik, so liegt andererseits keine Veranlassung vor, von
einer besonderen »prophetischen Predigt« as einer kirchlichen Aufgabe zu sprechen. Die
kerygmatische Ethik, die einer genauen Methodik folgt, ist die legitime Form einer zeit-
gemalen Auslegung der neutestamentlichen Ethik. Durch die kerygmatische Ethik, die
mit wissenschaftlichen Methoden arbeitet, werden die Richtlinien flr die Predigt gegeben.
Eine »prophetisehe Predigt«, die intuitionsméallig zu dem Geschehender Gegenwart Stel-
lung nimmt und eine spezielle Handlungsweise als die christliche verkiindet, ist in der
Regel willkirlich und strenggenommen keine Auslegung der christlichen Ethik.

10. In seinem Buch »Filosofisk odi kristen erik« versucht Anders Nygren in gewissem Anschlufl an seine
religionsphilosophische Theorie, die er mit der Arbeit »Religidsr apriori« (1921) vorlegte, die philo-
sophisdien resp. legitim wissensdiafllidien Aufgaben der theologischen Ethik aufzuzeigen und ihren
Bereich zu umgrenzen. Mit seiner philosophischen Theorie knlpft nun Nygren in erster Linie an Kant
an, will dies aber in einer Weise tun, die einerseits an Schleiermacher anschliefdt, andererseits iber seine
Transzendental philosophie hinausgeht, um damit dre transzendentale Gultigkeit sowohl der Religion
as auch der Ethik aufzuzeigen. Wenn nun aso auf diesem Wege beispielsweise die ethischen Grund-
kategorien aufgewiesen werden koénnen, so mu man dann allerdings, meint Nygren, zur Geschichte
greifen, um die verschiedenen ethischen Ideale oder »Grundmotive», die je fir sich die kategorialen
Fragen beantworten, zu finden. Eine derartige Antwort - und nach Nygren die »hervorragendste« —
ist das diristliehe Ethos, das von Nygren in seinen spédteren Arbeiten als das »Agapcmoriv« bestimmt
worden ist. Der Methode Nygrens liegt also zugrunde, daf? seine Bestimmung der drrisrlidien Ethik sidi
in einer ausschliefdlichen Beschreibung der in der Geschichte gegebenen Formen derselben ersdiopfl, so z. B.
des N. T., bel Luther usw. Dagegen unterzieht sich Nygren niemals dem Versuch, zu bestimmen, was
sidi in der gegenwartigen Situation as ein richtiger Ausdruck der christlichen Elnstellung zu einer neuen
Fragestellung aussagen lief2e.

252



2. Die Voraussetzung fur eine kerygmatische Ethik ist ein klares Bild von der neu-
testamentlichen Ethik und vor den Wertungen, die einer solchen Ethik zugrunde liegen.

3. Eine kerygmatische Ethik ist gewil3 ebensowenig frei von neuen Wertungen wie
Z, B. die Rechtswissenschaft. Das subjektive Moment in der Argumentation findet jedoch
ein starkes Korrektiv an den neutestamentlichen Wertungen. Das Korrektiv wird um so
groler, je mehr Ausleger in der Diskussion die Anwendbarkeit des AnalogieschlufRver-
fahrens prifen.

Besonders dann, wenn man die soziaethischen Fragen in einem weiteren Rahmen dis-
kutiert, wird eine Gemeinschaftsarbeit notwendig. Nicht nur Theologen, sondern auch
Laien, die auf den betreffenden Gebieten Experten sind, missen dabel mitarbeiten. Dieses
wird mit Recht von H. Kraemer im Aufsatz "The Bible and Social Ethics' (Papers of
the Ecumenica Institute 4: Contributions to a Christian Social Ethics, Geneva 1949)
hervorgehoben.

4. Eine wichtige Forderung innerhalb der kerygmatischen Ethik liegt darin, dald man
zwischen der neutestamentlichen Wertung und dem Versuch, diese anzuwenden, unter-
scheidet. Das Argument, das fur die vorgeschlagene Anwendung spricht, muf3 ausfihrlich
erortert werden.

5. Eine wissenschaftstheoretische Besinnung Uber den Charakter des Analogieschliul3-
verfahrens mufd zu grof3er Vorsicht bei der Behauptung einer fundamentalen oder zurei-
chenden Gleichheit von dem Neuen Testament und neuzeitlichen Situationen fuhren.

Hunderte von Beispielen leichtsinniger Schluf¥folgerungen kénnen hier aus der Litera-
tur herbeigebracht werden. Zwei Beispiele nur: In seiner Monographie »Der Eigentums-
begriff als Problem evangelischer Theologie« (Studien zur Dogmengeschichteund syste-
matischen Theologie 5, Zurich 1954) beftrwortet Gottjried W. Locher die Ldsung der
Frage, dal’ der Arbeiter sich »im Laufe der Zeit durch seine Arbeit mehr und mehr in
seinen Betrieb hineinkauft« (5. 163). Er weist als Argument daftr auf »den Geist der neu-
testamentlichen Ermahnung an Herren und Knechte und ihre Gemeinschaft« hin. Beson-
ders beruft er sich auf Kol. 4, 1. Die an den Haaren herbeigezogene Anaogie und die
ganze subjektive Deutung dessen, was »recht und billig- ist, kann wissenschaftlich be-
trachtet nur als willkurlich bezeichnet werden. - In seiner vieldiskutierten Schrift »Chri-
stengemeinde und Buirgergemeinde« (Zirich 1946) macht sich Karl Barth einer Reihe
wenig Uberzeugender Analogieschliisseschuldig; z. B. wenn er von der »Freiheit desWor-
tes Gottes- zur Ablehnung der politischen Zensur, von dem neutestamentlichen Begriff
»Licht« zur Ablehnung der Geheimdiplomatie kommt (5. 30 f.). Das Unzuléssige in der
Beweisfuhrung liegt in den krampfhaften Analogien; die erwahnten Fragen mii3ten natir-
lich im Zusammenhang eines grofReren Fragenkomplexes behandelt werden.

6. Theologische Griinde - der Charakter des Neuen Testamentes als Kerygma, dessen
Nery das Evangelium ist - legen dem Gedanken einer spezifisch christlichen, einer ein
fur allemal systematisierten Sozialethik entscheidende Hindernisse in den Weg.

Eine kerygmatische Ethik, welche auch die Stellung des Christen und der Kirche zu den
soziadlen und politischen Fragen einschliefd, grenzt sich von jeder festgelegten sozial-
ethischen Anschauung, auch von einer vermeintlich christlichen Sozialethik ab, die in der

253



Bibel ein Fundament und in dem Anflhren einzelner Bibelworte Argumente zu finden
sucht.

Ich stelle die Frage, ob nicht Walter Kinneths gro3e Arbeit "Politik zwischen Damon
und Gott. Eine christliche Ethik des Politisdien« (Berlin 1954) weitgehend als eine Illu-
stration fur die Gefahr einer christlichen Staatsphilosophie betrachtet werden kann. Be-
sonders die Diskussion Uber die Berechtigung der Todesstrafe (S. 261-267) gibt ein Bild
davon, wie eine solche Staatsphilosophie entstehen kann, wenn man von dem Nerv des
Kerygmas absient und aus der ganzen Bibel - Kiinneth sucht seine These u. a. durch
1. Mose 9,6 zu belegen - einzelne Bibelworte heraussucht, welche dann addiert, eine
ganz bestimmte Auffassung ergeben (in diesem Falle die Berechtigung der Todesstrafe)!".

7. Die wichtigste Aufgabe der kerygmatischen Ethik dirfte die fortlaufende Ober-
prifung der auf das Gewissen bezogenen Unterweisung und der Predigt sein. Akzeptiert
man den Gedanken der kirchlichen Verantwortung fur das auRRere Geschehenin der Ge-
sellschaft, so kommt hierzu auch die sukzessive Ober priifung der Wertungen, auf welchen
Gesetzgebung, Rechtsanwendung usw. aufbauen.

Unsere frihere Darlegung hat gezeigt, dal3 die Theologie und die Kirche nicht in jeder
gegebenen Lage sagen kdnnen, wie die verantwortlichen Stellen oder wie einzelne Chri-
sten zu handeln haben. Das steht jedoch weder zu der fortlaufenden ethischen Unter-
weisung der Kirche im Religionsunterricht im Gegensatz, noch dazu, daf’ die Kirche in
ganz bestimmten historischen Situationen reagieren mul3, wegn dem Evangelium wider-
streitende Wertungen der Gesellschaft oder dem Individuum aufgezwungen werden.
Die Konflikte zwischen der Kirche und dem National sozialismus, zwischen der Kirche und
der kommunistischen Diktatur, haben Beispiele dafir geliefert, um was es gehen kann.

Dozent Dr. G. Hillerdal Visiting professor, Northwestern Letheran
Tbeological Seminary, Minneapolis

Kann und darf die dauer nde theologischeReflektion zu
einem kirchlich-institutionellen Dauerreflex werden?

von
FRIEDRICH DELEKAT

Die Frage, die der Soziologe Schelsky als »Thema einer modernen Religionssoziol ogie«
verstanden wissen mdchte und auf die mich der Herausgeber dieser Zeitschrift gebeten hat,
mit diesem Aufsatz zu antworten, lautet anders, namlich so: »lst die Dauerreflektion
institutionalisierbar?« (Z. E. E. 4, 1957, S. 153-174.) Ich mu3 aso zunéchst sagen, wes-
halb ich sie verandert habe und was diese Umformulierung bedeutet.

11. Vg, die kritische Studie von Go6tz Harbsmeier: Vom rechten Schriftgebrauch in weltlichen Dingen. Evan-
gelische Theologie 1956, S. 162 ff., welche im wesentlichen eine Auseinandersetzung mit Kinneths Buch ist.
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Der erste Grund ist terminologisch und liegt in der Doppeldeutigkeit des Begriffs der
Dauerreflektion. Bezeichnenderweise schreibt Schelsky das Wort verschieden, néamlich
einmal »Dauerreflektion« (mit k) und ein anderes Ma »Dauerreflexion« (mit x). Das mag
— vom Duden her gesehen - blo3 eine variable Schreibweise sein, aso unwichtig er-
scheinen. Tatsachlich aber hat der Begriff bei Schelsky zwel sachlich verschiedene Bedeu-
tungen. Da, wo er ihn soziologisch definiert, handelt es sich um »unreflektierte Anerken-
nung kultureller Selbstversténdlichkeiten« (S. 159 Zeile 5 und die dazu gehérende
Anmerkung). Dem entspricht, was spater im Anschluf3 an Gehlen Uber Entstehung, Funk-
tion undWesen einer »Institution« gesagt wird: »In den Institutionen treten dem Menschen
seine eigenen Zwecke verselbstandige und zu Uberperstnlichen Weltdaten und -kréften
geworden gegeniiber, so dald er, von ihnen geflihrt, in bezug auf die in ihnen verkdrperten
Ziele von der subjektiven und individuellen Handlungssteurung und Bewul3theit der
Motive und Mittel entlastet ist« (S. 165). So verstanden ist die Frage, ob »Dauerreflek-
tionen institutionalisierbar sind« (mit Kant zu reden), analytisch. Denn es gehort zum
Wesen einer Dauerreflektion, dal3 sie auf die Bildung einer Institution hindrangt, und
umgekehrt kann eine Institution nur auf der Grundlage einer derartigen Dauerreflektion
Bestand haben.

In dieser allgemeinen Form ist die Frage nach der Institutionalisierbarkeit von Dauer-
reflektionen - das sagt Schelsky auch - auf alle Kulturgebiete anwendbar. So bedingt z. B.
in der Politik die De-facro-Verfassung eines Volkes seine staatsrechtliche Verfassung.
Wenn die Divergenz zwischen beiden zu grof3 wird, entsteht unter Umstanden ein Streit
Uber Notwendigkeit und Richtung einer staatsrechtlichen Verfassungsénderung. Er ist un-
geféhrlich, solange es sich nur um eine theoretische Streitfrage zwischen dem Soziologen
und dem Juristen handelt. Er kann aber die Form eines Birgerkrieges annehmen, wenn
die Verénderung der faktischen Gesellschaftsstruktur bei einem Teil der Staatsbirger
.andere politische »Dauerreflektionen« hervorruft. Das gleiche gilt fir die Wissenschaft.
Sie entwickelt ja auch bestimmte soziologisch fa3bare Formen ihres Forschungs- und Lehr-
betriebs und unterliegt mit ihnen dem Strukturwandel der Gesellschaft. Die Geschichte
der universitas zeigt das sehr klar. Selbstverstandlich sind auch Theologie und Kirche
solchen soziologischen Gesetzmafigkeiten unterworfen. Schelsky hat véllig recht, wenn
er gegenilber der Meinung, dafd die Soziologie »nur eine Erhebungsmethode fiir soziale
Tatsachen und Zahlen sei«, die man as Theologe beliebig »geistig« und »geistlich« ver-
arbeiten kénne, betont, »dal} selbstversténdlich auch geistige Prozesse einer soziologischen
Deutung unterliegen« (S. 158, Anm. 1). Das kdnnte man aus der Geschichte der Kirche
vielfach belegen. Ich will aber lieber ein aktuelles Beispiel anfuihren. Viele Redner und
viele »Prediger des Wortes Gottesc machen sich nicht klar, da3 nicht nur die Art, wie
etwas gehort wird, sondern auch der Inhalt des Gehérten sowohl von Ort und Zeit der
Rede wie von der Anzahl der Horer beeinflufdt wird. Erst recht gilt das, wenn technische
Hilfsmittel zur Obertragung der Rede an den Horer benutzt werden miissen. Wenn man
vor 20 und vor 2000 Menschen wortlich dasselbe sagt, so ist es faktisch nicht dasselbe,
weil die Masse niemals nur eine Summe von einzelnen ist. Deshalb kénnen gedruckte
Predigten, Rundfunkansprachen, kirchliche Massenversammlungen usw. den Gemeinde-
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gottesdienst niemals ersetzen. Wer sich das als Redner oder gar alsVerkiindiger desWortes
Gottes picht klarmacht, Ubersient wichtige soziologische Gesetze der Rhetorik und ent-
wickelt deshalb auch nicht die entsprechenden Techniken der 6ffentlichen Rede. Es handelt
sich dabel nicht nur um die Mittel der Stimm- und Sprechtedinik, sondern um inhaltlich
relevante Probleme der Formulierung, ebenso wie die Kiirzung eines Schriftsatzes auch
nicht durch mechanische Streichung vorgenommen werden darf.

FalRt man alles, was in dieses Gebiet gehdrt, wie Schelsky das tut, unter dem Begriff
der Dauerreflektion zusammen und betrachtet man als Aufgabe der Soziologie, die histo-
risch wechselnde Art, die Ursachen, die Richtung, den Ablauf und die Intensitét dieser
Dauerreflexionen wissenschaftlich zu erforschen, so gibt es kein Kulturgebiet. auf dem
nicht zuch eine soziologische Deutung kultureller Phdnomene méglich, notwendig und
erhellend wéare. Nur wird kein Jurist zugeben, dal3 die Institution des Staates ihrem
Wesen nach aus einer derartigen Dauerreflexion erklért werden konne. Ebenso braucht
man auf dem Gebiet der Kunst wahrscheinlich soziologische Gesichtspunkte, um zu er-
kléaren, wann, warum und wodurch ein Kunstwerk repréasentativ wird und was etwa das
Wesen des »Klassischen« ausmacht. Aber was das Wesen der Kunst ausmacht, 1803t sich
rein soziologisch nicht definieren. Wir haben ferner zugegeben, dal3 soziologisch fal3bare
Dauerreflexionen auch auf Institution und Institutionen der Kirche eingewirkt haben
und noch einwirken. Aber den Ursprung der Kirche kann man von daher nicht begreifen,
und was ihre Geschichte betrifft, so 1aRt sich zwar der ProzeR ihrer Verweltlichung weit-
gehend soziologischerkléren, ihre Reformationen und ihre darauf beruhende geschichtliche
Kontinuitat aber nicht. Denn deren Ursprungsort waren nicht Dauerreflexionen, sondern
Glaubenskdmpfe einzelner oder kleiner Gruppen von einzelnen, die zuerst in Kloster-
zellen, Studierstuben, dann in Horsilen, Seminaren und kleinen christlichen Gemeinschaf-
ten ausgekdmpft worden sind. Wer Ursprung und Geschichte der Kirche verstehen will,
kommt ohne den Heiligen Geist nicht aus. Es gehort nach Ev. Joh. 3 zu seinem Wesen,
dal3 er keine Dauerreflexion und dal3 er nicht institutionalisierbar ist. Ich glaube, hiermit
durch die Antithese hinreichend deutlich gemacht zu haben, was ich unter »Dauerreflek-
tion« in der ersten Bedeutung, die dies Wort bei Schelsky hat, verstehe. Da es sich nach
Schelskys eigener Formulierung dabei um »die unreflektierte Anerkennung kultureller
Selbstverstandlichkeiten« handelt, méchte ich im Folgenden, wenn ich dies meine, von
einem Dauerreflex reden. Dauerreflexe sind ein soziologisch-psychologisch erforschbarer
Tatbestand. Sie haben eine Beziehung zum Geistigen und Geistlichen, da sich weder der
menschliche Geist noch der Heilige Geist realisieren und verkorpern kénnen, ohne in diese
soziologisch-psychologischen Tatbestande einzugehen. Aber die Wirklichkeit des Geistigen
und Geistlichen ist in ihrem Wesen weder von der Soziologie noch von der Psychologie
aus erfal3bar.

Von diesem Begriff eines Dauerreflexes ist der der Dauerreflektion grundlegend ver-
schieden. Denn hierbei handelt essich primér nicht um einen soziologischen, sondern um
einen gestesgeschichtlichen Begriff. Schelsky selber definiert ihn so, wenn er - im Blick
auf die Religion - sagt, es handele sich dabei um eine»Verénderung der Glaubensform,
die als Wandlung des Bewuftseins und der Form des Innenerlebens der Menschen anzu-
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sprechen sei« (S. 158). Er beschreibt sie auch geistesgeschichtlich, ndmlich als die zuerst
durch die Glaubenskampfe des 16. und 17. Jahrhunderts notwendig gewordene »Wahl
zwischen Wahrheiten, zu denen man sich bekennt« (S. 159), dann as die durch die Auf-
klérung und den philosophischen Idealismus hervorgerufene »dauernde Steigerung des
Bewultseins in sich selbst«. Deren Ergebnisist heute, daR alle festen theologischen Formen
der Glaubenswahrheit und ale philosophischen Weltanschauungsformen sich ins Subjek-
tive aufgel 8st haben, well sie historisiert und damit zum Gegenstand einer »permanenten
Reflektion« gemacht wurden, bald in dieser, bald in jener Richtung. Ganz existentialistisch
heif3t es schliefdlich: »Darnit werden die Dogmen as die verborgene Wahrheit zur Auf-
gabe, zur Provokation der Innerlichkeit und SelbstbewuR3theit des Menschen, sich selbst
in ihnen zu verstehen« (S. 161). Oder noch deutlicher: »Gott ist kein Gegenstand des
Bewuftseins mehr, den man -fir-wahr-halten. kann oder nicht, sondern er und die
christlichen Heilswahrheiten sind ein dauernder Anspruch an die hellwache Selbstbewe-
gung moderner menschlicher Innerlichkeit und Subjektivitdt geworden« (S. 162). So
verstanden bezeichnet der Begriff der Dauerreflektion den Geisteszustand einer bestimm-
ten Epoche, Er hat vermutlich auch soziologische und psychologische Ursachen, muR aber
primér aus der Geschichte des Geistes begriffen werden. Er unterscheidet sich von einem
Dauerreflex schon dadurch, daf® zu diesesm das Moment der Unwillkirlidikeir, in den
meisten Féallen sogar das der Unbewuf3theit gehort. Dauerreflektion in dem zuletzt er-
lauterten Sinneist dagegen ein willkirlicher und bewuf3ter Akt, wie ale normalen geisti-
gen Akte. Der Begriff des Dauerreflexes ist demnach ein soziologisch-psychologischer, der
der Dauerreflektion ein geistesgeschichtlicher Begriff, der nur mit den Mitteln der Geistes-
geschidite definierbar ist. Will man die dauernde Reflexion durchaus als Dauerreflex ver-
stehen, soist dieser politisch, soziologisch und psychologisch begrenzt. Davon ist noch zu
reden.

Erst von hier aus kann klargemacht werden, was Sdielsky mit seiner Frage: Ist die
Dauerreflektion institutionalisierbar? meint. Er meint sie nicht rein theoretisch, etwa in
dem Sinne: In welcher Weise wirken die veranderte Struktur der heutigen industrialisier-
ten Gesellschaft, die Massenexistenz des modernen Menschen, die Teehnifizierung seiner
L ebensbedingungen, seiner Bediirfnisse und deren Befriedigung, die gesellschaftlime Orga-
nisation seiner »Casualien« und die dem allen entsprechenden Dauerreflexe auf die Kirdie
ein und zwingen sie, sich absichtlich oder unwillkirlich bel ihrer Arbeit der Hilfsmittel
zu bedienen, die die heutige tedmische Zivilisation geschaffen hat? Das waren soziologische
De-facto-Feststellungen. Da es sich bei ihnen aber fiir Schelsky im Untersmied von Max
Weber u. a. nidir um eine vergangene, sondern um eine gegenwartige, noch im Flul? be-
findliehe Situation handelt, ware zu fragen, ob nidit unzuldssige Verallgemeinerungen
vorliegen. Was heifdt »die« Struktur der modernen Gesellschaft? Doch das nebenbei.
Wichtig ist mir etwas anderes. Schelsky geht zwar von solchen, die Veranderung der
soziologischen Struktur betreffenden Tatsachenfeststellungen aus; aber er bleibt dabei
nicht stehen, sondern verfolgt praktische Interessen. Er hat deshalb seine thematische
Frage genauer formuliert und gibt dabei zu erkennen, daf3 er unter »Dauerreflektion«
nidrt den »Dauerreflex«, sondern die dauernde Reflektion versteht. Denn er formuliert
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jetzt so: »Wie ist diese neue, reflektierende Spiritualitéat absoluter Innerlichkeit institu-
tionalisierbar zur Gemeinde und Kirche?« Dies ist nicht mehr eine rein theoretisch-soziolo-
gische Fragestellung, sondern eine soziologisch-politische. Der soziologische Theoretiker
wirde fragen: Welche charakteristischen Dauerreflexe treten in der heutigen Gesellschaft
auf und wie wirken sieauf die verschiedenen Kulturgebiete, insbesondere auf die Religion
ein? Der soziologische Politiker fragt nach der Institutionalisierbarkeit einer bestimmten
Geisteshaltung. Dabei ist offenbar vorausgesetzt, daf? »Religion« in unserer heutigen Ge-
sellschaft aus Grinden ihrer soziologischen Struktur nur in der Form absoluter Innerlich-
keit Uberhaupt »institutionalisierbar« ist. Oder anders ausgedriickt: Sofern der heutige
Mensch noch ein Bedirfnis nach Religion hat, dessen »virtuelle Abséattigung und Dauer-
erflllung« nach einer entsprechenden »Institution« verlangt, handelt es sich dabei um
intramental e Dauerreflexe, die in der Form einer Dauerreflektion abreagiert werden. Diese
Dauerreflektion ist deshalb dazu bestimmt, in der heutigen Gesellschaft zur institutionellen
Form kirchlicher Betétigung zu werden und die anderen Kultformen (Predigtgottesdienst,
Abendmahl, Gebetsgemeinschaften) nach und nach beiseite zu schieben, zu unterminieren,
zu »emeritieren« und schliefdlich zu verdréngen. »Der Betsaal wird zum Sprechsaal ..., das
Ritual, die Schriftlesung, der Gesang, ja selbst die Predigt treten heute offensichtlich in
ihrer Bedeutung zuriick« (S. 169). »Das Gesprach wird chronisch.« Daf3 das »Gespréach-
gelegentlich zum »Geschwétz« entartet, hangt damit Zusammen, dald es zur Institution
wird, und laft sichnicht vermeiden, weil die Institution »banaksiert«, Das wird besonders
deutlich am Verhdltnis des Redens zum Schweigen. »Wahrend die tradierten religidsen
Institutionen den sozialen Ort des Schweigens bestimmten, institutionalisierten, fehlt er
in den modernen Institutionen der religiosen Dauerreflektion ganz ... Da wir nicht
schweigen kénnen, mussen wir mit der Sprache Schweigen hervorrufen« (S.173f.). Durch
Reden kann man aber nur beim andern, nicht bei sichselbst Schweigen hervorrufen. Des-
halb sagt dieser Satz, wenn man seiner Konsequenz nachdenkt, dal3 das institutionalisierte
»Gespréch« soziologischerweise im diktatorischen Monolog endet. Das mdchte Schelsky
nicht. Darum hat, wenn ichihn recht verstehe, diein dieser Weise zu einer Institution der
modernen Gesellschaft gewordene Religion der absoluten Innerlichkeit, der Dauerreflektion
und des Dauergespréachs fur ihn eine bestimmte gesellschaftlicheFunktion. Sieist angesichts
der ziemlich trivialen Bedirfnisse und Dauerreflexe des modernen Menschen der »Appell
nach oben«. Es besteht also ein soziologisch feststellbares Bedirfnis nach gesellschaftlicher
Institutionalisierung der Kirche, aber in einer bestimmten Gestalt. Sie verlangt, daf3 in
der Kirche an Stelle der traditionellen Kulturformen die Dauerreflektion zu einer kirch-
lich-institutionellen Einrichtung gemacht wird, weil sie einem Dauerreflex des modernen
Menschen entgegenkommt. Das ist das Interesse des soziologischen Politikers Schelsky.
Dieses Interesse habe ich as Theologe nicht. Denn as Theologe muf3 ich fragen: was wird
dann aus der Kirche? Darum habe ich die Fragestellung Schelskys geandert, und zwar so:
Kann und darf die dauernde theologische Reflektion zu einem kirchlich-institutionellen
Dauerreflex werden? Ich will jetzt versuchen, diese Frage von der Theologie aus zu
beantworten.
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Mit dem, was bisher gesagt wurde, ist zunéchst nur die Verschiedenheit des Standortes
und der Blickrichtung deutlich gemacht, von dem aus und in der die Probleme jeweils vom
Soziologen und Theologen gesehenwerden. Das war aus methodologischen Griinden not-
wendig. Eswaére aber vdllig falsch, wenn man sichmit der Feststellung dieser Verschieden-
heit beruhigen wollte. Damit wiirde man dem Ernst der von Schelsky berihrten Fragen
nicht gerecht. Esist ja auch nicht so, dal3 die Strukturverdnderungen der heutigen Gesell-
schaft erst durch die Soziologie entdeckt worden sind. Siesind durch diese verhaltnismaiig
junge Wissenschaft zwar thematisch erfafst und methodisch-wissenschaftlich ins Bewul3t-
sein erhoben worden. lhre Auswirkungen auf Theologie und Kirche hat aber bereits
Wichern in der Mitte des vorigen Jahrhunderts klar gesehen. Er hat auch schon auf ihre
soziologischen und politischen Ursachen nachdrticklich hingewiesen und Zur Giberwindung
der von daher entstehenden kirchlichen und politischen Gefahren nicht nur eine erhdhte
Aktivitat der Kirchein der Form der »Inneren Mission«, sondern ebenso dringlich soziale
Malinahmen des Staates gefordert'.' Seitdem hat esin der evangelischen Kirche (von der
katholischen gilt mutatis mutandis dasselbe) keinen Kongrel3 der Inneren Mission und
keine nennenswerte Synode gegeben, auf der nicht Fragen dieser Art behandelt worden
sind. Das ist auch keineswegs nur Theorie geblieben, wenngleich zugegeben werden mul,
da3 die Bereitschaft zur Erkenntnis der neuen Situation bei den meisten Theologen
zogernd, der Wille der Kirchenbehdrden zur Inangriffnahme der geforderten neuen orga-
nisatorischen Aufgaben politisch gehemmt und die geistliche Vollmacht der Pfarrer und
Gemeinde angesichtsder Grolze der Aufgabe unzureichend war. Immerhin: Soist esnicht,
daB dieKirche die Strukturveranderung der heutigen Gesellschaft iberhaupt nicht bemerkt
hétte und dal3 sie ihr weder theoretisch - as Frage nach der Aktualitat ihrer Verkin-
digung - noch praktisch - as bedrangende Aufgabe der Gemeindebildung und der
Gemeindeleitung - auf Herz und Gewissen gefalen wére. Ich glaube sogar, dal3 der
Theologe, da es sich ja um Religionssoziologie handelt, einiges deutlicher sieht als der
Soziologe, fur den - nach Lage der Dinge — die Religionssoziologie in der Regel nur ein
Nebengebiet seiner Interessen darstellt. Ich will deshalb die einzelnen Punkte, die Schelsky
anfihrt, um zu zeigen, inwiefern seiner Meinung nach »die Strukturen der modernen
Welt und Gesellschaft eine Anpassung der sozial bedingten Erscheinungsweisen des Chri-
stentums« verlangen bzw. erzwingen, im einzelnen kurz durchgehen. Das geschieht nicht,
um Schelsky zu korrigieren, sondern weil ich meine, dal3 um der Sache willen in Fragen
der Religionssoziologie auch die Erfahrungen und das Urteil des Theologen gehdrt werden
missen. Denn wenn Schelsky der Theologie (mit Recht) nicht erlauben will, daf3 sie die

1. Statt vieler Zitate nur dies eine aus den »Pliegenden Bléttern. vom Jahre 1848. Gesammelte Schriften
D. Johann Hinrich Wicherns, Bd. 111, Prinzipielles zur Inneren Mission. Herausgegeben von Friedrich
Mahling, Hamburg 1902, S. 221: »Es handelt sich hier um das Ganze der Kirche - und namentlich um
den Zustand der groffen Stédte, in denen tausend und aber tausend vom Evangelio verlassen sind, aus
denen ferner z. B. die Nomadenschwérme der Eisenbahnarbeiter ausgehen, durch welche die Hundert-
tausende der reisenden Handwerksburschen ziehen. Es handelt sich nicht minder um das offene Land, in
denen bereits viele Generationen unter der kalten Hand oder eines eisigen Rationalismus dahingegangen,
ohne je ein Wort des Lebens von einer mit Geist und Feuer geweihten Zunge vernommen zu haben .
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Soziologie nur as »eine Erhebungsmethode fir soziale Tatsachen und Zahlen« betrachtet,
deren »geigtliche« und »geistigeV erarbeitung sie sichvorbehdalt«, so méchte ich dem Sozio-
logen, sofern er Religionssoziologie betreibt, nicht so ohne weiteres erlauben, dald er sich
von der »dem Christen wahrscheinlich wichtigsten Frage nach dem Inhalt und der Leben-
digkeit seines Glaubens in der Auseinandersetzung mit der modernen Welt« durch die
Feststellung distanziert, dies sei »nicht Sache des Soziologen« (S. 156). Dazu ist im Sach-
verhalt als solchem das Theologischeund das Soziologischezu eng miteinander verwoben.

a) »Die Wandlung in der sozialen Struktur der Kirchengemeinde, ihre zunehmende
Ablésung von der traditionellen Identitat mit der kommunalen Siedlungsgemeinde«
(S.157) ist unverkennbar. Was Schelsky damit bertihrt, ist das Problem der»V olkskirdiex.
DaR sieim Verfal begriffen ist, 14t sichnicht mehr bestreiten, obgleich sie sowohl in der
Revolution von 1918 gegeniiber den Angriffen von seiten der radikalen Sozialisten wie
in der Revolution von 1933 gegentiber den viel harteren,Zugriffen der National sozialisten
mehr Widerstandskraft bewiesen hat, as erwartet wurde. Aber das Milverhdtnis
zwischen den praktizierenden und nichtpraktizierenden Christen in dieser Volkskirche
von heute ist zu groB, als dal3 man nicht mit einer Wiederholung derartiger Angriffe
rechnen mifdte. Siesind - von der Kirche aus gesehen- nicht ernstlich bedrohlich, solange
ihre Taktik die Aufforderung zum Kirchenaustritt ist. Denn eine »Volkskirche« kann
durch solcheEinzelakte zwar erheblich geschadigt, aber nicht zerstért werden. Dazu sind
vielmehr gesetzgeberische Akte der Staatsflhrung notwendig. Diese setzen aber voraus,
da3 die Mehrzahl der nichtpraktizierenden Christen nicht nur gegeniber der Kirche,
sondern auch zum Christentum als Glauben eine offensive Haltung angenommen hat.
Dal? dies geschieht, damit muR3 die Kirche auf Grund der Erfahrungen, die nicht nur in
Deutschland von ihr gemacht worden sind, rechnen. Wenn esgeschiehtund wo esgeschieht,
tritt notwendigerweise eine Verkleinerung des kirchlichen Terrains ein. Méglicherweise
wird der gesamte organisatorische Aufbau der kirchlichen Verwaltung erschiittert und
stellenweise zerstort. Aber ob man dies, wie Schelsky das tut, als eine »soziologische
Schrumpfung der Kirche zur Bekenntnisgemeinschaft«bezeichnensoll, ist mir sehr fraglich.
Denn der Ausdruck »Schrumpfung« enthalt ein Werturteil, das durch den Zusatz »sozio-
logische Schrumpfung« zwar seine Herkunft aus dem Denken des Soziologen verrét, aber
nicht seinen axiologischen Nebensinn verliert. Der Theologe erblickt jedenfalls den glei-
chen Vorgang unter einem ganz anderen Gesichtspunkt. Denn was soziologisch als
»Schrumpfungsprozefi erscheint, bedeutet theologisch eine enorme Aktivierung des
christlichen Glaubens und der Gemeinschaft in der Kirche. Es bedeutet fir die Kirche
ideologisch und organisatorisch nicht nur eine Erschitterung, sondern auch eine Erleichte-
rung. Sie wird von Aufgaben entbunden, die - vielleicht - unlésbar sind. Denn, was
Wichern unter »innerer Mission« verstand, namlich »nicht diese oder jene einzelne, son-
dern die gesamte Arbeit der aus dem Glauben an Christum geborenen Liebe, welche die-
jenigen Massen in der Christenheit innerlich und &uf3erlich erneuern will, die der Macht
und Herrschaft des aus der Sinde direkt oder indirekt entspringenden mannigfachen
auferen und inneren Verderbens anheimgefallen sind, ohne dal? sie,sowie eszu ihrer christ-
lichenErneuerung nétig wére, von den jedesmaligengeordneten christlichenAmtern erreicht
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werden«* - ist das heute noch méglidii' Ist es Uiberhaupt theologisch richtig formuliert?
Eine richtige theologische Diagnose der gegenwartigen Situation dirfte weder die Sinde
noch die christliche Liebe so moralistisch verstehen, wie das bei Wichern - sein Namen
und seine geschiditliche Leistung in alen Ehren - geschieht. Sie mul3 sich vielmehr darauf
besinnen, daf’ schon im Alten Testament ein dauernder Gegensatz zwischen »lsrael« as
Volksgemeinde und »lsrael« als Glaubensgemeinde besteht und dald derselbe Gegensatz
bel Paulus as der zwischen »lsrael xata odoxa« (Israel nach dem Fleische) und »lsrael
»otd veduac (Israel nach dem Geiste) in einer gegentiber dem A. T. vollig veranderten
Situation wiederauftaudir. In der Reformationszeit war es dhnlich. Die Grenzlinie zwi-
schen der »bekennenden Kirdie« und der »Welt« wird stets vom Erwahlungsbewultsein
der bekennenden Christen gezogen. Nicht so, dald ein certus numerus electorum (eine
bestimmte Zahl Erwahlter) angenommen werden darf, dem ein certus numerus damna-
torum (eine bestimmte Zahl Verdammter) entspricht, wohl aber so, daf3 das Bekenntnis zu
Christus zwischen sich und dem Halbglauben, dem blofRen Gewohnheitsglauben und erst
recht dem offenkundigen Irrglauben einen deutlichen und eindeutigen Trennungsstrich.
zieht. So verstanden ist der Erwéahlungsglaube - im Blick auf den einzelnen - keines-
wegs verurteilend, sondern teils gewilmachend, teils im echten Sinne missionierend.
Indem er missioniert, hat er aber sofort soziologisch.e Folgen, die z. B. das Verhédltnis von
Staat und Kirche betreffen. Ich. halte esnicht fir richtig, im Blick auf den moglichen oder
sch.on wirklich. eingetretenen Verfall der Volkskirch.evom »Ende deskonstantinischen Zeit-
alters« zu reden. Die Tat Konstantins bedeutete urspriinglich. — vom Kaiser her gesehen-
die Losung der fir das Imperium Romanum eminent wichtigen Frage nach. einer verbind-
lichen Staatsreligion. Sie ist von einigen theologischen Zeitgenossen Konstantins etwas
voreilig, jedenfalls zu enthusiastisch als Erfullung der eschatologischen Hoffnungen der
Christen auf das tausendjahrige Reich. gepriesen worden. Herausgekommen ist ein Korn-
prornif3 zwischen Kirche und Staat, das im Laufe der Geschichte viele Variationen durch-
gemacht hat, deren eine die protestantische Landeskirche ist. Dies Komprornif3 tritt nur in
ein neues Stadium ein, wenn sich. die bisherige»Volkskirehes in eine »bekennende Kirche«
verwandelt. Wie dieses Stadium aussehen wird, hangt nicht allein von der Kirche ab,
sondern auch davon, wohin die »Sakularisation« der »Volkskirche« politisch und sozio-
logisch auslauft. Sie kann zum Missionsgebiet aulRerchristlicher Religionen werden. Sie
kann sichin »Sekten« auflésen. Beides ist nur unter einer demokratischen Regierungsform
mdoglich. Das fir den modernen ebenso wie fir den antiken rémisch.en Staat bestehende
Problem einer Staatsreligion kann aber auch. im Sinne einer antichristlichen Weltanschau-
ung geldst werden, die fir den Staatsbirger verpflichtend gemach.t wird. Daftir haben
wir ja Beispiele. Die labile Unsicherheit der gegenwértigen Situation kann schliefdlich,
falls die eben erwadhnten Mdglichkeiten abgelehnt werden, religionspolitisch in eine
Restauration ausminden. Dafiir gibt es viele soziologisch. und politisch begriindete Ver-
mutungen. Sch.on ein durch eine SS-Schule gegangener hdherer Beamter der national-
soziaistisch.en Staatspolizei hat mir 1937 oder 1938 in einer Verhandlung unter vier
Augen bekannt: »Einen richtigen Ersatz fir das Christentum haben wir nicht!« Es steht

2. aa0., S 268
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dem Theologen nicht an, die eine oder die andere Losung herbeizuwiinschen. Denn die
Kirche hat von sichaus nicht das Recht, darliber zu entscheiden, ob sienoch langer»Volks-
kirche« oder ob sielieber »bekennende Kirche« sein will. Darlber entscheidet Gott. Aber
siemul die Zeichen der Zeit aufmerksam beachten und wachsam sein im Glauben. Was
sietun soll und nicht tun darf, hangt davon ab, was sie s Gottes Willen erkennt.

b) Die Veranderungen der Glaubensform.

Sie sind eine von niemandem bezweifelte Tatsache. Aber gerade dann, wenn man sie
unter soziologischen Gesichtspunkten statt ausschlieflich unter dem theologischen und
allgemein-gei stesgeschichtlichen betrachtet, bedarf das, was Schelsky sagt, einer Konkreti-
sierung und auch einer Einschréankung. »Die Wahl zwischen zwei Wahrheiten, zu denen
man sich bekennt, wurde in der Zeit der Reformation (abgesehen von der stéadtischen
Bevolkerung, und solange das konfessionspolitische Prinzip des cujus regio gjus religio
[wes das Land, desdie Religion] in Geltung stand) von dem Landesherrn und nicht von
dem Volke vollzogen. Sie bedeutete fir das Volk eine Veranderung der theologischen
Glaubensinhalte, noch nicht der Glaubensform. Die aus Glaubensgriinden Ausgewanderten
haben zwar eine solcheWahl vollzogen. Aber ihre Zahl war im Verhdltnis zur Zahl derer,
die jeden Konfessionswechsel ihres Landesherrn mitmachten, klein. Die Reformation hat
also die Glaubens- und Gewissensfreiheit zwar theologisch zum Prinzip erhoben. Aber
dieses Prinzip hat sich soziologisch nur sehr langsam von oben nach unten durch-
gesetzt. Das gilt auch von der Aufklérung. Bernhard Groethuysen hat in seinem Buche
Uber »die Entstehung der bulrgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreidies
gezeigt, dald »die Oberprifung religidser Aussagen, Dogmen, Traditionen usw. durch die
Vernunft« keineswegs blof3 eine Frucht der aufgekléarten Ideologie und ihrer Populari-
sation im 19. Jahrhundert ist. Vielmehr war der durch das Geld unabhéngig gewordene
Birger auch als Katholik nicht mehr bereit, einfach »zu glauben, was die Kirche glaubt«
(fidesimplicita). Er konnte lesen und bildete sichauf Grund theologischer Literatur seine
eigene Meinung Uber die religiosen Wahrheiten4 Aber wie klein war diese Schicht gegen-
Uber der bauerlichen Bevoélkerung des damaligen Frankreich, die sichmit der lides impli-
cita begniigte! Der »dritte Stande, der sichdurch den Abbé Sieyesin dessen Schrift: Was
ist der dritte Stand? mit dem»Volk« gleichgesetzt hat, machte zur Zeit der franzosischen
Revolution von 1789, soviel ich weil3, wenig mehr als 10% der Gesamtbevoélkerung
Frankreichs aus. Der Einflul der Aufklarung auf das »Volk« ist in Deutschland vor den
Freiheitskriegen noch geringer gewesen”. Das ist natiirlich nicht so geblieben. Die Schichten
der Bildung haben sichim 19. Jahrhundert stark verbreitert. Kriege, Revolutionen und
politische Agitation haben theologische Probleme auch in die Massen getragen. Die Ent-
kirchlichung ist heute zu einer Massengewohnheit geworden. Aber eben deshalb frage ich
mich, ob »die Dauerreflektion« - soziologischgesehen- zu einer Institution werden kann,
die imstande ist, die vollig entkirchlichten Grofstadtmenschen kirchlich zu integrieren.
Das gelingt erfahrungsgemald selbst bei Intellektuellen nur in Ausnahmeféllen. Einen ent-
3. Halle 1930.

4. Charakteristisch fiur die vorburgerliche Denkweise das Zitat aus Joly de Chouin bei Groethuysen, Bd. 1,

S.249.
5. Direkt bezeugt durch Kant, Streit der Fakultaten. Philos. Bibliothek Leipzig 1921, Bd. 46, S. 68.
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kirchlichten Menschen durch religidse Gespréche Zur Kirche zuriickzufiihren, heif3t ihn
dazu bringen, daR er mit eingewurzelten Gewohnheiten bricht. Ich verrate auch kein
Geheimnis, wenn ich sage, dal? die Arbeit der evangelischen Akademien von daher durch
eine Krise bedroht ist. Ein Akademieleiter schrieb mir: »lch komme mit einigen wenigen
Akademieleuten zu der Uberzeugung, daRR das ganze Akademiegeschéft sinnlos wird,
wenn essichnicht allmahlich praktisch fir die Gemeinde auswirkt.« Ein anderer hat mir
geklagt: Immer neue anregende Themen finden miissen und keins davon richtig behan-
deln konnen, das sei fir einen Theologen »keine richtige Sache«. Das sage ich nicht, um
die Arbeit der ev. Akademien zu kritisieren, oder weil ich meine, sie solle aufgegeben
werden. Aber sie hat sowohl soziologische wie psychologische Grenzen. Es ist nur ein
Bruchteil und es sind nur bestimmte Schichten der Bevdlkerung, die auf diese Weise
erreicht werden. Man wird das auch kaum jahrzehntelang fortsetzen kénnen, weil man
auch das dauernde Reflektieren, Diskutieren und Gespréchfiihren »satt kriegen« kann.
Fir mich als Theologen steckt dahinter eine ganz andere Frage, eine sehr schwere. Gerade
wenn man von der Soziologie her Uber Glauben und Kirche, ihre Geschichte und ihre
gegenwartige Situation nachdenkt, méchte man sagen: Es war falsch, dal3 Luther den
Glauben als personliche fiducia (gléaubiges Vertrauen) und die Kirche als eine »Sammlung
aus allen denen, die im rechten Glauben, Hoffnung und Liebe leben«, verstanden wissen
wollte. Denn beides| &Rt sichnicht institutionalisieren, und dadurch werden die Menschen-
generell gesehen- auch Uberfordert. Nicht erst heute, sondern schonin der Reformations-
zeit war das der Fall. Doch lassen wir die Vergangenheit. Heutige Menschen, denen die
elementarsten theologischen Vorkenntnisse fehlen und die durch das, was sie lesen, im
Kino sehen, im Funk héren, gefiihls- und willensméaRig vollig desorientiert sind, durch
ein theologisches Gesprach im Denken, Fihlen und Wollen christlich auszurichten, dazu
gehort im Kleinen die Geduld einer Hebamme und im Grof3en eine geistliche Vollmacht,
die wir offensichtlich nicht haben. Solange sie nicht wirksam geworden ist, kbnnte die
bestehende religiose Verwirrung und die algemeine kirchliche Gleichgiltigkeit wirksam
und schnell nur durch Anwendung politischen Drucks, also mehr oder weniger gewaltsam
beseitigt werden. Wenn man das aus prinzipiellen theologischen Griinden ablehnt und da,
wo es sich aus soziologischen Griinden nahelegt, as eine teuflische Versuchung strikte
abweist, dann muR man eben mit der beschrankten Vollmacht, die wir haben, und mit
den Mitteln, die uns zur Verfligung stehen, weitermachen, um zu sehen, was Gott daraus
wird werden lassen. Das »Gespréch« ist ein beschrénktes missionarisches Mittel. Es darf
nicht as theologisches Prinzip angesehen werden, nach dem alle anderen Kultformen
umzumodeln sind.

Es gibt GUbrigens auch religionssoziologische Erscheinungen und Beobachtungen, die in
ganz andere Richtung weisen als die, in die Schelsky blickt. In der evangelischen Kirche
ist ein neues Interesse nicht nur an der Liturgie, sondern - allerdings vereinzelt - auch
am klosterlichen, zum mindesten am Ordensleben erwacht. Das Interesse an der Liturgie
hat in einigen Fallen zu einer weitgehenden Annadherung des Kults an die Formen der
romisch-katholischen Messe, das am Ordensleben zur Griindung von »Bruderschaften«
gefuhrt. Beidesist theologisch umstritten, entspricht aber offenbar einem religionssoziol o-
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gisdien Bedurfnis des heutigen Menschen. Es gibt gar nicht so wenige, die esnach einem
Ort verlangt, wo nicht nur und nicht immer geredet wird, sondern wo man auch schwei-
gen, das Schweigen Uben, in der Stille beten und unter Ausschaltung aller Uffenclichkeic
beichten kann. Auch diese Gruppen sind »missionierend«. Vorlaufig sind sie noch nicht
kirchlich institutionalisiert, wollen das vermutlich auch gar nicht. Aber fals sich dies
Bediirfnis ausbreitet, soist das nur eine Frage der Zeit.

Auffallend ist ferner eine andere Erscheinung. Der nach dem Kriege erfolgte Neuauf-
bau unserer zerstorten Stédte macht es nétig, daR in den neuen Wohnkomplexen auch
Kultraume gebaut werden. Man baut aber keine »Kirchen« mehr im alten Stil, nennt das,
was man baut, auch nicht mehr so, sondern »Gemeindezentrum«. Ich liebe den Begriff
nicht, weil es kein theologischer, sondern ein soziologischer Begriff ist. Ein »Gemeinde-
zentrum« besteht auch nicht nur aus einem Kultraum. Dazu gehorten heute mindestens ein
Kindergarten, eine Station fiir kirchliche Gemeindepflege, gehdren Raume fiir Jugend-
und Gemeindeversammlungen, Spielplédtze usw. Trotzdem scheint ein solches Gemeinde-
zentrum das zu sein, was aus soziologischen Griinden gebraucht wird. Denn in den
Wohnkasernen von heute gibt esja keine natlirlich entstandene und natiirlich wachsende
Nadhbarschaft mehr. Aber das Bediirfnis der durch die heutige Zivilisation wahllos zusam-
mengewiirfelten Menschen nach Gemeinschaft ist trotzdem oder gerade deswegen da; und
da Gemeinschaft nur sinnvoll wird, wenn sie ein geistiges Zentrum hat, was liegt naher
als esmit einem kirchlichen Gemeindezentrum zu versuchen! M:n braucht in der heutigen
Grof3stadt nur einen geeigneten Raum zu bauen und einen einigermal3en tlchtigen Pfarrer
hineinversetzen - er wird binnen kurzer Zeit eine »Gemeinde« haben.

In diesem Bedurfnis des heutigen Menschen nach Gemeinschaft, nicht in ihrer Theologie
liegt auch die Werbekraft der zahlreichen Sekten. Die religionssoziologische Struktur der
heutigen Welt ist also keineswegs so einheitlich und eindeutig, wie esnach Schelsky erschei-
nen mag.

¢) Die Verénderungen des Glaubensinhalts.

Es ist Schelsky ohne Vorbehalt recht zu geben, wenn er sagt, dafd kein Mensch von
heute »die religiosen Wahrheiten der Bibel, der Kirchenvater, der Reformatoren« einfach
naiv hinnimmt (5. 161) - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen. Bei manchen, die sich
selber fur »unbedingr bibelglaubig« erklaren, bin ich nicht sicher, ob sie wirklich solche
Ausnahmen sind. Und wenn einer zwischen dem ihm kirchenrechtlich verbotenen objek-
tiven Zweifel an einem gultigen Dogma und dem ihm seelsorgerlieh erlaubten subjektiven
Zweifel an dessen rationaler Erkennbarkeit einen scharfen Unterschied zu machen ver-
sucht, so frage ich mich, ob der subjektive Zweifel vom objektiven (nicht begrifflich,
sondern faktisch) zu trennen ist und was fir psychologische und soziologische Konse-
quenzen es haben muf3, wenn man das versucht. Der heutige Mensch, auch der niditgebil-
dete, denkt historisch. Dies hat der mittelalterliche Mensch nicht getan. Er hat vielmehr
das »Leben jesu« vollig unbefangen aus Pal astina und den Jahren 1 bis 30 nach »Sdilesien
und anderswohin« bzw. in seine jeweilige Gegenwart versetzt. »Uff'm Barge do wehet
der Wind. Do wiegt die Maria ihr Kind.« Damit wurden Maria und ihr Kind ganz
einfach zu Schlesiern gemacht und die pal&stinensischen zu schlesischen Hirten. Was nicht
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palite, wurde geéndert. Es kam nicht auf das Historisch-Einmalige, sondern auf das
Typische an. Auch beim Dogma kam esnicht so sehr auf die Formeln, as vielmehr auf die
Intention an. Esist in erster Linie »Symbol«; man kommt deshalb mit ihm in Schwierig-
keiten, wenn man esals »L ehrgesetz« verwenden will.

Dahin kénnen wir, nachdem wir »historisch« zu denken gelernt haben, nicht ohne
weiteres zuriick. Denn das historische Denken hat unser Wahrheitsbewultsein veréandert.
Es hat Kriterien ausgebildet und Methoden entwickelt, an denen wir prifen und mit
deren Hilfe wir (innerhalb bestimmter Grenzen, aber an vielen Punkten mit sehr grofler
Genauigkeit) feststellen kdnnen, »wie esin Wirklichkeit war«, vor allem, »wie es unter
keinen Umsténden gewesen sein kann«. Denn zum historischen Denken gehort urspriing-
lich und wesentlich der Zweifel an der Tradition. Er wird deshalb oft zu weit getrieben,
weil er aus methodischen Griunden vom Historiker erhoben und vorangetrieben werden
muf3. Die Tatsache, daf? dieser methodische Zweifel der Historie (als Wissenschaft) seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts zu einer weltanschaulichen Haltung geworden ist, die wir
as »Histcrismus« bezeichnen, und daRd in dieser philosophisch verallgemeinerten Form
das WahrheitsbewuR3tsein des heutigen Menschen durch ihn in seiner Tiefe beeinfluf3t
worden ist, hat neben den ideologischen vielleicht auch soziologische Ursachen. Es spricht
sichdarin das Dubiose der Existenz aus, die der auf sich selbst gestellte »moderne Mensch«
zu fuhren gezwungen ist. Das »historisdiex Denken hat seinen Ausgang genommen von
der italienischen Renaissance. Schon die Struktur dieser Renaissance-Welt war so, daf
man »sehr wach, vielleicht sogar grundsétzlich miftrauisch sein muflte, dal? man sich
auf jeden Fall darum bemihen mufite, zu wissen, wie eswirklich sei oder gewesen sei. Das
hat sich heute verallgemeinert und vertieft. Der Glaube an die theologische, ethische und
juristische Weltordnung, der dem Leben friher seine(relative) Sicherheit gab, ist zerbrochen.
Die technischen Ver-Bindungen, die an ihre Stelle getreten sind, kdnnen sie nicht ersetzen.
Wenn es infolge davon beim heutigen Menschen den Dauerreflex eines Unsicherheits-
gefihls, eines habituellen Miftrauens und eines methodischen Zweifels gibt, was ich hier
nur als moglich hingestellt haben mdchte, so kann man von daher gewif3 nicht den ideo-
logischen Ursprung des historischen Denkens erkléren. Wohl aber hétte Schelsky recht
mit der These, daR die durch den Historismus verénderte Einstellung des modernen
Menschen zur Bibel, zum Dogma und zu den »Kirchenvétern« (alten wie neuen) nicht
nur ein theologisches, sondern auch ein religions-soziologisches Thema ist. Die Deutungs-
prinzipien der Soziologie greifen damit von den Formen auf den Inhalt des Glaubens
Uber.

Alle Wege scheinen heute zur Theologie Rudolf Bultmanns hinzufiihren. Es ist viel-
leicht auch ganz nitzlich, sichihr einmal von einer ganz anderen Seite as von der philo-
logisch-exegetischen (Lehre vom »Verstehen« eines Textes) oder der dogmatisch-kery-
gmatischen (Lehre vom »Dolmetschen«) her zu nahern. Denn dann werden die Grenzen
deutlich, die dem historisch-kritischen Verstehen anhaften, nicht nur, sofern es eine
Methode wissenschaftlicher Erkenntnis der Wahrheit ist, auch nicht nur hinsichtlich der
Schwierigkeiten, in die der Theologe bei ihrer Anwendung auf die »Heilige Schrift« als
Prediger gerét, wenn er denselben Text, den er eben historisch-kritisch interpretiert hat,
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als»Wort Gottes« einer Gemeinde von heute verkindigen soll - sondern die Grenzen
desHistorismus als weltanschaulicher Haltung. Etwas historisch erkennen heif3t erkennen,
wo, wie, alswer oder als was ein Menschwirklich existiert bzw. ein Vorgang wirklich die
Zeit »passiert« hat. Alles geschichtliche Geschehen — historisch betrachtet - ist einmalig.
Nichts »wiederholt« sichin der Geschichte, wenn es sich wiederholt, ohne Verénderung
des Orts, der Zeit, der Personen, der Umstande. Deshalb geht historisches Erkennen des
Vergangenem zunéchst immer auf die Herausstellung dieser Einmaligkeit. Das gehort
zum Begriff der geschichtlichen Faktizitét. Wenn man aber nur dies betont, so 16st sichdie
Geschichte in lauter einzelne Personen und Tatsachen auf, wird oft banal, auf jeden Fall
fur die Gegenwart bedeutungslos, wenngleich unter Umsténden »interessant«. Das Pro-
blem besteht - nicht nur bei der historisch-kritischen Interpretation der Bibel (obwohl
hier besonders akut), sondern auf dem Gesamtgebiet des historischen Erkennens - darin,
wie die Distanz zwischen Vergangenheit und Gegenwart Uberwunden wird, die dieses
historische Erkennen bewuf3t macht. Denn Geschichte ist nicht identisch mit Historie.
Dies Problem &3t sichvon der Soziologie her nicht |6sen. Nattrlich nicht! Aber eswird
von ihr aus eigenartig beleuchtet. Zwischen Soziologie und geschichtlichem Denken besteht
eine latente Feindschaft.Ich glaube, eswar Oppenheimer, der gesagt hat: Die Geschichte sei
eine, wahrscheinlichunvermeidbare Krankheit. Ahnlichessteht schonbei Nietzsche.Heute
kommen von Amerika zu uns Tendenzen, die von einer offenkundigen Aversion gegen
das immer noch geschichtlich denkende, die menschliche Gesdllschaft in geschichtlichen
Kategorien zu verstehen bemihte, deshalb von seiner Vergangenheit so sehr belastete
Europa erfillt sind. An Stelle der Geschichte empfehlen sie einen soziologischen Pragma-
tismus. Was ich von Sdielsky gelesen habe, zeigt mir, dal3 er nicht als ein soziologischer
Pragmatist angesehen werden mdchte, sondern vielmehr bemiht ist, soziologisches und
geschichtliches Denken in eine positive Beziehung zueinander zu setzen. Ich habe gesagt:
Soziologisches und geschichtliches, nicht: Soziologisches und historisches Denken. Denn
das ist unmdglich, weil es dem Soziologen niemals um das Historisch-Einmalige geht,
sondern — sofern er sich Gberhaupt mit dem Vergangenen und seiner Wirkung auf die
Gegenwart befafdt - um das mit der Struktur des Menschen und der menschlichen Gesell-
schaft als solcher Verbundene. Am Beispiel der Religionssoziologie erlautert heildt das:
Gibt esin dem, was uns als »Heilige Schrift« Giberliefert ist, was als »Dogma« konserviert
und als »Tradition« geehrt wird, trotz der Einmaligkeit, die die »Heilige Schrift« as
israelitische, judische, hellenistische Literatur, das »Dogma« als in den Begriffen ost-
rémischer Theologie oder westrémischer Jurisprudenz formulierter Niederschlag der christ-
lichen Glauenswahrheit, die »Tradition« as das Glaubenszeugnis der Véater hat - gibt
esdarin etwas, das auch fir den heutigen Menschen die Kraft einer ihn im Glauben und
Gewissen bindenden Wahrheit haben kénnte? Dald er Gber Schrift, Dogma, Tradition
reflektiert, manchmal auch résoniert, dal? er sieanalysiert und zergliedert, hétte dann den
Sinn, dal3 er auf diese Weise die auch fir ihn verbindliche Wahrheit zu finden hofft, Er
muf esinfolge seiner durch den Historismus bestimmten BewulRtseinsstruktur so machen.
Er kann nicht sagen: Ich will das jetzt »einfach« glauben (weil dabei nur ein Firwahr-
halten herauskédme); er kann auch nicht sagen: Ich will durch eine von der geschichtlichen
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Tradition unabhéngige, rein »phanomenologische« Analyse der menschlichen Existenz
herausbekommen, was es damit auf sich hat (weil das auf einer Selbsttduschung beruht).
Wenn ich Schelsky recht verstanden habe, wére das die theologisch-kirchliche Anwendung
der (wieer meint) beiden »epochalen Reaktionen« gegenliber dieser Reflexions-, Rationali-
tats- und BewuRtseinssteigerung, dem Positivismus und dem Existentialismus, von denen
er aber sagt, dal3 esihnen nicht gelungen sei, die reflektiert kritisch-skeptische Dauer-
reflexion des modernen Menschenzu Uberwinden. Triffi dies zu, dann wéren esnicht nur
ideologische Griinde, sondern in der individuellen und soziadlen Struktur des heutigen
Menschen liegende soziol ogische Ursachen, die ihn zwangslaufig bei der Suche nach einer
verbindlichen religiosen Wahrheit auf den Weg der Reflektion Uber Schrifl:, Dogma und
Tradition drangen.

Folgt daraus, dai3 die Kirche diesen»Weg« institutionalisieren mul3? Sie sollte einsehen,
warum der heutige Mensch oder (mit Ricksicht auf die soziologischen Einschrénkungen,
die oben gemacht wurden) warum bestimmte Gruppen von modernen Menschen infolge
ihrer Struktur diesen Weg gehen missen, und sie sollte nicht die Geduld verlieren, wenn
sie dabei sonderbaren Heiligen, auch einigen Halbverriickten (weil sie zu viele und zu
vielerlei Blicher gelesen und nur halb verstanden haben) und prinzipiell eigensinnigen
Skeptikern begegnet, obwohl das (Gott weil3 es) manchmal sehr schwer ist. Aber nach »Ge-
spréchen« mit solchen Leuten ist es nicht nur fir den Gespréchsleiter, sondern auch fir
viele Gespréchsteilnehmer menschliche Wohltat und gottlicher Segen in einem, wenn man
in eine Kapelle gehen, dort einen inhaltlich und musikalisch soliden Choral singen, ein
handfestes Wort der Heiligen Schrifl: (bitte ohne Auslegung!) héren und in der Stille beten
kann. Fir ale psychologischen und soziologischen Strukturen gilt das Gesetz der Ambi-
valenz. Ich halte den Dauerreflex des Reflektierens (nicht bei alen, aber bei denen, die
das in Fragen des Glaubens und Gewissens mit wirklichem Ernst betreiben) fir einen
Ubergangszustand. Man kann die kirchliche Tradition, insbesondere die Heilige Schrifl:,
nicht nur intellektuell, man mul sieaus seiner Existenz heraus »verstehen«. Und im Reflek-
tieren offenbart sichnicht nur der Sinngehalt der Schrifl:, sondern auch der Sinngehalt der
Existenz des Reflektierenden bzw. der Mangel an einem solchen. Wenn man als Theologe
die Menschenvon heute dahin fuhrt, so geht man auf ihre »Struktur« ein, andert sie aber,
falls Gottes Geist dazu die Gnade gibt, indem man das tut.

Um auf die Probleme der historisch-kritischen Exegese zurlickzukommen: Es gibt hier
natiirlich methodische Sachfragen, die logisch durchdacht werden mussen. Aber sofern es
sichdabei nicht um Wissenschafl:smethodik, sondern um deren Auswirkung auf die kirch-
liche Verkiindigung handelt, kdnnen sie nicht allein wissenschafl:lich entschieden werden,
weil diesauch mit der soziologischen Struktur der heutigen Gemeinde zusammenhéngt. Es
ware schlimm, wenn siein der Richtung eines positivistischen Biblizismus fiele, wozu hier
und da Neigung besteht. Sie kann aber auch nicht in der Richtung des Existentialismus
fallen, weil dieser eine nihilistische Unterstromung hat. Aber eskonnte sein, dal3 sichauch
bei der historisch-kritischen Exegese der Heiligen Schrifl: die Ambivalenz ales Mensch-
lichen geltend macht. Sieist sehr kritisch und sie historisiert radikal, gewil3. Aber sielehrt
auch, »auf das WOrt aditen«, sehr genau sogar. Esist sehr viel, wenn man das von einer
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exegetischen Methode sagen darf. Da nun die Leute in der Kirche und zumal die Pfarrer
auch »moderne Menschen« sind, die in den Strukturen der heutigen Gesellschaft stecken
und an ihnen leiden, wére es nicht méglich, dal3 das genaue Hinhéren auf den Text, zu
dem sie wissenschaftlich erzogen sind, ihnen das Ohr &ffnet fir Antworten, die eben dieser
Text ihnen auf Fragen gibt, die sieas moderne Menschenauf Grund ihrer psychologischen
und soziologischen Struktur haben? Natirlich geht esdabei ohne Anfechtungen nicht ab.
Aber ob diese Anfechtungen von Gott oder vom Teufel kommen, wer will das sagen, bevor
es an ihren Frichten klar erkannt werden kann? Viedlleicht ist, was dabei herauskommit,
durchaus nicht eine »Minimalisierung«, sondern eine neue Aneignung des Dogmas. Viel-
leicht entpuppt essich eines Tages a's eine verbliffende und befreiende Aktualisierung des
Sdiriflworrs, as ein neues Glied in der Kette der echten kirchlichen Tradition. Die »Insti-
tutionalisierung« ergibt sich dann von selber, moglicherweise viel zu frih und viel zu
selbstverstandlich.

Esbleibt nun noch zweierlei zu kléren, ndmlich einmal der von Sdielsky gebrauchte Begriff
der »Anpassung« und zweitens das Verhédltnis sowohl der Soziologie wie der Theologie
zur Geisresgesdiichre.

Unter »Anpassung« versteht Sdielsky, dal es »fir Christentum und Kirche eines Sich-
einlassens auf die als eigenstandig anzuerkennenden Welt- und Sozialstrukturen und um
deren Ubernahme in das eigene soziale Leben bedarf«, wenn sie weiterbestehen wollen.
Er halt die eingetretenen Veranderungen dieser Welt- und Sozialstruktur fir so grof3, daf3
diesnur moglich ist, wenn »Christentum und Kirche einen Bruch mit ihrer eigenen sozialen
Vergangenheit vollziehenk, und wenn es ihnen gelingt, »eine neue soziale Gestaltung
der Heilswahrheit zu finden« (5. 155). Aber er mochte andererseits diesen Begriff der
»Anpassung« auch nicht subjektivistisch verstanden wissen, so dal3 es sich dabei um eine
»blof3 konformistische Strukturangleichung« handelt. Er sagt ausdriicklich und nachdriick-
lich: »Lassen sichReligion und Kirchen von den modernen Welt- und Sozialstrukturen in
bloRer harmonistisch-spannungsfreier Angleichung konsumieren, so haben sie sich nicht
-angepalt-, sondern sie haben sich aufgegeben« (S. 156).

Der Sdielskysche Begriff der »Anpassung« hat demnach zwei Bedeutungen. Einmal han-
delt essichum einen objektiven Vorgang, der sichbei der Begegnung und in der Ausein-
andersetzung zwischen Christentum und Kirche einerseits, den modernen Welt- und
Sozialstrukturen andererseits zwangslaufig vollzieht, ganz gleichglltig, ob die Menschen
das wollen oder nicht. Denn gesetzt, Christentum und Kirche wollten sich nicht anpassen,
so ginge das Leben »des« modernen Menschen eben an ihnen vorbel. Sie wirden in ihm
zu musealen Erscheinungen und Einrichtungen. Das wére nur eine andere, nicht die von
Schelsky gewiinschte »Anpassung«. Es ist begreiflich, da der Sachverhalt im Blickpunkt
des Soziologen so aussieht.

Da essichaber doch auch um Menschen, um menschliche Beziehungen und Betétigungen
handelt, wéare es (vermutlich auch soziologisch) falsch, die subjektive Bedeutung des Be-
griffs der »Anpassung« ganz zu vernachléssigen. »Anpassung« darf nadi Sdielsky nicht
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gleichgesetzt werden mit »konformistischer Angleichung, ist also kein rein passiver Vor-
gang. Das, was dabei herauskommt, sollte sogar ein fruchtbares »Spannungsverhaltnis«
zwischen Christentum und Kirche einerseits, moderner Welt- und Sozial struktur anderer-
seitssein. Wenn dem so ist, dannist der Wille der von dem objektiven Vorgang betroffenen
Menschen dabei beteiligt, in unserem Falle also der Wille des modernen Menschen, der
Christen und der Kirche.

Von da aus gesehen tritt fr Theologie und Kirche die ganze Schelskysche Frage unter
einen anderen Blickwinkel, ndmlich den der Mission. Ich glaube nicht, da3 wir fir das,
was heute notwendig ist, weiterhin den Begriff der »Inneren Mission« verwenden durfen.
Erstens deshalb nicht, weil ja auch der Begriff der »Aufleren Mission«, verstanden as
Mission der »christlichen Vélker Europas und Amerikas« an den »Heiden«, in mehr als
einem Sinne problematisch geworden ist. Vor allem aber deshalb, weil die Wichernsche
Definition der »Inneren Mission« as »Mission des heilserfullten am heillosen Volke«
einen fatalen Beigeschmack bekommen hat. Wenn ich trotzdem den Begriff der Mission
beibehalten mdchte, so deshalb, weil Christentum und Kirche in der Begegnung mit den
modernen Welt- und Sozialstrukturen sich selbst aufgeben wirden, wenn sie dabel ihre
geistige und geistliche Tradition und ihre geschichtlich gewordenen Institutionen einfach
verleugneten oder verldren. In dem BewuRtsein, dafd ihr die Heilswahrheit fur alle Welt
ohne Unterschied des Orts, der Zeit, der politischen und sozialen Strukturen der mensch-
lichen Gesdllschaft anvertraut ist, »missioniert« die Kirche. Mission kann und muf3 auch
Widerstand sein. Wenn, wann und wo die Kirche zu solchem Widerstand nicht mehr die
Kraft hat, ist eine »konformistische Angleichung« unvermeidlich.

Dies klingt wie eine scharfe theologische Antithese gegen den Soziologen. Der Soziologe
redet von »Anpassung«, der Theologe von »Missionierung«. Aber sachlich ist die Ver-
schiedenheit nicht so grof3, wie esscheint. Denn jede wirksame Missionierung bedeutet auch
Anpassung; und wenn Anpassung nicht als konformistische Angleichung verstanden wer-
den soll, dann ist sie zugleich Missionierung, Daraus ergibt sich, dafd kirchengeschichtliche
Vorgange grofRen Stils und theologische Begriffe, in denen ihre jeweiligen Probleme sich
kristallisiert haben, zugleich soziologisch als »Anpassung« und theologisch als »Missionie-
rung« deutbar sind. Das ist schon in der Bibel so. Es war ein missionarischer Anpassungs-
vorgang, wenn das hebrdische Wort »schub«, das Umkehr von einem falschen Wege
bedeutet, in der griechisch redenden Welt mit petdvowe = Umdenken, und in der germa-
nischen Welt mit Buf3etun, was urspringlich Schadenersatz meint, wiedergegeben wurde.
Dies ist aus vielen nur ein Beispiel. Die Frage ist dabei immer: Inwieweit wird bei der-
artigen missionarischen Anpassungen die Tradition des Geistes der Kirche gewahrt, auf
dem ihre Kontinuitat als »Kirche jesu Christi« durch die Jahrtausende hindurch ruht und
die begrifflich nicht erfaft werden kann, sondern ein Glaubensgegenstand ist. Im Laufe
dieser Jahrtausende ist die Kirche sehr verschiedenen gesellschaftlichen Strukturen be-
gegnet, zuerst beim Ubergang aus ihren palastinensischen Ursprungsverhédltnissen in die
hellenistische Welt, dann beim (Ubergang aus dem Imperium Romanum zu den germa-
nischen Volkern, dann beim libergang von Europa auf den nord- und siidamerikanischen
Kontinent und im 19. Jahrhundert beim lbergang zu den asiatischen und afrikanischen
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Volkern. Snd das, was auf diese Weise jewells entsteht, mit Oswald Spengler zu reden,
»Pseudomorphosen«, also Formen der ideologischen und soziologischen Gestaltung des
menschlichen Lebens, die nur scheinbar den gleichen Namen haben, in Wirklichkeit aber
grundverschieden sind? Mir scheint, nicht. Denn das christliche Dogma hat trotz aller
Variationen, die es im Laufe dieser missionarischen Anpassungen erfahren hat, einen
relativ festen Kern behalten. Das gleiche gilt von der Kirche. Was Familie, Gesdlschafts-
ordnung, Staat — bei so langen Zeitraumen und in réumlich so weit auseinander liegen-
den Kulturen — jewells bedeuten, das mul® man von Fall zu Fall genau definieren. Es
wird nicht ganz leicht sein, diese Definitionen auf einen gleichenNenner zu bringen. Auch
bei der Definition der Kircheist das, wie jeder Theologe weiR, schwer genug. Aber esist
immerhin mdglich.Esist vor alem eine Aufgabe, die durch den Glauben an die una sancta
ecclesia (eine heilige Kirche) selber gestellt wird. Heute wird sie der Kirche und ihrer
Theologie auch von der modernen Welt- und Gesellschaftsstruktur aus gestellt. Zu ihr
gehort ja, dal3 der Globus zu einer technisch-zivilisatorischen Einheit geworden ist. Auch
die 6kumenischen Bestrebungen der »diristlidien Welt« von heute also kénnen als mis-
sionarische Anpassung an die Struktur der heutigen Gesellschaftverstanden werden. Um-
gekehrt kann aber ebensogut die Frage aufgeworfen werden, ob im 18. Jahrhundert die
Idee eines »Weltbirgertums« hétte entstehen und im 19. und 20. Jahrhundert als »Welt-
zivilisation« hatte verwirklicht werden kénnen, wenn die Kirche das Evangelium von
Jesus Christus nicht als ein Evangelium fir die genze bewohnte Welt (olxouvpévy) von
Anfang an verstanden und wenn die mittelalterliche Theologie daraus nicht den politi-
schenSchiufl gezogen hétte, dal? sich die Amtsvollmacht des Papstes keineswegs nur Uber
die »Christenheit«, sondern Uber den »ganzen Erdkreise (totus orbis) erstrecke.

Damit stehen wir vor der letzten Frage, zu deren Behandlung der Aufsatz von Schelsky
Anlal3 gibt. Ich habe im ersten Abschnitt dieser meiner Antwort sehr stark betont, daf3
geistesgesdiichtlidie und soziologische Begriffe bei der Analyse kultureller, insbesondere
religionsgeschichtlicher Phdnomene ausei nandergehalten werden miissen. Was Staat, Recht,
Kungt, Kirche ihrem Wesen nach sind, darf man nicht aus der Soziologie erklaren wollen.
obwohl ihre geschichtliche Verwirklichung immer auch eine soziologisch fal3bare Kom-
ponente hat. Etwas anderes ist esaber, wenn essichnicht um die Erkl&rung vergangener
kultureller Phdnomene, sondern um die soziologische oder theologische Diagnose einer
gegenwartigen Situation und um das Aufsuchen der Mittel handelt, durch die in ihr
liegende Gefahren abgewendet und bestehende Schaden geheilt werden kdnnen.

Schelsky setzt sich bewuft ab von der »nun schonfast -klassisch- zu nennenden Religions-
soziologie eines Max Weber, Troeltsch, Sombart, aber auch Schders, Dempfs u, a...., die
sich die Herleitung der modernen Welt aus dem Christentum ... zum grof3en Thema ge-
setzt« hatte. Denn so fruchtbar diese Erkenntnisse auch sind — »von ihren Urspriingen
her kann diese heute kaum noch angemessen begriffen werden«. AuRerdem: Was niitzt
das? Diese moderne Welt ist zwar »durch das Christentum hindurch entstanden, aber
ihrem Wesennach selbst nicht mehr diristlich«. Auch die Formel, daR das »Christentum
sich heute einem neuen Heidentum gegentibersahe, trifft nicht zu. Denn »diese Parallele
Ubersieht, dal3 heute mit dem Christentum keine neue Wahrheit in die Welt kommt,
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sondern sich eine alte Wahrheit gegeniiber einer neuen Welt behaupten muf3«. Anders aus-
gedriickt: Die christliche gewesene, aber entchristlichte Welt ist nicht einfach achristlich
sondern antichristlich. Die »Heiden« waren und sind in ihrer Weise »fromm«; der ent-
christlichte Mensch von heute ist rein diesseitig ausgerichtet.

Theologisch lauft dies auf die Frage hinaus, was der Begriff der »Sakularisation« be-
deutet. Er ist ja ein theologischer Begriff, und wenn er auf kulturelle Phanomene unserer
abendléndischen Welt angewendet wird, so lauft dies darauf hinaus, daf ihre christlichen
und theologischen Wurzeln aufgedeckt werden. Einen derartigen Sékularisationsvorgang
kann man auf allen Kulturgebieten feststellen. Aber das hat etwas Miflliches, zumal
wenn dabei von »Substanzverlust«, »Verlust der Mitre«, »kultureller Degeneration, usw.
geredet wird. Es gibt eine auf dem Séakularisationsprinzip aufgebaute Geschichtstheologie
und Geschichtsphilosophie, die einen ausgesprochenen Zug zur Resignation hat. Alle Resi-
gnation aber zehrt an der Kraft. Resignieren heif3t verkimmern. Dal3 Schelsky sich dagegen
wehrt, ist nicht nur berechtigt, sondern notwendig und gut. Sein Aufsatz hat wohl auch
den Sinn, Theologie und Kirche davor zu warnen, indem er beiden Aufgaben stellt.

Dennoch méchte ich das Wahre, das im Begriff der Sakularisation steckt, und die Er-
kenntnisse, die man durch seine Anwendung auf moderne kulturelle Phdnomene gewinnt,
nicht gerne verleugnen und preisgeben. Nur verlangt ein theologischer Begriff auch eine
christliche Anwendung, in unserem Falle diese: Wenn ich as Theologe z. B. erkenne, wie
sich Luthers Begriff von der Freiheit des Christenmenschen im Laufe von 400 Jahren »ver-
weltlicht« hat, dann hat eskeinen Sinn, dariiber in bewegliche Klagen oder gar Anklagen
auszubrechen, sondernichmufRihn - im Blick auf die soziale Struktur der heutigen Wel t-
revidieren. Denn Theologie ist nicht blof3 erklarende Geschichte des menschlichen Geistes,
sondern ihr ist auch die Aufgabe gestellt, im Gebet um den Heiligen Geist und in seiner
Kraft die Gewissen neu zu l6sen und zu binden. Jede Erkenntnis der Sakularisation sollte
deshalb den Theologen und die Theologie zu der schmerzlichen Einsicht fiihren, die schon
1. Johannis 2, 19 ausgesprochen ist: Sie (die Antichristen) sind von uns ausgegangen. Er
wird dann mit sich selber, mit seinen christlichen Briidern und Schwestern, mit der Kirche
- und mit ihren Gegnern die (ach so nétige) Geduld haben.

Prof. D. Dr, F. Delekat Mainz, Breslauer Str. 9

Die kunftige Gestalt der Religionssoziologie
Zu H. Schelskys Frage nach der Institutionalisierbarkeit der Dauerreflektion

von
HEINZ HORST SCHREY

Sdielsky stellt in seinem Aufsatz »Ist die
Dauerreflektion institutionalisierbar?« die Frage
nach den Aufgaben einer kiinftigen Religions-
soziologie. Dabei versteht er anders als die bis-
herige Religionssoziologie unter »Religion« nicht

ein Durchsdmittsphénomen, gleichsam einen
allgemeinen Idealtypus, sondern das in unse-
rem Geschichtsraum konkret gegebene Christen-
tum. Das bedeutet, da3 damit die Soziologie in
unmittelbare Nachbarschaft zur Theologie ge-
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réat, deren Aufgabe es ja schliefflich sein muR,
Uber das Phé&nomen des Christentums zu reflek-
tieren. Begrufenswert ist gewild auch, wenn
Sdielsky die bisher tUbliche Art der Rickfrage
nach den christlichen Urspriingen moderner Ge-
sellschaflsideen, wie Kapitalismus, Marxismus,
Menschenrechte usw., aufgeben will und in be-
wuRter Abwendung von dem damit verbundenen
Historismus die Frage nach der Anpassung des
Christentums an die moderne GesdIschéfl: stellt,
wobel sich Schelsky hier der Analyse Bonhoef-
fers von der miindig, ja religionslos gewordenen
Welt anschliefdt. In dieser miindig gewordenen
Welt ist die Wahrheit des Christentums neu zu
grinden in veranderten Sozialstrukturen. Die
Anpassung kann in verschiedener Weise gesche-
hent einma as passive oder sozio-taktische
Anpassung, indem bel unverandertem Glau-
bensinhalt sich dieMethoden und Organisations-
formen der verénderten Lage anpassen; sodann
als Anpassung der christlichen Ethik an die
moderne Weh; und schliefflichals Veranderung
der Glaubensform in dem, was Schelsky die
|ODauerreflektion« nennt. Letztere ist es, welche
dlein das Grundthema der modernen Religions-
soziologie abgeben soll, woraus sich dann die
Meisterfrage nach der mdglichen Institutionali-
sierbarkeit der Dauerreflektion ergibt.

Hier mdchte ich nun mit meinen eigenen Er-
wagungen einsetzen.

Zundchst zu der Behauptung, das Wesent-
liche gegenwartiger Theologie bestehe in der
Dauerreflektion. Scheisky sieht hier die Theo-
logiein Stileinheit mit der gleichzeitigen Kunst;
in beidem soll esum die Uberwindung der Ge-
genstandlichkeit gehen. Aber was heil3t das nun
konkret? Ist das Ziel der Theologie wirklich
identisch mit dem, was Gottfried Benn die »ab-
solute Zerebration« nennt, also die Zersetzung
und Zerdenkung jeglicher moglichenGegenstand-
lichkeit durch die Subjektivitdt, denn auch die
von Schelsky angefuhrten Beispiele aus der mo-
dernen Lyrik laufen auf die absolute Subjek-
tivitat hinaus? Aber schon Kierkegaard meinte
mit seiner Kategorie des existierenden Denkers
etwas anderes als das gegenwartige existentielle
Denken: nicht das Fir-sich-Bleiben des Den-
kens in der Existenz, das Denken Uber und aus
der Existenz, sondern die Verhaltnisbeziehung
des Denkers zur ldee, wobei letztere in ihrer

272

1. Siehe H. Diem, Soren Kierkegaard -

geistigen »Objektivirar« nicht angefochten wart.
Neben diesen Zeugnissen aus der Dichtung hét-
ten die gegenwartigen Bemihungen der Pha-
nomenologie und Ontologie bedacht werden
missen, in denen esum die »Sadien selbst«, um
das »Sein des Seienden« (Heidegger) geht, also
gerade nicht um die Verabsolutierung des Re-
flektionsprozesses, sondern im Gegenteil um die
Begegnung mit dem Anwesen des Seins im
Seienden. Jedenfalls scheint in der Zeichnung
der Dauerreflektion bei Schelsky dieses aulRerst
»0objektive« Moment, wie wir esin Phé&nomeno-
logie und Ontologie vor uns haben, nicht ge-
niigend bedacht zu sein. In der Uberwindung
des cartesianisdien Subjekt-Objekt-Gegensatzes
wird ja die echte Geschichtlichkeit von Kerygma
und Dogma angestrebt. In dieser Tendenz
herrscht Einigkeit von Barth bis Buhmann, so
sehr sonst methodisch die Wege auseinander-
gehen mogen. Hier trigt die Stilparallele zur
modernen Lyrik, und es ware zu fragen, ob
auch die bildende Kunst mit der Formel von
der Uberwindung des Gegenstandes genligend
umschrieben ist. Sie triffi: zu, wenn es um die
Uberwindung der reinen Abbild-Theorie in der
Kunst geht, aber tragt nicht, wenn die in ihr
bestétigte Abstraktion as eine Abwendung vom
unmittelbaren Sein verstanden wiirde. Abstrak-
tion ist Verneinung des Seienden - im Sinne
Heideggers - zugunsten des Seins selbst. Wenn
jenseits des Subjekt-Objekt-Gegensatzes nach
dem Sinn des Dogmas gefragt wird, dann kann
dieser Snn freilich nicht unter Absehen von der
Person des Fragenden gefunden werden, aber
audh nicht darin, da3 nun nur noch die Person
und ihr Existenzverstandnis as Medium und
Gegenstand der Reflektion Ubrigbliebe. - Wenn
dieser Vorgang fir die Theologie typisch sein
soll, dann ist er alerdings nicht erst von heute,
denn schon Luther treibt in dieser Weise Theo-
logie, etwa wenn er davor warnt, diekindlichen
Vorstellungen vom »Gaukelhimmel« der Kin-
der wortlich zu nehmen, oder wenn er das Sit-
zen Christi zur Rechten Gottes so auslegt, dal3
Gottes Rechte Uberall ist. Beide Male wird doch
bei Luther die Bemihung sichtbar, naive raum-
zeitliche Vorstellungen zu Uberwinden. Und
nicht erst fir Buhmann ist der von Sdielsky
Spion im
Dienste Gottes, 1957.



angefihrte Satz, Glauben heif%e nicht Fir-wahr-
Halten, bezeichnend, sondern schon léngst vor-
her fir Luther. Was bei Bultmann aufgenom-
men wird - Ubrigens keineswegs bei ihm allein!
- ist eine Erneuerung alter Motive lutherisch-
reformierter Theologie. Wenn das so ist, dann
bricht aber die Behauptung von der Modernitét
der Dauerreflektion in der Theologie zusam-
men! Denn Luther kann doch nicht im Sinne
des Soziologen so unbedingt zur Moderne ge-
rechnet werden. Man wird a'sWahrheitsmoment
dieser These allerdings zugeben missen, daid
der Grad und die Intensitat der Reflektion sich
seit Luther gesteigert haben. Vor alem die fir
Luther noch weithin - nicht absolut! - mégliche
Naivitat gegeniiber dem Schriftkanon ist durch
die Erkenntnisse der historischen Kritik un-
moglich geworden. Aber auch die Ausdehnung
der Reflektion auf dieses Gebiet hat nicht ver-
mocht, die Verbindlichkeit des Kerygmas zu
erschittern, sondern hat uns lediglich um die
Erkenntnis bereichert, da? esschonin der Bibel
verschiedene Weisen der Interpretation dieses
Kerygmas gab, wodurch wir selbst uns aufge-
fordert sehen, die fur uns adaquate zu finden.
Das ist ja das positive Anliegen der Entmytho-
logisierung. Nicht die Dauerreflektion a's solche
ist das fur die gegenwartige TheologieTypische,
wohl aber ihr Ausmal? und die Bemihung um
die Angemessenheit der Aussage fur den gegen-
wartigen Menschen, so da3 ihn das Kerygma
as fur ihn verbindliche Wahrheit treffen kann.
Von einem, wie Schelsky sagt, »Verzicht auf
das verbindliche Wort der Heilswahrheit« kann
in der gegenwartigen Theologie keine Rede sein.

Wir sind soeben auf den Zusammenhang von
Reflektion und Kerygma gestoRen. Diesem ist
im folgenden noch weiter nachzudenken, und
zwar deswegen, weil das die Kirche begrin-
dende Ereignis nicht die Reflektion ist, sondern
das Kerygma. Der Streit, ob die Dauerreflektion
erst fur die gegenwértige Theologie bezeichnend
ist oder schonfriiher einsetzte, wird Uber dieser
Grundfrage relativ unwichtig. Die Antwort auf
die Frage nach dem eigentlich Kirchgriindenden
im Christentum muf3 theologisch so gegeben
werden, dald die Theologie immer ein abgelei-
tetes, sekundares Unternehmen gegentiber dem
bleibt, was die Kirche eigentlich begriindet,
namlich die Verkiindigung des Wortes Gottes.

Gewil3 besteht eine innige Verbindung zwischen
Verkiindigung und Theologie, und gerade ge-
genwaértige Theologie betont diesen Zusammen-
hang stark. Die Verkindigung hat die Reflek-
tion nétig um der Uberprufung ihrer Echtheit
willen. Aber die theologische Reflektion kann
niemals mehr sein as Korrektiv, kritisches Mo-
ment der Verkindigung, jedoch nicht deren
Konstituens. Der theologische Reflektionsvor-
gang soll zwar in der Predigt fruchtbar werden,
aber nicht so, da3 nun aus der Predigt ein
theologischer Vortrag wird. Dann war die Re-
flektion nicht »dauerhafl« genug, wenn sie dem
Prediger aus alen Knopflochern schaut, viel-
mehr mu3 der Grad einer »hoheren Naivetate
erreicht werden, namlich indem nun das wirk-
lich Verbindliche und im Sinne des N. T. »Er-
bauliche« am Text herausgestellt wird. Auch
Kierkegaard, der Altmeister theologischer
Dauerreflektion, verharrte nicht im Reflexiven,
sondern stie? in seinen »Erbaulichen Reden
zur Verkindigung durch. Das Reflexive hat im
Verhdltnis zur Verkiindigung eine notwendige
Dienstfunktion, aber eben keine sadibegrin-
dende, konstitutive. Daher ist dieFrage nach der
moglichen Institutionalisierbarkeit der Dauer-
reflexion in dieser Weise weder zu stellen noch
zu beantworten, weil sie auf einem Moment
am theologischen Vorgang insistiert, der noch
nie in der Geschichteder Kirche und der Theo-
logie Gemeinschaft, Institution begriindet hat.
Man kann freilich das Verhaltnis von Re-
flektion und Institution auch von der anderen
Seite, namlich von der Institution her, zu be-
stimmen versuchen. Schelsky fragt, ob es sich
nicht so verhalte, da? bei der Institutionalisie-
rung das Reflexive zu Ende sei, weil dann ja
die Bewuf3theit der Motive und Mittel aufhore
und es zu einer unreflektierten Selbstverstand-
lichkeit des Vollzugs komme. Dem ist m. E.
durchaus beizustimmen, wobel alerdings in
Erinnerung gebracht werden muf3, dal3 der re-
flexive Vorgang schonin der Anrede des Kery-
gmas und der ihm innewohnenden Verbindlich-
keit sein Ende gefunden hat. Wieweit dies dann
doch zur Trivialisierung, Banalisierung und
Inferiorisierung im Vorgang der Institutionali-
sierung fuhren muB, scheint mir eine Frage, die
flr den Protestantismus insofern von besonde-
rer Bedeutung ist, als es in ihr eigentlich um

273



die Frage nach der geschichtlichen Mdglichkeit
des Protestantismus Uberhaupt geht, und zwar
insofern, as im Protestantismus doch die Kirche
auf der »reinen Lehre« begrindet wird, also
nicht auf einer inferioren, banalisierten Form
von Religion, vielmehr gerade auf der reinsten
Hochform derselben. DaR3 freilich auch der Pro-
testantismus im Bewultsein seiner Glieder of
genug dem MilRverstandnis ausgesetzt ist, ergibt
schon die Erinnerung daran, was so landlaufig
unter »protestantisdi« verstanden wird, etwa
im Gegensatz zum Katholizismus: im Protestan-
tismus sind eine ganze Menge Dinge mehr er-
laubt als im Katholizismus, etwa Ehescheidung
und Geburtenbeschrankung, er istliberal und tole-
rant, eskann in ihm eigentlich jeder nach seiner
Fasson selig werden, und es geniigt, nach dem
Grundsatz zu leben »Tue recht und scheuenie-
mandl« Das Moralische ersetzt jede Form des
Sakralen und Kultischen. Das sind sicher im
Protestantismus vorliegende Banalisierungen
und Trivialisierungen, doch sollten die Dinge so
liegen, dal3 erst durch diesen Depravierungs-
prozef der Protestantismus zur Kirchenbildung
gekommen ist, einfach, weil nach Gehlen es zu
diesem Prozef? der Institutionswerdung der
Banalisierung und Trivialisierung bedarf? Das
ist doch eine Verzerrung der Tatsachen, und es
mufd sehr vor der unzuldssigen Veralgemeine-
rung von Beobachtungen, die an einem Einzel-
phanomen gewonnen wurden, gewarnt werden.
Hier ist eine gefahrliche Quelle der Unwissen-
schaftlichkeit fur die Soziologie. Soll aus dem
maglichen Mif3versténdnis der Predigt aber der
Schlul? gezogen werden, wir stiinden tberhaupt
am Ende der Predigt und diese kdnne heute
keine kirchengriindende Aufgabe mehr erfil-
len? Ich glaube nicht, denn das der Offenbarung
einzig angemessene Medium ist weder das
Schweigen noch die praxis pietatis, sondern die
offentliche Verkindigung des Wortes Gottes, so
sehr im einzelnen Fall die sdrweigende Solidari-
tat und das praktische Helfen ein besseresZeug-
nisfur die Wahrheit des Evangeliums sein kann
als Worte, die keinen "Sitz im Leben« haben.
Von der Sacheher sind hier dem Ausweichenin
andere Medien Grenzen gezogen, die nicht be-
liebig verlegt und ohne Gefahr des Substanz-
verlustes Uberschritten werden dirfen. Hier
spielt bei Schelsky ein Begriff eine Rolle, der
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fur den Theologen im Grunde unakzeptabel ist:
der Begriff des Bedirfnisses, assel das jeweilige
Bedurfnis des Menschen oder der Zeit das Kri-
terium flr die Angemessenheit der kirchengriin-
denden Rede. Es muld hier ganz klar gesagt
werden, dal? die evangelische Verkindigung an
diesem Punkt vollig intransigent ist. Ein Blick
auf moderne Sektenbildungen (Ubrigens ein loh-
nendes Feld fur die Religionssoziologie!) kann
zeigen, was solche Bedurfnisse des modernen
Menschen sind. Er hat Bedurfnisse des Intel-
lekts, er will daher von der Religion eine Ant-
wort auf die Frage nach dem Weltgeheimnis;
die Anthroposophie as moderne Erneuerung
der Gnosis bietet sie ihm, die evangelische
Kirche nicht. Sie weil sich gebunden an die
antignostische Haltung des Neuen Testaments.
Soll sienun von dieser Bindung sichfrei machen,
nur weil gewisse Gruppen moderner |Intellek-
tueller ein strukturell anderes religidses »Be-
dirfnis« haben? Ein anderes Beispiel: der
moderne Mensch will nicht Lésung von Schuld,
aso Sundenvergebung, sondern Erlésung von
korperlichem Leiden. Sekten wie die Christian
Science bieten ihm das, auch andere, welche die
Glaubensheilung im Mittelpunkt ihrer Wirk-
samkeit haben. Kann deswegen die evangelische
Kirche den articulus stantis er cadentis eccle-
siae von der Rechtfertigung des Sinders zu-
rickstellen und statt von Siinde und Vergebung
von Leiden und Heilung reden?

Oder der moderne Mensch sucht Autoritét
und Fuihrung, er kann auf die Dauer in der
dinnen Luft der Dauerreflektion nicht existie-
ren und will mit seinem Lebensschiff an einem
festen Ufer anlegen. Daher konvertiert man
zum Katholizismus oder zu autoritéren Sekten
wie den Neuapostolischen. Soll deswegen die
evangelischeKirche dem Autoritatsbedurfnis der
Massen entgegenkommen und sich etwa in einer
katholisierenden Uberbetonung des Amtes oder
des monarchischen Episkopates dem Bedurfnis
der Massen anpassen? Vielleicht ist das tell-
weise schonin einem zu hohen Maf3e geschehen,
als dal’ esnoch evangelisch verantwortbar wére!
- Von aldem redet Schelsky nicht, doch muR
man wohl bei der Beurteilung der realen Chan-
cen einer religidsen Gemeinschaftshildung nicht
nur spekulativ vorgehen, also von ideenhaften
Konstruktionen ausgehen, sondern empirisch



mit Inblicknahme der heute sich tatsichlich voll-
zZiehenden religiosen Gemeinschafl:shildung. In
dieser Hinsiche kann Sdielsky lediglich auf die
Bedeutung des Gesprachsprinzips in der heuti-
gen kirchlichen Arbeit hinweisen, wie es beson-
ders in den Evangelischen Akademien gepflegt
wird. Gewi? mag das eine wichtige Wirkform
kirchlicher Téatigkeit sein, doch ist eskeineswegs
die einzige oder die entscheidende, Die Gefahr
der daraus resultierenden »Gesdrwétz-Gemein-
den« wird von Schelsky selbst richtig gesehen!

Zudem weil3, wer an der Arbeit der Evan-
gelischen Akademien teilnimmt, da3 dort ein
nicht unwesentlicher Teil der Arbeit im Bibel-
studium und im gemeinsamen Gottesdienst be-
steht. Man verlafdt damit also bewu3t die apolo-
getische Situation des Gespréchsvorfeldes und
begibt sich in den inneren Raum der verkinden-
den Anrede. Man mag das den »Einbau der
dten Formen in die neuen Institutionen«
nennen. Tatséchlich wird hier aber etwas
Grundsétzlicheres sichtbar, was auch der Sozi-
ologe zur Kenntnis nehmen sollte, ndmlich ¢af
eszur Gemeinschafl:shildung einer anderen Kate-
gorie bedarf as der Reflektion. Dies ist die
Kategorie des Engagements. In der Reflektion
bleibe ich immer noch in der Zuschauerhaltung,
in der Distanz kritischer Uberlegung und Er-
wagung. Im Engagement dagegen bin ich hin-
eingenommen in eine Entscheidung, die keine
Disranzierung mehr zuldflt, sondern nur das
Antwortgeben in der Gbernahme von Verant-
wortung und Gehorsam. Gemeinschaft entsteht
nur in dieser Bereitschaft zur Gbernahme der
aus dem Gehorsam entstammenden Dienst-
pflicht, in der ich mich einsetzen, in der ich auf-
gehen und meinen Sinn finden kann. Das be-
deutet die Verlangerung der Predigt zur Ge-
staltwerdung der Gemeinde as Iebendigem
Organismus von Menschen. Auch die Liturgie
mifite die Diakonie aus sich heraussetzen; beide
sterben ab, wenn diese lebendige Verbindung
zerféllt, die Liturgie ein Eigenleben bekommt
und die Diakonie nur aus Griinden allgemeiner
Philanthropie getrieben wird.

Ich mdchte nun noch auf einige Felder reli-
gionssoziologischer Arbeit hinweisen, die m. E.
eine notwendige Ergénzung zu der rein kon-
struktiven Aufgabenbestimmung der Religions-
soziologie bei Schelsky darstellen. Es sollte eher

die Frage gestellt werden: wo finden wir heut-
zutage im Raum des Religiosen tatséchlich Ge-
meinschaftsbildung? - nicht: wie ist heutzutage
religidse Gemeinschaftsbildung Uberhaupt mog-
lich? Die erste Fragestellung entspricht einer
empirisch arbeitenden Wissenschefl:, die zweite
ist mit zuviel Unbekannten belastet, als dal3 sie
fruchtbare Ergebnisse erzielen konnte.

I. Esist nach Beispielen zu fragen, an denen
die Interdependenz von Religion und Gesell-
schaft sichtbar ist. Das fihrt unmittelbar zu
einer Analyse der Rolle der Kirchenin Amerika.
Dort hat die Kirche ndmlich in der modernen
industriellen Arbeitswelt es tatséchlich verstan-
den, sich as organischer Bestandteil des Gesell-
schefl:lichen zu behaupten, ja in ihm eine tra-
gende Rolle zu spielen.

2. Eine Analyse der modernen Sektenbildungen
wirde ebenfalls interessante Einblicke ermog-
lichen. Es wirde sich zeigen, dald esweniger die
speziellen Lehren der betreffenden Sekten sind,
als vielmehr andere weithin soziologisch be-
stimmbare Momente, welche die Menschen zu
den Sekten fuhren: das Bedirfnis nach brider-
licher Warme in einer personlich sie anspre-
chenden und engagierenden Gemeinschaft; die
Lebensnéhe der dortigen Verkiindigung und
Liturgie (Liedgut usw.), wobel wichtig ist,
dal? die Fihrer keine akademischen Theologen,
sondern Manner des Volkes sind; die unmittel-
barere Seelsorge und oft auch Leibsorge, die in
den Grof3gemeinden der offiziellen Kirchen zu
kurz kommen",

3. Die Konversionen bilden nicht nur en
religionspsychologisches, sondern auch ein reli-
gionssoziol ogisches Phdnomen, besonders wenn
man sich nicht nur auf der »niederen Ebene«
der billigen Zweckkonversionen etwa im Fale
von Mischehen aufhélt, sondern die Konver-
sionen der Eliten, vor allem der Schrifl:steller,
untersucht. Hier hangt das Konversionsproblem
unmittelbar mit dem religiésen Eliteproblem
zusammen.

4. Mit dem religiosen Eliteproblem héangt
weiter zusammen ein bisher noch gar nicht in
den Blick genommenes Problem: das der Pha-
senverschiebung. Was wir damit meinen, ist

2. Vgl. dazu H. H. Schrey: Die Sekten as Frage an die

Kirche. Zeitwende 1953, S. 626-631;
L'offensive des sectes, ParlS 1954.

H. Chery,
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folgendes: wéhrend wir heute noch weithin im
Zeichen des schweigenden Abfalls und der
Gleichgiiltigkeit der Massen der Religion gegen-
Uberstehen, bildet sich schon neue »religiose
Elite, wenn man diesen Ausdruck so nehmen
darf, wird das Religiose fur geistig Wache und
Fuhrende wieder akzeptabel und glaubwirdig.
Dies geschieht nicht nur durch die Sammlung
einer grof3en Predigtgemeinde unter der Kanzel
eines berihmten Predigers, sondern audi in der
Gemeindebildung unter hdheren Schilern (Sdit-
lerbibelkreise, Junge Gemeinde usw.), Studen-
ten (Studentengemeinde, Christian Student
Movement); auch die diristliehen Betriebskerne
in der Industrie mégen hier genannt werden.
Es hat den Anschein, als ob neue religiose Ge-
meinsdiafisbildung bei den Eliten ansetzen
mifte. Ebenso, wie die Eliten im Abfall vor-
ausgegangen sind, kénnen sie auch in der Neu-
erfassung des Glaubens vorangehen. So vorsich-
tig man natirlich mit alzu voreiligen Pro-
gnosen sein muf3, so kdnnte es doch sein, da
die Bewegung, die heute bei den Eliten beginnt,
sidi morgen in die Tiefen des Volkes fortsetzt.
Jedenfalls liefern die Eliten heute nicht mehr
die Schlagworte der Glaubenslosigkeit, wie sie
das gestern noch taten",

5. Mit dem Problem der Phasenverschiebung
hangt ein anderes zusammen, namlich das Pro-
blem der »KoexIstenz« verschiedener Arten reli-
gidser Gemeinschaft. Man kdnnte die damit ver-
bundene Frage auch so formulieren: welche
Madglichkeiten der Gemeinschaflsbildung oder
Institutionalisierung bestehen Uberhaupt fur
den Menschen der Gegenwart? Einmal leben
wir im Zeitalter der »great society«. In ihr wer-
den die bestehenden Institutionen in einer be-
stimmten Weise verstanden, namlich as deper-
sonalisierte, anonyme Organisationen, die eine
bestimmte eng begrenzte Funktion zu erfillen
haben und as Tréger dieser Funktionserfullung
geduldet werden, ohne dal3 eszu einem person-
lichen Verhdltnis zu diesen Organisationen
kommen mifite. Der Staat wird geduldet, weil

3. Da3 diese Gemeindebildung nicht ganz unerheblich
ist, mag aus dem Beispiel der Tubinger Studenten-
gemeinde hervorgehen. sie erfafdt von den etwa 6000
Studenten etwa 800. Nimmt man auf katholischer
Seite &hnliche Zahlen an, so ergibt das einen erheb-
lichen Prozentsatz von Studenten, die an der neuen
Gemeindebildung teilnehmen.
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er die offentliche Ordnung im weitesten Um-
fang garantiert. Die Kirdie wird akzeptiert,
welil siedie Feiergestaltung der Hohepunkte des
Lebens - Geburt, Reifezeit, Eheschlieffung und
Tod - Ubernimmt und an der moralischen Er-
ziehung der Jugend beteiligt ist. Die Zugehdrig-
keit zu dieser Organisation bedeutet fur den
einzelnen kaum eine Gewissensentscheidung.
verlangt ja die Kirdie selbst durdi die Art, wie
man in sie hineingerét, die Kindertaufe, keine
soldie Entscheidung von ihren Gliedern! Kri-
tisch wird die Zugehorigkeit zu dieser Organi-
sation nur in zwei Féllen: einmal wenn das
soziale Prestige der Kirdie so absinkt, daf3 es
nicht mehr opportun ist, zu ihr zu gehdren,
oder wenn die von ihr geforderte finanzielle
Leistung unangemessen hoch erscheint im Ver-
gleich zu den geringen Diensten, die man von
ihr erwartet. Dann setzt die Kirchenaustritts-
bewegung ein. Im Zeitalter der Grof3gesellschaft
wird eine Institution dieser Art immer ihren
Bestand haben, solange noch bel ihren Mit-
gliedern das Bedurfnis nach kultischer Gestal-
tung und moralischer Erziehung besteht. Wenn
wirklich die Dauerreflektion nach einer Insti-
tutionalisierung sucht, dann wird aber neben
diesen depersonalisierten Gebildeformen eine
andere Art der Institution sich entwickeln, und
zwar der freie Zusammenschluf? im vereinsahn-
liehen Gebilde. Tatsachlich sind solche auch im
Bereich des Protestantismus, vor alem seit dem
17. Jahrhundert, zu beobachten: der calvinische
Bundesgedanke hat zur Ausbildung des »cove-
nant« in neuenglischen Puritanismus gefihrt,
und der pietisrisdie Gedanke der »ecclesiolain
ecclesia« zur Ausbildung von freilen Gemein-
sdiaften innerhalb der Grofkirdie. Wahrschein-
lieh liegen in den Ordensbildungen der Neuzeit
die katholischen Parallelen vor. Diese Entwick-
lung ist as Reaktion gegen die Depravierung
der Kirdie zu einer »sekundéren Gruppe« zu
betrachten. Sie soll wieder eine primare Gruppe
werden, die auf der freien Gewissensentschei-
dung ihrer Glieder beruht und das Innerste
engagiert. Diese Maglichkeit scheint mir auch
heute noch nicht erschopft zu sein. Dabei ergibt
sich, dal3 die sozide Realitét erst dann exakt
erfafdt wird, wenn man sie nicht al's schematische
Entwicklung von einer Phase zur nachsten sieht,
wobei sidi dann die einzelnen Phasen klar ab-



|6sen und abgrenzen lassen, sondern wenn man
die Gleichzeitigkeit verschiedener sozialer Ge-
bildeformen ins Auge fat. Das Reizvolle fir
die Beobachtung ist das Verhalten der ver-
schiedenen Gebildeformen zueinander, bzw. die
damit an den in diesen Formen Iebenden Men-
schen gestellte Frage-,

6. Bei der Analyse dieser freien Vereins-
formen in der Kirche wird sich herausstellen,
dal3 sie keineswegs nur rein individualistisch
sind, aso auf der Entscheidung des einzelnen
beruhen, sondern zugleich universal und global.
Das alte Parochial- und Territorialprinzip ist
in diesen Formen durchbrechen, denn man sucht
in der ganzen Welt nach dem Gleichgesinnten,
den man oft in der eigenen Konfession nicht
mehr findet. Damit tritt eine neue Kategorie ins
Spiel, die gerade heutzutage besonders wichtig
erscheint: das Okumenische as Prinzip neuer
religioser Gemeinschaft. Der globalen Bewuf3t-
seinsform der Gegenwart entspricht nicht mehr
das ate Territorial- oder Konfessionsprinzip,
sondern allein das 6kumenische. Eine der Ge-
genwartslage entsprechende Religionssoziologie
darf sichdas Thema der 6kumenischen Gemein-
schaft nicht entgehen lassen. Die Entstehung
von jungen Kirchen in nicht-christlicher Um-
gebung ist heute eine Erscheinung, welche die
allzu einfache Identifikation des Christlichen
mit dem Abendlandisch-Européischen unmdog-
lich macht. Die Probleme der Weltregierung,
der UNO, des Weltstaates haben ihre kirch-
liche Parallele in der 6kumenischen Bewegung,
wobel wir uns dartber klar sein missen, dal
zwar materiell die Probleme verschieden ge-
lagert sind, aber doch auch der Okumene das
Problem der Toleranz und der Koexistenz im
Glauben gestellt ist.

7. Als eine gerade auch den Theologen be-
sonders interessierende Frage muf3 die nach der

4. Historisch kann hier noch daran erinnert werden,
dal} tatséchlich alle bedeutenden Neubildungen in der
Kirche seit dem 18. Jahrhundert nach dem freien
Assoziationsprinzip erfolgt sind: die Missions, und
Bibelgesellschaften, die Deutsche Christentumsgesell-
schaft, die christlichen Geheimgesellsduften des
17. Jahrhunderts (Rosenkreutzer usw.), in England
die apologetische Society for ehe Promotion of Chri-
stian Knowledge, dann im 19. Jahrhundert die Insti-
tutionen der christlichen Caritas (Innere Mission) und
die aus der Erweckungsbewegung stammenden Welt-
binde (CVJIM, CSV, EC usw.).

Kontinuitat dieser neuen Institutions/ormen
mit der Geschichte betrachtet werden. Hier
mindet die soziologische Fragestellung in die
hermeneutische ein, denn sowohl diejenigen
Kirchen, die man as »Anstaltskirdien« bezeich-
nen konnte, wie digjenigen, welche Vereins
charakter tragen und auf dem Consensus ihrer
Glieder beruhen, erheben den Anspruch, legi-
time Ausleger der Schrift zu sein", O. Linton
hat in seiner schonen Studie Uber das Problem
der Urkirche in der neueren Forschung (1932,
1956% Uberzeugend nachgewiesen, daB die Ver-
einsidee bei den Forschern der letzten Gene-
ration (F. C. Baur, Hatdi, Harnack, Sohm)
leitend war und sie mit dieser hermeneutischen
Voraussetzung an das Neue Testament heran-
gingen. Was sie fanden, war dann auch ene
Bestétigung der Consensus-ldee von der Kirche:
Kirche konstituiert sich aus dem Zusammen-
schlul der vom Geist Erfafdten, nidit auf Grund
der Autoritédt des Amtes, und die Einzelge-
meinde hat die Prioritat gegeniiber der Gesamt-
kirche. Die Frage nach der Prioritat von »Insti-
tution« (im Sinne der Anstaltskirche) und
»Ereignis- (im Sinne der Geistkirche) war zu-
gunsten der zweiten gelést. Die Frage nadi dem
Verhdltnis von Kontinuitat der Kirche im Sinne
der Anstaltskirche und der aus der Freiheit des
Geistes stammenden Kirche as »Ereignis« kann
ds das vordringlichste Problem Skumenischer
Theologie der Gegenwart betrachtet werden.
Das Ergebnis der bisherigen tberlegungen lau-
tet dahin, daR schon im Neuen Testament ein
unaufhebbarer Dualismus der beiden Anschau-
ungen vorhanden ist, indem schon dort die
Kirche das Gottesvolk ist, das von Gott vor
Anbeginn der Schopfung erwéhlt wurde, und
doch offen ist fur die Heimholung der Heiden
durch die Einverleibung in den Leib Christi im
Geist". Hier muR3 die religionssoziologische
Uberlegung Hand in Hand gehen mit der

5. Ich habe in einem englisch verfafiten Paper fur die
amerikanisch.e Unterkommission von Faith and Order
Uber die Verschiedenheit der zwischenmenschlichen
Beziehungen innerhalb verschiedener Kirchentypen
zwei Begriffe gebildet, die ich hier auch meine: den
institurional und den associational diurch-type. Beide
Begriffe sind im AnschluB an Troeltschs Unterschei-
dung von Kirche und Sekte gebildet worden.

6. Vgl. dazu J-L. Leuba: L'institution et I’événement,
1950, deutsch 1957.
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hermeneutischen, indem einmal hermeneutisch
der unaufhebbare Dualismus, sodann soziolo-
gisch die geschichtliche Kontingenz beider An-
schauungen sichtbar gemacht wird. Auch die
Auslegung der Schrift hat ihren realsoziologi-
schen Hintergrund, der bei den Uberlegungen
zur hermeneutischen Situation genauso bedacht
werden muB3, wie die weltanschaulichen Vor-
aussetzungen. Hier ergibt sich ein noch ganz
offenes, unbeackertes Feld gemeinsamer Uber-
legung von Theologie und Soziologie.

8. In diesen hermeneutischen Zusammenhang
gehort auch die von Schelsky einleitend ausge-
sprochene Erkenntnis, daf ethische Aussagen
soziologisch bedingt sind. Hier bleibt ein reiches
Feld fur die mit Methoden der Wissenssozio-
logie arbeitende Entideologisierung der Ethik.
Die Ethik ist ja stdndig geféhrdet durch den
Ideologieverfall, d. h, dadurch daB sie zeit-
bedingt-kontingente Sétze und Situationen zu
ewigen Normen erklart und auf diese Weise
die echte Geschichtlichkeit der Aussage und die
ihr zugehorige Verbindlichkeit verfehlt. Echte
Verbindlichkeit kann nur bestehen, wenn eine
Aussage geschichtlich relevant ist, nicht wenn
ein Satz der Vergangenheit in der Gegenwart
wiederholt und repristiniert wird. Die Frage
der Gleichberechtigung der Frau und die Todes-

strafe sind in Deutschland heute wohl die aktu-
ellsten Beispiele fir diese Problematik. Mul3 die
Gleichberechtigung heute abgelehnt und umge-
kehrt die Todesstrafe bejaht werden, weil das
eine in der biblischen Zeit nicht Ublich, das
andere dagegen gebréuchlich war? Jedenfalls
kann eine aktuell verbindliche Entscheidung
dieser Fragen nicht von den jeweiligen sozio-
logischen Zusammenhéngen absehen. Eine Ethik,
die heute nur die Sétze von gestern zu wieder-
holen weil3, verurteilt sich selbst zur Unaktu-
alitdt und wird insgeheim zur Ideologie. Was
die Entmythologisierung fur die Dogmatik
leisten will, das mu3 die Entideologisierung
fur die Ethik tun! Wie die Dogmatik in diesem
Fall nicht ohne die Hilfestellung der Philoso-
phie auskommt, so die Ethik nicht ohne die
Hilfeleistung der Soziologie. Das bedeutet kei-
nen Verrat der Dogmatik oder der Ethik an
sachfremde Wissenschaftsmethoden, sondern die
Freilegung ihrer eigentlichen Aktualitat fur die
gegenwartige Situation. Gerade diese letzte
Uberlegung zeigt, dal} die Thematik einer kiinf-
tigen Religionssoziologie nicht auf die Frage
nach der moglichen Institutionalisierung der
Dauerreflektion beschrankt werden kann, son-
dern sehr viel umfassender ist.

Prof. D. H. H. Schrey Berlin

Kann Religion die Dynamik der Gegenwart deuten und bewdltigen?

von

OTTO H. VON DER GABLENTZ

So mifite man die Frage von Schelsky wohl aus
dem Soziologischen in ein einigermaflen ver-
sténdliches Deutsch Ubersetzen. Denn »Dauer-
reflektion« heif3t doch wohl, den Versuch
machen, die stéandig wechselnden Situationen
des modernen Lebens vom Glauben her zu deu-
ten. Und w»institutionalisierbar«: von dieser
Deutung aus zu festen Ordnungen und Sym-
bolen des geistlichen Lebens zu kommen. Damit
ist gesagt, dal3 Schelsky mit Recht die Besonder-
heit der gegenwértigen Gesellschaft in ihrer
standigen Bewegung erblickt, die den Menschen
nicht zur Ruhe kommen a3, und in der schwer
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dauerhafte Einrichtungen mit der Autoritét der
Tradition sich bilden kénnen, wie sie doch fir
das religiose Leben friherer Zeiten charakte-
ristisch sind. Es ist keine Zeit fir Priestertum
und fur ehrwirdige Kultstile. Aber schon die
soziologische Betrachtung friherer Zeiten mit
geringerer Dynamik zeigt uns, da3 Priestertum
und kultische Tradition immer nur eine Seite
des religiosen Lebens sind. Die andere heifl3t
Prophetentum, Mission, unrituelles personliches
Gebet.

Damit wird aber der Unterschied zwischen
der »rnodernen- und der aten Zeit fir die Be-



traditung der Religion zu einem bloflen Grad-
unterschied. Mir scheint das entscheidend wich-
tig zu sein, grade weil man bei Betrachtung aller
anderen Kulturgebiete auf den Artunterschied
hinweisen muB zwischen der Zeit, in der die
Menschen von der Entdeckung des Feuers bis zu
Goethe im organischen Rhythmus lebten und
der Zeit des mechanischen Rhythmus der Ma-
schinentechnik und der damit gegebenen so-
zialen Organisation. Das gilt fUr die Wirtschaft.
Sie befriedigt Bedirfnisse in einer Menge und
einem Tempo, womit sie ale Schranken bis-
heriger Ordnungen sprengt, und selbst die Be-
durfnisse, die sie neu schaff], vermag sie zu
decken. Das gilt fur die Politik. Sieist gebunden
an die »Fundamentaldemokratisierung«, wie
Karl Mannheim sagt. Es gibt kein anerkanntes
Herrentum mehr, keine andere Autoritat als der
Leistung. Keine Elite kann sich mehr in Isolie-
rung bilden und gegen Nachwuchs aus anderen
Schichten absperren. Es gilt fir die Bildung.
Der Inhalt dessen, was man wissen muf3, um
sich in der neuen Zeit zurechtzufinden, ist mit
den alten Methoden nicht zu bewadltigen. Das
gilt fir die Kunst. Photographie und Reportage
haben ihr einen groRRen Teil friher legitimer
Aufgaben abgenommen. Notwendigerweise mul3
sie in den Bereich hinter der Gestalt sich hin-
einwagen, ohne vorher zu wissen, ob sie von da
aus die Gestalt neu bewdltigen wird, oder ob
»uns die Gestalt versagt ist« (Theodor Werner).
Aber es gilt nicht fur die Religion. Oder rich-
tiger gesagt: es gilt nur fur jene Formen der
Religion, die der Versuchung erlegen sind, das
Ewige und das Dauernde zu verwechseln. Das
Dauernde erweist sich als zu einer vergangenen
Zeit gehorig. Das Ewige tritt gerade damit in
seiner eigenen Gewalt hervor. Wenn es aber
auch in ruhigen Zeiten immer die Aufgabe der
Religion war, die Zeit vom Ewigen, das Pro-
fane vom Heiligen her zu deuten und fir diese
Deutung Zeichen zu schaffen, um die sich das
ganze Leben der Gesellschaft ordnen konnte,
durch die esintegriert wurde zu einer sinnvollen
Einheit, dann ist diese Aufgabe nicht dem
Wesen, sondern nur dem Grade nach gewandelt.

Der Zustand der Dauerreflektion ist den
Gléaubigen aller Religionen nichts wesentlich
Neues. »Haltet an im Gebet« mahnt der Apostel.
"Das ganze Leben soll ein Gottesdienst sein«

heif3t esin jeder religiosen Ethik. Die meditative
Schule des Ostens dient dazu, in jedem Augen-
blick in den Raum hinter Raum und Zeit zu
blicken. Das »continuous prayer«, wie es die
Quaker entwickelt haben, aber wie es in alen
Denominationen der Christenheit bekannt ist,
bedeutet dasselbe: immer vor Gott zu stehen.
Nur das Sonntagschristenrum ist allerdings er-
ledigt, wenn in jeder Woche etwas Neues pas-
siert, was der Pastor am Sonntag in der Predigt
nicht bewéltigen kann, schon deshalb, weil die
sozialen Bilder der Bibel nur fur Bauern und
Handwerker passen und nicht auf Ingenieure
und Arbeiter. Der neuen sozialen Situation der
technischen Gesellschaft muRR sich die Religion
alerdings anpassen. Aber sie hat das ganze
Ristzeug fur diese Anpassung bereit, wenn das
Verhaltnis von personlicher Erfahrung des Hei-
ligen und von den sozialen Symbolen dieser
Erfahrung in Ordnung ist. Nur weil dieses
Verhéltnis tatséchlich nicht in Ordnung ist - in
der intellektualisierten evangelischen Kirche
noch viel weniger als in der noch immer mit
dem ganzen Menschen rechnenden katholischen
-, macht es uns Schwierigkeiten, wenn die reli-
gibse Ursituation, jederzeit unmittelbar vor
Gott zu stehen, heute eine standige Wachheit
erfordert. Eine sténdige Wachheit nicht nur im
metaphysischen, sondern auch im sozialen Be-
reich. Allerdings, die Stereotypen fehlen. Es
gibt keine »Obrigkeit«. Es gibt nicht nur Haus
und Hof und Vieh und Korn, sondern Geld
und Kapital, unsichtbare Giiter. Es gibt neben
der echten Lehre Ausbildung und Unterrich-
tung. Kunst ist weithin nicht mehr Ausdruck
von Gesamterfahrungen des Volkes. Die Weg-
kapellen fehlen, die einen immer wieder an die
Gegenwart Gottes im Alltag mahnen. Das
Angeluslauten ist nicht mehr vernehmbar zu
machen. Und der Chauffeur kann nicht die
Hand vom Steuer nehmen, der Arbeiter am
Abstich kann nicht die Gieform Uberlaufen
lassen, um erst eéinmal zu beten. Diese Situation
erfordert jene Anpassung, die Schelsky als
»institutionell oder soziotaktisch« bezeichnet.
Sie ist bekannt, sie ist keineswegs bewadltigt,
aber wir sehen, in welcher Richtung sie bewal-
tigt werden konnte, wenn die andern Fragen
gelost wéren. Die »Anpassung des Inhalts der
christlichen Lehre« an die neue Welt scheint mir
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weniger eine Frage der Ethik zu sein as ene
Frage des Verstandnisses von Schdpfung und
Geschichte. Die neuen ethischen Probleme ver-
langen zunichst eine neue Sinndeutung des
Lebens niche nur von der Schépfung und Er-
|6sung, sondern auch von der Wandlung her,
ein Ernstnehmen des trinitarischen Weltbildes,
in dem die ganze Geschichte als Regiment des
Heiligen Geistes erscheint und die Schépfung
demgemaR nicht in der Statik der griechisch
verstandenen »Natur«. Wenn wir von hinten,
von der Prophetie her, das Alte Testament neu
lesen, dann Uberwinden wir die Platonisierung
des Dogmas. Aber auch das wissen wir als uns
gestelltes Thema. Dafd es so wenig angegriffen
wird, hat alerdings as Hauptgrund die Un-
fahigkeit, sich von den vergangenen sozialen
Ordnungen der Kirche - dem theologischen Stu-
dienplan wie der Parochialgemeinde - zu l6sen.
Nun stellt Sehelsky allerdings noch eine dritte
»Ebene der Anpassung« auf: die »Veranderun-
gen der Glsubensiormenx. Hier leuchtet mir der
Begriff »Form« gar nicht ein. Es handelt sich
niamlich grade bei den Erfahrungen, die er be-
schreibt, um die Inhalte. Das Heilige erscheint
den Menschen von heute von einer ganz anderen
Seite as fruher. Das Licht der Erfahrung be-
scheint dieselbe Wirklichkeit in anderen Aus-
schnitten. Aber ist das grundsétzlich etwas an-
deres, als wenn dem Propheten gesagt wurde:
»lch habe nicht Lust an euern Brandopfern«?
Oder wenn Jesus sagte: »lhr wif, da3 zu den
Alten gesagt it ..., ich aber sage euch«?Ja, die
Sunder und Zdllner der gegenwartigen Gesell-
schaft, die Verbrecher und die Atheisten, sind
uns allmihlich so vertraut geworden, daR es
Zeit wére, sich auch der Phariséer anzunehmen
und den verlorenen Sohn nicht einfach as die
religiose Modellfigur anzusehen. Der Prophet,
ja jeder Glaubige, dem einma der Blick vom
Propheten gedffnet worden ist, sieht jede Situa-
tion jedes Tages neu, aber nicht deshalb, well
die gesellschaftliche Dynamik weitergegangen
ist - das mag auch geschehen sein-, sondern weil
der schaffende Gott immer neu am Werke ist.
Darum ist aber seine Erfahrung nicht »Dauer-
reflektion«, sondern stéandige Anbetung und
standiges Gebet.

Was ist nun hier zu »institutionalisieren«?
Sdielsky selbst meldet Kritik an Gehlens Begriff
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der »Institution« an. Aber diese Kritik ist noch
langst nicht scharf genug. Gehlen betrachtet die
menschlichen Ordnungen, as seien sie gegeben,
damit eben irgendeine Ordnung Uberhaupt sei.
Und dann bekommt er den verstandlichen
Degout des Astheten gegen die »Banale« lang-
weilige Ordnung, aber er verlangt diese Ord-
nung als notwendig zur Zdhmung der anderen.
Er scheint aber gar nicht zu wissen, da? mensch-
liche Ordnungen, die diesen Namen verdienen
und sich als solchebehauptet haben, immer Ab-
bilder einer héheren Ordnung, Dauerformen als
Spiegelung des Ewigen, gewesen sind. Er weil3
nichts vom Symbolcharakter der Ordnungen
Uberhaupt. Wer aber davon etwas weil3, dal3
hinter der sozialen Ordnung die kosmischeOrd-
nung steht, dald nur die soziale Ordnung »in
Ordnung« ist, die eine kosmische Ordnung
symbolisiert, der wird nicht von der Banalitat
der Ordnungen reden, sondern nur von der
Banalisierung, wenn der Blick fir das Symbol
dem Bildner neuer Institutionen verlorengegan-
gen ist. Umgekehrt ist dem Reinen ales rein
und dem Menschen, der die Welt als Gottes
Welt sehen kann, ist nichts mehr »banale. Wenn
Sdielsky also in der Bedeutung, die das »Ge-
sprache heute fir die Kirche hat, eine neue
Form religioser Institutionen sieht, dann ist das
richtig gesehen als Anpassung an die Fragen der
Menschen von heute. Wenn wir auf den Kirchen-
tagen vor, ja mit Tausenden diskutierten, dann
ist das nur moglich mit Hilfe der modernen
Technik, die uns die Tausende so schnell zu-
sammen und auseinander fihrt, die uns den
Lautsprecher zur Verflgung stellt. Es ist aber
auch ein Ausdruck der » Fundamentaldemokra-
tiserung«, die jedem das Rech¢ zum Mitreden
gibt und die Fahigkeit, von diesem Recht un-
befangen Gebrauch zu machen, Wenn der Pfar-
rer seine Predigt nicht nur in der Srudierstube
macht, sondern sie mit einem Kreis aus der Ge-
meinde in der »Bibelarbeit« vorher durchspricht,
dann ist das ein Zeichen dafiir, dal3 die Form
der genossenschaftlichen Gemeinde auch in den
Landeskirchen mdglich geworden ist, seit wir in
der bekennenden Kirche die Minderheitsstel-
lung des Christentums und zugleich den Unter-
schied von Bruderschaft und Mitgliedschaft er-
lebt haben. Wenn wir in den Akademien ver-
suchen, dieses Welt von heute a's den Herrschafts-



bereidi Christi zu verstehen, dann ist das eine
zeitgemale Form nicht nur der Mission, sondern
gleichzeitig der theologischen Forschung. Beides
ist nur zu verbinden in einer Welt, die nicht
mehr autoritér diristlieh geformt ist, und doch
noch so weit von der diristliehen Kirche her be-
stimmt, daf3 sie ansprechbar ist. Aber esscheint
mir bedenklich zu sein, wenn Sdrelsky einseitig
auf diese neuen Institutionen blickt. Natiirhch
konnen sie »eingebaut« werden. Natiirlich gibt
es einen »FunktionswedISele, 1ch glaube aler-
dings nicht, dalR eine Predigt, die richtig »deu-
tet«, deswegen weniger"Verkindigung« wére.
Verkiindigung, die nicht die Gegenwart deutet,
ist namlich niemals Verkindigung des Gegen-
wartigen, also niemals echte christliche Verkin-
digung gewesen. Ich glaube auch nicht recht an
Sdielskys »Emeritierung«. Ganz gewilR nicht,
was die heiligen Urworte und was die Sakra-
mente anlangt. Sicher ist es an einer bestimm-
ten Situation des Gespréches geboten, nur vom
»Heiligen« zu sprechen und niche von Gott, von
Besinnung oder Andacht und nicht vom Gebet.
Aber wenn man nicht mehr vom Rande her
spricht, sondern von der Sache selber, dann muf3
man die Wirklichkeit mit den ihr geméRen
Namen bezeichnen. Von Gott kann man nicht
auf die Dauer indirekt reden. Und das Beispiel
Pauli in Athen gilt noch heute. Anregen kann
er die Leute, wenn er Aratos zitiert, aber das

Argernis der Auferstehung kann und will er
ihnen nicht ersparen. Und dal3 die neuen Er-
fahrungen von den Dingen - als gestaltbar in
der Technik, als heilsam in der Freizeit - ein
neues Verstandnis der Sakramente vorbereiten,
hat sich bereits gezeigt. Es fehlt nur noch die
theologische Deutung von Schépfung und Ge-
schichteaus der Dreifaltigkeit Gottes. Und: vom
Gesprachsprinzip  sollte  “institutionell das
Schweigen umgangene werden? Hat Sdielsky
wirklid, den Unterschied zwischen einer Dis-
kussion und einem Gespréch in einer Akademie
zwischen Gottesdiensten und nicht selten auch
Schweigezeiten noch nicht erlebt? Gut, dal3 er
zum Schluf® mit einem sehr ernsten Wort sagt:
»Der Weg des Glaubens ist in jeder Weltsitua-
tion das jeweils sdiledrrhin Unwahrscheinliche
und Unbeweisbare.« Aber nicht gut, da3 er die
Grenzen der Soziologie so unglaubig eng zieht,
daR er ihr nicht gestatten will, das geschehene
Unwahrscheinliche auch as eine Kraft mit in
Rechnung zu stellen! Auch der Soziologe muf3
wissen, dal? ale Kraft aler Religionen in der
Erfahrung beruht, die wir Christen zusammen-
fassen in dem Spruch ,.Jesus Christus gestern
und heute und derselbe auch in Ewigkeit«.
Was aber in Ewigkeit gilt, das gilt erst recht
auch morgen!

Prof. Dr. O. H. o, d. Gablentz Berlin

Dauerreflektion ?

von

WILHELM LOEW

Schelsky hat mit seiner Frage, ob die Dauer-
reflektion institutionalisierbar ist, einen wich-
tigen Punkt des kirchlichen Handelns bertihrt,
der in einer Kirche, in der vorzugsweise gepre-
digt wird und auch sonst die Diskussion zu den
haufigsten Mitteln der Gemeinschaftsbildung
gehort, bedacht werden muR. Es ist aber zuerst
die Frage zu stellen, ob das, was in den Kir-
chen der Reformation geschieht und worin
sie ihre wesentliche Aufgabe sehen, wirklich
Reflektion ist.

Wir Theologen haben seit einer Reihe von
Jahrzehnten Grund, auf die Soziologiezu horen.
Sie hat aufschlufireiche Beitrage geliefert zum
Verstandnis der Welt, in der wir leben und
deren Art wir verstehen missen, wenn wir in
ihr wirken wollen. Sie zeigte uns die religitsen
Wourzeln der Ideen und Strukturen der moder-
nen Gesdllschafe und gab damit Hinweise, nach
welcher Richtung hin sichihr Selbstversténdnis
vertiefen liefRe. Sie machte darauf aufmerksam,
in welcher Hinsicht so ganz andere Wege ein-
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geschlagen werden, da wir darin Bewul3tseins-
und Sozialstrukturen sehen missen, die solche
Waurzeln nicht mehr haben: die areligiose Welt
und ihre Raume, in denen wir uns ebenso wie
unsere Zeitgenossen bewegen, die »mindig ge-
wordene Welt« Bonhoeffers. Wir werden noch
dlerlel zu lernen haben durch Analyse unserer
Zeit. Mag die Soziologie ihre Themen enr-
decken!

Aber wir werden darauf aufmerksam sein,
ob sie uns in unserm Thema richtig versteht.
Sdielsky ist der Meinung, dal’ die gegenstand-
liche Wahrheitsaussage abgel st sei durch Wahr-
heit, zu der man sich bekennt (vielleicht deut-
licher: Wahrheit, indem man sichzu einer ldee,
einem Verhalten bekennt), und er bringt den
Unterschied auf die Formel: Offenbarungsposi-
tivismus - religioser Existentialismus. Er sieht
wohl mit Recht, wie diese Verschiebung des
Tones vom Gegensténdlichen zum Ausdruck der
Existenz Parallelen hat in der modernen kinst-
lerischen Aussage, die vom Dinghaften sich ab-
wendend andere Mdglichkeiten sucht, ihr Welt-
verstdndnis und Seinsverstdndnis auszuspre-
chen.

Wo es nicht zur Manier entartet, kann es
gelingen, Hintergrindiges ahnen zu lassen,
Unheimliches anzudeuten, das Geheimnis der
Person in Symbolen nahezubringen, wo die
direkte Beschreibung banal und unzulénglich
wéare. Da wdare aso eine Verwandtschaft
mit der religidsen Aussage, die eine Welt-
und Icherkenntnis vertritt, die nicht in der
Sichtbarkeit vorliegt, und die der Rationalitét,
deren Tendenz auf Bewdltigung der Welt geht,
nicht zugadnglich ist. Spricht die religidse Aus-
sage nicht aber vor allem von Gott?

Fragt man Schelsky, so erhdlt man fur den
religidsen Existentialismus die inhatliche Er-
kléarung: Verhéltnis des Ichs zu sich selber.
Oder auch: die »schliditen Fakten« seien dem
»Medium der Reflektion« Uberliefert; was
zwar richtig beschrieben sein konnte, aber
hier bedeutet, dal3 an die Stelle des Faktums
die Beschaftigung mit der eigenen Zustandlich-
keit tritt. Ist das der Inhalt der christlichen
Verkiindigung?

Die Reformation hat, indem sie von »Glau-
ben« sprach, nicht die Innerlichkeit des Men-
schenoder ein sedisches Verhalten in den Vor-
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dergrund riicken wollen. Glauben ist Ausge-
richtetsein auf die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus, also gerade ein Wegsehen von sich
selbst und der eigenen Zustandlichkeit. Es soll
uns nicht wichtig sein, was wir in uns vorfinden,
denn esist alein wichtig, was Gott an uns tut.
Freilich ist es der Mensch, der der Wahrheit
zugehorig ist. Wahrheit ist jedoch nicht en
Gegentiber, das wir zu denken oder vorzustellen
vermoégen, ein Objekt oder ein Satz Uber dies
Objekt, viddmehr ist sie eine Wirklichkeit, der
man angehdrt. Gott handelt in der Geschichte
und der Mensch gerédt, wie auch immer, in dies
Handeln hinein. Isragl hat sich nicht selbst eine
Aufgabe, etwa das Leitbild desGotteskdmpfers,
gesetzt, so dal? es damit zu sich selbst gekom-
men ware. Es wurde erwahlt und scheiterte wie
oft an seiner Bestimmung, und wurde gehalten
und erhalten. Es war also ein Punkt auf3erhalb
seiner selbst, der Uber es entschied, und seine
Reflektion bezog sich nicht auf das Verhéltnis
desIch zu sidi selber. Eswar auf die Geschichte,
in die es gestellt war, ausgerichtet, sie recht zu
leben und darin Gott zu preisen. Das ist sicher
Reflektion. Es ware jedoch ein Mi3verstandnis,
wenn Reflektion hier als Rickwendung zur
Selbstbetrachtung verstanden wiirde, oder der
Blick auf den Menschenan erster Stelle stiinde.
Esist keine »Steigerung des Bewufdtseins in sich
selbst«. Damit wird gewil3 nicht bestritten, dal3
es Lebenssteigerung, Lebenserfillung ist, was
hier vor sich geht. Glaube ist voller Zukunft.
Doch dirfen keine Tonverschiebungen vorge-
nommen werden, durch die das auRer uns und
jenseits von uns geschehene Handeln Gottes in
Selbstschau aufgelést wird. Das Thema der
Verkundigung ist das treue Handeln Gottes,
es ist umspielt von den an ihm entstehenden
menschlichen Auseinandersetzungen in Reflek-
tion, Untreue, Dank und Bindung. Diese
Variationen sind sehr interessant, sie fillen
die Geschichte.

Wir sollten aber ernstlich darliber nachden-
ken, ob wir nicht durch die Art unsrer Verkin-
digung ihren Inhalt in ein falschesLicht stellen.
Predigt ist Reflektion und wird naturgemafd
viel Selbstreflektion sein. Die alte Kirche hat
auch den gnadigen und richtenden Willen Got-
tes verkiindigt, sie hat gemahnt und getrostet.
Sie hat aber die Gabe Gottes im Mittel punkt



der Versammlungen stehen gehabt, indem sie
das Mahl des neuen Bundes, das ihr Herr den
Sindern zur Versdhnung zurichtet, feierte. Ein
groBer Teil der Auseinandersetzungen des
1. Korintherbriefs sind am Herrenmah! orien-
tiert, sowie im Hintergrund der Entwicklungen
des Romerbriefs Uber das Sterben und Neu-
werden des Menschen die Gabe der Taufe steht.
Eine sakramentsarm gewordene Kirche ist in
Gefahr, ihr eigenes Tun as Reflektion zu ver-
stehen und muf3 den Verdacht der Dauerreflek-
tion auf sich nehmen.

Damit sammelt sie die Gemeinde nicht um
die Gabe Gottes, sondern um »Betrachrungen.
Esist nicht wahrscheinlich, da3 eine I nstitution

auf die Dauer davon leben kann. Der richtige
Gebrauch des Nachdenkens ist das Nachden-
ken der grofRen Taten Gottes. Sie stellen uns
in die Ordnung, der wir angehdren durfen und
die uns die Freiheit gibt, in den wechselnden
Ordnungen der Zeiten Gott zu dienen im
Wagnis des Gehorsams.

Gegen die »Zerebration«, die Uberbetonung
der Bewutmachung und der Selbstbetrachtung,
hatten die Reformatoren einen Damm aufge-
worfen, indem sie neben die Verkiindigung des
Wortes den rechten Gebrauch der Sakramente
als Wahrzeichen der Kirche Jesu Christi nann-
ten. Hat der Damm nicht gehalten?

Prof. Dr. W. Loew Mainz

Naive oder reflektierte Aufklarung?
Eine Anfrage an Helmuth Schelsky

von

H.-R. MULLER-SCHWEFE

Mit Vergnigen hatte ich Schelskys Kampagne
gegen Hochheimer um die Deutung des Kinsey-
Reportes verfolgt. Hier schien er mir wie ein
Sokrates seinen sophistischen Gegner zu attak-
kieren und zur Reflektion Uber das Reflek-
tieren aufzufordern, damit »iber die Anayse
von Staat, Kirche und Weltanschauungen hin-
aus die Wissenschaft sich selbst und ihre Aus-
wirkungen in eine solche kritische Reflexion
miteinschlielr«. (Psyche X, 8.) Ist dieses sokra-
tische Salz bei Schelsky dumm geworden? Seine
Bemerkungen zum Thema einer modernen Re-
ligionssoziologie sind mir zu wenig sokratisch,
zu sophistisch, zu naiv. Ich méchte darum von
dem naiven an den kritischen Aufklérer
Schelsky appellieren.

Der Ansatzpunkt ist von Schelsky trefflich
gewdhlt. Wahrend wir immer noch, auch as
Theologen, weithin in historischen Fragestel-
lungen 4 la Weber oder Troeltsch befangen
sind und die Entstehung der Haeresien der mo-
dernen Gesellschaft herunterdeklinieren, wen-
det er sichentschlossen der Frage zu: Was denn
nun das Faktum der Aufklarung, d. h. der Ver-

reflektierung alen Lebens fur die Formen des
christlichen Glaubens bedeutet. Vielleiche aRt
er damit die Frage nach dem Urgestein, das der
Reflexion trotzt, etwas zu schnell beiseite.
Aber grundsétzlich fragt er richtig: Was bedeu-
det esfir die Kirche, dal3 der moderne Mensch,
auch der Christenmensch, reflektierend |ebt?
Lost sich so ale verbindliche Form unter den
Christen auf? Oder werden vielleicht alle For-
men der christlichen Gemeinschaft durch die
Reflexion verwandelt, so wie Sdielsky es fir
Predigt und Beichte zum Beispiel behauptet?
Schelsky setzt ausdriicklich die Form der reli-
gibs-kunstlerischen  Selbstproduktion, in der
modernen Lyrik etwa, und die modernen
diristliehen Glaubensformen in Parallele. Dieser
Vergleich ist richtig. Aber Sdielsky bleibt auf
halbem Wege stehen; er beurteilt die Reflek-
tiertheit des modernen Menschennaiv und nicht
kritisch. Denn: es ist wohl richtig, daf3 die mo-
derne Kunst die naive Gegenstandlimkeit hin-
ter sich 1&%3t, alles im Subjekt umschmilzt und
zur Konstruktion des Werkes drangt. Aber
dieser Vorgang darf nicht einfach as ein tiber-
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wudhern des Subjektivismus, der Reflektiertheit
gedeutet werden. So konnte man vielleicht den
Expressionismus deuten. Inzwischen aber ist
deutlich, daR nicht schon die Spontaneitat der
Reflexion den Menschen unserer Tage ausrei-
diend kennzeichnet, sondern dal? dieses sein Re-
flektieren und Produzieren sein Geschick ist.
Mit anderen Worten: Daf3 der Mensch der
Neuzeit reflektierend existiert, ist etwas, was
ihm widerfahrt. Er ist, wie Sartre es ausdriickt,
,.zur Freiheit verurteilte. Wir haben nidit die
Wahl, ob wir wahlend, reflektierend, existieren
wollen oder nicht.

Erst mit dieser Dimension ist der Mensch der
Neuzeit getroffen. Sein Reflektieren muf3 selbst
wieder reflektiert werden. Das gilt in der glei-
chen Weise fir die Theologie unserer Tage. Es
wirde nicht ausreichen, von der Neutestament-
liehen Forsdiung etwa festzustellen, dal3 sie
nidit mehr auf die historischen Gegenstande
tendiere, sondern alein auf die Aussage, auf das
Kerygma. Es geht nicht um die »Subjektivitat«,
um das Zeugnis, sondern darum, daf® nur im
Zeugnis der Mensch teilnehmen, kommunizieren
kann mit dem Gegeniber. Jedes Zeugnis setzt
Begegnung voraus. Das Gegentiber ist nicht ohne
Relation zum Subjekt, es ist nur, indem esin
Beziehung tritt. So ist das Reflektieren die Weise
des modernen Theologen, Theologie zu treiben,
aber damit ist die theologische Reflexion eben
nicht mit dem Entwurf eines gegenstandsiosen
Bildes besdi&fligt, sondern mit dem Zeugnis von
einer Begegnung.

Die sokratische Reflexion macht also erst
verstandlich, was im Reflektieren des Menschen
vor sich geht. Ohne diese Dimension ist unser
Bild von der Dauerreflexion flach wie der
Kinsey-Report.

Diese Dimension darf auch bei der Frage
nach den Formen der Gemeinschaft beim mo-
dernen Menschen nicht auRer acht gelassen
werden. Das ist wichtig fir die Frage nach den
Institutionen.

Was versteht Sdielsky unter einer Institu-
tion? Er knlpft an Arnold Gehlen an. Der geht
aus von dem Axiom, daR der Mensch Mensch
wird durch die Kraft der Abstraktion - Max
Sdieler wiirde von Askese reden -. Von daher
sind auch die Institutionen zu deuten. Durch
die Schaffung von Institutionen entlastet sich
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der Mensch »nicht nur von der Bewuf3theit der
Handlung, der Wahl seiner Motive und Mittel,
sondern weitgehend vom Druck der betreffen-
den Bedurfnisse selbst«, (Schelsky, S. 165.)
Sdielsky setzt sich von seinem Lehrer an einem
Punkte ab: er mochte in der Reflexion nicht
nur die Krafl, Institutionen abzubauen, sehen,
sondern auch die Mdaglichkeit, eben diese Re-
flexion zu institutionalisieren in der Form der
Dauerreflexion.

Hier nun setzt unsere Frage ein: kann man
Institution deuten als ein Banalwerden, Sitte-
werden der Reflexion? Ich will, um meinen
Einwand versténdlich zu machen, das auch von
Schelsky benutzte Beispiel der Gespréche wah-
len, wie sie in den Evangelischen Akademien
gefuhrt werden. Er meint: »Offensichrlich muR3
es sich dabel um die organisatorisdi-auRenwelt
gesteuerte Produktion und Kommunikation
dauerreflektierter Subjektivitdt im religiosen
Bereich handeln, die im Zeitbewuf3tsein zu For-
men von trivial-banaler Selbstversténdlichkeit
gelangen.« (Sdielsky, S. 169.) Er betont, dal
diese Beobachtung nur formaler Natur sei.
Aber eben, um beim Formalen zu bleiben: die
Gespréche in den Evangelischen Akademien
leben legitim nicht von der Unverbindlichkeit
und Banalitét, sondern von dem dauernden
Ubertritt aus der Sphére der Unverbindlichkeit
in die des Engagements, um midi des treffenden
Ausdrucks von H. H. Sdirey auch zu bedienen,
Das ist schon im Gesprach selbst zu spiren. In
ihm wird die sokratische Methode exerziert.
D. h. die Reflektiertheit des modernen Menschen
wird reflektiert und dann die Feuerzone des
Uibergangs zum Engagement durchschritten. Als
soziologisch faBbare Gestalt leben die Aka-
demien, will ich meinen, eben nicht von der
Dauerreflexion. die in ihnen institutionalisiert
wird, sondern von dem stetigen Ubergang aus
der Reflexion in das Engagement oder, um
genauer zu sein, aus dem Reflektieren als Sub-
jekt in das Reflektieren als Betroffener eben in
dem Reflektieren. Auch die Gestalt der Tagun-
gen as ganze kann das zeigen: sielebt jain der
Polaritét von Reflexion und Anbetung.

Diese Beobaditung fuhrt aber nun zu der
grundsétzlichen Frage an Schelsky: ob er in der
Riditung, in der er mit Gehlen blickt, Gberhaupt
den Ort sehen kann, an dem Institution wird.



Um meinen Einwand mit der gebotenen Schirfe
zu formulieren: Institution finden wir nicht
dort, wo die Dauerreflexion zur Gewohnheit
wird, sondern wo die kritische Wendung gegen
sich selbst die Gegebenheiten, die Vorausset-
zungen sichtet, die dem Reflektieren voraus-
gehen und ihm nachfolgen, nicht in einer zeit-
lichen, sondern in einer grundsétzlichen Ord-
nung, die das Geheimnis des Menschen ist.
Institution entsteht also nicht, auch in unserer
Zeit nicht, durch Organisation der Reflexion
oder durch Zufall, wie Schelsky meint, sondern
durch die Erfahrung des Vorgegebenen im Akte
der Reflexion.

Erst wenn gesehen wird, da das Gesprich
unter den protestantischen Theologen an diesem
Punkte steht (deutlich in dem Bericht von Ernst
Wolf in: Recht und Institution, herausgegeben
von Hans Dombois, Witten 1956), kann Uber
die Frage entschieden werden, was denn dieser
Tatbestand bedeutet. Ob hier im Sinne von
Heidegger das Sein im Seienden sich offenbart,
oder ob hier von einem Symbolcharakter der
Ordnungen mit von der Gablentz geredet wer-
den darf, ob hier das Naturrechtseinefrohlichen
Urstande feiert oder ob hier nicht in strenger
Geschiditlichkeit die Institution nur im Ereignis
erfahren werden kann.

Dann kann auch der Ort der kirchlichen In-
stitutionen erst richtig gesehen werden, die
Sdielsky als »emiritierte« Formen in Versteine-
rung konserviert sehen mochte: Vielleicht er-
scheint dann die Taufe oder die Konfirmation
nicht nur im Ricken des modernen Menschen als
seine geschichtliche Herkunft, sondern auch wie-
der vor ihm: als seine Zukunft, as die Institu-
tion, dieihn als den Reflektierenden in sich auf-
nimmt, die ihn sterben und von neuem geboren
werden |aft.

Sdielsky wird hier vielleicht abwehren: die
positive Bedeutung der tradierten Formen ver-
moge nur das Auge des Glaubens zu sehen.
»Der >Weg< des Glaubens ist aber in jeder Welt-
situation das jewells schlechthin Unwahrschein-
liche und Unbeweishare. Die Religionssoziologie
als eine Weltfakten- und Erfahrungswissen-
schaft kann ihm gegenliber daher nur die »lrr-
wege< erfassen und as das Wahrscheinliche
beweisen.« (Schelsky, S. 174.) Das klingt sehr
bescheiden. Doch so stimmt es nicht. Denn die
Weltgestalt unserer Zeit ist nicht mit der Kate-
gorie »Rcflektiertheit« zu beschreiben. Sie liegt
dem Soziologen nahe, da seine Wissenschaft ein
Kind der Aufklérung ist. Aber die Welt selbst
erfahrt heute ihr Wesen nicht als ein Reflek-
tieren, sondern als ein zum Reflektieren Gesetzt-
sein, als ein Zugleich von Reflexion und Be-
stimmung. In diesem Zugleich liegt der Ort der
Institution.

Nur wer sokratisch fragt, kann die Weltge-
stalt, auch die Weltgestalt des menschlichen
Sidigesellens, erkennen. Da geht es, rein wissen-
schaftlich, eben nicht um die Irrwege und das
Wahrscheinliche, sondern auch um die Bedin-
gungen, die dem Wahrscheinlichen und den Irr-
wegen voraufgehen und sie umfassen.

Wir Theologen haben keinen Grund, den
tiberlegenen zu spielen. Wir tun sehr schwer,
den Weg jenseits von Historismus und Existen-
tialismus zu gehen. Aber wir missen an dem
geschichtlichen Ort verharren, an dem die
Menschheit heute steht. Dieser aber heil}t nicht:
Reflexion, sondern, um mit Schelsky gegen
Schelsky zu sprechen, reflektierte an Stelle der
naiven Aufkléarungshaltung.

Prof. t». H.-R. Muller-Schwefe Hamburg
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Warum bin ich evangelisch?

Zu Schelskys Frage nach Reflexion und Institution

von

OSKAR HAMMEL SBECK

.
Die theologische Aussage im Jahrhundert der
Reformation »Ecclesia semper reforrnandax
(Die Kirche ist immer zu reformieren) ist Aus-
druck der ,.Dauerreflexion« innerhalb des In-
stitutionellen. Die Antinomie zwischen Dogma
und Ketzerei, zwischen Unglauben und Glau-
ben, zwischen wahr und unwahr, zwischen
Ordnung, erstarrter Ordnung und Anarchie
wird in der kritischen Reflexion wirksam, um
den geschichtlichen Wandel, die »ewige« Mitte
umkreisend, verlierend, wiedergewinnend, zu
vollziehen. Reformation ist, sobald diese kir-
chengeschichtliche Erfahrung im Zusammen-
hang mit der profangeschichtlichen gemacht
war, im Unterschied zu politischen Revolu-
tionen in der »Dauerreflexion- erkennbar und
durch sieder »Dauerinsritution« Kirche dienst-
bar. Schelsky wirft von der Soziologie her die
Frage auf, ob die Dauerreflexion institutiona-
lisierbar sei; das geht am Wesen der Kirche vor-
bei, insofern sie mehr ist as eine soziologisch
kategorisierbare Erscheinung, und verhilft zu-
gleich der theologischen Besinnung in bezug
auf die soziologische Fragestellung zu frucht-
baren Vergewisserungen. Nehmen wir den ge-
wahlten Schlissel »Dauerreflexion« auf, so
finden wir, was er an allgemeiner Bedeutung
erschliefdt, der Form nach in der Urgemeinde
angelegt und im Alten Testament schon vor-
geformt in der Unabléssigkeit von Kritik und
Erweckung zur BuRBe durch die Apostel und
Propheten”, In der Heiligen Schrift ist von
Buch zu Buch das Institutionalisierbare, nam-
lich die Dauerbeziehung zu dem in ihr offen-
barten Gott in der kritischen Reflexion. Nur
von dem Offenbarer her gibt es »Dauer« in
einer unreflektierbaren Qualitét, in der escha
tologischen Vorbestimmtheit, immer gleich
dargetan in Gottes Treue und Liebe zu dem

1. Hierfur aufschluRreich, vor alem hinsichelich der pau-
linischen Denkweise: Schlink: Der Mensch in der Ver-
kundigung der Kirche (Milnchen 1936).
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immer entfallenden Siinder; der Mensch da-
gegen will seinen Fall aufhalten durch Religion,
durch seine Dauerbeziehung zu Gott. Das fir
uns unauflésbare Rétsel liegt in der Geduld
Gottes, liegt darin, da3 er Religion duldet und
in der prophetischen und apostolischen »Re-
flexion - im widerstrebenden Gehorsam
gegeniuber dem Geltungsanspruch des Wortes
Gottes- aufhebt.

Die Ursprungsbeziehung, fir deren Tradi-
tion die Kirche da ist, kann nur reingehalten
werden durch Reflexion auf den Ursprung und
somit as dauerndes Reflektieren, as kritische
Begleiterscheinung der tradierenden Institu-
tion. Diese Reflexionen bestimmen die Denk-
weise der Theologie, am deutlichsten in der
Bereitschaft, »kirchlidie Theologie« zu sein im
Unterschied zu institutionsabseitiger, liberali-
stischer Theologie. Wie ale Wissenschaft ist
auch die Theologie in ihrem sachlichen Be-
mihen nichts anderem verpflichtet als der
autonomen Grundbefindlichkeit ihres »Gegen-
standes«, Sieist nur in dieser Unabhangigkeit,
aso in der sog. Freiheit von Forschung und
Lehre, der Institution hilfreich, die auf ihre
- anders als die wissenschaftliche - Weise dem
Gleichen dient. Die evangelische Theologie ist
das die Tradition im Institutionellen achtende
wie an den Ursprung zurtickweisende Element
in derselben Gebundenheit. Sie ist weniger
»kirchlich« gebunden as die Funktion der
Theologie in der hierarchisch unterordnenden
romischen Kirche und darum gerade nicht in
deren Sinn traditionsgebunden. Sieist anderer-
seits auch nicht pragmatistisch (bergeordnet
wie in jenen Sakularisationen, die die Wissen-
schaft an Stelle des Glaubens zur Pramisse der
Zukunftsgestaltung machen. Die theologische
Reflexion nimmt offen teil an der Wahrheits-
bemiihung in der nichttheologischen Daseins-
erhellung, aso wie andere pragmatisch-
hermeneutische Geisteswissenschaften an Philo-
sophie, Psychologie, Soziologie. Das heif3t aber



in bezug auf das Phéanomen der Dauerreflexion,
dald sie ihren Weg durch die jeweils geistes-
geschichtlichen Gebundenheiten geht, aber eben
doch asihren Weg im Blick auf den Ursprung
und damit im Blick auf die jenem Ursprung
ebenso verpflichtete Institution Kirche.

Das ist nicht erst heute so, wenn auch heute
in besonders pragnant-problematischer Form,
weil die Vieldeutigkeit der Welterkenntnis
offensichtlicher ist als etwa zu Luthers Zeiten",
Luthers Reflexion dirfen wir einmal exempli-
fizieren an seiner innerhalb der Institution und
gegen ihren den Ursprung Uberwuchernden
Traditionalismus angehenden Frage: »Wie
kriege ich einen gnéadigen Gott?« Diese Refle-
xion, as Ingrediens einer Dauerreflexion, ist
von Luther so ursprungstief vollzogen worden,
dal? sie fir uns nicht mehr existentiell, sondern
gewissermalRen nur noch institutionell wieder-
holt zu werden braucht. Diese damals so be-
drangende Frage ist mit der reformatorischen
Antwort des 16. Jahrhunderts in der evange-
lischen Kirche aufgehoben. In die Predigt wirkt
das Institutionelle nach, wenn sie sich an solche
dogmatischen Loci gebunden weiR und von
ihnen getragen wird. Dazu gehort auch die
»Rechtfertigung allein aus Glauben«, »Institu-
tionell« wird das noch deutlicher an der agen-
darisch geordneten Verwaltung der sog. Sakra-
mente, Taufe und Abendmahl. Die Reforma-
toren haben diese Reflexion gewissermal3en fiir
uns vorgeleistet und »erledigt«.

In der Institution Kirche ist dieser reforma-
torische Ansatz »aufgehoben« im dreifachen
Hegelschen Sinn. Deshalb ist unsere heutige
theologische Reflexion in der Lage, die gleiche
Ursprungsfrage auf unsere Weise - im Rahmen
geschichtlich veranderter Umwelt - »neu« zu
stellen. Die »Dauer«reflexion bekommt so
noch eine andere Dimension &ls die von Schel-
sky angesprochene, namlich as »traditionelle«
Ankniipfung und Wiederholbarkeit der fri-
heren Fragestellung wie die augustinische,

2. Wilhelm Link: Das Ringen Luthers um die Freiheit
der Theologie von der Philosophie (Minchen 1941,
2. Aufl. 1955), hat dargestellt, wie Luther seine gei-
stesgeschichtliche Gebundenheit und seine denkerische
Abhéngigkeit von einem bestimmten Herkommen aus
der mittelalterlichen Philosophie durchschaut, sie frei
bejaht, aber nicht dominieren &3t Uber die theolo-
gische Reflexion in bezug auf den Ursprung.

lutherische, calvinische, hamannsche, kierke-
gaardsche usw. Wir stellen die Frage von &hn-
licher, reflexiv-theologischer Unruhe etwa so:
Warum bin ich evangelisch? Sieist dhnlich be-
unruhigend und bohrend wie Luthers Frage
nach dem gnédigen Gott. Denn sie gibt auch
jedevon der Institution gewéhrleistete Glaubens-
sicherheit auf und lebt in der Verwunderung
Uber die von der Institution niemals und nir-
gends gewahrleistete GlaubensgewiRheit.

Biographisch gewendet: Fir meine vor 1934
zum Teil sehr liberale und als solche auch der
Institution Kirche nur wenig erschlossene Gene-
ration kann gesagt werden, da3 die Beken-
nende Kirche so etwas wie die institutionali-
sierte Entsprechung zum Glaubenswagnis ge-
worden ist und die Konfessionalismuskirchen so
etwas wie die institutionalisierte Entsprechung
zur Aufhebung des Glaubenswagnisses. Die
existentielle Verwunderung halt auch darin an,
sich in einem ganz und gar personlichen, un-
verwechselbaren Glaubensbezug zu dem Herrn
Christus zu erfahren und zugleich zu erfahren,
da3 Dutzende und Hunderte Mitchristen neben
mir ihren von dem meinen zweifellos unter-
scheidbaren ganz und gar personlichen, unver-
wechsel baren Glaubensbezug zu Christus haben
und wir dennoch oder gerade deswegen in
demselben Glauben und in derselben Gemeinde
sind. Soziologisch und theologisch wichtig ist
die Beobachtung, daf3 aus diesem Grunde echte
Gemeinde niemals Masse sein kann und ihre
Glieder als einzelne vor der Masse bewahrt.
Wo Kirchenzugehdrigkeit die Zige von
Massenmenschentum aufweist, ist nicht mehr
Gemeinde.

Die Institution erméglicht diese hdchst sub-
tile und andererseits auf gleich und gleich ein-
ordnende soziologisch interessante Situation.
Es ist die immer wiederholte gleiche Situation
in der Urgemeinde, in der Reformation, in der
Bekennenden Kirche usw., gradweise bis an den
Rand der Unkenntlichkeit verschieden, je
nachdem, wo die Schwergewichte der individu-
ellen Gemeindezugehorigkeit liegen. Theolo-
gisch gewichtig wird das darin, was das Neue
Testament in Abgrenzung von alem Philose-
phischen, Psychologischen, Soziologischen den
»Leib Christi« nennt, um das, was Gemeinde
ist, darzutun als etwas, das sich zwischen Insti-
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rurion und Reflexion ereignet. Dietrich Bon-
hoeffer hat in seiner Dissertation »Sanctorum
communio, Dogmatische Untersuchung zur
Soziologie der Kirche« in einer theologisch er-
hellenden Weise in Richtung auf diesen Sach-
verhalt argumentiert.

Schelsky nennt mich in Unkenntnis der bei-
den Biographien einen Schiller Bonhoeffers.
Das darf sogar in einem hdéheren Sinn an-
erkannt werden, weil der an Lebensjahren
Altere und von der Philosophie, Sozialwissen-
schaft und Péadagogik Hergekommene 10Jahre
spater bel der Theologie in die Schule gegangen
ist alsder »von Haus aus« theologisch studierte
Dietrich Bonhoeffer. Unsere von 1937 an und
vor alem 1942/43 nur sporadisch gegebene
Mdoglichkeit zum Gedankenaustausch auf der
Basis gleicher Entscheidungen und gleicher
padagogischer Verantwortung in den Semina-
ren fur die Vikare der Bekennenden Kirche
lieRen auf eine vertiefte Freundschaft und Ver-
antwortungsgemeinschaft hoffen, die der ge-
waltsame Tod des noch nicht Vierzigjahrigen
verhindert hat. Das damalige verheif3ungsvolle
Gespréch bricht jedoch nicht ab im Vermacht-
nis des Weiterdenkens.

Die »Institution« wird in jeder reforma-
torisch-kritischen Reflexion eigentiimlich locker,
ohne das ihr zukommende Schwergewicht zu
verleugnen. Wir haben as dankbare und treu-
gebliebene Glieder die Bekennende Kirche
niemals zu vergotzen brauchen. Wir sind heute
ebenso Uberzeugt, dak siein der ihr nach den
Malken des Evangeliums zukommenden Ohn-
macht auch in den heutigen wieder halb oder
ganz »volkskirchlichen« Institutionen niemals
als ecclesia triumphans gelten kann. Sieist as
sichtbare Kirche nur zu glauben, d. h. im Glau-
ben wahrzunehmen. Gegen die immer leicht
anféllige Hybris von Pseudo-Priestertum ist
die »enttauschende« Erfahrung, wie sehr auch
unsere Kirche eine »Brudibude« sei, mehr as
eine hillige Respektverweigerung, sondern
Ausdruck der wohltuenden Uiberzeugung von
der nur zur Linken, aber dort auch positiv
hingehérigen Anerkennung der »Instirution«.
Die 6 Barmer Thesen von 1934 haben die
Moglichkeit und die Grenzen der Institution
und der in ihr zu pflegenden Reflexion in einer
veranderten Weltsituation deklariert.

288

1.

Die Frage »Warum bin ich euangelischi« ist ge-
stellt in ihrer vollen philosophischen, psycho-
logischen und soziologischen Relevanz, mitten
in der Zeit und ihrer uns gestellten geschicht-
lichen Bedingungen, gegen Ideologieverdacht
sowohl wie gegen konvertierende Flucht in
das Institutionelle. Sie hat als »Dauerreflexion«
die Umkehrungsfragen bei sich - warum nicht
Katholik, nicht Anthroposoph, nicht Buddhist,
nicht Atheist? Denn alle diese Moglichkeiten
sind nicht nur aus »zuféllig« geographischen,
klimatischen, geistig und sozial umweltbeding-
ten Faktoren relevant. Esist nicht zu bestrei-
ten, daR die moderne Weise des Reflektierens
eine Weise der Loslosung vom Gegenstand-
lichen und »Objektiven« bei sich fihrt. Sie
fuhrt sie bei sich; aber sie ist nur scheinbar
eine Ubersubjektivierung, die einer Entobjek-
tivierung entspréche. Dagegen spricht in bezug
auf das Theologisch-Kirchliche gerade die uns
zugefallene Erkenntnis von der Gemeinde, die
ohne unser Zutun oder Abtun besteht; freilich
tragt in diesem Falle die Reflexion, durch die
diese Erkenntnis zustande kommt, den Cha-
rakter des Wagnisses: das wird bei Schelsky
nicht sichtbar. Ich darf in diesem Zusammen-
hang wohl auf die Endabschnitte des letzten
Kapitels meiner von Schelsky herangezogenen
Schrift Uber "Die veranderte Weltsituation des
modernen Menschen ...« verweisen. Da heifdt es
u.a. Uber »Mission heute, Diakonieheute« unter
Hinweis auf Paulus: »In der missionarischen
Diakonie vermag er alles Eigene loszulassen. Er
ist Uberall der Bringer und stellt keine Bedin-
gungen. Dann kommt der besonders wichtige
SchluB (1. Kor. 9,23): »Solches aber tue ich um
des Evangeliums willen, auf daf3 ich seiner mit
teilhaftig werde.<

Das Evangelium ist niemandes Besitz, auch
der des Paulus nicht. ... Das Evangelium ist
fur alle Menschen da. Das heift, esist auch fir
mich nur in der Mit-Teilung da. Es muf3 mir
briderlich mitgeteilt werden, und ich mul3 es
briderlich mitteilen. Das gehoért zum Geheim-
nis der Gemeinde und ihres Gottesdienstes. Ich
habe nur in der Gemeinde teil am Evangelium.
Es gibt fir niemanden ein Privatevangelium.
... Diakonische Mission heif3t, so groRRspreche-
risch und Uber das Vermégen eines jeden von



uns hinaus das klingen mag, den Gottlosen ein
Gottloser zu sein, den Nihilisten ein Nihilist,
denen ohne Kirche und ohne Gemeinde auch
ein solcher. Ich muf3 die Botschaft héren, nicht
wie ich sie von meinem theol ogischen Studium
oder sonst von gestern her verstehe, sondern
so, wie sie der geringste unter Jesu Bridern,
wie dasKind, wie die ate Frau, wie der Zement-
arbeiter, wie der Politiker oder der Universi-
tatsprofessor - der Jude, der Gesetzlose, der
Schwache - sie zu horen vermag. Ich werde des
Evangeliums nicht teilhaftig, wenn mein Nich-
ster nicht seinen Anteil bekommt....

Wir missen untheologisch, unkonfessionell
und unreligios werden. Wer nicht bereit ist,
seinen Glauben am Unglauben zu riskieren, ist
nicht mehr tauglich fir Mission und Diakonie.
... Wo Kirche sich ereignet, ist immer die Siche-
rung an ihrer jeweiligen Vergangenheit aufge-
hoben. Freilich bringen wir in Mission und
Diakonie immer die gewesene Kirche mit....«

Ich fiihre dieses Eigenzitat in der Diskussion
mit Schelsky ein, um in gewisser Ndhe mit den
entsprechenden Ausfiihrungen in Schreys Bei-
trag dem MiRverstandnis zu steuern, as gehe
es in der theologischen »Dauerreflexion« um
eine subjektivistische Auflésung der »objekti-
vierten gegenstandlich-eindeutig gewordenen
Wahrheiten«. Dies jedenfalls nicht, sofern die
Gehaltenheit in Christus das »Haben als hét-
ten wir nicht« as Glaubenserfahrung ergibt.
Die subjektivierende Reflexion bel Kierke-
gaard, in deren Nachfolge wir noch theologisch
reflektieren, ist im Gegensatz zu der ebenfalls
von ihm herkommenden Reflexion in der
Existenzphilosophie durch den bestimmenden
Vorrang des Evangeliums gemeindebezogen.
»Das Reflexive hat im Verhéltnis zur Verkin-
digung eine notwendige Dienstfunktion, aber
keine sachbegriindende, konstitutive.« (Schrey)

In der theologischen Reflexion wird immer
vom Ich her gefragt; aber der beunruhigt Fra-
gende erféhrt im Sinne des Kierkegaardschen
Satzes »Das Subjektive ist die Wahrheit« - para-
doxerweise -, wenn das zu sagen moglich wére,
die Entsubjektivierung im Du Gottes. Auf das
sich in diessm Satz ankindigende Problem
einzugehen, ist hier jetzt weder moglich noch
nétig. Worauf es ankommt, ist dies: Im Evan-
gelium meint Gott den sich in seinem Ich er-

fahrenden Menschen, (2. Barmer These von
Zuspruch und Anspruch.) Die beunruhigende
Reflexionsfrage, warum ich evangelisch sdi,
offnet sich ehrlicherweise allen Mdglichkeiten,
etwas anderes zu sein, und findet ihre Antwort
nicht beim eigenen Ich. Sie findet die Antwort
in einer verwandelten Mdglichkeit, »ebenso-
gut« etwas ganz anderes zu sein, auf dem Wege
der paulinischen Reflexion, dem Juden ein
Jude, dem Griechen ein Grieche, dem Sklaven
ein Sklave usw, zu sein. Ich kann also auf die
heute beunruhigende Frage »Warum bin ich
evangelisch nur biblisch antworten, so wie
die Reformatoren auf die ihre nach dem gn&
digen Gott nicht anders als biblisch antworten
konnten. Im Hinblick auf die Institution ge-
schiehr in der theologischen »Dauerereflexion
das im Medium der jeweiligen geistesgeschichr-
liehen Gebundenheit Reformatorische. Die
»Vertreter« der Institution dulden meist nur
die theologische Reflexion und mdéchten sie
lieber als »Haus«theologie zur Stitzung be
wahrt erkannter dogmatischer oder konfessio-
neller Systematik. Aber gerade ihr hilft die
Reflexion gegen Erstarrung zur »ecclesia sem-
per reforrnanda.

Die vom Evangelium gehaltene theologische
Reflexion findet sich heute auf einem offenen
Feld zwischen einer »verchristliditen« und
einer »verheiderenc Welt. Verchristlichurig
und Verheidung sind wie polare Entsprechun-
gen in antinomischer Struktur. Die theolo-
gische Reflexion sieht beide als gleich gefahr-
liche Bedrohungen der Institution Kirche. Die
Institution ist ohne die kritische Reflexion in
der Gefahr, durch blinde Hinneigung zu den
kulturellen und polirischen Vorhaben der Ver-
diristlidiung gerade der Verheidung zu dienen.
(Bekenntnisschule, Berufsverbénde, Kultur-
politik usw.) Schelsky kommt an Hand der
soziologischen Phanomenologie unseres reflek-
tierenden Verhaltens mit Recht auch auf Bon-
hoeffers Begriff von der »miindig gewordenen
Welt«. Ich hoffe, mit dem Vorhergehenden
einigermallen geklért zu haben, da3 er en
kritischer Schutzbegriff gegen die Verheidung
ist, auch da, wo siesich in der Verchristlichung
darstellt. Wir mussen um dieser Klarung willen
immer darauf hinweisen, dal?3 die Hauptformu-
lierung ausdriicklich lautet: sChristus und die
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mindig gewordene Welt«3. Hieraus folgt,
wenn sie beachtet wird, eine im reformatori-
schen Sinne kritische Beeinflussung der Insti-
tution, heraus aus der sichernden Isolierung zu-
rick zu dem biblisch verstandenen Auftrag,
Kirche fUr die Welt zu sein.

Die »subjektive« Frage Luthers nach dem
gnadigen Gott war Bruch mit der Institution,
ehe er es selber bemerkte und wahrhaben
wollte. Sie erhob sich theologisch aus der Ver-
flechtung mit der allgemeinen geistesgeschicht-
lichen Fragestellung der Zeit in Humanismus
und Renaissance. Aber sie hatte niemals die
Loslésung aus der »Institution« im Sinn und
wirkte infolgedessen auch as ihre reformato-
rische Erneuerung. Sdielsky zieht die theolo-
gische Dauerreflexion, wie naheliegend, mit ein
in die allgemeine geistige Zeiterscheinung der
Auflésung des Objektiven in Kunst und Dich-
tung. Die Parallelen sind aufféllig, so dal3 die
Frage aufspringt, ob ein Analogieschlu3. das
Wesen betreffend, vorliege. Wenn die Frage
»Warum bin ich evangelisch?« keine religiose
mehr ist, sich aso in ihrer Beunruhigung nicht
mehr an »zufélligen« Umweltfaktoren zu st6-
ren braucht, so ist sie auch frei fur ein Ein-
verstandnis mit dem Sein, das sich in einem
parallelen Ausdrucksverhalten des Kinstlers
spiegelt. Alles Gegenstindliche ist umwelt-
bedingter als das Abstrakte. Grol3e Kunst ist
immer auf dem Wege der Abstraktion. In den
Mitteln ihrer Darstellung ist sie »gebunden«
an das jeweils Vorhandene im Geistigen und
Materiellen. Sie ereignet sich as Kunst sozu-
sagen immer in dem Stiicklein Gelingen, sich zu
Iosen von der stofflichen und geschichtlichen
Befangenheit. Es liegt nahe, beobachtend fest-
zustellen, dal sich auf dem General nenner Re-
flexion und Dauerreflexion tberall ein Gleiches
begibt, also auch auf dem Gebiet des Religiosen
fur den Religionssoziologen. Das Urteil kann
dann sehr wohl dahin gelangen, daf? die theol o-
gische Reflexion riickstandiger sei as die in
Philosophie und Kunst.

DaR die Problematik weitmaschiger ist, as
da? sie nur den soziologischen Kategorien
durchschaubar wére, weild und achtet Schelsky

3. Naheres im Sammelband »Dre mindige Welt« {Mun-
ehen 1955), insbesondere in meinem Beitrag »Zu Bon-
hoelfer, Gedanken uber die miindig gewordene Welt«.
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sehr genau. Deshalb aber muB der Kurzschiufl
vermieden werden, als sei der moderne Vor-
gang so zu gliedern, »dal3 die Anpassungen der
modernen religiosen Glaubensform durchaus
in der Richtung zu laufen scheinen, die die
kunstlerischen und wissenschaftlichen Denk-
weisen schon vor Jahrzehnten genommen und
eigenstandig, d. h. vom Christlich-Religidsen
zunichst gelOst, ausgebildet haben« (S. 163).
Das scheint zu stimmen und nicht zu stimmen.
Es stimmt in bezug auf die »religiose« Ge-
haltenheit in der »Institution«, und zwar in
den sektenhaften Absplitterungen mehr als in
der »Kirdie« selber. Die theologische Reflexion,
immer wieder auch gebunden durch Religion,
findet am unableitbaren Offenbarungsgehalt
der biblischen Verkindigung dahin, da3 die
Kirche im Ursprung immer religionslos ist.
»In dlen ihren Reformationen wird der reli-
gionslose Ursprung erneuert.« (Die verénderte
Weltsituation ..., S. 39.) Die Kirche Jesu
Christi ist die Kirdie auf Grund des Evan-
geliums und nicht auf Grund von Religion.
Deshalb kléart sich ihre missionarisdi-diako-
nische Aufgabe je nachdem, ob sie von der
Religion her und von Religion zu Religion
denkt und handelt oder ob sie vom Evangelium
her in die Welt der Religionen und Ersatz-
religionen hinein denkt und handelt. Die heutige
Situation in der weltweiten Mission lehrt uns,
daRR esauch hier gilt, sichnicht nur von der Re-
ligion, sondern auch von der Institution Kirche
zu l6sen, wie sie missioniert hat. Die Kirche
des Evangeliums hat die Freiheit dazu, sowohl
ihrer eigenen Religiosierung wie ihrer eigenen
Institutionalisierung gegenuber. Dennoch gilt
auch das andere, daR sich um die reformatori-
sehe Ursprungserneuerung immer wieder »Re-
ligion« bildet. Aber Religion ist gegentber dem
Evangelium niemals heilsnocwendig: Ecclesia
semper reformanda,

Die Frage»Warum bin ich evangelisch?« darf
jede sichernde Antwort von der Religion her
und im Vergleich mit anderen Religionen und
Weltanschauungen Uberspringen und kann die
Institutionszugehorigkeit als etwas Zweitran-
giges annehmen. Evangelisch sein heif3t des
Evangeliums teilhaftig sein. Das Evangelium als
das Unableitbare ist in vielen Ableitungen leben-
dig. Die Kirche im Sinne des 3. Glaubensartikels



ist institutionell das Instrument der Kontinuitat.
In ihr wird mir die Teilhabe am Evangelium
konkret, sowohl in dem, was ich empfange, wie
in dem, was ich im Lobpreis dankend und han-
delnd tun darf. Aber ich erkenne, zumal im
Verlauf der abendlandischen Geistesgeschichte,
viele und vielerlei Ableitungen, auch in der
Symbiose mit heidnischen Quellen und Errun-
genschaften. Das erdffnet die Geschichte der
Sékularisierung. In den rickwirkenden Sakula-
risationen wird daher auch die moderne Refle-
xion und Dauerreflexion theologisch wirksam.

Zusammenfassung: Die Kirche als Institution
bedarf der theologischen Dauerreflexion, in der
die philosophische, psychologische, soziologische
Reflexion mit aufgenommen ist. Dauerreflexion
darf aber in bezug auf Evangelium und Kirche
nicht so verstanden werden, als ob »dauernd«
reflektiert werde. Im Gegenteil, die Kontinuitéat
des Kirchlichen ist auch fur den Reflektierenden,
fUr den im Wagnis sichimmer wieder Lésenden

so stark, dal3 sie gewissermalien ebenso »dau-
ernd« unterbrochen wird durch das, was Bon-
hoeffer »Arkandisziplin« genannt hat. Ich kann
um eines freien Gewissens fur Lehre und For-
schung willen, fir den Sinn von Wissenschaft,
fur den Zweck der Reflexion, wie Schellingin sei-
ner Erlanger Antrittsvorlesung gesagt hat, alles
verlassen missen, sogar Gott. So kann ichreflek-
tierend sagen, der Glaube bewéhre sichin der
Gottlosigkeit. Aber daR3 er das tut, ist niemals
eine Leistung der Reflexion, sondern die Refle-
xion ist moglich, weil der Glaube sie umgreift
in der Gehaltenheit durch den Anfénger und
Vollender des Glaubens (nach Phil. 1,6). Ich
halte mich infolgedessen an die Kirche, an den
Feiertag, an Wort und Sakrament mitten in der
miindig gewordenen Welt und weil3 daher mit-
ten in der Reflexion Uber »das Ende der christ-
lichen Religion«, warum ich evangelisch bin.

Prof. Dr. O. Hammelsbeck W uppertal-Barmen

Die Aufgaben der chriglichen Ethik

von

FRIEDRICH KARRENBERG

Bemerkungen zu O. A. Piper: Die Mitteilbarkeit der christlichen Ethik
(Z.EE. 1957, S. 125-136)

1.
Seitdem die evangelische Christenheit sich stéar-
ker gesellschaftlichenund politischen Ordnungs-
fragen zuwendet, hat sie immer wieder mit dem
Einwand zu tun, da? diese Beschéftigung sie
vom Eigentlichen abfihrt. Im Grunde steht
diese Besorgnis doch auch wohl hinter den Aus-
fuhrungen von O. A. Piper Uber die Mitteilbar-
keit der christlichen Ethik; er firchtet, dal bei
der Ublichen Behandlung der ethischen Probleme
nur der Intellekt und der Wille des Horers an-
gesprochen wird, wahrend sein Wesen, sein
Herz davon unberiihrt bleibt, obwohl in der
Bibel die Fragen des Handeins mit der Erkennt-
nis Gottes in eins behandelt werden (134). Wo
das nicht gesehen wird, bleiben-schreibt Piper-
ale ethischen Bemihungen in Gesetzesethik oder

programmatischer Ethik stecken (135). Christ-
liche Ethik hat nur da Sinn, wo die Gemein-
schaft des Glaubens als tétige Gemeinschaft im
christlichen Experiment oder Abenteuer (129)
verwirklicht ist und wo die Aufforderung von
Menschen ausgeht, die vom Heiligen Geist ge-
trieben, an dieser Tétigkeit teilnehmen (136).
Das vermifit Piper. Von daher kommt er zu
einer Reihe sehr scharfer Formulierungen. Im
kirchlichen Protestantismus, schreibt der Ver-
fasser (129), ist es mit der Kraft des Heiligen
Geistes schwach bestellt; man empfinde das Aus-
bleiben des Heiligen Geistes nicht mal mehr als
Mangel, man empfinde das als Regel; man wage
nicht mal mehr seine Gegenwart zu erflehen.
Und das sej auch der wahre Grund, weshalb es
trotz aller Bemihungen auf Akademien, Kir-
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ehenragen und 6kumenischen Konferenzen der
christlichen Ethik nicht gutgehe (125). Wer
nimmt, so fragt er, denn alle diese Stellung-
nahmen und Grundlinien, Verkindigungen und
Erklarungen noch ernst? Atmen solche Verlaut-
barungen nicht ale viel zu sehr die Luft des
Studierzimmers oder der kirchlichenBuros?Und
héngt damit nicht das geringe Interesse zusam-
men, das die kirchliche 6ffentlichkeit an vielen
kirchlichen und theologischen Kundgebungen zu
ethischen Gegenwartsfragen bekundet (133)?
Ja, noch mehr: Prper ist der Ansicht, den Ver-
fassern solcher Stellungnahmen fehle, wie es
scheint, das Verstandnis fir den Ernst der ethi-
schenSituation, der allein aus der aktiven Teil-
nahme an christlichen Experimenten erwéchst.
Es sei die Frage zu stellen, ob der Umstand, dal3
von der christlichen Ethik unserer Zeit so wenig
auf Widerhall stoRt, nicht darin mindestens
zum Teil seinen Grund habe, da?} die Verkin-
diger den lebendigen Heiland verleugnen (133).

2.

Dies sind zweifellos aufRerordentlich massive
Formulierungen. Es fragt sich, ob sie berechtigt
sind. Man soll keinem etwas unterstellen, was
nicht zutrift, Aber eben dieser Nachweis, daR
sie berechtigt sind, fehlt bei Piper, Naturlich
ist es schwierig, amerikanische Beispiele nach-
zuprifen. Aber die Ausfihrungen Pipers gehen
ja viel weiter. Esfragt sich, ob sie nicht zu weit
gehen.

1. Kann man von Oxford, Amsterdam und
Evanston wirklich sagen, dal3 sie Ausdriicke wie
Schuld, Siinde, Gericht, Gnade und Vergebung
(126) kaum in den Mund nehmen? Nein, das
kann man nicht! Die Berichte von Amsterdam
und Evanston z, B. sprechen gleichin den ersten
Sétzen davon, da3 wir siindige Menschen sind,
dald wir den Segen nicht verdient haben, den
Gott uns gegeben hat, dad die Erlésungstat
Gottes in Jesus Christus die Kirche begriindet
hat und da3 dieKirchedurch die Gegenwart und
Kraft des Heiligen Geistes erhalten wird, dai3
sie aus Siindern besteht, denen vergeben wurde.
Es ist von unserer Unbufl¥fertigkeit, unserem
Eigenwillen, unserer Lieblosigkeit, von der
ganzen Tiefe des Bdsen, von unserem offenen
Versagen, von unserer Untreue die Rede. Esist
aber auch von Gottes Gericht und Gnade die
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Rede, von dem Einen, der Richter und Heiland
zugleich ist, dessen Auferstehung es dem Glau-
ben gewil? macht, da3 Christus die Welt und
alle Gewalten des Bosen, der Sinde und des
Todes Uberwunden hat, da3 er der Anfang
eines neuen Lebens in der Kraft des Geistes ist
und dal wir uns und all unser Tun mit volli-
gem Vertrauen in seine Hande befehlen kdnnen.

2. Eine andere Frage ist, ob diese Aussagen
noch wirklich »ankommen, weniger als eh und
je. Wer kann dartiber etwas sagen? Wer will
beurteilen, dald das, was auf Akademien, Kir-
chentagen und ©kumenischen Konferenzen ge-
arbeitet und erarbeitet wird, im Grunde gar
nicht wirklich ernst genommen wird (125) und
dal? die meisten (!) christlichen Tagungen rein
theoretisch bleiben und keine Wirkung hinter-
lassen (136)? Wie stellt man das fest, ob die
Kirchen heure augenscheinlich- denn das meint
er doch, nicht »scheinbar« ~ mehr as friher tau-
ben Ohren predigen? Die »Méanner und Frauen
einer vergangenen Generation« haben dartber
nicht weniger geklagt. Und ist es wirklich so
gewil3, dal3 die evangelische Christenheit in den
von Piper angezogenen letzten fiinfzig Jahren
nichts gelernt hat? Freilich, was heift »die«
evangelische Christenheit? Es gibt Christen und
es gibt sicher auch in der Christenheit Schichten
und Sténde, die nichts gelernt oder, was sie ge-
lernt haben, im Begriff stehen wieder zu ver-
gessen. Aber kann man im Ernst bestreiten, dal3
vielen Menschen die Augen daflir aufgetan
wurden, was Nachfolge ist; da3 ihnen aufge-
gangen ist, wieso christliche Existenz sich nicht
deckt mit burgerlicher Existenz; da3 Gottes An-
spruch ein »kréfliger Anspruch auf unser gan-
zes Leben« ist und nicht blo3 auf bestimmte,
willkirliche Bereicheder privaten Existenz (Ehe
und Familie) unter Ausschlul3 bestimmter ande-
rer Bereiche (Wirtschaft, Beruf, Politik) mit
ihren besonderen Schwierigkeiten? Dal3 Lehre
und Praxis der Eigengesetzlichkeit so, wie sie
oft dargestellt wurden, nicht nur nicht stim-
men, sondern zu hochst bedenklichen Konse-
gquenzen fuhren mufdten, das haben wir doch
an unserem eigenen Leben erfahren, das haben
wir doch nicht einfach von unseren Vétern ge-
lernt. Bei allem Respekt vor den Vétern, kann
man wirklich sagen, sie seien »durdi und durch
christlich« gewesen und es hitte - das meint



Piper offenbar - fiir sie den Zwiespalt zwischen
Sonntagsgotresdiensr und Leben im Alltag (125)
nicht gegeben? Das stimmt doch weder theolo-
gisch noch sozialgeschichrlich.Und das ist gerade
auch unter dem Gesichtspunkt nicht zu halten,
der Piper wichtig ist, des christlichen Experi-
ments, bei dem Menschen sich in besonderer
Weise »von Gottes Ziel her ihre Handlungen
diktieren lassen, ohne nach den Schwierigkeiten
oder Kosten der Ausfiihrung zu fragen« (129).
Die das taten, waren auch unter unseren kon-
servativen und liberalen Vatern wahrhaftig
»seltene Vogele. Man wird sicher - wenn man
in die geschichtlichen Details geht - manches
vorschnelle Urteil Uber »die Vater« revidieren
mussen. Aber man kann, so freundlich das ist,
nicht einfach »mit heimlicher Sehnsucht auf die
charaktervollen Méanner und Frauen einer ver-
gangenen Generation« blicken, as sei da alles
in Ordnung gewesen. Das sind doch gar zu
emotionale und subjektive Auferungen. Sie
fihren auch nicht weiter. Sie fihren im Gegen-
teil die Gefahr der Verharmlosung und des
Ruckschritts hinter Einsichten herauf, die uns
ohne unser Verdienst zugefalen sind, die wir
aber alen Anlald hétten, nicht wieder preiszu-
geben. Denn das kann man doch nicht gut be-
streiten, dal? man in der Vergangenheit - und
zwar wahrhaftig nicht nur in Deutschland - sich
manche vorschnelle Gleichungen und manche
folgenschwere Naivitaten (etwa im Verhdltnis
zur Arbeiterschaft, in der Staatslehre, in den
Anschauungen Uber den Krieg, Uber Volksgeist
und Volkstum, in der Lehre von der urspriing-
lichen Akkumulation, in dem »Lob der Arbeit,
in der Frage des ehelosen Standes usw. usw.)
geleistet hat, die man sich eigentlich schon da-
mas nicht mehr hétte leisten kodnnen. Hétte
man sich (auch im theologischen Denken) solche
Naivitéten nicht geleistet, dann hétte das der
erste Schritt auf dem Wege sein kdnnen, den
Begriffen der Gerechtigkeit und Billigkeit (127)
einen besseren Inhalt zu geben. Ganz so formal
und vieldeutig waren diese Begriffe ja gar nicht.
Wir sollten uns auch nicht davon imponieren
lassen, da? die Kommunisten solche Begnffe
mit einem ihnen eigenen Inhalt versehen. Es ist
durchaus nicht toricht, den Kommunisten
Heuchelei nachzuweisen, wenn sie (127) Volks-
herrschaft sagen, aber die Herrschaft einer

Clique praktizieren, wenn sie Gerechtigkeit
sagen, aber massenweise und durch Jahre hin-
durch, wie nun auch - was andere seit Jahr und
Tag sagen - der XX. Parteitag deutlich gemacht
hat, eine hochst zweifelhafte Justiz betreiben,
wenn sie Frieden sagen, aber es ist doch kein
Friede, wenn sie von klassenloser Gesellschaft
reden und die Wirklichkeit sieht langst ganz
anders aus. Es konnte ein guter Dienst der Chri-
sten in den gesellschaftspolitischen Auseinander-
setzungen sein, wenn sie wachsam bleiben gegen
Ideologien, wo immer sie sich zeigen. Es kdnnte
darin etwas von der Freiheit eines Christen-
menschen sichtbar werden.

3.
Ich muRR aber leider noch schirfer fragen: Wie
stellt man fest, dal3 der Durchschnittschrist (126)
kaum noch etwas von Erldsungsbedirftigkeit
weill? Woher wei3 der Verfasser, was e€in
Durchschnittschrist ist und denkt? Jeder gute
Soziologe wird sich hiiten, heute so undifferen-
ziert zu reden. Vor alem aber: Woher weil3
Piper, dal3 »so wenig« - wie wenig? - von der
christlichen Ethik auf Widerhall stoRt? Woher
weil er, daRR der Grund dafiir - wie er schreibt—
mindestens z. T. darin liegt, dal3 »die Verkin-
diger den lebendigen Heiland verleugnen«? Wer
ist mit den »Ethikern unter den Verichtern des
Evangeliums« gemeint? Das sind so gewichtige
Verdikte, daR man doch wohl prazise sagen
mufte, was und wer gemeint ist. Sonst ist das
eine bose Sache. Und woher weil3 der Verfasser,
dal} bel der ublichen Behandlung der ethischen
Fragen der Horer gar nicht in seinem Wesen
angesprochen wird? Ich kann eigentlich von
allen Begegnungen auf Evgl. Akademien, Kir-
chentagen und 6kumenischen Konferenzen - und
das sind nicht wenige - nur bezeugen, daf3 wir
uns immer bemiht haben, die »Beziehung der
Aussage zum sinngebenden Mittelpunkt-e deut-
lich zu machen. Wir haben auch nie verschwie-
gen, daR3 alle bloR &uferliche Befreiung nicht
von Segen sein wird. Wir miRten doch primi-
tiver sein als wir sind, wenn wir das nicht
wiRten und das nicht sagen wirden. Ich will
gewil3 nicht in Abrede stellen, daf’ die Besorg-
nis, die Piper hat, die Besorgnis des rein Aka-
demischen, der Abstraktion, der mangelnden
Lebendigkeit, der Angst vor dem Wagnis, nicht
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etwas Richtiges und Berechtigtes enthalten kann.
Aber esist nicht so, dal3 das christliche Denken
in gesellschaftspolitischen Fragen einfach von
bestimmten Allgemeinbegriffen her deduziert,
ohne sie sich ndher anzusehen.

4.
Aber was bietet Piper nun positiv als Beitrag
zum ethischen Gesprach? Ich finde, die Scharfe
seiner kritischen Bemerkungen steht in einem
offenen MiRverhdltnis zum positiven Beitrag.
Die christliche Ethik - schreibt Piper (135) -
mul3 die Uberlegenheit der Macht Christi her-
ausstellen, wenn der Horer in der Mitte seines
Wesens getroffen werden soll. Sieist dazu be-
stimmt, dem Hérer zu der Wandlung zu ver-
helfen, die Christus beabsichtigt (133). Gut,
aber wie geschieht das? Wir sahen, Piper weist
in dem Zusammenhang auf das christliche
Experiment hin. Christliche Ethik, schreibt er,
hat nur da Snn, wo die Gemeinschaft des
Glaubens as tdtige Gemeinschaft im christ-
lichen Experiment oder Abenteuer verwirk-
licht ist. Ich wirde sagen, das ist ein Weg des
christlichen Zeugnisses, mehr nicht, auch nicht
nach der Bibel. Der Heilige Geist ist in der Tat
an kein Schema gebunden. Ich firchte nur,
Piper isr dem nicht ganz entgangen. Seit den
Tagen der Apostel hat sich das Gefihrtwerden
und Gestarktwerden vom Heiligen Geist
keineswegs »irnmer wieder in der gleichen
Weise« gedullert, namlich im christlichen
Experiment oder Abenteuer. Das stimmt ja gar
nicht. Es kann zwar fir uns ale ein heillsames
Zeichen sein, wenn Menschen sich unter volli-
gem Verzicht auf alles, was sie haben, zum
Dienst Gottes und der Bruder zusammen-
schliel}en. Aber dald man Gott und den Bri-
dern nur so dienen kann, das stimmt einfach
nicht. Das ist eine Art der Berufung, nicht die
einzige. Wer das as den im Grunde einzigen
Uberzeugenden Weg ansieht, der sagt damit
~ jedenfalls soll er sidi fragen, ob er es damit
nicht spgt -, daB viel gewissenhafte, die guten
Maoglichkeiten, den Menschen zu helfen, sorg-
faltig Uberschlagende Arbeit (also etwa des
Politikers oder des Wirtschaftlers) nicht die
Starkung und Fuhrung des Heiligen erfahren
kann. Wer kann das wagen? O nein, das
Dringen der Liebe Christi muRR sich nicht in
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Akten der Spontaneitét (130) auRern. Wo steht
das? F. Delekat hat kirzlich in einer kleinen
Schrift Uber das Verhdltnis des Christen zum
Geld vdllig richtig festgestellt, sobald die Dinge
einen gréReren Umfang annehmen, lasse sich
die Frage nach den »Kosten« (129) einfach nicht
Ubersehen; wer das tue, handele unsolide; und
zwar gerade auch im Blick auf den Menschen
und die Verantwortung, die wir vor Gott fir
diese Menschen haben. Mit einem Betrieb und
nun gar mit einem Volk von 60 oder 100 Mil-
lionen - so hat Friedrich Naumann einmal ge-
sagt ~ macht man keine Experimente, sondern
Uberdenkt gewissenhaft die Folgen. Es kann
absolut ungehorsam gegen Gott sein, wenn
man die Krifte und Mdoglichkeiten, die Gott
einem schenkt, nicht sorgfaltig bedenkt, wenn
man nicht um seine Grenzen weif3. Das hat mit
Zweifeln an Gottes Verhei3ung gar nichts zu
tun. Fir die Mitteilbarkeit und Glaubwirdig-
keit christlicher Ethik sind ganz gewil3 Experi-
mente nicht Bedingung. Sie kénnen ja auch
durchaus schwarmerischer Natur sein, Flucht
vor der Mihsal im Kleinen, Ausdruck mensch-
licher Ungeduld und was weil3 ich. Manches
war sicher gut gemeint und hat doch aus Griin-
den, die keineswegs nur bei den andern zu
suchen sind, nicht Uberzeugt. Das hat es doch
ales gegeben. Das mul? man doch einfach
sehen.
5.

Es gibt jedenfalls noch ganz andere Moglich-
keiten der Mitteilbarkeit christlicher Ethik.
Ich kann sie hier nicht auffiihren, well das
nicht der Sinn dieser kurzen Erwiderung sein
kann. Dazu gehort vor alem der schlichte
Dienst von Mensch zu Mensch, der gar keine
grofRen Experimente macht, sich auf keine
Abenteuer einlal3t, sondern Tag fir Tag, Jahr
um Jahr das tut, was ihm unter die Hand
kommt, und der u. U. bis zum Jiingsten Tage
gar nicht weil3, was sein Reden und Tun fir
Folgen gehabt hat, wen er damit getroffen hat
und was das fir sein eigenes Heil bedeutet. Da
Gott auch Herzen anrihren kann, die wir aus
mancherlei Griinden gar nicht erreichen, wiirde
ich hier mit der Behauptung, es sei unreali-
stisch, mehr »christliches Tun in der Welt« zu
erwarten, as innerhalb der Gemeinschaft der
Kirche verwirklicht worden ist (136), vorsich-



tig sein, jedenfalls wenn man as christliches
Tun jenen schlichten Dienst von Match. 25 an-
sieht. Es kdnnte immerhin sein, dal die Welt
bisweilen an Einsicht und Opferbereitschaft die
christliche Gemeinde, wenn sie Uiber das Herr-
Herr-Sagen nicht hinauskommt, in den Schat-
ten stellt. Aber das nur am Rande! Am meisten
bedriickt Piper offenbar die Frage nach dem
Ertrag der Arbeit von Akademien, Kirchen-
tagen, 6kumenischen Konferenzen usw, Ich
verstehe die Bedenken, aber ich teille sie im
ganzen nicht. Bel alem Kiritischen, das sich
sagen lief3e, denke ich, ist es gut, dald es solche
Stétten der Begegnung, des geistigen Aus
tausches gibt, in denen wir uns gegenseitig mit
unserem Rat weiterhelfen, in denen wir uns der
Kritik stellen, auch der Kritik von denen, die
weit drauBen stehen. Wir haben sie oft sehr
nétig Es gibt ja nicht nur »Fragen der Christen-
heit an die moderne Welt«, sondern wahrhaftig
auch umgekehrt. Und es wére sicher manches
anders in der Christenheit gelaufen, wenn es
mehr Offenheit unter uns, mehr Bereitschaft, zu
héren und zu lernen, mehr Willigkeit, sich Fra-
gen stellen zu lassen, gegeben hétte. Dal3 die
Maoglichkeit dafur heute in stérkerem MaR3 da
ist, dafir sollten wir dankbar sein. Es gibt doch
Fragen, die man nur im gemeinsamen redlichen
Sichmuhen kléaren kann. Und man begegnet oft
wirklicher Dankbarkeit, wenn man sich solchen
Fragen stellt. Ja, esist bisweilen schon ein be-
achtlicher Schritt zur Verstandigung und zum
Miteinander in einer von Hafd und inneren
Widerstanden gequélten Welt, wenn der andere
ein gemeinsames Bemiihen merkt; wenn er spirt,
was mich besorgt und umtreibt, bewegt auch
den anderen; der andere will mit seinem Beitrag
helfen zu einem guten Gelingen. Das kann auch
institutioneller Art sein. Es gibt ja doch Stérun-

gen im mitmenschlichen Beieinander, die insti-
tutionell bedingt sind. Dal? ein solcher Beitrag
sich auch mit dem berthren kann, was Nicht-
christen erstreben oder was ihnen zumindest
erstrebenswert erscheinen konnte, ist richtig.
Das ist bei vielen apostolischen Vermahnungen
nicht anders. Aber eskann auch sehr wohl sein,
daf ein Christ den Zielsetzungen der anderen,
dem, was dort gilt, was dort Konvention, was
dort Denkgewohnheit, was dort an Ideen und
Erwartungen vorhanden ist, heftig widerspre-
chen muB3, daR Punkte kommen, wo die Wege
sich teilen (129). Es kann auch so sein, dai das,
was anderswo an guten und I6blichen Ansétzen
vorhanden ist, fir Christen zum Anla eines
weiteren vertiefenden Nachdenkens wird.

6.

Zu alledem brauchen wir solche Stétten des Aus-
tausches - auch die Ethik as wissenschaftliche
Disziplin braucht sie-, an denen Menschen ver-
schiedenen Standes, verschiedener Disziplinen,
verschiedener V6lker, verschiedener Rassen sich
gegenseitig auf Geféhrdungen und gute Mdg-
lichkeiten hinweisen. Es ist gewil3 versténdlich
und berechtigt, sichimmer wieder die Frage zu
stellen: Was kommt an? Wirklich beantworten
laRt sich die Frage freilich nicht: einmal, well
wir vielfach gar nicht wissen kénnen, was an-
kommt, zweitens, weil manche Saat erst sehr
viel spéter aufgeht, als wir ahnen, drittens, weil
diese Arbeit eine relativ neue Arbeit ist, bei der
man noch viel lernen muB3, zu der man Geduld
braucht. Man braucht auch Kritik dazu. Aber
das sollte dann moglichst konkret geschehen.
Dies wiederum konnte der Sachlichkeit und Ge-
rechrigkeir unseres Urteils von Nutzen sein.
Wir wollen uns doch gegenseitig helfen.

D. t». F. Karrenberg Velbert (Rhld.)
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Eine Abhandlung Uber den Begriff der Ehre
und seine Stellung in unserer Gesellschaft war

schon lange fallig. Die Versachlichung und Me-
chanisierung unserer Zeit scheinen fur den ir-
gendwie altmodisch anmutenden Begriff der
Ehre wenig mehr Ubrig zu haben: wir beob-
achten, wie die Nationen sichin erschreckender
Weise um die Ehre eines gegebenen Wortes sehr
wenig kiimmern, wie auch die friher so wich-
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tige Kategorie des »Prestiges« im internationa-
len Lebensraum noch kaum mehr gewirdigt
wird, weil der nackte Opportunismus uber-
wiegt. Und kaum anders scheint esim privaten
Leben: im Verhaltnis der Geschlechter unterein-
ander oder im wirtschaftlichen Tun auszusehen.
Die Frage, ob man in den Augen des Mitmen-
schen noch as ehrenwert gilt, scheint, dem
augenblicklichen Auskosten des eigenen Vorteils
gegenuber, weitaus an Interesse verloren zu
haben. Ist der Begriff der Ehre eine veraltete
Sache?Sind wir Uber ihn hinweggekommen?
Hans Reiner, der Verfasser des schonen
Buches Pflicht und Neigung (1951), hat den
Versuch unternommen, die Bedeutung der Ehre
wieder fir unsere Zeit aufzuweisen. Er handelt
erst Uber die Wesensformen der Ehre und ihrer
Verletzung, zweitens Uber die Wahrung und
Wiederherstellung der Ehre und schlief3lich Giber
die Bedeutung der Ehre und des Ehrgefiihls im
Ganzen. Im 1. Teil wird sehr eindringlich an
Hand von vielen Kkulturgeschichtlichen und
soziologischen Phanomenen gezeigt, wie die
Wesensformen der Ehre Uber die anfénglich
psychologischen Elemente der Beachtung und
Beriicksichtigung in die des Ansehens und der
Tuchtigkeit (Tapferkeit) in die sittlich-soziale
der Zuverlassigkeit und der Achtung hiniber-
spielen. »Durch die Wendung ins Sittliche ver-
starkt sich die Bedeutung der Ehre, indem die
Notwendigkeit, sie zu besitzen, eine tiefere
wird. Der Mensch braucht die Ehre nun nicht
mehr nur, um sein Geltungsbedirfnis zu befrie-
digen, sondern das Verlangen nach ihr zeigt zu-
gleich auch eine an ihn herantretende sittliche
Forderung an.« Wer gegen die sittlichen Forde-
rungen verstoRt, den erwartet nicht nur Gering-
schdtzung as negative Form des Ansehens,
sondern etwas viel Argeres und sittlich Geprég-
tes: die Schande. Der Verlust des guten Rufes
wird als eine sittliche Beeintrachtigung empfun-
den. So entfaltet Reiner die Ehre als »Wesens-
kern der Sittlichkeit« selbst: sie verdankt ihren
fundamentalen Wert der sittlichen Leistung und
Tuchtigkeit, d. h. der Sittlichkeit selbst. Es
laft sichvon dieser Sicht aus neben der Achtung
vor der sittlichen Wiirde des Menschen als Ehre
auch die Ehrenhaftigkeit als die Wirde, die die
sittliche Personlichkeit in ihrem Wesenskern in
sich trégt, unterscheiden. So kann man von
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»auRerer« und »innerer« Ehre sprechen.Von der
Konfrontation mit demjenigen, was man in
anderen zu achten und zu respektieren hat,
wird schlieffdlich auf die Forderung der eigenen
Ehrenhaftigkeit und sittliche Wirde zuriickge-
griffen. Erst im Lauf einer langen sedischen
Entwicklung, so zeigt der Verfasser, lernt die
Menschheit die »auflere« und »innere« Ehre
bewuf3t voneinander zu trennen. »Auf Grund
dieser Wendung in der Auffassung der Ehre
wird diese zu etwas Innerstern im Menschen, zu
einem Besitz, den ihm keiner nehmen kann,
aulBer er selbst.e Gerade an dieser Stelle hétte
der Verfasser die Erdrterung in die Krise des
heutigen Daseins Uberfihren konnen, um uns
Zu zeigen, wie ein Geist des Kollektivismus um
sich greift, der es dem heutigen Menschen un-
endlich erschwert, das stolze und vornehme
Wort Bismarcks zu unterschreiben, womit Rei-
ner das 1. Kap. schliefdt: »Meine Ehre steht in
niemandes Hand as in meiner eigenen, und
man kann mich damit nicht Uberh&ufen; die
eigene, die ich in meinem Herzen trage, genugt
mir vollsténdig, und niemand ist Richter dar-
Uber und kann entscheiden, ob ich sie habe.«
Wir fragen uns, ob nicht gerade die vdllige
Unsicherheit in bezug auf das »moralisdie
Selbst« eine ausgesprochene geistige Not der
Menschheit bedeutet. Der Verfasser beriihrt
freilich im 3. Tell, wo er Uber die Beziehungen
der Ehre zur Verantwortung und zum Gewissen
spricht, indirekt die Not des fehlenden Ehrge-
fUhls, wo er davon spricht, wie es zur Neube-
lebung desEhrgedankens kommen kann (S. 108),
man konnte sich aber denken, daf3 die Abhand-
lung mehr an Aktualitdt gewinnen wirde,
wenn der Verfasser sich noch tiefer mit dem
fehlenden Bewuftsein der Ehrenhaftigkeit aus-
einandergesetzt hétte.

Statt dessen ist im 2. Kap. die Frage des
Zweikampfes und des Duells in ziemlicher
Breite ausgefuhrt worden. Damit ist aso die
Aufmerksamkeit besonders auf die Wiederher-
stellung der »auReren« Ehre gelenkt. Dabel
werden viele wertvolle Ausfiihrungen geboten,
wobel namentlich auf das Phanomen der ger-
manischen Rachesitte und deren Folgen in der
Entstehung des Duells und des »Gottesurteil s«
eingegangen wird. Entscheidend fur Sinngebung
und Zwecksetzung des Zweikampfes ist, dal3



die gerichtlichen Wege zur Erlangung der er-
strebten Genugtuung als unzulénglich empfun-
den wurden und von den jetzigen Beflrwortern
immer noch werden. Genauso gut, wie man
sich selbst vor Diebstahl schiitze und sich nicht
auf Polizei und Gericht verlasse, so angebracht
scheinees die eigene Ehre zu verteidigen. Es sei
auch nicht zu Ubersehen, dald der Ehrenschutz,
den die Gesetze gewahren, oft unzuldnglich sel,
etwa im Falle der tédlichen Beleidigung eines
Mannes durch die Verleitung seiner Gattin zum
Ehebruch oder durch geschlechtliche Verfiihrung
einer zwar noch unmindigen aber rechtsselb-
sténdigen Tochter. Tatséchlich sind die Gesetze
in dieser und anderer Hinsicht ungeniigend,
man meint, die Kampfsitte gewéhrleiste den
Schutz der personlichen Ehre besser. Reiner
gibt eine ausfuhrliche kritische Wirdigung der
Problematik, deren Einzelheiten wir hier nicht
referieren konnen - es wird namentlich auf
den fundamentalen Fehler beim Duell hinge-
wiesen, da3 man voraussetzt, dem Beleidigten
sei immer Unrecht geschehen, was durchaus
nicht der Fall zu sein braucht _, er kommt zur
Schlu¥folgerung, dal? der Zweikampf kein ge-
eignetes Mittel zur Wiederherstellung verletz-
ter Ehre sai; dieser sei namlich weder imstande,
die Wiederherstellung gestorter sittlicher Ach-
tung zu sichern, noch kann er im allgemeinen
die verlorene innere Wirde wieder aufrichten.
Zwar mul3 Reiner anerkennen, daf} der Ge-
danke, durch Verblrgung mit dem eigenen
Leben die Uiberzeugung von der innerlich un-
verletzten eigenen Ehrenhaftigkeit zu beweisen,
an sich zweifellos ernst genommen zu werden
verdient, aber er fragt sich doch, ob es gerecht-
fertigt sei, den in dieser Uberzeugung liegenden
Beweis als einen letztinstanzliehen Uber alle
anderen Mittel der Rechdindung zu stellen!
»Gerade im Raum einer Lebensanschauung, in
der die Ehre Uber das Leben gestellt und dabei
unter Ehre doch vor alem die duRRere Ehre im
Sinne der sittlichen Achtung verstanden wird,
mui3 dies verneint werden. Denn gerade hier ist
die Versuchung grof3, um der so verstandenen
Ehre willen auch da noch das eigene Im-Recht-
Sein zu behaupten, wo man nicht nur tatsich-
lich im Unrecht, sondern sich dessen auch im
Grunde bewuf3t ist.« Das normale Verfahren
beim Duell ist eben, dal? man die Beleidigung

»nidit auf sichsitzen« 1&R, wobei der Betroffe-
ne geradezu in das Duell hineingetrieben wird,
ohne Rucksicht darauf, wo in Wahrheit Recht
und Unrecht liegen. Der Verfasser fordert in
alen Féllen, wo eine Beleidigung nicht in fairer
Auseinanderset7ung der Parteien zur Beseiti-
gung gebracht werden kann, die Einsetzung
einer Uberparteilichen, objektiven Instanz. In-
sofern die algemeinen, birgerlichen Gerichte
dazu nicht geeignet erscheinen, sollen Ehrenge-
richte begriindet werden, damit der Selbstschutz
der Ehre radikal vermieden werde und es zu
sachlichenAuseinandersetzungen kommen kann.
Was in den internationalen Beziehungen eine
allgemein anerkannte Forderung ist, soll auch
in den privaten Beziehungen zur Wirklichkeit
werden.

Der letzte Teil des Buchesbeschéftigt sichmit
der heutzutage verlorengegangenen Einheit der
»auleren« und der »inneren« Ehre und stellt
die Frage, ob man auf diese Lebensform Uber-
haupt verzichten soll oder neue Wege zu ihrer
Reinigung anzustreben hétte. Auf die »innere«
Ehre zu verzichten, wird kein Einsichtiger je-
mals befirworten kénnen, eswirde heil}en, die
Stimme des Gewissens zum Schweigen zu brin-
gen! Aber auch fur die »auRere« Ehre will der
Verfasser ein gutes Wort einlegen: 1. in der
Begrenztheit der sittlichen Einsicht des einzel-
nen Individuums braucht der Mensch das Urteil
des Mitmenschen as berechtigte und notwen-
dige Kontrollinstanz. 2. bei den sittlichen Ent-
scheidungen geht es nicht blo3 darum, was gut
und bdse ist, sondern auch darum, was in der
Zwecksetzung des Augenblicks und unter den
gegebenen Umsténden richtig oder falsch ist;
um dies beurteilen zu konnen, braucht der
Handelnde eine Orientierung an den von der
Allgemeinheit und ihren Erfahrungen gebilde-
ten und erarbeiteten sittlichen Mal3staben. Eine
solche Orientierung bietet die Verankerung
des sittlichen Handeins im Ehrgedanken. Der
Verfasser sieht eine Stérkung der Empfindlich-
keit im Verantwortungsgefihl as Folge eines
neuen Verstandnisses des Ehrbewul3tseins.

Wir haben esin dieser Arbeit mit einer wohl-
ausgewogenen Besinnung auf den Begriff der
Ehre zu tun, die wir auch von der Sicht der
evangelischen Ethik positiv einschdtzen kénnen,
namentlich wenn wir bedenken, dal3 die hier
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erwdhnten Fragen die psychologisch-ethische
Problematik der Mitmenschlichkeit in ihrer
Verwirklichung anvisieren, die tief in kultur-
geschichtlichen und soziologischen Bindungen
verhaftet sind. Zur Erhellung dieser Bindungen
und damit zum Verstandnis solcher Phéanomene
wie Anerkennung, Achtung, Wirde des Men-
schen und ihren gegenteiligen Erscheinungen
wie Beleidigung, Verachtung, Unrecht hat der
Verfasser einen auRerordentlich fesselnden und
wissenschafUich verantworteten Beitrag gelie-
fert, den wir gerne jedem Interessierten aufs
wérmste empfehlen.

Prof. Dr. H. van Oyen Basel

Glaube und Handeln, Grundprobleme evange-
lischer Ethik. Texte aus der evangelischen
Ethik der Gegenwart. Ausgewahlt von H. H.
Sdirey mit ener Einleitung von Helmut
Thielicke, Bremen: Carl-Schiinemann-Verlag,
LVIII und 470 Seiten.

Das vorliegende Buch bietet eine Sammlung
von wesentlichen AuRerungen bekannter evan-
gellscher Theologen zu Grundfragen der Ethik.
Der Herausgeber hat aus der umfangreichen
ethisch-theologischen Literatur besonders wich-
tige und diarakteristische Abschnitte ausgewahlt
und hier zusammengestellt. In der Auswahl der
Autoren beschrénkt er sidi, von einigen Aus
nahmen abgesehen, auf die bekanntesten Namen
unserer unmittelbaren Gegenwart. Das Buch
bietet nicht neue Beitrage zum theologischen
Gespréch, sondern will eine Arbeitshilfe geben,
indem es den Zugang zu besonders wichtigen
Texten erleidiert. H. Thielicke hat zu dem
Buch eine ausfuihrliche Einleitung beigesteuert.

Die ausgewahlten Abschnitte sind nadi eini-
gen wichtigen Grundfragen geordnet. Nach
grundsétzlichen Erdrterungen des » Themas der
Ethik« werden »Das Gebot Gottes und die
Verantwortung des Menschen« in ihrem perso-
nalen, nidir statutarisch festgelegten Charakter
dargelegt. Ein dritter Abschnitt ist der Grund-
frage von Gesetz und Evangelium gewidmet.
Einem Abschnitt Uber »die Freiheit des Christen
von der Welt« korrespondiert ein weiterer Uiber
»die Freiheit des Christen fur die Welt«. Unter
der »Frage nadi den normativen Instanzen der
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Ethik« werden die Grundbegriffe Gewissen,
Naturrecht und Ordnung behandelt. Den
SchliufR macht ein Kapitel Uber »die Grenz-
situation als den Ort ethischer Neubesinnung,

Der Herausgeber eines solchen Buches steht
vor vielen Schwierigkeiten. H. Thielicke weist
einleitend darauf hin. Die dargebotenen Stiicke
sind aus ihrem Zusammenhang gerissen. Da
durch bleiben mandie Fragen offen. Der Weg, auf
dem die Erkenntnisse gewonnen wurden, bleibt
unklar. Die Verstandlidikeir und {bersicht-
lidikeir mancher Abschnitte leiden darunter. Das
Buch ist auch as Ganzes nicht leicht lesbar,
weil der Leser nicht nur von einem zum anderen
Abschnitt eine neue Begrifflidikeit, sondern oft
auch innerhalb desselben Grundthemas eine
abgewandelte Thematik hinnehmen mulf3.

Wenn trotzdem ein solches Buch herausge-
bracht wurde, so hat das einen tieferliegenden
Grund. Evangelische Ethik kann ihrem Wesen
nach nicht einfach festliegende Sétze darbieten
und vielleicht noch kommentieren und anwen-
den, sondern mulR immer neu nach dem Willen
des lebendigen Gottes auf Grund seiner Offen-
barung suchen und fragen. Bel aller Mannig-
faltigkeit und Verschiedenheit dessen, was da-
bel herauskommt, wissen sich die so Suchenden
doch so sehr unter einem Gemeinsamen beiein-
ander, dal} sie miteinander sprechen miissen.
Es ist darum gut, wenn ein Buch Uber diese
Dinge nicht nur Ergebnisse zeigt, sondern auch
von dem Gesprich etwas spiren |a’t. Gerade
dieses |letztere macht sich das vorliegende Buch
zur Aufgabe und ist darum dankbar zu be-
griRen. Uber dem Lesen des Buches bestéatigt
sidi die Erwartung des Herausgebers, dai trotz
mancher Differenzen das Beieinander der Ge-
spradisteilnehmer sichtbar wird.

Wer wird das Buch lesen? Den studierenden
Theologen konnte es davor bewahren, das
Studium der Ethik auf die Verarbeitung eines
Leitfadens fir das Examen zu beschranken, in-
dem esihn an die Probleme und an die litera-
tur heranfiihrt. Einen mit theologischer Termi-
nologie nidn vertrauten Leser, der sich an die
theologische Ethik erst herantastet, wird das
Buchvor mandie Verstandnisschwierigkeit stel-
len. Es mag seinen Dienst am besten as Er-
ganzung und Begleitung der Lektire ener
zusammenhangenden Darstellung tun konnen.



Zwei Fragen an die Einleitung seien noch
angeflgt:

Ub esrichtig ist, den jungen Barth zum Ex-
ponenten einer offentlichkeitsabstinenz zu
machen, scheint mir schon im Blick auf seine
religios-soziale Herkunft problematisch. Min-
destens muifte dann aber deutlicher gesagt
werden, daRR Barth zu einem Exponenten der
Hinwendung zur Verantwortung fur die
offentlichkeit gerade im Bereich des Politischen,
WO es am ernstesten war, schon vor den grof3en
Ethik-Banden der Dogmatik wurde.

Die zweite Frage betrifft die Art, wie Thie-
licke »die Gebote as Norrn« behandelt. Das
Bild der abgegrenzten Fahrrinne mit einer
gewissen Variationsbreite genigt nicht im
Blick auf die Tendenz zur Konkretion, die in
jeder ethischen Besinnung in besonderen Fallen
liegen kann. Man mdchte gerne in einem so
sehr auf Gespréach angelegten Buche diese durch
die politische Ethik brennende Frage wenigstens
angedeutet sehen.

PI. Hermann Goedeking Velbert
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Bemerkungen des Schriftleiters

Zum Abschlul? des ersten Jahrganges dieser
neuen Zeitschrif!: dirfte die Feststellung wohl
erlaubt sein, daf3 uns der Start gelungen ist. Das
zeigt die steigende Abonnentenzahl und das
zeigt auch das freundliche Echo, das uns von
verschiedenen Seiten zuteil wurde. Deshalb kann
der Dank an unsere Leser mit einer besonders
erfreulichen Ankindigung verbunden werden:
wie das vorliegende Hef!:, so werden auch kinf-
tig die Hefl:edieser Zeitschrif!:jeweils um zwol f
bis vierzehn Seiten erweitert werden, ohne daf3
damit eine Preiserhdhung verbunden sein wird.
Die Erweiterung des Umfanges soll selbstver-
standlich in erster Linie den Studien zugute
kommen. Wir wollen uns aber auch darum
bemiihen, mit den Besprechungen der wichtig-
sten Veroffentlichungen besser Schritt zu hal-
ten als dies bisher mdglich war. Neben den
ausfiihrlichen Besprechungen werden wir ab
Januar 1958 auch Kurz-Rezensionen bringen.
Wie bisher, so werden wir auch in Zukunf!:
ofl: Aufsétze bringen, die den Charakter einer
Anfrage von Vertretern des einen Fachgebietes
an die andern Fachgebiete tragen, die an unserer
Zeitschrif!: mitarbeiten. Das in dieser Richtung
wohl interessanteste Beispiel war bisher sicher
der Aufsatz von H. Schelsky, Um die notwen-
dige Diskussion — vor allem mit Ruicksicht auf
digjenigen, die den Jahrgang binden lassen wol-
len -~ noch in diesem Hef!l: im wesentlichen
unterbringen zu koénnen, wurde die Erweite-
rung des Umfanges schon jetzt vorgenommen;

eine von H. Schelsky in Aussicht gestellte
Replik werden wir allerdings erst 1958 bringen
koénnen. Die Leser werden es sicher recht ver-
stehen, daR andere Aufsatze deshalb noch ein-
ma  zuriickgestellt wurden. Ahnlich wie die
Diskussion mit Schelsky durfte auch die mit
O. Piper nicht langer hinausgeschoben werden.
Wobei sich herausstellte, dal} beide gar nicht
schlecht zusammenpassen; denn auch Piper
hatte sich ja in seinem Aufsatz in Hef!: 3 u. a
mit dem neuartigen Phanomen der Evangeli-
schen Akademien, Kirchentage und der grof3en
Konferenzen auseinandergesetzt - freilich sehr
viel kritischer as Schelsky, den vor allem dieser
neue Typus interessiert haben dirfte.

Material zur ethischen Urteilsbildung sollen
in erster Linie die Kommentare und Doku-
mente bereitstellen. Es hat sichaber gezeigt, dal3
wir auch Aufsétze veroffentlichen missen, die
keine andere Absicht haben as die, in fach-
kundiger Weise derartiges Material vor uns aus-
zubreiten. Dankenswerterweise liegen einige
Aufsadtze dieser Art bereits vor, andere sind
uns angekindigt. Die besondere Lage der evan-
gelischen Ethik wird vielleicht in solchem auf-
merksamen Horen auch auf das, was in der
»Welt" tatséchlich geschieht, zum Ausdruck
kommen missen. Wir haben kein Recht, und
von unsern Voraussetzungen aus auch keine
Maoglichkeit, solche Mitteilungen sofort in ein
christliches Wertsystem einzuordnen und ent-
sprechend zu beurteilen. Wir haben aber auch
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nicht das Recht, unsere Augen vor der Wirklich-
keit zu verschlie3en - etwa unter Berufung dar-
auf, da wir »nur« dem Worte Gottes zu dienen
hétten. Dies Wort will jain unsere Wirklichkeit
einschlagen (und es schlagt ein!), und es will
dabei allerdings Wirklichkeit schaffen und ge-
stalten, weil das namlich sein Wesen ausmacht.
In einer Zeitschrift wie dieser kann es nur dar-
um gehen, dies Geschehen in den Blick zu be-
kommen. Es vollzieht sich meist in ganz welt-
licher Weise - und deshalb ist die nichtern-
weltliche Betrachtung der Welt fir uns
unentbehrlich. Man wird also in einer Zeitschrift
fir evangelische Ethik nicht eine Sammlung von
allzu einfachen »christlichen« Rezepten suchen
darfen: durch ein solchesVerfahren kénnte der
entscheidende Vorgang gerade verdeckt werden.
Ubrigensist eskein Zufall, daf3 diese Besinnung
Uber die Gestalt unserer Zeitschrift sich stark
mit dem berihrt, was von verschiedenen Dis-
kussionsteilnehmern (vor allem wohl von O.

Hammelsbeck) in diesem Heft Schelsky geant-
wortet wurde.

Zum SchluB muB ich die Leser der Diskussion
zur Frage des Krieges im Atomzeitalter noch
auf einen kleinen Ubersetzungsfehler in dem
Diskussionsbeitrag von J. C. Bennett hinweisen,
auf den mich ein Leser freundlicherweise auf-
merksam machte. Der H. 4, S. 185in Klammern
beigefiigte englische Text erklarte im Blick auf
die Verwendung der Wasserstoffbomben durch
den Westen "that it is quite impossible to
imagine what it would be like to decide to use
them". Die Ubersetzung muR richtig lauten: »es
ist ganz unmdglich, sich vorzustellen, was es
heilen wirde, sich zu ihrer Verwendung zu
entschlieBen.« Die Phantasie reicht also nicht
aus, sicheine derartige ethische Situation vorzu-
stellen ...! Man kann mit J. C. Bennett nur
hoffen, daR den Politikern und Soldaten in Ost
und West und damit uns allen diese furchtbare
Situation erspart bleibt. W. Sch.
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