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El sentido del otro como don.
Una idea RierRegaardiana

Maria J. Binetti

Resumen: El presente articulo intenta mostrar que ¢l Singular o Individuo, propuesto por el pensamiento
kicrkegaardiano como ideal espiritual del hombre, constituye una realidad esencialmente vinculada al
Otro y plenamente abierta a la comunicacién intersubjetiva. En la relacién con ¢l Otro absoluto, fa
subjetividad se ve surgir de su propia nada como don total de si misma. El dolor que tal nacimiento le
inflige es el expediente del propio pecado, detrds del cual reluce la felicidad de un Amor infinito, que
afirma al yo mds all4 de si mismo.

Palabras clave: Soren Kierkegaard. Filosofia. Existencia. Nada. Otro.

Abstract: The present article has the intention to show that the Singular or Individual, conceived by
the kierkegaardian thought like espiritual ideal of man, is a being essentialy related with the Other
and complety open to the intersubjectiv communication. In this relationship to the absolute Other, the
subjectivity sees itself raising from its own nothing as a total gift. The pain of this birth is the expedient
of its sin, behind of which shines the happy of an infinite Love, that afirms the self behind itself.

Key words: Séren Kicrkegaard. Philosophic. Nothing.

Introduccion

El ideal humano propuesto por S. Kierkegaard ha sido interpretado no pocas
veces' como un exceso individualista, tendiente a aislar al hombre de todo vinculo
intersubjetivo. Sin embargo, y en confrontacion a tal interpretacion, el pensamiento
de nuestro autor ha sostenido un ideal personal que deberia definirse como la perfec-

' Para la critica del Singular kierkegaardiano como paradigma del individualismo. remitimos. por cjemplo, a
G. Lukics, El asalto a la razon. La travectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler, trad. W. Roces, 1*
cd., México, Fondo de Cultura Econdmica, 1959, p. 213; K. Lowith, e Hegel a Nictzsche, trad. E. Listuo, Buenos
Aires, Sudamericana, 1967, p. 229; P. Mcesnird. Le vrai visage de Kierkegaard, Pacis, Beauchesne et ses fils. 1948, p
377-383, 458-462; M. F. Sciacca, L filosofia, hoy, 2" ¢d.. Barcelona, Luis Miracle Kditor, 1956, p. 71 ss.; M. Edgar,
“Deer park or the monastery? Kierkeguard and Hegel on unhappy consciousness, renunciation, and wordliness™, ¢n
Philosophy Toduy 3 (2002), p. 284-299, p. 297, R. S. Gottlich, “A critique of Kicrkegaard’s doctrine of subjectivity™,
en Philosophical Forum 4 (1978), p. 486; también “Kierkegaard's Ethical Individualism”, en The Monist 3 (1979), p.
351-367; y M. Buber, Berween man and man, trad. R. G. Smith, Beacon Press, Boston 1957, p. 40-82.
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ci6n de la relacion con el Otro, de Su comunicacién y, dicho con mayor precision,
como la consumacion del Don amoroso. El presente articulo busca destacar este
caricter relacional, constitutivo de la identidad espiritual que define al Singular kier-
kegaardiano y que lo funda, por encima de sf mismo, en el Otro Absoluto.

El Singular es —para Kierkegaard— el pleno reconocimiento de si mismo
como donacién total, que desciende de lo Alto en un acto de Amor divino, y asi-
mismo se irradia hacia los otros hombres. Mds aiin, el Individuo se descubre en
la nada de la cual ha surgido y reconoce, ex nihilo, la inmensidad de su ser. Como
todo nacimiento, la emergencia existencial del espiritu produce en el hombre do-
lores de parto. Pero el dolor de su miseria, de su pecado y de su nada apenas paga
el costo de una fecundidad infinita, engendrada por el roce del Otro.

El Singular frente al Otro

La subjetividad kierkegaardiana se constituye en la relacién con Dios, en tan-
to Presencia que, paradéjicamente, habita y trasciende el propio yo. Dios es la ver-
dad del espiritu humano: “El es la primitividad. Es este esfuerzo que hace estremecer
al hombre para lanzarlo hacia atrds™. De aqui que el Singular sea para Kierkegaard
la realidad tedndrica del espiritu que ha saltado —en si mismo— por encima de sf, a
fin de aferrar lo Absoluto. Sélo la relacion efectiva con Dios determina al “yo teol6-
gico™ y concretamente “cristolégico™, que el Individuo aspira a ser.

“La individualidad (afirma Kicrkegaard) es el verdadero punto firme en el de-
sarrollo de la creacién y, como se sabe, se pone el punto cuando el sentido
estd completo: o que también se puede expresar (con un movimiento negativo)
diciendo que ahora hay sentido. Del mismo modo, sélo cuando se produce la
individualidad ¢l sentido est4 completo, o bien, la creacién tienc un sentido™*.

La presente afirmacién puede ser leida en dos sentidos. El primero de
ellos se relaciona con la creacién ex nihilo, conforme a la cual la individualidad
humana responde a la finalidad inmediata de todo el orden creatural. El segundo
sentido se relaciona con la recreacion espiritual del hombre y, en este orden de
cosas, el Individuo estd llamado a convertirse en el verdadero “punto con el
cual y a través del cual Dios puede entrar en contacto con la humanidad™®. La
subjetividad deviene asi ese lugar de encuentro con lo Eterno e Infinito y por eso
su categoria coincide con “la categoria de la eternidad’, el lugar donde el yo

S, Kierkegaard, Diario, trad. C. Fabro, 3* ed.. 12 vol.. Brescia. Morcelliana, 1980-1983 (en adelante Dirio).
I'A 63, X, p. 107, n. 3852.

'S. Kietkegaard., “La maladie a la mort”, en Qewvres complétes de Soeren Kierkeguard, tead. P-H. Tissean y b
M. Jacquet-Tisseau, 20 vol., Paris, Editions de 1" Orante. 1966 ss. (en adelante OC). XVI. X1 215

1 Ct. 8. Kierkegaard, “La maladic a la mort”, 0C,XV1, X1252 ss.

S, Kierkegaard, Diario, 11 A 474,11, p. 172, n. 4§9.

¢ S. Kierkegaard, Diurio, X' A 218, V. p. 190-191,n. 2194

7 8. Kierkegaard, Diario, VIII' A 124, 1V, p. 42, n.1408.
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respira la posibilidad absoluta del Ser, luego de haber extirpado los imposibles
de la finitud®.

El Individuo —vale decir, para Kierkegaard, el sujeto espiritual existen-
te—— no descubre a Dios en la inmediatez del mundo exterior, sino en la reflexion
de su propia subjetividad, durante ese viaje de exploracion interior, a través del
cual quedan eliminados los obstdculos que le impedian reconocer su desnudez
originaria y se callan todas aquellas voces extrafias que distrafan su silencio pro-
fundo: ese silencio y esa desnudez que hacen de cada hombre un ser para si®, de
quien proceden las verdaderas acciones intensivas. Luego de haber declinado todo
predicado accidental, sélo le queda al hombre el dnico predicado de s{ mismo, a
fin de enunciarse simplemente como *“‘Yo soy’”, vale decir, a fin de enunciar en su
interior “la forma mas alta de ser {Ex 3:14]'%, que consiste en la identidad espiri-
tual, concretamente reflejada e infinitamente reproducible en lo finito.

Solo y enfrente de Dios, el Individuo existe conforme a una realidad esen-
cialmente relacional, determinante de su conciencia esencial. Pero también de-
lante de Dios el Singular se mide con dimensiones infinitas, por las cuales su
subjetividad, finita y contingente, no puede menos que aspirar renovadamente a
una eternidad siempre futura. De aquf que, para Kierkegaard, ser Individuo “es una
aspiracién”". El manifiesta un ideal que sigue siendo el horizonte siempre posible
y abierto de la realidad humana, aspirante de un ser continuamente aproximable e
irremediablemente inadecuado.

En la opinién de J. Wahl, la insistencia kierkegaardiana en una existencia
delante de Dios’ expresa, antes que la presencia de una realidad, la voluntad de
una presencia, la tensién del alma que quiere hacer aparecer, nacido de ella, en
ella, el objeto de sus encantamientos desesperados™'?. Ciertamente, la presencia
divina es obra de la libertad, pero de una libertad cuyo querer es el tnico medio
entre el ser y el no ser. Precisamente por eso, no hay para Kierkegaard distincién
entre la presencia y su deseo, entre la voluntad y la emergencia de su objeto, con
lo cual la afirmacion segiin la cual “querer amar no es amar, querer creer no es
creer”"? no vale para la accién libre del Singular, que es presencia total y continui-
dad en la presencia.

Ahora bien, si kierkegaardianamente entendida la singularidad es la deter-
minacidn del espiritu, “la determinacién animal es la multitud”', calificada por

1113

¥ Ct. 8. Kierkegaard, Diurio, X' A 506,VIIL, p. 113, n. 3187,

* Cf. §. Kierkegaard, “Discours sur des circonstances supposées”, OC, VIII V 202. Segin Ia consideracion
kierkegaardiana, el silenciu canaliza la decisién interior, la conciencia del propio queter y pader, ¢l temor de Dios
y Su obediencia, la verdadera inteligencia de la palabra y la medida de la accién interior (cf., entre otros pasajes. S.
Kierkegaard, “Deux petits traités éthico-religicux”, OC, XVI, X1 73: “Le lis des champs et "oiscau du ciel”, OC, XV,
X118 ss.; “Un discours éditiant”, OC. X VIIL, XII 295,

'S, Kierkegaard, Diario, XI' A 284, X, p. 225. n. 4026,

U S, Kierkegaard, Diario, X* A 660, VIII, p. 156, n. 3273.

12 ), Wahl, Etudes kierkegaurdiennes, 2" ed., Paris, J. Vrin, 1949, p. 441,

" Cf. J. Wahl, Etudes..., cit., p. 443,

1 8. Kierkegaard, Diario, X1' A 370. X1, p. 43, n. 4092
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nuestro autor como mentira y abstraccién', farsantes de la interioridad m4s pro-
funda. Mientras la masa persigue la cuantificacién numérica, el Singular aspiraa lo
unum concreto. Pero “el uno no es un ndmero, sino la determinacion cualitativa’™'®
y esto significa, para nuestro autor, al menos dos cosas. En primer lugar, significa
que es posible una pluralidad de singulares unidos, no en la masa sino en la comu-
nidad, respecto de la cual el nimero no numera sino que cualifica personalmente.
En segundo lugar, significa que la unidad sintetiza una multiplicidad de fuerzas,
aferradas al inico punto fuera del mundo, desde el cual emerge el universo entero,
con el poder siempre nuevo del espiritu.

Delante de Dios, el yo roza la tangente que une el tiempo a ia Eternidad,
lo finito a lo Infinito, lo contingente a lo Necesario, la impotencia al Poder, a fin
de abrir el espacio donde es posible ex-sistir. Reside aqui, segiin entiendo, el pro-
fundo optimismo del singular kierkegaardiano, mucho mds profundo atin que su
discutible pesimismo y ejemplarmente grabado en estas breves lineas:

“... la mayoria de los hombres desesperaria si se les dijera cudn inmensamente
rica es la existencia; que un hombre solo y siempre un solo hombre es suficien-
te, que es todo, que con €l son posibles los mas grandes acontecimientos™!7,

Mucho mds fascinante que el acontecimiento de la historia mundial y mu-
cho mds problemadtico que la entera diversidad cultural, mds complejo que cual-
quier estructura de poder e infinitamente mas profundo que todo el universo es el
universo de este Singular para quien todo fue hecho.

El dolor de la Alteridad

Sin embargo, Ia relacion con el Otro que define al Singular supone en el
hombre la realidad del pecado y supone, ademds, al pecado como la nada de la
existencia humana, separada de Dios por un abismo absoluto. La presencia del mal
convierte la relacion con el Otro en una herida humanamente incurable, mientras
transforma el encuentro divino en un dolor inexorable'®. Delante de Dios —asegu-
ra Kierkegaard— el sufrimiento es inevitable, porque ¢! Absoluto “rompe siempre
la existencia™. Dios es letal para el ser relativo, hiere mortalmente el mundo de lo
condicionado y s6lo a través de esta muerte es capaz de vivificar al yo®. De aqui

'S Cf. especialmente S. Kierkegaard: “Point de vue explicatif de mon oeuvre”, OC, XVI, XIII 634-641.
Kierkegaard busca precisar su afirmacidn sosteniendo que atn si los individuos, considerados aisladamente, poseyeran
una verdad objetiva, una vez congregados en Ja multitud s¢ hallarfan en la mentira, porque perderian alli ta certeza
interior (cf. §. Kierkegaard. “Point de vue explicatif de mon oeuvre”, OC, XV). X1 634 Evidentemente, nuestro
autor supone aquf la tesis que afirma a la subjetividad como la verdad interior, de cuyo conceplo se desprende la
mentira de la masificacién.

10 §. Kierkegaard, Diario, X* A 405, IX, p. 69, n. 3559.

'7 8. Kierkegaard, Diario, XI' A 175. X, p. 164, n. 3942,

'* Cf. S. Kierkegaard, Diario, XI* A 130, X1, p. 201 ss., n. 4307.

1 Cf. 8. Kierkegaard, Diario, X A 409, VIII, p, 88 ss., n. 3139.

2 Cf. S. K ierkegaard. Diario, XI* A 205, XI. p. 244, n. 4354, XI* A 56, X1, p. 161, n. 4257,
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que la relacién auténtica con El no pueda establecerse sin esa ruptura que hace del
espiritu el inicio absoluto de una segunda oportunidad.

El sufrimiento como categoria esencial de la relacién con Dios expresa, por
un lado, la determinacion metafisica que surge de la desproporcion entre la creatura y
el Creador y esta distancia cualitativa supone, para Kierkegaard, “una contradiccion
entre Dios y el hombre™?'. Por el otro, el sufrimiento indica una categoria existencial
producida por la libertad, porque no se trata aqui del ineluctable dolor que el destino
pueda depararle a un hombre sino de un dolor decidido, que Kierkegaard llama tam-
bién lo voluntario®, a fin de distinguirlo del sufrimiento no elegido®. Lo voluntario
desaparece si falta la severidad existencial y s6lo se produce cuando la subjetividad
se exaspera bajo el temor y el temblor del Absoluto. Sin embargo, critica nuestro
autor, esta categoria ha sido borrada del horizonte moderno y es lamentable que Dios
se haya “convertido en el abuelo™ de una existencia relajada y muelle.

E! sufrimiento voluntario es “la expresion esencial del pathos existencial™
tensionado hacia un telos infinito, dialécticamente propuesto a la finitud®, La pa-
sién sufriente es “el obrar supremo del fuero interior”” y coincide precisamente
con el abandono total de la subjetividad en la identidad metafisica entre la accién
personal mds alta y la pasividad receptiva total. En efecto, respecto de Dios, quien
“no se pone en relacién en el modo del abandono absoluto, no se pone en relacién
con Dios. Respecto de Dios no se puede poner *hasta cierto punto’, porque Dios es
justamente la negacion de todo lo que es ‘hasta cierto punto’”. El pathos esencial
coincidird entonces con este doloroso abandono, que actiia pasivamente en el vér-
tice de la interioridad y coincide con el reconocimiento de la propia nada, es decir,
del no ser, del pecado y de la infinita indignidad que embargan a la subjetividad
delante de Dios, conduciéndola al odio y al dolor de si misma.

Quitar el sufrimiento significaria negar el poder a la interioridad, porque
para Kierkegaard “la fuerza reside en poder aceptar, en poder soportar el sufri-
miento”?. La idea del dolor expresa dialécticamente el hecho de que el espiritu
“no pueda nunca ser descubierto directamente, sino que debe haber siempre antes
una negacion; y cuanto mds se es ‘espiritu’, mas exactamente se debe cuidar de
que la negacidn sea la negacion exacta de su opuesto’™”, La negacién de lo opuesto

¥ S, Kierkegaard, Diario, XI'A 67, X, p. 109, 3856.

2 Cf, 8. Kierkegaard, Diario, XI' A 325, XI, p. 25-26, n. 4059; VIII' A 259, 1V, p. 71, n. 1487 XI' A 144, X, p.
150, n. 3920; X1' A 558, X1, p. 111, n. 4198,

¥ Cf. 8. Kierkegaard, “Post-scriptum”, OC, XI, VII 424-425.

¥t 8. Kierkegaard, Diario, X2 A 159, VI, p. 207 ss., n. 2633.

¥ Cf. S Kierkegaard, “Post-scriptum”, OC. X1 VII 420 ss. Esta obra dedica varias paginas al estudio del
sufrimiento como purhos esencial de la existencia religiosa.

* Cf. 8. K ierkegaard. “*Post-scriptum”, OC, XI, VII 442-445.

8. Kierkegaard. “Post-scriptum”, OC, X1, V11423, J. Waht alude en su texto a la idea del sufrimiento como la
aceién interior mas alta (cf. J. Wahl, Etudes..., cit., p. 368).

# 8, Kierkegaard, Diario, X? A 644, V11, p. 173, n. 2936: cf. también “La maladic a la mort”, OC, XVI, XI 184.

¥ §. Kierkegaard, Diario, XI' A 233, X, p. 198-199, n. 3986.

8. Kierkegaard, Diario, XI' A 152, X. p. 154, n. 3925.
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significa aqui la negacién que es el pecado: contrapunto dialéctico de la libertad
y rechazo de la voluntad de bien. El pecado constituye propiamente la causa del
dolor, porque no permite a la subjetividad abandonarse a Dios sino hasta haber
atravesado todas esas reacciones desesperadas del apego al mal. A causa del pe-
cado, la existencia libre debe pagar el precio de la mortificacién, es decir, de la
aniquilacién de la propia voluntad egoista®'.

La afirmacién del dolor como realizacién perfecta de la libertad se expresa,
en los dltimos fragmentos del Diario kierkegaardiano, en la idea del martirio, que
el Kierkegaard méas maduro —y quizés también el mds polémico y critico— enten-
derd como la “tinica verdadera expresién de lo absoluto™*?, como la “ley del amor
absoluto™®*, El mdrtir consuma ejemplarmente aquella dialéctica que se relaciona
con el mundo de modo inverso y segun la cual “la potencia de la superioridad es
precisamente la impotencia de la finitud™. Dios duele no sélo por su distancia,
sino ademds por la contradiccién de un mundo que se aparta voluntariamente de su
Amor. Desde este punto de vista, el dolor del propio perfeccionamiento se convier-
te en la experiencia cotidiana de toda vida que quiera ser vivida profundamente.

Sin embargo, la preponderancia que la idea del sufrimiento voluntario obtie-
ne en el dltimo periodo del pensamiento kierkegaardiano no deja de connotar cierto
pesimismo existencial y cierta depreciacion de la vida con el pretexto de salvaguar-
dar un ideal que “no quiere tener nada que ver con el mundo abyecto, mezquino,
pecaminoso, més que ser matado, sacrificado”™ y que pareceria terminar por reducir
todo el mundo a este mundo. Ciertamente, tenfa razén Kierkegaard al reconocer que
el hombre reacciona naturalmente frente a esta idea negadora del mundo con la mis-
ma indignacién que algin intérprete ha dejado oir*®, y que personalmente prefiero
leer como una exageracién unilateral suscitada por la polémica armada de nuestro
autor, exasperada por el contexto sociocultural de relajamiento ético y religioso.

En armonfa con este posible pesimismo existencial, varios comentadores
han visto reproducida en la existencia kierkegaardiana la conciencia infeliz que el
pensamiento hegeliano logré superar, a la que Kierkegaard habria inmortalizado.
Asi, por ejemplo, J. Wahl sostiene que hay para Kierkegaard:

" CI. 8. Kierkegaard, Digrio, XIF A 132, X, p. 205, n. 4308. Bajo ¢l cpigrafe evangélico “es necesario que
£l crezca y yo disminuya”™ (Jn 3:29), los Discursos edificantes hablan de! dolor implicito en la autorenuncia, pero
también de la alegria que hay en ta humillacién total de sf mismo (cf. S. Kierkegaard, *“Trois Discours édifiants™, OC,
VL IV 179-194),

2§ Kierkegaard, Diario, IX A 285, V, p. 43, n. 1905. .

" S. Kierkegaard, Diario, 1X A 285, V, p. 43, n. 1905, En el reconocimiento del dolor como auténtica formacitn
de la interioridad religiosa estd implicito el reconocimiento kierkegaardiuno a lu ascesis medieval, en la que nuestto
autor vio reflejarse “una culpa”™ y “una forma del amor” (cf. 8. Kierkegaard, Diurio, VI A 39, 111, p. 147, n. 1080)

™S, Kierkegaard, Diario, IX A 453, V, p. 96, n. 2016.

% §. Kierkeguard, Diario, XI' A 482, X1, p. 84-85. n. 4156,

 Cf, entre otros, 1. Chestov. Kierkeguard v lu filosofia existencial, 3¢ ed., Buenos Aires, Sudamericana, 1965,
p. 223; G. Marcel, en AA.VV., Kierkegaard vivo, Madrid, Alianza, 1968, p. 216, T. W. Adorno, Kierkegaard, trad.
R. J. Vernengo, Venezuelu, Monte Avila, 1969, p. 196; R. Cantoni, La coscienza inguieta, 1* ed., Milano, Arnoldo
Mondadori, 1949, p. 56; H. Hoffding, Seeren Kierkegaard, trad. Fernando Vela, Madrid, Revista de Occidente, 1930,
p. 10; T. Haecker, La joroba de Kierkegaard. trad. V. Garcfa Yebra, Madrid, Rialp, 1948, p. 125 ss.



Cuadernos de Teologia, XXIII, 2004 321

“... una relacién a un ser que no es para nosotros méds que en csta relacion y
con quien nosotros no podemos estar en relacion. Nunca la antinomia que estd
en el fondo del Parménides ha sido tan profundamente vivida. Nunca tampoco
la antinomia que estd en el fondo de la creencia, si se la define a la vez como la
relacién més interna y la relacién con algo exterior, ha sido mejor alumbrada.
Y esto no es otra cosa mds que la paradoja de la conciencia infeliz, tal como la
ha definido Hegel, separdndose en dos mitades contrarias, irremediablemente
encerradas en ella, y ligdndose al mismo tiempo a lo inmutable, pleno de un
amor infeliz por lo absoluto, segin la expresion de Kierkegaard”.

También R. Jolivet considera que el existencialista danés canonizé “el es-
c4ndalo y la antinomia de la conciencia infeliz”, apartdndose asf del cristianismo
para acercarse al romanticismo®. A ellos podria afiadirse T. Adorno, quien asegura
haberse “comprobado fehacientemente que la interioridad kierkegaardiana es ex-
trafda de la dialéctica, idéntica a la conciencia infeliz inmévil de la fenomenologia
de Hegel”™. En el mismo sentido, M. Virasoro se pronuncia sobre la “tragedia
dialéctica” del pensador danés*' y M. Taylor habla de un irreductible seif as other*'
negador del mundo y de lo finito.

Reconociendo plenamente la dificultad de tal cuestion —quizas una de las-
mds escabrosas del pensamiento kierkegaardiano— me atraveria a decir que la
afirmacién de la conciencia infeliz como solucién definitiva no sélo suena dema-
siado simplista, sino que ademds parecerfa fundarse, antes que en la coherencia
fundamental de los principios metafisicos de nuestro autor, en un estratégico y
hasta paroxistico uso de la hipérbole. No sélo abundan en Kierkegaard expresio-
nes y sentimientos hiperbélicos, sino que su vida misma se parece a una hipérbole
destinada a producir una ruptura interior y a desencadenar la contradiccién de la
Alteridad absoluta en la existencia espiritual.

En efecto, cuando Emil Boesen —amigo entrafiable del existencialista da-
nés— objetd a Kierkegaard los excesos de su obra, nuestro autor le respondid:
“debian serlo, de otro modo no sirven para nada. Ya lo creo: jcuando se hace
estallar una bomba, debe ser asi!”*?. Ciertamente, la bomba se hizo sentir, pero
los principios kierkegaardianos llegan més lejos que su estallido. Es verdad que
Dios se manifiesta como una Diferencia absoluta, traducida a la subjetividad en el
dolor de su propio ser, pero el sentido final de esta Diferencia es la identidad y la
sintesis personal, tanto como el de la conciencia infeliz son la beatitud y el reposo
en donde descansa la subjetividad.

7 J. Wahl, Enudes..., cit., p. 451-452.

* Cf. R. Jolivet, Aux sources de ['existentialisme chrétien. Kierkegaard, Paris, Librairie Arthéme Fayard, 1958,
p. 269.

* Cf. T. Adorno, Kierkegaard..., cit.. p. 269.

¥ Cf. M. A. Virasoro, L« libertad, lu existencia, el ser. Buenos Aires, Eudeba, 1950, p. 7.

U Cf. M. Taylor, “Self infas Other™, en Kierkegaardiana 13 (1984), p. 64 ss.

2§, Kierkegaard, Diario, X11, p. 98. El texto es tomado por C. Fabro de Soeren Kierkegaards efterladte Pupirer,
IX [1854-1855], Copenhague, H. Gottsched, 1881, p. 593-599.
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Si Hegel ha reconciliado al hombre en lo universal, Kierkegaard busca re-
conciliar al universo en el hombre y al hombre en Dios. Por eso no se trata de una
conciencia singular irreconciliable sino, por el contrario, de una conciencia infi-
nitamente reconciliable. Y esta idea, lejos de propiciar el pesimismo existencial,
funda la bdsqueda mds esperanzada de la existencia, porque finalmente —como
quiere Lévinas— “antes que la guerra eran los altares”® y los altares son para un
Dios, que —como quiere Kierkegaard— “en su esencia une siempre los contra-
rios™,

Aun en el dolor de su instante, prolongado siempre al futuro de un tiempo
incierto, “la relacién con Dios es continua alegria”¥, porque ella conoce el “arte”
de “transformar el sufrimiento en alegria” y de “no ver el sufrimiento sino la bea-
titud™. La infelicidad kierkegaardiana es un dolor divino, un “sufrir de la sensibi-
lidad mds alld de su capacidad para sufrir’?’, porque ella no reside en el choque
contra el mundo y lo finito sino en el choque con un Bien que “rescata la violencia
de su alteridad™* para unir en el hombre lo que el pecado separé. Un Bien cuya
Alteridad es buisqueda y encuentro cada vez mds plenos.

La nada de la Alteridad

El sufrimiento como pathos existencial podrfa definirse —siguiendo la
lectura kierkegaardiana de J. Wahl— en los términos de un “paraddjico trabajo de
aniquilacion. Estar en una relacién absoluta con Dios es sentir entre €l y nosotros
una diferencia absoluta, es sentir nuestra impotencia™’. La impotencia, o bien este
trabajo de la aniquilacién, indica el punto culminante de la potenciacién libre del
espiritu, porque para Kierkegaard

“... lo propio de toda pasién llevada a su méximo es siempre querer su propia
ruina: lo mismo la pasién suprema de la razén es querer un obsticulo, aunque
éste cause su pérdida, de un modo u otro. La suprema paradoja del pensamiento
es asi querer descubrir algo que escape a su dominio™,

La superacion kierkegaardiana de la razén responde a una superacién mas
originaria, conforme con la cual la suprema paradoja de la libertad consiste en
perderse a si misma, en despojarse de su propio poder, o bien, en trascenderlo
hacia Otra realidad luego de haber descubierto en si misma la Diferencia absoluta.

Y E. Lévinas, En decouvrunt I existence avec Husserl et Heidegger, Pavis, Viin, 1949, p, 234,

8. Kierkegaard, “Discours chrétiens”, OC, XVI, X 353.

¥ 8. Kierkegaard, Diario, XP A 208, X1, p. 246, n. 4356.

8. Kierkegaard, Diario, XI* A 208, X1, p. 246, n. 4356

STE. Lévinas, De otro modo que ser. o mds alld de la esencia, trad. A. Pintor Ramos, 2* ed., Salamanca, Sigueme,
1995, p. 197.

® E. Lévinas, De otro..., cit., p. 60.

# J. Wahl, Etudes..., cit., p. 341.

8. Kierkegaard, “Miettes philosophiques”, OC, VII, 1V 230.
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Lo querido por la libertad serd entonces, una vez reafirmada en su poder, arrojarse
fuera, a la impotencia y a la nada de sf misma, porque frente al Otro —y para pa-
rafrasear una idea de E. Lévinas— ella no puede poder®, toda vez que el propio
poder es esencialmente “asesino del Otro™2.

Sin embargo, contintda Kierkegaard, es precisamente en la impotencia “de
perder la idea de si mismo” en donde el yo logra “en grado mdximo la idea de si
mismo™, tesis a partir de la cual J. Wahl puede entender al Singular kierkegaardia-
no como simul justus et peccator™. No se trata entonces meramente de reconocerse
peccator, es decir, puramente nada, con lo cual larelacién con Dios quedarfa destrui-
da por la ausencia de uno de sus términos™; se trata, antes bien, de hacerse en la nada
simul justus, conforme con el principio por el cual los opposita iuxta se posita®. Si el
abandono a Dios produce en el hombre la mayor catéstrofe existencial, representada
en el choque inconmensurable entre la idea de Dios y la propia finitud, la impotencia
frente a tal desproporcidn resulta ser la materia de una recreacién interior, de una
restauracion de fuerzas, conforme con la Justicia divina.

Una serie de fragmentos, localizados en los primeros afios del Diario kier-
kegaardiano, aluden ya a aquel “momento en la vida del espiritu en el cual sen-
timos que no somos en absoluto capaces de nada, de manera que estamos tan
desnudos de la conciencia de nosotros mismos como aquel tiempo en el seno de la
madre”. Sin embargo, ese momento de desnudez e impotencia es el instante dia-
lécticamente necesario “para que Dios pueda hacer algo de nosotros; porque Dios
crea siempre de la nada...”**. El Singular existente, que ha renunciado a sf mismo y
abandonado su poder en la impotencia, se repite delante de Dios como una nueva
creatura, iluminada en su identidad y redimida en el Amor de propia iniquidad.

La victoria mds excelsa del espiritu finito consiste en trascenderse sabiendo
que “la dnica verdadera expresién de la verdadera comprension de si mismo como
posibilidad es que precisamente se tiene precisamente la fuerza de aniquilarse a si
mismo’™ a fin de hacer lugar al Absoluto. Seguir la direccién del propio aniquila-
miento significa ordenar el desarrollo espiritual hacia una regresiva aproximacién
a Dios que, paradéjicamente, distancia y empequefiece al hombre frente al Abso-

' Cf. E. Lévinas, Totalidad..., cit., p. 63.

2 E. Lévinas, Totalidad..., cir., p. 71.

¥ 8. Kierkegaard, Diario, XI' A 285, X, p. 226-227, n. 4027. El fragmento se refiere al pasaje biblico de Mt
27:46, donde Cristo exclama: “Dios mio, Dios mio, ;por qué me has abandonado?".

“Cf. ). Wahl, Etudes..., cit., p. 394.

* Cf. S. Kietkegaard, Diario, X' A 60, V, p. 139, n. 2093,

8. Kierkegaard, Diario, XI' A 139. X, p. 142, n. 3916.

8. Kierkegaard, Diario, 11 A 357,11, p. 153, n. 410; cf. también 11 A 358-360, 11, p. 154, n. 411-413. Los dltimos
Diarios reproducen la misma idea: “Dios crea de la nada— y reduce a la nada 1odo aquello de lo cual Ei debe servirse”
(S. Kierkegaard, Diario. XI' A 491, X1, p. 89, n. 4165).

* 8. Kierkegaard, Diurio, 11 A 359,11, p. 154, n. 412.

* S.Kierkegaard, Diario, V A 16, 111, p. 121, n. 997: cf. también 8. Kierkegaard, “Trois discours sur des
circonstances supposées”, OC, VI, V 211. El pecado, dice Kierkegaard en el pasaje del Diario aqui mencionado,
constituye la diferencia mixima entre el hombre y Dios,
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luto. Aqui reside la seriedad de la cual habla el Post-scriptum®, el punto sagrado
fuera del mundo en el que Dios es todo y en donde el Individuo se conserva ante
su Presencia con las fuerzas del Omnipotente, vale decir, se conserva en la parti-
cipacién de su Amor.

Una vez quitada la propia voluntad egoista, o mejor, la subjetividad del
mal, Dios infunde a cada segundo fuerzas nuevas®, de manera que el paradéjico
trabajo de aniquilacién es convertible con la obra de la recreacién divina, esto es,
con la remisién del pecado, de la cual emerge el espiritu en el resplandor de su
verdad. Dicho de otro modo, la superacién de lo negativo constituye la afirmacién
del ser espiritual recibido ad Aliud. Porque ningiin hombre se vence a si mismo,
el poder de su afirmacién desciende de lo Alto y la Omnipotencia se manifiesta no
s6lo como el fundamento constitutivo de la libertad humana sino también como
su eficiencia actual, que, lejos de negar el ser personal, sostiene su propia realidad
teomorfica y que, ademds, lejos de negar su identidad, la consuma —para decirlo
en términos hegelianos— en tanto “puro conocerse a si mismo en el absoluto ser
otro™ ",

La negacion del yo no debe comprenderse como la descomposicién de la
identidad personal o la reduccién nihilista de la mismidad, sino, por el contrario,
como su composicion verdadera, a través del abandono del egofsmo personal. Por
eso ha dicho L. Gabriel que “este no ser nada en si mismo y ser todo desde Dios”
significa “la plenitud consumada del hombre en Dios™, la “autorrealizacion desde
autodesintegracién, posicion absoluta desde negacién absoluta™*, mientras E, Lévi-
nas habla de una “posicién de si como de-posicion del Yo™** egoista y dominador.

Frente a la Diferencia, entiende Lévinas, s6lo queda “la pasividad absoluta
de lo que estd mds acd de la actividad y la pasividad™®, capaz de transterir la sub-
jetividad del ego posesivo y manipulador al me de un acusativo originario, que es
la “in-condicién del si mismo”*’, La nada del sujeto manifiesta asi —segin el autor
francés— la receptividad de lo puramente dado, paraddjicamente realizado en un
sujeto que “contiene en si lo que no puede contener ni recibir por la sola virtud de
su identidad™®. También para Kierkegaard la presencia divina'restituye el sujeto

“ Bl Post-scriptum habla de la seriedad existencial en estos términos: “abreviar el suefio de la noche, pagar caras
las horas del dia sin escatimar esfuerzos, para lucgo comprender que todo es una broma: esto es lo serio |...[ Tener
entre sus manos el destino de numerosos hombres, transformar el mundo y ver siempre en ello una broma, jhe aqui
lo serio! Pero para ser capaz de lo serio es necesario que todas las pasiones del mundo finito se hayan extinguido, y
que todo egofsmo, ya sea el egofsmo que lo quiere todo, como aquel que se aparta orgullosamente de todo, se haya
extirpado” (S. Kierkegaard, *“Post-scriptum”, OC, X1, VII 462).

*'CI. S, Kierkegaard, Diario, XI' A 400, X1, p. 55, n. 4411,

2 G. W. F Hegel, Fenomenologfu del Espiritu. trad. W. Roces, 1* reimpresién, México, Fondo de Culiura
Econémica, 1992, p. 19.

L. Gabriel, Filosofia de la existencia. rad. .. Pelayo Arribas, Madrid, BAC, 1974, p. 57.

* L. Gabriel, Filosofia..., cit., p. 57

* E, Lévinas, De otro..., cit., p. 114.

% E. Lévinas, De otro..., cit., p. 178,

7 E. Lévinas, De otro..., cit., p. 180.

# E, Lévinas, Totalidad..., cit., p. 52.
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a la condicién primitiva de su pura gratuidad, donde queda restablecida la alianza
con Aquél en el cual somos, vivimos y nos movemos®,

“Ser una nada: el mds feliz y envidiable destino™"; un destino que irradia
de lo Alto con el fin de sostener [a identidad esencial de un yo conformado a ia
medida divina. Una felicidad indeleble, porque se trata aqui de un don que estd
mds alld de las ganancias y las pérdidas humanas.

La experiencia del Don

En la nada de sf mismo el Singular se experimenta como don total que
procede de lo Alto™'. El don es gracia y la gracia es lo “dado gratis™”, sin méritos
ni prerrogativas. Por eso la gratuidad del don define para nuestro autor “el primer
principio del Cristianismo™”*, expresado por su pensamiento en la tesis de que
“el hombre no puede absolutamente nada, que es Dios quien le da todo””. En el
vértice de su poder, alli donde la subjetividad descubre su nada y su pecado, en ese
mismo lugar aparece ahora el don para concederle al yo la seguridad de que, haga
lo que haga, “serd siempre una gracia que te salves™”.

Ningtn esfuerzo humano podrfa lograr lo que se halla infinitamente mas
alla de sus fuerzas y menos atn cuando se trata de eso que Dios libremente retiene
en su poder, razén por la cual lo mejor que un hombre debe hacer es reconocer
la propia impotencia junto a la milagrosa concesion del poder. Claro esti que la
gratuidad no dispensa de la accidn libre, sino que, por el contrario, ella constituye
el don mismo de esta accidn, de manera tal que el esfuerzo interior debe ser inten-
sificado por la realizacidn espiritual de una tarea cuya plena rea]izaciép coincide
con su superacién bajo la forma de lo dado gratis. Y de ello se sigue la siguiente
contradiccién: la mds alta accién humana es nada y reconocerla tal es la mayor de
las gracias.

Reside aqui, para llamarla de algin modo, la paradoja fundamental de la
libertad kierkegaardiana, enunciada por nuestro autor en el dltimo texto que su
Diario nos legara:

' Cf. S. Kierkegaard, “Prédication de séminaire”. OC, I, p. 244.

™ S. Kierkegaard, Diario, X* A 503, VIL, p. 119, n. 2846; cf. también 111 A 212, 111, p. 54, n. 809.

T Cf. Stg 1:17. Con el presente texto evangélico Kierkegaard inauguraba en 1843 su produccién edificante,
para concluirla en 1854 con el mismo pasaje, como eje del discurso pronunciado en la iglesia de La Ciudadela en
Copenhague (cf. S. Kierkegaard, “Deux discours édifiants”, OC, VI. Il 45 ss: “Quatre discours édificants”, OC, VI,
IV 41 ss.. "De I'immuabilité de Dieu. Un discours”™, OC, X VI, XIV 291 ss.)

7§ Kierkegaard, Diario, X* A 224, VIL, p. 11, n. 2667.

' 8. Kierkeguard, Diurio, X' A 59, V, p. 138, n. 2092.

'S, Kierkegaard, Diario, X' A 59, V, p. 138, n. 2092, Otro texto del Diario lee en el mismo sentido: “Y si hay de
verdad algtin bien que td hayas recibido, td sabes también —contiésalo-— que eso viene de Dios: cada don feliz. todo
don perfecto, te viene de lo alto {Stg 1:17]” (8. Kierkegaard, Diario, LA 140, 11I, p 35, n. 752).

78 8. Kierkegaard, Diario, X* A 106, VI, p. 9, n. 2985: cf. también X*A 409, VIII, p. 90, n. 3139. De aqui que
la fe, igualmente gracia, diga al hombre: “cree simplemente, y tu salvacion es cierta” (S. Kierkegaard, Diario, X*A
239, VIL p. 17, n. 2678).
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*“... Dios pucde colaborar con aquello que sin embargo sélo la libertad puede
hacer. Sélo la libertad puede hacerlo: pero qué sorpresa para ¢l hombre poder
expresarse agradeciéndosclo a Dios, como si hubiera sido Dios quicn lo hicicra.
Y en su alegria de poderle agradecer ¢l es asf tan feliz que no quiere cscuchar
nada mds, no quiere sentir absolutamente nada, sino a Dios mismo. Lleno de
reconocimiento, €l refiere todo a Dios y ruega a Dios que las cosas sigan tal
cual son: que sea Dios quien lo hace todo. Porque €l no cree en si mismo, sino
s6lo en Dios™.

Si la libertad humana es para Kierkegaard obediencia y entrega de si mis-
ma, se ve aqui que incluso su propia entrega es una gracia, sin la cual el hombre
ni siquiera podria intentar abandonarse como un nifio en las manos de Dios. De
este modo, el Singular se realiza y concibe a si mismo como pura Virtud de la pura
debilidad humana”, como Alteridad constitutiva de la identidad espiritual.

La gratuidad del don asiste de tal modo a la subjetividad creada que, para
nuestro autor, “el desconocimiento de la gracia inmanente en la voluntad humana
equivale al desconocimiento de la esencia humana, esto es, de su libertad ideal””,
afirmacion en funcién de la cual F. Torralba Rosellé identifica la gracia con la
naturaleza misma del hombre™, y a lo cual afiado —siguiendo el pensamiento de
Kierkegaard— la distincién entre la gracia como posibilidad ideal y la gracia efec-
tiva de la libertad concreta, como realizacién amorosa, cumplida relacionalmente
en el Poder creador del espiritu.

Si quisiéramos finalizar aqui con la conclusién misma del pensamiento
kierkegaardiano, deberiamos afirmar entonces que “con Dios podemos todo™,
porque su “gracia es la fuente infinita™' que lo “concentra todo intensivamente
Con tal afirmacién queda efectivamente resuelto aquel destino final de la libertad
singular, cuya inquietud se refleja en la angustia de un poder incierto y cuyo can-
sancio desespera ante la negacion que es el pecado. En el Amor, la libertad estd
garantizada y su poder asegurado mds alld de sf mismo.

»¥2

™S, Kierkegaard, Diario. XI* A 439, X11, p. 94-95, n. 4500.

7 En este punto, el existencialista danés se remonta nuevamente al Apéstol: **;Te basta mi Gracia, mi virtud se
cumple en la debilidad!" Es decir, para ti seria peligroso, si td fueses absolutamente capaz de ser absolutamente un
puro instrumento: esto podria tentarte al orgullo. — Tu Ifmite debe precisamente servir para sostenerte en la humildad™
(S. Kierkegaard, Diario, X* A 56, 1X, p. 206, n. 3742).

™ 8. Kierkegaard, Soeren Kierkegaard's Papirer, ed. P. A. Heiberg, V. Kuhr y E. Torsting, 2" ed., 20 vol.,
Gyldendul, Koebenhavn 1909-1948, 11 C 28.

™ Cf. F. Torralba Rosell, Poética de la libertad: lectura de Kierkegaard, Madrid, Caparrés, 1998, p. 143,

» S, Kierkegaard, Diario, X* A 5,1X, p. 182, n. 3712; cf. también Fil 4:13.

# 8. Kierkegaard, Diario, X* A 451, V11, p. 94, n. 2808.

82 8. Kierkegaard, Diario, X* A 198, V1, p. 222, n. 2657. La reflexion explicita de Kierkegaard sobre ¢l tema de
la gracia es relativamente tardfa. Ella se inicia hacia 1848, en relacion con taidea de Cristo como modelo a imitar. La
imitacién exige la gracia, de la cual es fruto. Para la relacién entre la gracia y Ia imitacion; cf., entre otros pasajes, S.
Kierkegaard, Diario, X* A 667, VIIL, p. 157, n. 3277, X" A 784, VI, p. 190-191, n. 3349, X* A 366, 369, 1X, p. 57-59,
n. 3541-3542; X*A 81, X, p. 20, n. 3756.
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Aquf reside la firmeza del optimismo kierkegaardiano, que nuestro autor
quiso asentar antes que toda dialéctica. Mucho antes de que El concepto de la
angustia comenzara a proyectar una caida inevitable y La enfermedad mortal pro-
clamara una desesperacién esencial, Kierkegaard ensefiaba desde el pilpito, en la
primera predicacién de su Seminario pastoral, que

*“... hay una clemencia, una dulzura, esencia incorruptible de un espiritu sosc-
gado: ella testimonia con mds fuerza que muchas ruidosas confesiones, ella no
excita la contradiccién, sino que la calma y la suaviza. Hay un amor que ama
lo primero; ¢s un amor que ama a los enemigos, un amor que ama en la vida, y
que ama en la muerte [...} Hay un espiritu de conciliacién que logra la mds bella
victoria sobre el mundo, y gana a los vencidos. Hay una paz, la incomprensién y
la burla no la agitan, sobrevive a todo conflicto, enigma insoluble a los ojos del
mundo, una paz divina que supera todo entendimiento [...] Hay en ti un camino
interior, y td sabes que la felicidad consiste en desarrollar este camino, en toda
su riqueza [...] Hay un camino en ti que no se¢ ve ni s¢ entiende [...] Hay una
presencia de Dios en nosotros™.

Ante esta Presencia, la subjetividad se abre y se recibe en la pasividad abso-
luta del Fiat creador. Toda existencia individual surge de esta relacién que sostiene
al Singular mas alla de si mismo.
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