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Zusammenfassung

Mit dem Triumph eines Nobelpreises (1986) fiir James M. Buchanan ist die tradi-
tionsreiche politisch-philosophische Vertragstheorie ins 6konomische Theoriege-
baude (wieder-) eingezogen, wo sie sich seither als wesentlicher Baustein zur
Fundierung der Neuen Institutionellen Okonomie entfalten und etablieren konnte.
Die neue Offenheit der Disziplin fiir ethisch-politisches Denken gilt allerdings
vorlaufig nicht fiir alle Varianten der Vertragstheorie gleichermassen; namentlich
ihre auf Kant zuriickgehende kritische Variante und deren weiterentwickelte Form
der zeitgendssischen Diskursethik wird noch immer regelmissig aus der Okono-
mie mehr oder weniger unbesehen ausgegrenzt, obwohl die unabweisbar “starke
Ubereinstimmung zwischen der Diskursethik und der Vertragstheorie”, wie Karl
Homann jiingst festgestellt hat, bei einigen Okonomen mittlerweile “arge Irritatio-
nen hervorruft.”!

Solange dem so ist, besteht die Gefahr, dass die grundlegenden Differenzen
zwischen dem vertragstheoretischen Ansatz der Hobbes’schen Tradition und dem
von den Okonomen aus offenbar tiefliegenden theoriegeschichtlichen Griinden
noch kaum aufgegriffenen diskursethischen Ansatz zu erheblichen Konfusionen
zwischen 6konomischen und ethischen Kategorien fiihren, gerade weil “Vertrags-
okonomik” und Diskursethik auf den ersten Blick manche Gemeinsamkeiten
aufweisen. In diesem Beitrag sollen die kategorialen Differenzen geklért und die
moglichen Vorziige der Diskursethik fiir die ethisch-normative Neufundierung der
(Politischen) Okonomie erhellt werden. Der Fokus wird auf eine kritische Wen-
dung des 6konomischen Rationalitdtsverstandnisses hin zu einer regulativen Idee
sozialokonomischer Rationalitit gelegt.

Ohne die Rekonstruktion und kritische Reflexion der theoriegeschichtlichen
Hintergriinde der erwédhnten “Irritationen” scheint vorerst der Weg dahin blockiert;
thnen wird deshalb im folgenden zunéchst in geraffter Form nachgegangen (Teil
1). Von da aus wird das paradigmatische Leistungspotential des vertragstheoreti-
schen Ansatzes, so wie er bisher in der Okonomie Eingang gefunden hat, kritisch
diskutiert (Teil 2). Schliesslich konnen die Perspektiven seiner diskursethischen
Weiterfiihrung entworfen werden (Teil 3).

1 K. Homann: Vertragstheorie und Property-Rights-Ansatz — Stand der Diskussion und
Moglichkeiten der Weiterentwicklung, in: B. Biervert/M. Held (Hrsg.), Ethische Grundlagen
der 6konomischen Theorie, Frankfurt/New York 1989, S. 37-69, hier S. 44.
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1. Zum theoriegeschichtlichen Hintergrund: Politische Okonomie
auf der Suche nach dem Garanten des Gemeinwohls

Das konstitutive Grundproblem der Politischen Okonomie steckt seit jeher in
ihrem Begriff: es geht um das problematische Verhiltnis von Politik und Okono-
mie, oder genauer gesagt um das Problem der kollektiven Praferenzordnung des
Wirtschaftens, soweit dieses gesellschaftlich konfligierende Wertvorstellungen,
Anspriiche und Interessen betrifft und insofern eine 6ffentliche Angelegenheit ist
(politisch-6konomisches Interessenharmonisierungsproblem). Die epochalen
Losungen dieses Problems sind an tiefreichende politisch-kulturelle Vorausset-
zungen gebunden, die sich auch in der Theoriegeschichte der Politischen Okono-
mie spiegeln.

Der wichtigste geistesgeschichtliche Ausgangspunkt diirfte in der ungebroche-
nen Tradition bestimmter vormoderner Denkmuster liegen, die bis weit in das neo-
klassische Paradigma der Okonomie hinein nachwirken und erst durch den ver-
tragstheoretischen Ansatz mehr oder weniger weitgehend {iberwunden werden.
Diesen traditionalen Mustern der Losung des politisch-6konomischen
Interessenharmonisierungsproblems ist gemeinsam, dass sie von der ethisch-
politischen bzw. moraltheologischen Begriindbarkeit einer den Wirtschaftssubjek-
ten libergeordneten normativen Instanz ausgehen, die die Funktion eines Garanten
des (immer schon) gerechten Interessenausgleiches erfiillt.” Im mittelalterlich-
christlichen Weltbild kann dieser Garant letztlich nur Gott sein: Die Ethik bleibt
die “Magd der Theologie™” , die Politische Okonomie ein Teil der Moralphiloso-
phie und -theologie.

In dem Mass, wie sich die Politische Okonomie aus der scholastischen Wis-
senskirche zu emanzipieren und damit als autonome Disziplin iiberhaupt erst zu
entwickeln begann, musste sie sich auf die Suche nach einem sédkularisierten
"Ersatzgaranten" der politisch-6konomischen Interessenharmonie begeben.

2 Zum Konzept des normativen Garanten vgl. auch Werner Ulrich: Critical Heuristics of Social
Planning, Bern/ Stuttgart 1983, S. 256ff.

3 Hans Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, 3. erw. Aufl., Tiibingen 1975, S. 132.



1.1 Kameralistik: Der Fiirst als Garant?

In der vorklassischen Phase der Kameralistik war der weltliche Garant schnell
gefunden: Das Wohl des feudalen Fiirsten repriasentierte das Wohl des von ithm
beherrschten Volkes. Die Politische Okonomie entsteht an ihrem kameralistischen
Ursprung als Lehre vom (6ffentlichen) Haushalt des Fiirsten, ausgerichtet auf das
Ziel der Vermdgensmaximierung der fiirstlichen "Kammer".* Das Wohl des
Fiirsten symbolisiert das Gemeinwohl, ohne es real zu schaffen. Wesentlich ist,
dass es die politische Dimension konfligierender Interessen von vornherein
normativ-ethisch entproblematisiert. Moglich und glaubhaft war das nur auf der
weit zuriickreichenden metaphysischen Grundlage der kosmologisch-religios
ausgezeichneten Stellung des Feudalherrn, wie sie alle traditionalen Herrschafts-
systeme, vom altdgyptischen Gottkonigtum® bis zum absolutistischen Staat charak-
terisiert. "Gemeinwohl" ist also nicht zufélligerweise ein mittelalterlicher, feudal-
wirtschaftlicher Begriff.® Dahinter steht die von Myrdal so treffend bezeichnete
"kommunistische Fiktion", die Fiktion des im Feudalherrn personalisierten Ge-
samtwillens eines volkswirtschaftlichen Kollektivsubjekts.’

1.2 Klassik: Das System als Garant?

Die liberalen Klassiker der Politischen Okonomie haben seit Adam Smith den
Fiirsten entlassen und das "einfache System der natiirlichen Freiheit"® ausgerufen.
Die Idee des "Gemeinwohls" wurde dabei aber nicht radikal als harmonistische
Fiktion durchschaut und fallengelassen, sondern nur entpersonifiziert und versach-
licht. Nicht mehr ein "wohlwollender Diktator" aus Fleisch und Blut, sondern ein
unpersonliches Wirtschaftssystem wurde jetzt wenn auch zunéchst nicht ohne
Einschrinkungen zum "modernen" Garanten der politisch-6konomischen Inter-
essenharmonie erhoben. Dabei ist die metaphysisch-religiose Vertrauensbasis von
Smiths Konzept der "unsichtbaren Hand" der Marktkonkurrenz kaum zu tiiberse-

Vgl. dazu R. Rock/K. Rosenthal (1986): Marketing = Philosophie, Frankfurt/Bern, S. 61ff.

5 Vgl L. Mumford (1977): Mythos der Maschine, Frankfurt, S. 193ff. Zur selbst noch
okonomischen Grundlage des Gottkdnigtums Vgl. P. Ulrich (1986): Transformation der
okonomischen Vernunft, Bern/Stuttgart/Wien, S. 48ff.

6 Vgl H. Arendt (1981): Vita activa oder Vom tdtigen Leben, Stuttgart, S. 36.

7  G. Myrdal (1976): Das politische Element in der nationalokonomischen Doktrinbildung, 2.
Aufl., Bonn/Bad Godesberg, S. 135ff.

8  A. Smith (1978): Der Wohlstand der Nationen, hrsg. von H.C. Recktenwald, Taschenbuch-
Ausgabe, Miinchen, S. 582.



hen.’ Smith hat im Grunde die naturrechtsphilosophische Uberzeugung von der
(durch Gott) "préstabilierten Harmonie"(Leibniz) der Weltordnung auf die Politi-
sche Okonomie iibertragen. Der darin wurzelnden, jedoch weniger bei Smith selbst
als spéter bei neoklassischen Okonomen aufbrechenden, recht eigentlichen Markt-
vergotterung setzten die sozialistischen Gegner der Liberalen in der ordnungspoli-
tischen Debatte dann die Staatsvergotterung entgegen, ohne dass sich dadurch
oder auch durch die jiingere Entwicklung komplexer Mischsysteme von Markt-
und Staatssteuerung an der Metaphysik des Systems als des Garanten der
Interessenharmonisierung grundsétzlich etwas gedndert hitte.

Nun war gerade Adam Smith gewiss kein Technokrat, der der Vision einer
totalen sozialtechnologischen Systemsteuerung und Systembeherrschung das Wort
geredet hidtte. Die (markt-)systemische Losung des Interessenharmonisierungs-
problems blieb bei ihm eine partielle und als solche notwendig eingebettet in den
ethisch-politischen Rahmen einer liberalen Gesellschaft. Dieser besteht aus einer
staatlichen Gesetzgebung und einem "zuverldssigen Justizwesen", das "jedes
Mitglied der Gesellschaft soweit wie moglich vor Ungerechtigkeit oder Unter-
driickung durch einen Mitbiirger" zu schiitzen hat.'® Und die positiven Gesetze des
Rechtsstaates sind ihrerseits wie auch das Selbstinteresse des einzelnen Biirgers

eingebunden in die "natiirlichen Gefiihle" der gegenseitigen Sympathie, des
Bediirfnisses nach sozialer Anerkennung sowie des Pflichtgefiihls gegeniiber
allgemein einsichtigen Regeln ethischen Verhaltens. "

Damit bleibt bei Adam Smith der Primat der ethisch-normativen Sozialin-
tegration vor jedem Organisationsprinzip "moralfrei" funktionierender Systems-
teuerung klar gewahrt. So gesehen ist er der Vordenker eines pragmatischen
Ordoliberalismus; keinesfalls vertritt er eine fundamentalistische Doktrin des
selbstregulierenden Marktes. Smith wurde zum brillanten Okonomen, weil er in
erster Linie Moralphilosoph war.”> Eben das wollten und wollen die Neoklassi-
ker nicht mehr sein.

9 Vgl H.C. Recktenwald (1978): Wiirdigung des Werkes, in: Smith (1978), S. XLII.
10 Smith (1978), S. 582.

11 A. Smith (1985): Theorie der ethischen Gefiihle, hrsg. von W. Eckstein, unverind.
Nachdruck, Hamburg. Zum sog. Adam-Smith-Problem des Verhiltnisses seiner "Theory of
Moral Sentiments" (1759) zum "Wealth of Nations" (1776) vgl. W. Eckstein: Das Verhéltnis
der "Theory" zum "Wealth of Nations" und die Grundprinzipien der Smithschen Ethik, in:
Smith (1985), S. LII-LXVL

12 Zum Verhiltnis von Gerechtigkeitsethik und Marktwirtschaft bei Smith vgl. P. Ulrich (1991):
Der kritische Adam Smith — im Spannungsfeld zwischen sittlichem Gefiihl und ethischer
Vernunft, in: A. Meyer-Faje/P. Ulrich (Hrsg.), Der andere Adam Smith. Beitrdge zur Neu-
bestimmung von Okonomie als Politischer Okonomie, Bern/Stuttgart, S. 145-190.



1.3 Neoklassik: Das utilitaristische Kalkiil als Garant?

Es ist dogmengeschichtlich verstindlich, dass den Okonomen der begriindete
Metaphysikverdacht gegen die Politische Okonomie in einer Geistesepoche des
Positivismus und Szientismus zunehmend ldstig wurde und sie sich seiner durch
den Riickzug auf eine nach naturwissenschaftlichem Vorbild konzipierte, wert-
freie, "reine Okonomie""” zu entledigen versuchten. Die schrittweise Purifizierung
von metaphysischen Gehalten gelang ihr denn auch zugegebenermassen mit Hilfe
einiger heroischer Abstraktionen recht weitgehend.'* Leider aber hielt sie an der
Gemeinwohlfiktion eines interessenneutralen Kollektivnutzenoptimums weiterhin
fest, nur sollte dieses jetzt 1im theoretischen Umweg um die ideologisch allzu
belastete und damit wissenschaftlich diskreditierte ordnungspolitische Debatte
"rein 6konomisch" berechnet werden. Systematische Konsequenz war die Ablo-
sung der institutionell ansetzenden Politischen Okonomie der Klassiker durch die
Wohlfahrtstheorie, die unmittelbar als die wirtschaftstheoretische Ausgestaltung
des Ansatzes der utilitaristischen Ethik begriffen werden kann." Nicht mehr der
Metaphysik oder dem ordnungspolitischen System, sondern der wissenschaftlichen
Rationalitdt des utilitaristischen Kalkiils, das fiir das neoklassische Paradigma
okonomischer Rationalitdt als konstitutiv erscheint,'® wurde jetzt die Rolle des
Garanten der gesellschaftlichen Interessenharmonisierung zugetraut: Okonomik als
exakte "Naturwissenschaft vom menschlichen Gliick"."”

Mehr noch als der positiven Naturwissenschaft blieb die utilitaristisch konzi-
pierte neoklassische Okonomik unterschwellig der metaphysischen Naturrechts-
philosophie verbunden. Schumpeter hat sogar hervorgehoben, es sei "der wesent-
lichste Punkt, der verstanden werden muss, ... dass der Utilitarismus nichts anderes
als ein neues Naturrechtssystem ist."'® Darin liegt der tiefere Grund, weshalb die

13 Der Begriff der “reinen Okonomie” geht zuriick auf J. Schumpeter (1908): Das Wesen und
der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie, Leipzig, S. 23ff.

14 Vgl dazu H.-G. Kriisselberg (1983): Property-Rights-Theorie und Wohlfahrtsokonomik, in:
Property Rights und 6konomische Theorie, hrsg. von A. Schiiller, Miinchen, S. 45-77, sowie
Ulrich (1986), S. 200ff.

15 Vgl. schon A. Bohnen (1964): Die utilitaristische Ethik als Grundlage der modernen Wohl-
fahrts6konomik, Gottingen.

16 Vgl. zu den weiteren konstitutiven Merkmalen des neoklassischen Paradigmas U. Hampicke
(1987): Ethik, Natur und neoklassische Okonomie, in: Okonomische Theorie und Ethik, hrsg.
von Bernd Biervert/Martin Held, Frankfurt, S. 78-100.

17 M. Faber/R. Manstetten (1988): Der Ursprung der Volkswirtschaftslehre als Bestimmung und
Begrenzung ihrer Erkenntnisperspektive, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft
und Statistik 124, S. 97 - 121, hier S. 110.

18 J.A. Schumpeter (1965): Geschichte der 6konomischen Analyse, 1. Bd., Gottingen, S. 185.



neoklassische Okonomik von der ilteren iiber die jiingere Wohlfahrtstheorie und
iiber deren irreversibles Scheitern' hinaus bis jiingst zur Verfiigungsrechts- und
Transaktionskostentheorie in immer neuen, nunmehr institutionalistisch ver-
kleideten Varianten dem gleichen Phantom nachjagt: der Fiktion eines "rein 6kono-
misch", d.h. wertfrei definierbaren und kalkulierbaren, interessenneutralen Kriteri-
ums kollektiver Effizienz (Pareto-Optimum, Transaktionskostenminimum, etc.).”

Zwischen dem Streben nach Wertfreiheit im Aussagenbereich der Wirtschafts-
theorie und ihrer Verwurzelung in Naturrechtsphilosophie und utilitaristischer
Ethik besteht im iibrigen nicht notwendigerweise ein Widerspruch; vielmehr sind
erkenntnisleitende Wertgesichtspunkte im Basisbereich jeder Wissenschaft gerade
die unverzichtbare Voraussetzung fiir deren Werturteilsfreiheit im Aussagen-
bereich. Das hat schon Max Weber, der Vater des Wertfreiheitspostulats, aus-
driicklich hervorgehoben: "Es gibt keine schlechthin 'objektive' wissenschaftliche
Analyse der 'sozialen Erscheinungen' ..."; "ohne Wertideen des Forschers gibe es
kein Prinzip der Stoffauswahl und keine sinnvolle Erkenntnis ... Die kulturwissen-
schaftliche Erkenntnis ist also insofern an 'subjektive' Voraussetzungen gebun-
den."”!

Gerade im Interesse an einer ideologiefreien Wirtschaftswissenschaft kdme es
somit auf einen selbstkritisch reflektierten, methodischen Umgang mit ihrem
ethisch-normativen Fundament an. Zu den paradoxen Folgen des Bemiihens der
"reinen Okonomik" um Wertfreiheit gehdrt es demgegeniiber, dass sie die
ethisch-philosophische Grundlagenreflexion abgebrochen hat und eben deshalb
noch nicht iiber ihren langen metaphysischen Schatten springen konnte. Aus
diesem Grund blieb sie auch von der philosophisch-ethischen Diskussion und
Weiterentwicklung des Utilitarismus also ihres eigenen Fundaments weit-
gehend abgeschnitten. Dort ist ldngst unbestritten, dass der Utilitarismus fiir die
von ihm im Ansatz vernachldssigten Probleme der gerechten Losung von Inter-
essenkonflikten keine zureichende Konzeption bieten kann:** Im utilitaristischen
Kalkiil werden infolge der unterschwellig beibehaltenen kommunistischen Ge-
meinwohlfiktion individuelle Nutzen und Kosten gegenseitig verrechnet; es
kommt nicht auf deren interpersonelle Verteilung, sondern nur auf die Maximie-

19 Vgl. dazu K.J. Arrow (1951): Social Choice and Individual Values, New York.
20  Zur Kritik des neoklassischen Institutionalismus vgl. Ulrich (1986), S. 243ff.
21 M. Weber (1973): Die "Objektivitit" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer

Erkenntnis, in: ders., Gesammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von J. Winckel-
mann, 4. Aufl., Tiibingen, S. 146-214, hier S. 170 bzw. 182.

22 Vgl. D. Birnbacher (1989): Neue Entwicklungen des Ultilitarismus, in: Biervert/Held (1989),
S. 15-36. Vgl. auch O. Hoffe (1975): Einflihrung in die utilitaristische Ethik, Miinchen, S.
20ft.



rung des (fiktiven) kollektiven Gesamtnutzens an. Damit aber ist er durchaus
auch noch in der Form des Pareto-Kriteriums unvertrdglich mit liberalen Vor-
stellungen von der Unverletzlichkeit der individuellen Freiheit und Chancen-
gleichheit, wie sie einer modernen, freiheitlich-demokratischen Gesellschaft
angemessen sind.”

Es ist gewiss kein Zufall, dass nicht ein Okonom, sondern ein Philosoph, der
urspriinglich selbst Vertreter der utilitaristischen Philosophie war, als erster daraus
die radikale Konsequenz der Umkehrung desVerhiltnisses von Individuum und
Kollektiv gezogen hat: John Rawls* gelang es, den Primat unverletzlicher glei-
cher Freiheitsrechte aller Individuen vor allen utilitaristischen Argumenten phi-
losophisch-ethisch neu zu fundieren, indem er im ausdriicklichen Selbstver-
stindnis seiner Gerechtigkeitstheorie als "Teil einer Theorie der politischen Okono-
mie"” den Paradigmawechsel vom Utilitarismus zur nicht weniger traditionsrei-
chen politisch-philosophischen Vertragstheorie vollzog. [hm kommt das Hauptver-
dienst zu, eine seit den Tagen der Klassiker kaum mehr gesehene Offnung der
wirtschaftstheoretischen Diskussion fiir die philosophisch-ethischen Grundfragen
der Disziplin ausgeldst und der Entfaltung des vertragstheoretischen Ansatzes in
der jiingeren Wirtschaftstheorie den Boden geebnet zu haben.

2. Paradigmatische Fortschritte und Grenzen des vertrags-
theoretischen Ansatzes in der Politischen Okonomie

Aufdem skizzierten theoriegeschichtlichen Hintergrund ist die wesentliche Bedeu-
tung des vertragstheoretischen Ansatzes in der Okonomie zunéchst darin zu erblik-
ken, dass er sowohl die metaphysische Fiktion eines definierbaren, fiir alle Betrof-
fenen gleichermassen vorzugswiirdigen Gemeinwohlzustandes als auch die davon
nicht abldsbare Suche nach einem irdischen Garanten dieses "sozialen Optimums"
zuriickweist und um der liberalen Qualitiit Politischer Okonomie willen den

23 Vgl. dazu jetzt im einzelnen P. Ulrich (1997): Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer
lebensdienlichen Okonomie, Bern/Stuttgart/Wien, S. 184fF.

24 J.Rawls (1979): Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt (engl. 1971). Seine Fundamental-
kritik am Utilitarismus hat Rawls (1979, 88ff.) ausdriicklich auch auf das Kriterium der
Pareto-Optimalitdt bezogen; es widerspreche dem liberalen Postulat der “fairen Chancen-
gleichheit”.

25 Rawls (1979), S. 291. Zur Kritik an Rawls vgl. Ulrich (1986), S. 257ff., und Ulrich (1997),
S. 2471f.



paradigmatischen Schritt von einer Harmonie-Okonomie zur Konflikt-Okonomie
vollzieht. Dadurch kommt iiberhaupt erst der reale Gegenstand Politischer Okono-
mie, der Tatbestand unvermeidbar konfligierender individueller Interessen und
Priferenzen um die gesellschaftliche Verteilung der (internen und externen)
Nutzen und Kosten gesellschaftlichen Wirtschaftens und damit das problematische
Verhiltnis von Politik und Okonomie wieder voll ins Blickfeld (Abschnitt 2.1).
Diesem Durchbruch sind jedoch im Rahmen des vertragstheoretischen Paradig-
mas, so wie es bisher in der Wirtschaftstheorie rezipiert worden ist,”® gewisse
Grenzen gesetzt, die aus dem theoriegeschichtlichen Kontext heraus zu reflektie-
ren sind. Die Kritik l&sst sich unter zwei freilich eng zusammenhédngenden
Gesichtspunkten biindeln (Abschnitte 2.2 und 2.3).

2.1 Vom wohlfahrtstheoretischen Kalkiil zum Gesellschaftsvertrag freier Biirger

Die schon erwihnte Unmdglichkeit der rein analytisch-kalkulatorischen, wohl-
fahrtstheoretischen Bestimmung einer interessenneutralen kollektiven Praferenz-
ordnung (Arrow) bedeutet, dass nur der praktische Weg eines tatsdchlich zu
praktizierenden politisch-6konomischen Willensbildungsprozesses zwischen den
Menschen und iiber ihre konfligierenden Interessen offen bleibt. Es gibt auf Erden
keinen ausserhalb der Gesellschaft stehenden Garanten der
politisch-6konomischen Interessenharmonie die Menschen selbst miissen sich
"zusammenraufen" und fiir einen fairen Ausgleich konfligierender "Anspriiche" (1)
besorgt sein. Buchanan hat diese grundlegende praktische Wendung des Inter-
essenharmonisierungsproblems als den Ubergang von einem der Praxis "externen”
Kriteriums zu einem ihr "internen” Verfahren des politisch-6konomischen Inter-
essenausgleichs bezeichnet.”” An die Stelle der vergeblichen Suche nach einem
(sich metaphysisch oder theoretisch-analytisch offenbarenden) materiellen Ge-
meinwohlkriterium tritt somit das prozedurale und institutionelle Problem der
fairen Organisation politisch-6konomischer Willensbildungsprozesse.

An diesem Punkt bietet der Riickgriff auf die politisch-philosophische Traditi-
on der Vertragstheorie das elementare Denkmodell, wie rationale Politik unter
freien Biirgern in einer modernen, demokratischen Gesellschaft grundsitzlich
moglich ist: In einer freien Gesellschaft ldsst sich eine politische Ordnung nur

26 Vgl. die ausfiihrliche Wiirdigung durch K. Homann (1989): Vertragstheorie und Property-
Rights-Ansatz —Stand der Diskussion und Moglichkeiten der Weiterentwicklung, in:
Biervert/Held (1989), S. 37-69.

27 Vgl. J.M. Buchanan (1977): Freedom in Constitutional Contract. Perspectives of a Political
Economist, College Station/London, S. 142.



noch aus der moglichen Zustimmung (Konsens) aller Betroffenen ethisch recht-
fertigen.”® Miindige und freie Biirger regeln ihr Zusammenleben durch die konsen-
suelle Vereinbarung eines Gesellschafisvertrags. In der Idee der konsensuellen
(einstimmigen) Begriindung des Gesellschaftsvertrags, wie sie von Anfang an von
allen Begriindern der politischen Vertragstheorie (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant)
vertreten worden ist, kommt in mehr oder weniger addquater Form, wie wir
noch sehen werden der (von Rawls erneuerte) Primat unverletzlicher gleicher
Freiheit aller Beteiligten zum Ausdruck.”” Der vertragstheoretische Ansatz verkor-
pert somit grundsitzlich in allen seinen Varianten jene aufklérerische, liberale
Philosophie, dergeméss die Menschen prinzipiell zur Miindigkeit, Selbstverant-
wortung und Selbstkoordination fahig und damit weder zur unkultivierten (inhu-
manen) Willkiir des Stirkeren (Sozialdarwinismus) verdammt noch unbedingt auf
einen wohlwollenden Diktator oder autoritiren Staat angewiesen sind. Die bewuss-
te Wiederankniipfung an diesen "dritten Weg" der politischen Philosophie hat
Buchanan im Untertitel seines Buches von 1975 klar signalisiert: "Zwischen
Anarchie und Leviathan".*® Es ist der Weg der konstitutionellen Demokratie.

Das eigentliche politisch-philosophische Problem des vertragstheoretischen
Ansatzes besteht seit Hobbes darin, einsichtig zu machen, wie es prinzipiell mog-
lich sein kann, dass es statt zur Willkiirfreiheit der Starkeren (Anarchie) oder zur
Diktatur zur freiwilligen Selbstbindung freier Biirger in einem Gesellschaftsver-
trag kommen kann. In der Tradition von Hobbes ist es allein das rationale
Selbstinteresse jedes Individuums und damit seine strategische Klugheit im Sinne
der (langfristigen) eigenen Nutzenmaximierung, das den Gesellschaftsvertrag
hinreichend begriindet. Damit diirfte auch schon plausibel sein, weshalb dem
vertragstheoretischen Ansatz trotz seiner politisch-philosophischen Herkunft in
den vergangenen zwei Jahrzehnten iiberraschend leicht die breite Anerkennung
seitens der Mainstream-Okonomik gewihrt worden ist, lieferte er doch das drin-
gend bendtigte neue Paradigma zur Uberwindung des politisch-institutionellen
Vakuums der Neoklassik, ohne dass er zugleich das "Herz" neoklassischer Okono-
mie, ndmlich ihr konstitutives Rationalitdtskonzept, in Frage gestellt hétte: Die
neoklassischen Okonomen sind diesbeziiglich immer schon mehr Hobbesianer als
Smithianer!

Der entscheidende Unterschied zwischen dem vertragstheoretischen Ansatz
Buchanans und den bereits kritisierten institutionalistischen Varianten der Neo-

28  Vgl. O. Hoffe (1979): Ethik und Politik, Frankfurt, S. 198.

29 Vgl. zu den verschiedenen Varianten der vertragstheoretischen Begriindung des Gesell-
schaftsvertrags Hoffe (1979), S. 195ff.

30 J.M. Buchanan (1975): The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan, Chicago/
London.



klassik liegt zunachst nicht im (hobbesianisch gebliebenen) 6konomischen Ratio-
nalitidtskonzept, sondern in der Konzeption des systematischen Verhéltnisses
zwischen 6konomischer Rationalitdt und gesellschaftlichen Institutionen: In der
neoklassischen Sicht stellen die Institutionen nur einen neuen Objektbereich
okonomischer Analyse dar, d.h. das utilitaristisch-6konomische Rationalitéts-
muster wird auf die Beurteilung alternativer institutioneller Arrangements hin-
sichtlich ihrer (fiktiven) Gesamteffizienz (!) angewandt (Property-Rights- und
Transaktionskostenansatz), womit sie unter die oben kritisierte Gemeinwohlfiktion
fallen. Die so verstandene Neue Institutionelle Okonomie kritisiert Buchanan
iiberraschend radikal, indem er klipp und klar betont, die blosse Erweiterung der
"rein Okonomischen" Perspektive auf gesellschaftliche Institutionen sei eine
"Briicke, die die Okonomen nie hitten schlagen sollen und die grosse intellektuelle
Konfusion gestiftet hat""'

Bei Buchanan selbst und das ist das systematisch Neue sind die institutio-
nellen Ordnungen nicht Gegenstand, sondern normative Voraussetzung aller
okonomischen Effizienzargumente, d.h. diese werden systematisch in politische
Institutionen und Prozesse eingebunden. Eben diese ethisch-normativ verstandenen
institutionellen Voraussetzungen zu bestimmen ist die praktische Funktion des
Gesellschaftsvertrags. Diesem kommt deshalb der logische Primat vor jenen zu.

Folgerichtig unterscheidet Buchanan die iibergeordnete konstitutionelle Ebene
des Gesellschaftsvertrags (Verfassung) vor der postkonstitutionellen Ebene pri-
vater Tauschvertrige zwischen freien Wirtschaftssubjekten auf dem Markt.*> Von
da aus wird einsichtig, dass die institutionellen Rahmenbedingungen und Spiel-
regeln, in deren Rahmen private Tauschvertrage freigestellt und legitimiert sind,
nicht selbst noch nach dem Effizienzmodell des Tauschvertrags begriindet werden
konnen. Ein solcher "rein 6konomischer" Versuch der Begriindung institutioneller
Ordnungen wire zirkelschliissig, denn er setzt die ethisch-normative Begriindung
politischer Ordnung, um die es geht, in seinem Effizienzbegriff schon voraus.

Wie Karl Homann iiberaus klar herausgearbeitet hat, kann die Bedeutung von
Buchanans zweistufiger Konzeption 6konomischer Rationalitdt wesentlich darin
erkannt werden, dass damit die 6konomistische Uberdehnung des Paradigmas der
individuellen Tauschfreiheit am Markt zum Paradigma von Freiheit schlechthin

31 Buchanan (1977), S. 236. - An anderer Stelle kritisiert er explizit, dass "neo-classical
economics ... unfortunately ... retained the maximization paradigm as a central element ...”:
J. M. Buchanan (1985): Political Economy and Social Philosophy, in: Economics and
Philosophy, hrsg. von P. Koslowski, Tibingen, S. 19 - 32, hier S. 20.

32 Vgl. Buchanan (1975), S. 171f.



iiberwunden wird.” Die fatale Folge dieser Konfusion war der scheinbare Gegen-
satz zwischen Freiheit und Demokratie. Jetzt hingegen miisste eigentlich auch in
der (liberalen) Politischen Okonomie ein- fiir allemal geklirt sein, dass die kon-
stitutionelle Demokratie die konstitutive Voraussetzung jeder (nicht willkiirlichen,
sondern legitimen) Freiheit ist. Der gesellschaftsvertraglich begriindete ordnungs-
politische Rahmen begrenzt insofern die individuelle Freiheit nicht bloss, sondern
er schafft sie zuallererst und schiitzt sie als allgemeine Freiheit, d.h. als die gleiche
Freiheit aller.

So weit, so gut. Die auf den ersten Blick so deutliche Unterscheidung von
konstitutionellen und postkonstitutionellen Begriindungsproblemen ist jedoch bei
genauerem Hinsehen von Buchanan weniger konsequent zu Ende gedacht als sie
sich gibt.

2.2 Die halbierte praktische Wendung des politisch-6konomischen
Rationalitditsproblems

Wenn Buchanan sich gelegentlich dariiber beklagt, dass die ihm personlich sehr
wichtige Unterscheidung zwischen der konstitutionellen und der postkonstitutio-
nellen Problemebene rationalen Wirtschaftens hiufig nicht verstanden wiirde,* so
hat er sich das moglicherweise selbst zuzuschreiben, diirfte sich doch darin symp-
tomatisch eine erste Grenze des vertragstheoretischen Ansatzes in der Hobbesia-
nisch- Buchanan'schen Variante andeuten.

Diese konzeptionelle Grenze wurzelt m.E. darin, dass Buchanan zwar wie
beschrieben die 6konomische Rationalitétsperspektive in politisch-institutionelle
Voraussetzungen einbindet, indem er den Effizienzbegriff auf der konstitutionellen
Ebene "versprachlicht" und als gesellschaftsvertraglichen Konsens deutet, aber er
fiihrt die so eingeleitete sprachpragmatische Wendung nicht zu Ende: Seine Kon-
senstheorie der "Effizienz" kollektiver Entscheidungen konzipiert das Problem der
rationalen Konsensfindung selbst noch in (Hobbesianischen) Kategorien strate-
gischer Rationalitit, statt das utilitaristische Kalkiil in einem Begriff ethisch-ratio-
naler Konsensfindung "aufzuheben". Die dadurch entstehende fundamentale
Inkonsistenz liegt darin, dass Buchanan eine verniinftige politisch-6konomische
Praxis ohne eine regulative Idee ethisch-praktischer Vernunft zu begriinden ver-
sucht eine solche fehlt ihm. Damit aber erfiillt er sein eigenes Postulat nicht,

33  Vgl. K. Homann (1983): Markt, Staat und Freiheit im Liberalismus, in: Jahrbuch fiir Neue
Politische Okonomie 2, S. 325 - 350.

34 Vgl J.M. Buchanan (1986): Kommentar zu P. Koslowski: Ethik des Kapitalismus, 3. Aufl.,
Tiibingen, ebenda (Anhang) S. 81-92, hier S. 89.

10



dass konstitutionelle Entscheidungen auf eine andere Weise getroffen werden
miissten als postkonstitutionelle Entscheidungen, wenn ein infiniter Regress auf
immer weiter zuriickliegende normative Voraussetzungen vermieden werden
soll.*

Aus dieser partiellen Konfusion zwischen konstitutioneller und postkon-
stitutioneller Rationalititsperspektive erklart sich wohl die uniibersehbare Ambiva-
lenz Buchanans zwischen einer "wertfreien" 6konomischen Theorie der Politik
einerseits und einer ethisch-normativen Fundierung der Okonomie andererseits,
die es bisweilen schwer macht, seinen Ansatz der Constitutional Economics vom
"rein" 6konomischen Neoinstitutionalismus abzugrenzen.

Wenn dieses vernunftethische Begriindungsdefizit bei Buchanan nicht ohne
weiteres als Problem erscheint, so nur deshalb, weil er den erneut drohenden
infiniten Regress durch eine empiristische Verkiirzung des Problems, d.h. durch
einen naturalistischen Fehlschluss abbricht (vgl. unten, Abschnitt 2.3). Auch
diesbeziiglich bleibt er der utilitaristischen Tradition treu.

Die utilitaristische Ethik kann eine hinreichende ethische Rationalititsidee
deswegen nicht bieten, weil sie eine rein teleologische Ethik verkorpert, d.h. sie
will den Wert einer Handlung (Handlungsutilitarismus) bzw. einer institutionellen
Regelung (Regelutilitarismus) allein von ihren Folgen, genauer von ihrem Nutzen
im Hinblick auf das ethisch Gute her bestimmen, also im Grunde zweckrational.
Nun kann aber nach der iiberwiegenden Auffassung unter den Philosophen Ethik
nicht rein funktional von ihrer Niitzlichkeit her begriindet werden das wire die
Reduktion von Moral auf Interesse , sondern sie befasst sich gerade mit normati-
ven Anspriichen an uns, die um ihrer selbst willen, aus der Einsicht in ihren unbe-
dingten Eigenwert heraus giiltig sind (deontologische Ethik). So kann beispiels-
weise das auch fiir Buchanan unbedingte Gut der Freiheit (als Menschenrecht)
teleologisch-utilitaristisch nicht hinreichend begriindet und gesichert werden; dazu
ist eine deontologische Fassung der Theorie des Gesellschaftsvertrags notwendig,
wie sie sich bei Immanuel Kant findet. Vor jedem individuellen Nutzenkalkiil im
Sinne des "rationalen Selbstinteresses" geht es aus der deontologischen Sicht
Kants um die verniinftige Einsicht in den humanen Eigenwert verallgemeinerungs-
fahiger Freiheitsrechte, d.h. in die normative Voraussetzung wohlverstandener
Freiheit iiberhaupt: Bei Hobbes kommt der Gesellschaftsvertrag zustande, weil er
allen niitzlich erscheint, bei Kant hingegen, weil er der ethisch-verniinftigen
Einsicht in die gleichen Freiheitsanspriiche aller als ethischem Wert in sich ent-
spricht.*

35 Vgl. .M. Buchanan/G. Tullock (1974): The Calculus of Consent, 5. Aufl., Ann Arbor, S. 11.
36 Vgl. Hoffe (1979), S. 211.
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Als erstes Fazit ergibt sich, dass eine vertragstheoretisch ansetzende Okono-
mie, die nicht bloss als institutionalistisch fortgefiihrte reine Okonomik, sondern
als ethisch fundierte Politische Okonomie ausgewiesen sein mochte, die Kant'sche
deontologische Dimension des Gesellschaftsvertrages nicht einfach ausblenden
kann. Es wird im 3. Teil zu zeigen sein, wie das grundlegende Problem einer
methodischen Vermittlung des 6konomischen Rationalitdtsanspruchs mit einer
deontologischen Idee ethisch-praktischer Vernunft auf diskursethischer Basis
gelost werden kann. Zuvor werden wir uns der zweiten systematischen Grenze des
vertragstheoretischen Ansatzes in seiner bisher von der Wirtschaftstheorie entfalte-
ten hobbesianischen Form zu.

2.3 Die individualistische Verkiirzung des politisch-okonomischen
Rationalitditsproblems

Die fehlende Rezeption Kants nicht nur bei Buchanan, sondern in der heutigen
Okonomie iiberhaupt schlégt sich nicht bloss in der aufgezeigten Halbierung der
praktischen Wendung des wohlfahrtstheoretischen Problems der Aggregation einer
kollektiven Praferenzordnung nieder, sondern auch im unkritischen Umgang mit
empirisch gegebenen" individuellen Prdferenzen. Selbst wenn das wohlfahrts-
theoretische Problem rein analytisch-kalkulatorisch 16sbar wire (was es bekannt-
lich nach Arrow nicht ist’’), wire das auf diesem Weg ermittelte kollektive Effi-
zienzkriterium aus vernunftethischer Sicht unzureichend, weil aus der Aggregation
von faktisch vorgefundenen individuellen Interessenlagen auch immer nur eine
faktische kollektive Praferenzordnung abgeleitet werden konnte, die nicht notwen-
digerweise schon ethisch verniinftig sein miisste. Damit aber wiirde und wird in
der Tat in der gesamten Neoklassik der normativen Kraft des Faktischen gehuldigt,
m.a.W. der naturalistische Fehlschluss vom Sein aufs Sollen begangen. Das
betrifft auch die wohlfahrtstheoretische Riickzugsposition des Pareto-Optimums,
das 1m {ibrigen bekanntlich weder ein "Optimum" noch wertfrei und interessen-
neutral ist, da es neben den empirisch gedusserten individuellen Praferenzen auch
den verteilungspolitischen Status quo, um dessen ethisch-politische Begriindung
bzw. begriindete Verdanderung es eigentlich geht, als "gegeben" voraussetzt.

In der neoklassischen Okonomik wird dieser Sachverhalt im allgemeinen
durchaus gesehen, nur wird er dort regelméssig gar nicht als Problem empfunden,
sondern als "wertfreie" Konsequenz des von ihr vertretenen methodologischen
Individualismus aufgefasst. Dieser fungiert in der neoklassischen Okonomik als

37 Vgl. Arrow (1951).
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axiomatische Grundannahme. Man muss sehen, dass es sich dabei um ein viel
spezifischeres Konzept handelt als bloss um die triviale Idee, dass alle soziale
Phinomene ein Resultat des Handelns von Individuen sind und daher letztlich von
diesen her zu erkldren bzw. zu begriinden sind. Der methodologische Indivi-
dualismus steht vielmehr schon fiir ein bestimmtes Rationalitdtsmodell: das des
sogenannt "rationalen Akteurs", der strikt sein Eigeninteresse verfolgt so konse-
quent und bedingungslos, dass er am Wohl oder an der Befindlichkeit anderer
Individuen ganz desinteressiert ist.*® Es handelt sich um nichts anderes als das
"rein" 6konomische Rationalitdtskonzept des idealtypischen Homo oeconomicus.
Wegen dieser axiomatischen Grundannahme ist die neoklassische Okonomik
gegeniiber der moralischen Dimension menschlichen Handelns methodologisch
abgeschlossen, wihrend fiir die Klassiker der Politischen Okonomie "moralische
Gefiihle" (Smith) noch ein integraler Teil fiir eine umfassende Erklarung der
wirtschaftlichen Realitit ebenso wie fiir die "rationale" politische Gestaltung der
Wirtschaftsordnung waren.

Gemadss dem methodologischen Individualismus gilt infolge dieser Aus-
grenzung aller ethisch-kritischen Kategorien die kritisch-normativen Hinter-
fragung "gegebener" individueller Praferenzen als ebenso unmdoglich wie ein inter-
personeller Nutzenvergleich. Es erscheint daher als geboten, den empirischen
Préaferenzen jedes Individuums immer schon letztverbindliche normative Giiltig-
keit zuzubilligen. Der methodologische Individualismus entpuppt sich so als ein
weltanschaulich voraussetzungs- und folgenreicher normativer Individualismus.”

Die Pramisse der rationalen Unhintergehbarkeit der "gegebenen" individuellen
Priaferenzen lag zwar seit Jeremey Bentham auch schon der utilitaristischen Ethik
zugrunde. Aber erst der methodologische Individualismus erweitert sie zu der
nunmehr konsequent durchgehaltenen Pridmisse der absoluten praktischen Unan-
tastbarkeit der vorgefundenen individuellen Préiferenzen, womit nichts anders als
der Status quo der "gegebenen" gesellschaftlichen Besitzstinde gegen ethische
Gerechtigkeitspostulate immunisiert wird. Der normativer Individualismus erweist
sich aus politisch-ethischer Sicht daher als zweiter grundlegender Schwachpunkt
der hobbesianisch-vertragstheoretisch fundierten (normativen) Okonomik neben
der Unvertraglichkeit der (in ihr keineswegs iiberwundenen utilitaristischen) Idee

38 Rawls (1979) hat daher treffend die “gegenseitig desinteressierte Verniinftigkeit” (S. 168) der
Individuen als Grundmerkmal des methodologischen Individualismus bezeichnet.

39 Zureingehenden Kritik des methodologischen als eines normativen Individualismus vgl. jetzt
Ulrich (1997), S. 115, 1871f.
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der Kollektivnutzenmaximierung mit dem liberalen Prinzip der Unverletzlichkeit
der personalen Freiheit aller.*

Buchanan bleibt beziiglich beider Probleme mehr "reiner" Okonom als politi-
scher Philosoph und Ethiker. Entschieden hilt er am methodologischen (und
normativen!) Individualismus fest*' und betont folglich, es gebe fiir den Vertrags-
theoretiker keinen Weg iiber die faktische Zustimmung der Beteiligten hinaus.** So
stellt im Endeffekt sein Konsenskriterium der Effizienz kollektiver Entscheidun-
gen auch nichts anderes dar als die viel frither schon von Wicksell* vorgeschlage-
ne Versprachlichung des Pareto-Kriteriums, vom differenzierteren Umgang mit
den institutionellen Voraussetzungen einmal abgesehen.

Die individualistische Grundhaltung Buchanans mag als Ausdruck einer
dogmengeschichtlich zu verstehenden Vorsicht gegentiber der Gefahr eines Riick-
falls in die Suche nach einem ("externen”) normativen Garanten des ethisch Guten
und Gerechten nicht unsympathisch sein.** Doch unterschligt Buchanan das
anthropologische Faktum, dass miindige Biirger zur rationalen Kritik ihrer eigenen
und fremder "gegebener" Priferenzen fdahig und moralisch verpflichtet sind, und
damit auch von dieser Seite her die Kant'sche Linie vertragstheoretischen Den-
kens.* Bei Kant ist der Gesellschaftsvertrag eine regulative Idee ethisch-rationaler
Politik, eine (reflexiv zu gewinnende) Idee der praktischen Vernunft a priori, die
sich nicht aus empirischen Interessenlagen von Individuen ableiten, wohl aber auf
sie kritisch-normativ anwenden lisst.*

Es hilft hier auch wenig, diese Kant'sche Linie kritischer Vertragstheorie (bis
hin zur Diskursethik) mit dem Vorwurf erledigen zu wollen, dass sie einen (zu)

40 Der strikte normative Individualismus tritt im 6konomischen Weltbild systematisch an die
Stelle des liberalen Prinzips — er ist als dessen dkonomistisch verkiirzte Kiimmerform zu
verstehen. Dies ist iibrigens der Kristallisationskern der Verkiirzung des politischen
Liberalismus auf einen “reinen” Wirtshaftsliberalismus; vgl. dazu Ulrich (1997), S. 2471f.
und 293ff.

41 Vgl. Buchanan (1975), S. 1f.,, wo er sich selbst ausdriicklich als “methodological
individualist” bezeichnet.

42 Vgl. Buchanan (1977), S. 295: "Beyond agreement there is simply no place for the
contractarian to go."
43 K.Wicksell (1896): Finanztheoretische Untersuchungen, Jena.

44  Vgl. Buchanan (1977), S. 142: "The contractarian rejects the role of the external observer, the
omniscient being who stands outside the network of personal interaction ...”

45 Das humane Potential zur Selbstkritik der eigenen Priaferenzen kommt im (Priferenz-)
Utilitarismus symptomatisch in der Aporie zum Ausdruck, dass die Existenz von
“Praferenzen zweiter Stufe” eingerdumt werden muss.

46 Vgl. Hoffe (1979), S. 211.
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"starken Begriff der Vernunft""’ in Anspruch nehme, wie Homann ihn erhebt,
handelt er sich doch damit den moglichen Gegenvorwurf ein, mit Buchanan die
nicht weniger "starke" Voraussetzung der normativen Kraft des Faktischen zu
unterstellen. Das altbekannte philosophische Spannungsverhéltnis zwischen
Empirismus und Rationalismus darf ohne praktisch schwerwiegende Folgen weder
auf die eine noch auf die andere Seite kurzgeschlossen werden; vielmehr muss
auch eine vertragstheoretisch fundierte Politische Okonomie mit diesem Span-
nungsfeld leben, d.h. es methodisch offenhalten.

Ohne den paradigmatischen Schritt iiber diese zweite fundamentale Grenze
des vertragstheoretischen Ansatzes Politischer Okonomie hinaus entstehen Apo-
rien, wie sie Buchanan exemplarisch in Kauf nehmen muss. So miindet seine
empiristisch verkiirzte Konsenstheorie der Effizienz kollektiver Entscheidungen in
eine unbegrenzte, philosophisch kriterienlose und deshalb unkritische Konsenseu-
phorie: Jeder faktische Konsens gilt ihm schon als rationaler Konsens.

Da aber ein faktischer Konsens in der realen Welt eher selten zustande kommt,
sieht sich Buchanan infolge seiner unkritischen Konsenseuphorie zur Zuflucht in
komplizierte Uberlegungen iiber die theoretische Funktion eines ypothetischen
Konsens und Kontrakts gezwungen, dem er jedoch keine normativ-praktische
Kraft, sondern lediglich eine "evaluative" oder heuristische Hilfsfunktion zubil-
ligen kann.”® Doch damit ist die Aporie nicht ausgeriumt, denn entweder fehlt
auch dem theoretischen Konstrukt des hypothetischen Kontrakts ein ethisches
Rationalitatskriterium und folglich jede begriindbare evaluative Kraft; oder aber
Buchanan nimmt eine implizit normative ldee des rationalen Konsens in An-
spruch, die jedoch der ethisch-verniinftigen Begriindung ermangelt.*’

47 Vgl. Homann (1989), S. 44. Im {ibrigen rdumt Homann gelegentlich seine eigenen Zweifel an
der “Uberstrapazierung” empirisch geoffenbarter Priferenzen und des faktischen Konsens
ein, m.W. jedoch ohne daraus bisher erkennbare konzeptionelle Konsequenzen gezogen zu
haben. Stattdessen scheint Homann das Kind mit dem Bad auszuschiitten, wenn er an anderer
Stelle Kants Vernunftethik den (traditionalen) Ansétzen autoritativer Moralphilosophie
zuordnet, um sie aus dem vertragstheoretischen Ansatz auszugrenzen — eine m.E. doch wohl
eigenartige Verkehrung des Verhiltnisses von autoritativer und kritischer (Kant'scher!) Ethik.
Vgl. K. Homann/A. Suchanek (1987): Wirtschaftsethik — Angewandte Ethik oder Beitrag zur
Grundlagendiskussion?, in:Biervert/Held (1987), S. 101-121.

48 Vgl. Buchanan (1977), S. 138ff.

49 In der Tat besteht die erwéhnte “evaluative” Funktion des hypothetisch-theoretischen kon-
stitutionellen Konsens bei genauerem Hinsehen genau darin, die Biirger oder Politiker
Okonomisch ‘““aufzukldren”, damit sie eher wie Homines oeconomici, also geméss der
Idealwelt der reinen (normativen) Okonomik handeln! Dies ist nicht die Uberwindung,
sondern die ultimative Steigerung des politischen Okonomismus. Vgl. dazu jetzt Ulrich
(1997), S. 200f.
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Explizit kann sich aber auch Buchanan auf kein anderes fundamentales ethi-
sches Kriterium des hypothetischen Gesellschaftsvertrages stiitzen als auf das
Kant'sche Kriterium praktischer Vernunft, also auf das deontologische Kriterium
der Verallgemeinerungsfihigkeit individueller Anspriiche (Universalisierungs-
prinzip), wie es bei Kant in qualifizierter Form im Kategorischen Imperativ zum
Ausdruck kommt,” bei Rawls und Buchanan dagegen pragmatischer in der Idee
der Maximierung verallgemeinerungsfahiger Grundfreiheiten und Lebenschancen.
Ein anderes universales Grundkriterium ethisch-praktischer Vernunft steht uns
diesseits der Suche nach einem metaphysischen Garanten ethischer Richtigkeit und
Verbindlichkeit, aber jenseits kultur- und zeitgebundener inhaltlicher Ausfiil-
lungen nicht zur Verfligung, wie wir sogleich noch sehen werden.

Als zweites Fazit der Diskussion des vertragstheoretischen Ansatzes ergibt
sich, dass die aufgezeigte empiristische Verkiirzung und die ihr entspringenden
Schwierigkeiten im methodischen Umgang mit dem "hypothetischen" ebenso wie
mit dem empirischen Konsenskriterium nur durch eine kritische Wendung des
Ansatzes bewéltigt werden konnen. Hinter Kant fiihrt in einer wohlfundierten
modernen Politischen Okonomie kein Weg zuriick.

50 Zur Interpretation des Kategorischen Imperativs als eines qualifizierten Verallgemeinerungs-
prinzips vgl. Hoffe (1979) S. 84ff.; Ulrich (1997), S. 671t.
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3. Perspektiven der diskursethischen Weiterfithrung des
vertragstheoretischen Ansatzes in der Politischen Okonomie

Seit Kant kann sich eine humanistische Ethik auf kein "extern" vorgegebenes, sich
metaphysisch oder empirisch offenbarendes Moralprinzip mehr stiitzen, sondern
allein auf die kritische Vernunft des Menschen, die sich reflexiv der normativen
Bedingungen ihrer eigenen Mdoglichkeit vergewissert (Vernunftethik). Als solche
reflexiv einsichtige (nicht deduktiv aus irgendwelchen Pramissen abgeleitete),
denknotwendige Voraussetzung ethischer Vernunft weist Kant die personale Frei-
heit des Subjekts, die Autonomie des Willens aus. Der Kategorische Imperativ (als
Verallgemeinerungsprinzip in bezug auf Maximen) ist fiir Kant der "reine Wille"
eines autonomen Subjekts und als solcher ein sich uns a priori aufdriangendes
(nicht empirisches) "Faktum der reinen Vernunft", das keiner weiteren Begriin-
dung mehr zugénglich sei.”!

Was Kant hier als "Faktum" bezeichnet, erweist sich als unausweichliche,
alternativenlose Grundnorm der gegenseitigen Anerkennung verniinftiger Person-
nen als freie Subjekte und somit als normative Basis der allgemeinen gleichen
Grundfreiheit aller Menschen. Das so rekonstruierte, in der Begrifflichkeit Kants
rein transzendentalphilosophisch (ohne empirische oder normative Primissen)
einsichtige Verallgemeinerungsprinzip ist kein Ergebnis blossen idealistischen
"Verniinftelns" (Kant), sondern léasst sich durchaus als philosophischer Ausdruck
des anthropologischen "Faktums" der Symmetrie zwischen sich gegenseitig als
Subjekte anerkennenden Gesprachspartnern verstehen; das dementsprechende
Reziprozitdtsprinzip lasst sich denn auch ganz im Gegensatz zum biirgerlichen
Reziprozititsmodell des Tauschvertrages auf freien Mirkten als universales
humanes Moment und als vermutliche kulturgeschichtliche Wurzel aller Ethik
iiberhaupt in allen bekannten Kulturen nachweisen.>

51 I Kant (1968): Kritik der praktischen Vernunft, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt,
AS52fT.

52 Vgl. A.W. Gouldner (1960): The Norm of Reciprocity, in: American Sociological Review
25, S. 161-178. Vgl. dazu auch Ulrich (1986), S. 42ff. — Wiahrend das sprachpragmatische
Reziprozititsprinzip origindren und universalen Charakter hat, ist das 6konomische Rezi-
prozitétsprinzip, wie es in der Symmetrie zwischen (Tausch-) Vertragspartnern (auf dem
Markt) zum Ausdruck kommt, kulturgeschichtlich erheblich jiinger; dieses baut auf jenem
auf, nicht etwa umgekehrt! Insofern stellt nicht die Diskursethik eine spezielle kritische
Variante der Vertragstheorie dar, sondern diese ist umgekehrt als deren zeitgebundene,
verkiirzte Fassung zu begreifen, die dem Erfahrungshintergrund der frithmodernen,
biirgerlichen Gesellschaft entspricht (Verallgemeinerung des kaufménnischen Ethos). Von
daher erkldren sich auch die engen Verbindungen der dlteren Vertragstheorie mit der -
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Die Diskursethik oder Kommunikative Ethik fiihrt diese bei Kant zum Katego-
rischen Imperativ idealisierte humane Grundnorm der gegenseitigen Anerkennung
autonomer Subjekte auf die conditio humana des "Sprachtiers Mensch" zuriick und
durchschaut sie als die denknotwendige normative Bedingung der pragmatischen
Moglichkeit der verniinftigen Verstindigung zwischen miindigen Menschen. Die
Diskursethik kann demnach mit Karl-Otto Apel als Ergebnis einer sprachpragmati-
schen Wendung der Kant'schen Transzendentalphilosophie begriffen werden.”
Insofern ist sie zeitgemasser philosophisch-ethischer Ausdruck jener umfassenden
sprachphilosophischen Transformation der Philosophie des 20. Jahrhunderts, die
im angelsdchsischen Raum als linguistic turn bekannt ist. Die Diskursethik ex-
pliziert den idealen Horizont rationaler Verstindigungsprozesse und damit jene
regulative Idee kommunikativ-ethischer Rationalitét, unter dem (bzw. unter der)
die reale zwischenmenschliche Kommunikationsgemeinschaft, in die wir hin-
eingeboren werden, implizit immer schon steht. Dieser (transzendental-) pragmati-
sche Bezug unterscheidet sie vom reinen Idealismus der "Kantianer": sie steht
unter einem doppelten Apriori, dem Argumentationsapriori der idealen Kommuni-
kationsgemeinschaft und dem Erfahrungspriori der realen Kommunikations-
gemeinschaft.

Das Wesentliche, was dabei m.E. verstanden werden muss, ist, dass die
Diskursethik mit der regulativen Idee der rationalen Verstandigung in einer idealen
Kummunikationsgemeinschaft nicht ein neues "Moralprinzip" postuliert, aus dem
sich dann rein deduktiv (und autoritativ) irgendwelche Normenbegriindungen
ableiten liessen; sie fillt somit weder in den Status einer (traditionalen) autoritati-
ven Moralphilosophie zuriick, wie Homann>* der Diskursethik ebenso wie der
Kant'schen Ethik zu unterstellen scheint, noch gerét sie in einen ungewollten
Zirkel, wie Hoffe’® meint, indem sie ein iibergeordnetes Moralprinzip, nimlich das

biirgerlichen (Privat-) Eigentumsphilosophie, die aus diskursethischer Sicht durchaus nicht
zwingend erscheinen fiir eine freiheitlich-demokratische Gesellschaft, sondern als kritik-
fahige naturrechtsphilosophische Traditionen durchschaubar sind. — Um einem moglichen
Missverstiandnis vorzubeugen: Der Hinweis aufsolche kulturanthropologische “Fakten” kann
selbstverstdndlich eine philosophisch-reflexive Begriindung moderner Vernunftethik nicht
ersetzen.

53 Vgl als Standortbestimmung K.-O. Apel (1986): Grenzen der Diskursethik? Versuch einer
Zwischenbilanz, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 40, S. 3-21; eine etwas abwei-
chende Position mit schwicheren reflexiven Begriindungsanspriichen und stiarkeren kulturge-
schichtlich-rekonstruktiven Momenten vertritt J. Habermas (1983): Diskursethik — Notizen
zu einem Begriindungsprogramm, in: ders., Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln,
Frankfurt, S. 53-125. Vgl. zum folgenden auch Ulrich (1986), S. 283ff., und Ulrich (1997),
S. 78ff.

54 Vgl. Homann/Suchanek (1987), S. 108. Vgl. oben Fn. 47.
55 Vgl. Hoffe (1979), S. 2471f.
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Verallgemeinerungsprinzip, schon voraussetze. Einziges vernunftethisches Moral-
prinzip ist und bleibt auch fiir die Diskursethik in der Tat das Verallgemeinerungs-
prinzip,’® doch dieses ist entgegen Hoffe keineswegs als ein der Diskursethik
schon vorausgesetzter moral point of view zu verstehen, der deshalb auch schon
vor jedem Diskurs begriindet sein miisste, sondern gerade als die immanente
regulative Idee der argumentativen Verstindigung in der unbegrenzten Kommuni-
kationsgemeinschaft aller vernunftfdhigen Menschen. Die Diskursethik expliziert
das Verallgemeinerungsprinzip in sprachpragmatischen Kategorien: rationale
Argumente miissen prinzipiell gegeniiber jedermann rechtfertigungsféhig sein.

Die ethische Idee der rationalen Konsensfindung hat den praktischen Sinn
einer kritisch- verniinftigen Massgabe zur methodischen Kritik faktischer
Konsensfindungsprozesse hinsichtlich ihres universalen Giltigkeits- und Verbind-
lichkeitsanspruchs. Eben ein solches Regulativ fiir den methodischen Umgang mit
dem vertragstheoretischen Kriterium des faktischen Konsens und zugleich das
deontologische Element des Verallgemeinerungsprinzips fehlt Buchanan, wie wir
gesehen haben. An diesem Punkt kommt die systematische Funktion der Diskur-
sethik fiir die Grundlegung der Politischen Okonomie in den Blick: sie stellt die
bisher fehlende Briicke zwischen dem vertragstheoretischen Ansatz in der Okono-
mie und der kritischen Philosophie Kants dar! Denn einerseits darf sie als legitime
Nachfolgerin der "Kritik der praktischen Vernunft" Kants nach der sprachpragma-
tischen Wende der Philosophie gelten, und andererseits ldsst sie sich an Buchanans
Vertragstheorie der Effizienz kollektiver Entscheidungen anschliessen, eben als
deren folgerichtige kritische Wendung.

Der jetzt mogliche "Briickenschlag" sei auf dem Hintergrund der Kritik des
vertragstheoretischen Ansatzes im 2. Teil wiederum unter den beiden Gesichts-
punkten des 6konomischen Rationalitidtsverstindnisses (Abschnitt 3.1) und des
Spannungsfeldes zwischen Rationalismus und Empirismus (3.2) diskutiert, bevor
dann abschliessend einige ordnungspolitische Perspektiven skizziert werden (3.3).

3.1 Die sozialokonomische Rationalitdtsidee

"Rationalitdt" meint ein Kriterium, wie verniinftigerweise gehandelt werden sol/,
und ist somit immer schon eine normative Idee. Die Aporien, in denen die jiingere
wirtschaftstheoretische Rationalitétsdiskussion uniibersehbar angelangt ist, weisen
aus der eigenen Entwicklungslogik dieser Diskussion zunehmend auf die Notwen-
digkeit hin, die von der Neoklassik abgebrochene philosophisch-ethische Selbst-

56 Vgl. Habermas (1983), S. 103.
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reflexion der 6konomischen Vernunft wieder aufzunehmen. Okonomische Ratio-
nalitét ist eine Perspektive ethisch-praktischer Vernunft, oder sie ist 6konomisti-
sche Scheinrationalitét. Es gibt kein "rein 6konomisches" Rationalitidtsprinzip. Der
Bedarf der (Politischen) Okonomie nach einer ethisch fundierten Rationalititsidee
ist unabweisbar.

Die vernunftethische Grundfrage einer modernen Politischen Okonomie, die
demnach zu stellen ist, ist die nach den ethisch-politischen Bedingungen der
Mbglichkeit konomischer Rationalitit. Uber Buchanan hinausgehend, sind nun
auch die normativen Voraussetzungen 6konomischer Rationalitdt nicht einfach als
deren "externer" konstitutioneller Rahmen zu begreifen; vielmehr kommt es aus
Kant'scher und diskursethischer Sicht darauf an, selbstreflexiv die normativen
Bedingungen der Moglichkeit verniinftigen Wirtschaftens in den Begriff der
okonomischen Rationalitét selbst zu internalisieren. M.a.W.: es geht um der
Okonomischen Vernunft willen darum, die ékonomische Rationalitiitsidee als
solche diskursethisch zu transformieren.

Was bedeutet das konkret? Die normativen Bedingungen der Mdglichkeit
okonomischer Rationalitdt lassen sich auf der Grundlage der Diskursethik als die
sprachpragmatischen Voraussetzungen rationaler politisch-6konomischer Verstédn-
digung tliber konfligierende Wertanspriiche und Interessen unter allen von einer
wirtschaftlichen (bzw. wirtschaftspolitischen) Entscheidung Betroffenen verstehen
und reflexiv einsichtig machen: Die Frage nach der 6konomischen Rationalitét
steht unausweichlich unter dem doppelten Apriori der idealen und der realen
politischokonomischen Kommunikationsgemeinschaft.

Damit wird die im sozialen und ethisch-politischen Vakuum stehende neoklas-
sische Fiktion "reiner" 6konomischer Rationalitdt an ihrer Wurzel {iberwunden.
Die Frage nach "effizientem" Wirtschaften wird begrifflich unablosbar in die
Frage nach der rationalen Gestaltung der sozialen Beziehungen (Verstindigungs-
verhéltnisse) unter allen Beteiligten und Betroffenen eingebettet. Es resultiert
daraus eine sozialokonomische Rationalititskonzeption: Als sozialokonomisch
rational kann unter dem Horizont der Diskursethik jede Handlung oder jede in-
stitutionelle Regelung definiert werden, die freie und miindige Biirger in der
vernunftgeleiteten politisch-6konomischen Verstindigung unter allen Betroffenen
konsensuell als legitime Form der "Wertschopfung" bestimmt haben (kdnnten).

Der Zusatz "(konnten)" deutet den Charakter dieser sozialokonomischen
Rationalitétsidee als regulativer Idee an. Sie hat einen ganz anderen methodischen
Status als das neoklassische, "rein" 6konomische Rationalitdtsprinzip. Sie bean-
sprucht nicht wie dieses unmittelbar als operationales "Entscheidungskriterium"
zur theoretischen Optimierung wirtschaftlichen Handelns anwendbar zu sein,
sondern versteht sich als formales, prozedurales und kritisches Regulativ fiir poli-
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tisch-6konomische Verstdndigungsprozesse, die tatsdchlich in der (nie idealen)
Praxis praktiziert werden miissen. Die regulative Idee sozialokonomischer Ratio-
nalitdt weist nicht mehr, aber auch nicht weniger als den (idealen) Horizont, unter
dem aufgeklarte, miindige Biirger tiberhaupt erst ihr wohlverstandenes Eigeninter-
esse im gegenseitigen Einvernehmen rational kldren konnen.

Mit der letzten Formulierung ist zugleich ausgedriickt, dass die sozialokono-
mische Rationalitédtsidee den "6konomischen Aspekt" im neoklassischen Sinne des
effizienten Umgangs mit knappen Ressourcen angesichts alternativer Nutzungs-
moglichkeiten® keineswegs aus dem Blick verliert. Sie ldsst das Moment der
effizienten Allokation knapper Ressourcen nicht einfach fallen, sondern hebt es
vielmehr in einer umfassenderen Perspektive verniinftigen Wirtschaftens auf, die
neben dem Knappheitsmoment auch das politisch-6konomische Konfliktmoment
einschliesst. Darin scheint mir angesichts einer Welt voller konflikttrachtiger
"externer Effekte" wirtschaftlichen Handelns die besondere praktische Aktualitét
der sozialokonomischen Rationalititsidee zu griinden. Praktisch zur Wirkung
kommt sie allerdings wie schon angedeutet nur auf der Ebene der realen politisch-
okonomischen Kommunikationsverhiltnisse, deren pragmatische Gestaltungs-
probleme von den idealen Vernunftideen, die nur als kritisches Regulativ fungie-
ren, sorgféltig auseinanderzuhalten sind.

3.2 Im Spannungsfeld zwischen sozial6konomischer Rationalitdtsidee und Empirie

Dass der Himmel auf Erden das heisst: die ideale in der realen politisch-6kono-
mischen Kommunikationsgemeinschaft  sich aller Voraussicht nach niemals
verwirklichen lasst, ist kein Grund dagegen, die kritisch-normative Kraft der
sozialokonomischen Rationalititsidee auf der pragmatischen Ebene zur Ver-
besserung der institutionellen und prozeduralen Voraussetzungen moglichst
verniinftiger politisch-6konomischer Willensbildungsprozesse zur Geltung zu
bringen. Im Gegenteil gerade weil der ideale Horizont pragmatisch nie ganz
einholbar ist, sind reale Verbesserungen im Sinne sozialokonomischer "Rationali-
sierung" stets noch moglich.

Es gehort zu den methodischen Vorziigen des diskursethischen Ansatzes, dass
er mittels der klaren Unterscheidung zwischen idealem Horizont und pragmatisch
Machbarem sowohl utopistische (rationalistische) als auch empiristische (na-
turalistische) "Kurzschliisse" im denknotwendigen Spannungsfeld zwischen Ver-

57 In Anlehnung an die neoklassische Standarddefinition des dkonomischen Aspekts von L.
Robbins (1949): An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 2. Aufl.,
London, S. 16.
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nunftideen (Rationalismus) und "gegebenen" Ausgangsbedingungen (Empirismus)
vermeidet.”® Die regulative Idee der idealen politisch-6konomischen Kommunika-
tionssituation ist entgegen einem hdufigen Missverstdndnis keine schlechte,
weltfremde Utopie, die die "Machbarkeit" des Idealen in Anspruch ndhme oder
seine Nichtmachbarkeit {iberséhe; sie begniigt sich auf der anderen Seite aber auch
nicht einfach mit dem status-quo-orientierten Struktur- bzw. Verteilungskon-
servativismus der Pareto-Okonomie, der wie gezeigt auch Buchanans vertrags-
theoretischer Ansatz infolge seiner unkritischen Distanzlosigkeit zum Kriterium
des faktischen Konsens verhaftet bleibt.

Der Gewinn kritischer Distanz zum empirisch "Gegebenen" darf in dieser
unvermeidlichen Spannung zwischen Rationalismus und Empirismus jedoch nicht
zum Vorwand fiir die autoritative Missachtung der faktischen Priaferenzausserun-
gen der Menschen werden; einen solchen rationalistischen Siindenfall, wie ihn
Rousseau in seiner Demokratietheorie mit der gdnzlichen Ablosung des "wahren"
Volkswillens (volonte genérale) von jedem denkbaren faktischen Gesellschaftsver-
trag (volonté de tous) begangen hat, gilt es in einer ethisch-philosophisch trag-
fihigen Politischen Okonomie nicht weniger zu vermeiden als den naturalistischen
Fehlschluss. Das bedeutet, dass die von Buchanan geforderte Riickbindung be-
griindbarer verniinftiger Konfliktlosungen an die empirisch gedusserten Priaferen-
zen der Individuen zwar nicht in der Theorie, wohl aber in der realen Politik
erhalten bleiben soll, diese aber auch realpolitisch kritisierbar sein miissen.”” In
einer demokratischen Gesellschaft darf das unvermeidliche Spannungsverhéltnis
zwischen Vernunftideen und faktischen Préiferenzen der Biirger also auch wissen-
schaftlich nicht "kurzgeschlossen" werden: Die Wissenschaft kann sich nicht
ihrerseits an die Stelle der entthronten "Garanten" des gesellschaftlichen Inter-
essenausgleichs setzen. "Praktisch" wird sie vielmehr durch ihr Potential an ra-
tionaler Kritik.

Der diskursethische Ansatz kann von hier aus m.E. einiges zu einem reflek-
tierteren Umgang der Politischen Okonomie mit ihrem Theorie/Praxis-Verhiltnis
beitragen. Ein bescheideneres wissenschaftliches Selbstverstindnis scheint mir
angezeigt: Der politisch-6konomische Verstindigungsprozess kann wissenschaft-
lich niemals libersprungen werden, er muss bei aller moglichen und notwendi-

58 Vgl. zum folgenden Ulrich (1986), S. 305ff.

59 Genau dieses Postulat nimmt die jiingere Konzeption deliberativer Demokratie auf; vgl. dazu
grundlegend B. Manin (1987): On Legitimacy and Political Deliberation, in: Political Theory
15, S. 338-368; im deutschsprachigen Raum J. Habermas (1992): Drei normative Modelle
der Demokratie: Zum Begriff deliberativer Politik, in: H. Miinkler (Hrsg.): Die Chancen der
Freiheit. Grundprobleme der Demokratie, Miinchen/Ziirich 1992, S. 11-24; Ulrich (1997), S.
312ff.
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gen kritischen Distanz seitens der Wissenschaft praktiziert werden. In diesem
Punkt zumindest stimmt die vorgeschlagene Grundlegung mit Buchanans Intention
iiberein: Die Politischen Okonomen sollen endlich authdren, in normativer Hin-
sicht "Gott zu spielen".®® Nur sollten sie auch nicht um das goldene Kalb der
Empirie tanzen.

3.3 Ordnungspolitische Perspektiven: Von der zweistufigen zur dreistufigen
Konzeption des Ordnungsproblems

Mit der sozialokonomischen Rationalititskonzeption und der damit erreichten
Uberwindung der undifferenzierten Ubertragung der strategischen und utilitaristi-
schen Rationalitédtsperspektive auf die konstitutionelle Ebene bei Buchanan eroft-
nen sich schliesslich auch neue ordnungspolitische Horizonte. Bei Buchanan sind
bezeichnenderweise auf der konstitutionellen Ebene Legitimitit und Effizienz
infolge der Konfusion der Rationalititsperspektiven dasselbe; das miindet in die
letztlich zirkuldre Aufhebung des ethisch-politischen Legitimitédtsproblems in der
okonomischen Kategorie der Effizienz, obschon diese selbst von Buchanan nur
noch in sprachpragmatischen Kategorien eines gesellschaftsvertraglichen Konsens
definiert werden kann.

Doch es geht weniger um die terminologische Verkiirzung als um den dahinter
erkennbaren Tatbestand, dass Buchanan ebenso wie die Property-Rights-Theorie
das ordnungspolitische Problem mit dem Problem einer "effizienten", d.h. funk-
tionsrationalen gesellschaftlichen Struktur der Verfiigungsrechte  kurz: der
Verfiigungsordnung gleichsetzt, ganz analog wie in der Betriebswirtschafts- und
Managementlehre eine chronische Konfusion zwischen der unternehmenspoliti-
schen und der geschiftsstrategischen Rationalititsproblematik vorzufinden ist.®'

Der Verfiigungsrechtsstruktur wird damit ordnungspolitisch zuviel aufgeladen,
ist es doch gerade ihre strategische (Systemsteuerungs-) Funktion, mehr oder
weniger "exklusive" Eigentums- und Verfiigungsrechte zu spezifizieren, die die
jeweiligen Handlungstriger von der unbequemen Notwendigkeit der (gesell-
schaftsvertraglichen) Konsensfindung mit allen am Erfolg nicht Beteiligten, wohl
aber von externen Kosten Betroffenen entbindet. Selbstverstindlich ist die "Effi-
zienz" der Wirtschaftsordnung fiir einen Handlungstrager um so hoher, je wei-
tergehend er diese "extern" Betroffenen von der Mitsprache oder Einsprache gegen

60 Buchanan (1975), S. 1 und 15; ders. (1977), S. 142.

61 Zur Kritik und zu einem programmatischen Gegenentwurf vgl. P. Ulrich (1988): Betriebs-
wirtschaftslehre als praktische Sozialokonomie, in: Betriebswirtschaftslehre als Management-
und Fiihrungslehre, hrsg. von Rolf Wunderer, 2. ergidnzte Aufl., Stuttgart, S. 191-215.

23



seine "erfolgreichen" Aktivititen ausschliessen kann.® Dagegen ist in einer kom-
plex arbeitsteiligen, insgesamt fairen Wirtschaftsordnung an sich nichts einzuwen-
den, solange und darauf kommt es in einer freiheitlich-demokratischen Gesell-
schaft an  solche "exklusive" Verfiigungsrechte ihrerseits durch einen gesell-
schaftsvertraglichen Basiskonsens legitimiert sind. Diese ihre eigene Legitimitit
kann jedoch die Verfiigungsrechtsstruktur nicht auch noch gleichzeitig leisten,
denn wihrend ihre 6konomische Funktion wie gesagt im partiellen "Schliessen"
der politisch-6konomischen Kommunikationsverhéltnisse (und damit in der "Pri-
vatisierung" der resultierenden 6konomischen Handlungsrechte) liegt, ist der
ethische Sinn des Gesellschaftsvertrags unter dem Horizont der kommunikativ-
ethischen Rationalititsidee gerade umgekehrt darin zu erkennen, die politisch-
okonomische Verstdndigungsordnung Konstitutionell der fairen Mit- oder Ein-
sprache aller Betroffenen zu offnen. Die Frage ist, welchem der beiden gegenléufi-
gen ordnungspolitischen Kriterien der Vorrang zukommen soll.

Hier kommt nun die sozialokonomische Rationalititsidee kldrend zur Geltung:
Der kommunikativ-ethischen "Rationalisierung" der politisch-6konomischen Ver-
standigungsordnung kommt ndmlich um der sozialokonomischen Vernunft willen
(!) der Primat vor jeder "systemrationalen" Funktionalisierung der Verfiigungs-
ordnung zu. Es ergibt sich als systematische Konsequenz, dass die zweistufige
Konzeption des vertragstheoretischen Ansatz auf diskursethischer Grundlage zu
einer dreistufigen Konzeption des ordnungspolitischen (Rationalitédts-) Problems
weiterentwickelt werden muss: Wiahrend Buchanan erst zwischen den Ebenen des
Gesellschafts- und des Tauschvertrags unterschieden hat, ist jetzt auf der kon-
stitutionellen Ebene zusitzlich zwischen der (vorrangigen) politisch-6konomi-
schen Verstindigungsordnung und der Verfiigungsordnung des dkonomischen
Systems zu differenzieren. Die Verstandigungsordnung definiert im wesentlichen
die allgemeinen Kommunikationsrechte der Biirger, die speziellen Mitsprachrechte
von Direktbeteiligten und -betroffenen einer Entscheidung (z.B. in einem Unter-
nehmen) sowie die Willensbildungsverfahren. Insgesamt ergeben sich damit drei
institutionelle Ebenen die des Gesellschaftsvertrags (Verstandigungsordnung),
der Systemsteuerung (Verfiigungsordnung) und des Tauschvertrags , denen je
eine unterschiedliche sozialokonomische Rationalititsperspektive kommunika-
tiv-ethische (Verfassungs-), funktionale (System-) bzw. kalkulatorische (Erfolgs-)
Rationalitdt entspricht (Abbildung 1).

62 Diesen die Kommunikation “schliessenden” Charakter von Verfiigungs- und
Eigentumsrechten hat schon Max Weber (1972): Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl.,,
Tiibingen, S. 23, hervorgehoben.
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Institutionelle Ebene

Soziookonomische
Grundfunktion

Adéquater Rationalitits-
typus

1.  Konstitutionelle Ebene:
Verstandigungsordnung
(Kommunikationsrech-
te und -verfahren)

Normative Sozialintegration
der Wirtschaft in die Gesell-
schaft (Bewiltigung sozialer
Konflikte)

ethische Legitimitdt

Kommunikativ-ethische
(Verfassungs-) Rationalitét

2. Systemebene:
Verfiigungsordnung
(Eigentumsrechte und
Wettbewerbsregeln)

Funktionale Integration

(Steuerung) des Wirtschafts-

systems (Bewiltigung der

arbeitsteiligen Komplexitit)
Effektivitdt

Funktionale (System-)
Rationalitét

3. Handlungsebene:
Private Tauschvertrage

Personale Selbstbehauptung
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Rationalitét

und 6konomische Akti-
vitdten

von Giitern und Ressourcen)
Effizienz (im Sinne des
personlichen Ethos)

Abb. 1: Ein Drei-Ebenen-Konzept sozialokonomischer Rationalitdt

Mit der Unterscheidung zweier Ordnungsebenen (1 und 2) wird die falsche
Totalitdt der funktionalistischen Systemsteuerungsperspektive iiberwunden, d.h.
die technokratische Vorstellung, das gesamte politisch-6konomische Interessen-
harmonisierungsproblem sei vollstdndig durch "sprachlos" und "moralfrei" funk-
tionierende Systemmechanismen (Markt- und Staatssteuerung) zu lésen  und
Ordnungspolitik sei daher auf "rein" 6konomische Systemsteuerung zu reduzieren.
Adam Smith hatte es, wie wir gesehen haben, noch besser gewusst; er war sich als
Moralphilosoph der stets nur partiellen Steuerungskapazitdt versachlichter System-
mechanismen und damit der unverzichtbaren Einbettung des Wirtschaftssystems
in eine Rahmenkonzeption ethisch-politischer Sozialintegration noch bewusst. Die
vorgeschlagene dreistufige Konzeption des sozialokonomischen Rationalitéts-
problems ermdglicht es der Politischen Okonomie, in vernunftethisch begriindeter
Form wieder an diese (von der Neoklassik unterbrochene) moralphilosophische
Tradition anzukniipfen und die Reste der Metaphysik des Systems als des Garan-
ten der Interessenlenkung (vgl. Abschnitt 1.2) endlich zu iiberwinden: Die kommu-
nikative Sozialintegration wird als unverzichtbarer, ja vorrangiger "dritter Bau-
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stein" jeder rationalen Wirtschaftsordnung erfasst. Auf die m.E. weitreichenden
ordnungspolitischen Perspektiven, die sich von hier aus eréffnen, kann hier nur
noch verwiesen werden.*

Eines allerdings diirfte jetzt schon festzuhalten sein: Wenn sich die Politische
Okonomie nicht ernsthaft dem ethisch-politischen Apriori der politisch-6kono-
mischen Kommunikationsgemeinschaft stellt, wird sie bei der Losung des ord-
nungspolitischen Schliisselproblems des 21. Jahrhundert kaum helfen kdnnen
der epochalen Herausforderung namlich, die eigensinnig und 6konomisch un-
verniinftig gewordene, entfesselte Systemdynamik unseres Wirtschaftens in den
lebenspraktischen Gesamtzusammenhang einer demokratischen Gesellschaft
kritischer Biirger einzubinden, und das heisst: in ethisch-rationale Politik.

63 Vgl. dazu Ulrich (1986), S. 371ff.; zur weiterfiihrenden ordnungspolitischen Unterscheidung
von (vorrangiger) Vitalpolitik und (nachrangiger) Wettbewerbspolitik Ulrich (1997), S.
337ft.
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