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中文圣号问题 ：从历史角度探索

蔡锦 图

内 容提要 ： 本 文纵 览 中 国 圣经 翻 译历 史 中 的 圣号 问

题 。

“

圣号 问题
”

注 目 于如何为希伯来 文用 词 份 和希

腊文用 词
“

抓咖
”

， 以及另
一希伯 来文用 词

”

寻找 中

文译名 。 在 世纪末叶 ， 圣号 问题首 先在 罗 马 天主教会众

修 会中 出现 ，环 绕着一 个本土儒 家 用 词 上 帝
”

和一 个创新

词
“

天 主 。 然而 ， 世纪基督新教传 教差会对于 圣号 问题

的 第二 阶段讨论 ， 争议更大 。 关键是在于 以
一

个本 土神明

的 名 字 （
上 帝 ） ， 或是 以通称 （ 神 ） 来表述 。

对于
“

的

译 法 ， 也有 不同 的意见 。 圣号 问题 涉及 究竟应 以本土神名

的 方式 （ 上 帝 ） 、 以 创 新 外语 的 方 式 （ 天 主 ）
， 或 是 以 通 称

神 ）来 翻译 。 但 圣号 问题至今仍 然没 有结论。 这段历史

反 映了 西方基督教 与中 国 文化相遇时的 困难 。

关键词 ： 圣经翻译 ； 神 ；

上 帝
；

天主 ； 耶和 华
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：

“

，

，

； ；

世纪基督新教传教士对于如何 翻译圣经中那位创天造地 、

拯救世人 的主 充满争论 其中 涉及如何用中 文称呼希伯来文音
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译的
“

拉
”

和希腊文音译的
“ ”

，
以及希伯来文的专门 用语

“ ”

。
①上述用语 的 译法所 涉及 的 问题

， 称为
“

圣号 问题
”

既关乎语言学或神学 ，也涉及 中国人的宗教信仰

内涵 。

明清天主教会对于圣号的 翻译虽有不同的 建议 ， 但很快就决

定 以
“

天主
”

翻译拉丁文的
’

（拉丁文对圣号的译法 ，也可 以

表示
“ ”

或
“ ”

）
，
然 而 晚清基督 新 教传 教士对 于

抓抑广 的译法 ，却有极多争议 。
②直至 世纪末 中文圣经 《和合

本 》 决定容许各圣经出 版机构及教会宗派 自 行决

定使用
“

神
”

或
“

上帝
”

的圣经版本 ， 才暂息议论 却不代表把 问题

解决妥当 。

撇开一般性的论著不谈 西方学者对 中文圣号问 题的研究 ，

早期 较着重相关历史 的整理 。
③从 年代开始 ，

学术性 的研究

① 在 翻 译圣 经 的 过 程 中 ， 还 会 涉及 诸 如
“ ”

（ 即 希腊 文 音 译 的
“

卩

”

） 、

“ ”

或
“

叩

”

等语的 中文译名问题 。 不过 ， 这些用语涉及

的争议较少 ，有些 有新教宗派 的 因 素 （ 例如
”

） 。 本文 不拟就此讨

论 。

② 李家驹
“
一场神或 上帝 的争论 ：早期来华新教教 士对于

‘
’
一词的翻译与

解释 （

一八 七至 一八七 七年 ） （香 港 中文 大学历史学 部哲学硕士论 文 ，

列 出 了 晚清有关争议 的文章和立 场 ， 是迄 今所见最完 整的 书 目 。 对

于 当 时 不 同 意 见 的 分歧 ， 可 参

，
：

—

。

③ 参
：

：

， ，

—

，该文 总结 了 至 年代 间 的论 争 历

史 。 同期 的 论文 还 有 ： ：

：

，

“

‘
’

， ：

—
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渐多 中 国学者近年的讨论也不少 而且把讨论从传教士的范围

延伸至较广泛的中 国文学 ，
探讨圣号争议所涉及的不同问题 。

③

本论文是 以 世纪新教传教士对
“

圣号问题
”

的争论为基础 ，

探讨早期西方传教士对中 国文化与宗教的 理解 ，
以及引 起的争议

和定案 ，
延 至近年 。 以往 对圣号 问题 的 学术论文 ， 主要集 中 于

“ ”

的翻译 ，
而较少涉及

“ ”

的译法 。 不过 ，若要

探讨
“ ”

的译语 ，却也必须顾及
“

的 翻译 。 故

此 本文尝试两者兼顾 ，
首先讨论

“ ”

在 中文圣经的翻

译
，
然后再述

“ ”

的译法 ，
以及相关翻译所涉及 的原则和争

① 特别值得 一提的是 ， 希伯来大学的伊爱莲 教 授在研究 世纪

传教士施约瑟 （

—

时 ，用 了相当长 的

篇 幅讨论 年代的圣 号问题 ，
特别是在 年耶路撒冷 会议中发表 的

■ 文 ，提 出 了 相当重要的讨论
，
是近期 最

重要 的研究
。 年 ， 在 美国 福 勒 神 学院 （

的博 士 论文
“

’

虽 然不 是特别针 对译名 问题 的研究 ， 但从 犹太基督 神学 的角度 ， 处理
“

上

帝
”
一词的 意义 ，其讨论方式与 早期传教士的研究异 曲 同工 ， 显 示相同的讨

论 在两个世纪 以 来仍然持续 。 西方近年重要 的讨论还有 ：

：

：

，

—

。

② 笔 者所见较早 的论文是赵维 本 ：

“

中 文圣经译名 争论 初探 ：
神乎 ？ 帝乎 ？

”

，

载 《 中国 神学研 究院期 刊 》 第二十 四期 ， 年 月 ，第 — 页 。 近年

见到 中国学者 的论文数量不少 在此不一一列 出

③ 参 程小娟 ： 《 的汉译 史——争 论 、接 受与启 示 》 ， 香 港 ： 汉域文化有 限公

司 ，
。
该书 源 自 作者在河南大学的博士论 文

“

圣经 汉译中
‘

’

的翻译

讨论及接 受
”

（ 其 中 提到 传教士 对译名 的主要 分歧 ，包括对原文 理

解 、对译入语理解 、对当下读者看法 ，以 及对译者 自 身所处传统 的不同理解

及 个人取 向等 四方面 的分歧 ，并讨论传教士 的不同解决方 案 ， 以及对中 国

文学 的影 响 ，相 当具有意义 。
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议 。 下文先介绍唐代景教和明清天主教的观点 ，然后叙述清末新

教传教士有关这一课题的 历史 ，
以及直至今天的影 响 。

一

、 早期对圣号的翻译

唐宋景教

现存唐代景教 的汉译文书约有十种 其中
一

或二两种可能是

伪作 ） ，
以在敦煌石窟发现的 《序听迷诗所经》为最早期 （约 至

年 ）
，
而 《志玄安乐经 》和 《大秦景教三威蒙度赞》较晚 ，大约在

世纪末 由 景净所撰 。
①在 横跨百年 的景教 文献 中 ， 对

“

”
一词有数个译法 ，例如

“

皇父阿罗诃
”②

、

“

佛
”

、

“

天尊
”

、

“

真

主
”

等 。 至 于
“ ”

的译法较为少 见 ， 学者认为 《序听迷诗所

经 》首行的
“

天尊序娑法
”
一语 ，意即

“

天 主耶和华之法
”

。 至于其

他译语 ，

“ ”

有译作
“

世尊
”

、

“

应 身 皇子 弥施诃
”

”

有译作
“

元风 玄风
”

、

“

净风
”

、

“

凉 风 、

“

卢诃宁俱

沙
”

等 。 显然
，景教对圣号的 翻译 ，

同时并存着音译 （ 以叙利亚文

为基础 ）和意译的方式 ，
甚至借用佛教的用语 。

景教在唐末会 昌 灭佛 （ 年 ）之后步向 式微
，
从唐末至五代

和北宋 ， 景教在 中 国 内 地已 不复存在 ， 仅在北方边塞地 区延续 。

① 关于 景 教圣 号 及 译经 问 题的 讨论 ， 参

：

： 。

以 下用词是按该文 的分类 。

②
“

阿 罗诃
”

是希伯 来 文 的叙利 亚 文翻译 的汉 语音 译 。 参
”

，
。

③ 参朱谦之 《中国景教 》 ，北京 ：人民 出版社 ， 年 ，第 贡 。

④ 弥施诃
”

是 希伯来 文 的叙利亚 文翻译 的汉语音译 。 参
”

，
。

⑤
“

卢 诃宁俱沙
”

是希 伯来 文 的叙利 亚文 翻译心 的汉语 音

译 。 参
‘ ”

， 。
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虽然景教在元代 中 国有活动 ， 不过再没有证据显示 ，
景教教士在

中文圣经翻译上有任何贡献 。

明清至近代天主教

明末清初的 天主教传教士以 中文撰写和翻译 了不少教义著

作 ，却仅在个别著作 中翻译了部分圣经经句 ，
包括圣经经句的诠

解 、圣经史实的描述等 明末传教士在翻译拉丁文的 时
，

就有
“

神
”

、

“

上帝
”

或
“

天±
”

等译法 。
②简略而言 ，

耶稣会士

较为倾向
一个有 中 国本土儒家色彩的用词

“

上帝 或音译

尽管他们 内部在早期对这个问题有争议 ；
而道明会士

和方济会士 则喜爱
一个创新的用词

“

天

主
”

到 了 世纪初 耶稣会传教士与其他修会教士 ，
并

与 中 国朝廷之间 ， 因传统礼仪与翻译问题引起 了称为
“

礼仪之争
”

“

的争论 其中即涉及
”

如何翻译 的问题 。
③当时中 国天主教徒

① 关于 天主 教传 教士 在 世纪 的中 文圣经 翻译 历史 ，参
‘

，

：

：

： ：

—

。 另参徐 宗泽

编 《明清间 耶稣会 士译 著提要 卷二 ，圣 书类
”

的简介 （上海 ： 中华书 局 ，

年 ，第 — 页 ） 。

② 世纪初 由法国 巴黎外方传教会传教士白 日升 — 翻

译的《新约 》部分 以
“

神
”

字翻译圣名 ，遍及福音书和书信 显示这是在罗马教廷

宣告谕令之前翻译的 。 关于白 日升的译本 ，参蔡锦图 ：

“

白 日 升的中文圣经译本

及其对早期新教译经的影响
”

，载 《华神期刊 》 台北 ：中华福音神学院 ） ， 年

月 ，第一期 ，第 — 贡 其中注 、

— 列出近期讨论这抄本 的论文。

③ 关于 明末天 主教会对 圣号 问 题的论 述 ，参

：

—

： 。 书 中广泛引 用 中文 、朝鲜文 、 日文 和英文

的 文献 ， 探讨 明 末天 主教传教士 与中国信徒 对圣号 问题的论述 ，以及反 天

主教 的中 国学者 的回应 。
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也有人参与讨论 例如清初严谟 生卒不详 撰写了 《帝天考》 ，
就是

正值天主教对
“

上帝
”

、

“

天
”

、

“

天主
”

几个称谓有所争论的时期 。

世纪初 ，
罗马教廷谕令天主教徒采用

“

天主
”
一

词 ，
表明这才是

翻译拉丁文
“

的适当译法 ，而禁止用
“

上帝
”

或
“

天
”

等方式 结束

了天主教的圣号争论。
②后来 法国耶稣会士贺清泰

以北京官话翻译的圣经 ，就采用了
“

天主
”

。

至于
“ ”

的译法 ， 只 涉及 《
旧 约 》的段落 。

“ ”

在希

伯来 文 里是 由 四个 子音 字母组 成 的 ， 故此 也称 为
“

四 字母词
”

。 犹太人在使用这个用词 时会读成
“

意

思是
“

我 的主
”

）
，
避免直呼圣号 。 中世纪 的犹太学者为此圣号的

子音标上了元音 ，
所用的 就是 的 元音 。

④天主教的 圣经

① 参

。

书 中 除 了分析严谟 的 《帝 天考 》外 ， 也讨论了严谟对 《 尚 书 》 、 《诗经 》 、 《论

语》 、《孟子 》中
“

天
”

与
“

上帝
”

的理解 。

② 近代对天主教 礼仪之争 的研究颇 多 ，西方著作可

：

： ；

：
。 中 文著作可 参

李天纲 ：《中 国礼仪之争 历史 、文献 和意义》 ，上海古籍 出 版社 ， 年 。

③ 关于贺清泰译本 ，参李 奭学
“

近代 白话文 宗教 启蒙 耶稣会传统——试 窥

贺清泰及其所 译 《古新 圣经 》的语 言问题
”

， 载 《中 国文哲研究集刊 》 ， 台北 ：

中央研究 皖中 国 文哲研究所 ，第 四 十二期 ， 年 月 ，第 — 页 。

④ 不 理解 犹太 用 词 习 惯 的 人 ， 会把
“

”

与
“

”

的 元 音 合并读 成
”

。 宗教 改革之后 ，欧 洲语言译本不 少是按此翻译 例如法语的
“ ”

、西班 牙语 的
“ ”

、荷兰语 的
“ ”

。 英语
”

也是

参考
“ ”

的读法 ，故此现今新教 中文圣经
一般用的音译

“

耶和华
”

是

源 自 英 语
“ ”

。 关 于 近 年 对
“ ”

一 词 音 译方式 的 讨 论 ， 参

：

， ，

：

—

。
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翻译沿用上述方式 ，
把

“ ”

意译作
“

上主
”

， 显然这是 由 于拉

丁文 《武加大译本 》 没有直接翻译
“ ”

， 而是将其译

作拉 丁文
“ ”

的缘故 。 清初贺清泰译本 的 《 旧约 》部分 ， 就

有 时译
“

主
”

，
有时译

“

上主
”

，
更在注释中批评不应以

“

耶火瓦
”

或
“

耶和华
”

翻译
”

。
①

不 过
， 近代天 主教徒 的 圣经 译本 ， 就偶 然会有 把

”

直接音译 的做法 。 例如 ，
年 吴经 熊的 《圣 咏译 义初 稿 》 ，

把

”

主要译作
“

上 主
”

， 但也会音 译作
“

雅 玮
”

， 这是 因 为近

代 普 遍认 为
“ ”

加 上元 音 ， 应 是
“ ”

（ 而 不 是

“ ”

） 。 同样 地 ， 年天 主 教 的 《思 高 圣经 》
一

般把
“ ”

译 作
“

上 主
”

， 但也 有 少 数 《 旧 约 》 经 文 音 译作
“

雅

威
”

。 据 《思 高 圣 经 》 的 观点 ，

“

上 主
”

或
“

雅威
”

都 是 同
一 意

思 。
③至 于 年 出 版 的 天 主教 《牧灵圣 经 》 ，

则大 多音译作
“

雅威
”

。

天主教对
“ ”

的译法是以
“

天主
”

为标准
，
而

“ ”

主要

译作
“

上主 但也存在着不同译法 并不统
一

。

① 参李奭学
“

近代 白话文 宗教启 蒙 耶稣会传统
”

第 页 。

②
“

雅 威
”

在 年 《思 高圣经 》的 《旧 约 》中 出 现之处有 （ 以下经节按 《思 高圣

经 》 的编排 不计算段落之 间的标题 而经卷 略称会按 《和合本 》的用语 ） ： 出

利 士 王上

王 下 ；
代 下 ； 拉 ：

诗 赛 耶 结

何 摩 。

③ 《思 高圣经 》附录 第二章 （ 甲
一

）解释 了圣 号的翻译原则 ：

“

天主 的名字 ： 最

主要 的是 ：

‘ ’

， 中 文译为
‘

天主
’

（ 上帝 ， 神 ）和
‘

’

， 中 文译作
‘

上主
’

、

‘

自 有者
’

或者
‘

雅威
’

（ 耶和华 ） 。

‘
’

是世人以理智给最高神明

起的名 字 ；

‘
’

是人由 启示才认识的天主 的名字 ， 是天主 自 己启示 的名

字 。

‘ ’

亦可以 指其他的神 ，

‘
’

则只用以指唯一永生 的真天主 。

”
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二 、新教对圣号的翻译

早期的做法

在新教中文圣经翻译史中 圣号问题争论不息 。 早期新教传教

士考虑过天主教礼仪之争对这个问题的观点 ，没有确实的定案 但

他 们显然不想 跟随天 主教采用
“

天 主
“

的决定 。 马礼逊 （

—

参考过白 日升的圣经译本 在 年的 《使徒

行传 》中 以
“

神
”

译
“ ”

以
“

圣风
”

译
“

外印膨
”

，
到了

年的圣经 ，则以
“

神
”

译
“

以
“

神之风
”

译 聞
”

。

不 过 ， 协 助马礼 逊译 经 的 同 工米 怜 （

—

在著作 中也曾用
“

上帝
”

。 他以
“

博爱者
”

为笔名撰写 的 《上

帝圣教公会 门 》序言说 ：

“

若说神天或神主 ，
或真活神等称 ，

都是指

着此至尊无对 、独一无二之上帝 ，
不 可因其有 数名 就意有几位上

帝 ，
盖其止一无二也 。

”

米怜显然认为 ，

“

上帝
”

与
“

神
”

是互通的 。

不过 ，
米怜这观点并不为随后 的传教士所重视或采纳 。

在 印 度 塞兰坡 的浸礼 会传教士 马 殊曼 （

— 和助手在早期的圣经译本中 以
“

神
”

译
“

￡
”

，

以
“

神魂
”

译
”

但他偶尔也会用
“

天主
”

的译名 。 到了 年

的圣经 马殊曼以
“

神
”

译 ，以
“

圣神风
”

译
“

■

”

。

在马 礼逊和 马殊曼之后 ，
麦都思 （

一

、 郭实 腊 （

—

、 禆 治文 （

— 和 马 儒 翰 （
—

① 参

：

—

。 作者分析 了 马礼 逊对 白 日 升译

本的使用 ， 尤其讨论了 白 日 升对
“ ”

、

“ ”

和
“ ”

的译法 。

② 博爱 者 米怜的笔名 ） 纂 ：
《上帝圣教公会门 》 ，马六 甲 ， 。
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在 年合译 的 《新约 》译本 中 ，
用

“

上 帝
”

译
“

￡
’

广
， 以

“

圣神
”

译 郭实腊在这时期的 《旧约 》译本 中

也一样 但他有时会把
“

■

”

译为
“

上帝之神
”

。

从以上所述可见 ，早期对圣号的译名并无定论 。 至于 世纪

初新教传教士对
“ ”

的译法 ，
可以分为两类 。

一类是像天主

教圣经一样
，
以

“

主
”

字或类近的意思翻译
“ ”

，
另一类是按

照音译处理 。

早期 的主要方式 ，是按照
“

主
”

字或类近的意思翻译
“ ”

，

例如马礼逊和米怜 以
“

神主
”

或
“

主
”

翻译《旧约 》的
“ ”

。

年代末 的郭实腊译本以
“

皇上帝
”

翻译《 旧约 》的
“ ”

，而郭实

腊译本影响了 年太平天国译本的修订 。 洪秀全 —

对基督教 的认知源 自 梁发 年所撰 的 《劝世 良言 》 ， 而后者对
”

有不 同的 称谓 ， 例如
“

神天上帝
”

、

“

神爷火华
”

、

“

上

帝
”

等词 计有十多种译名方式 。 洪秀全后来从罗孝全

—

接触到郭实腊的圣经译本 ，
因 而梁发和郭实

腊的译名 影 响 了太平天国 的译 经用语方式 。 在太平天国 的文献

中 ，
对圣号的译法就超过 种 ，例如

“

天父皇上帝
”

、

“

圣父 等 。 以

太平天国在 年刻印 的《旧遗诏圣书 》为例 《创世记》 章 节对
“

是以
“

上主皇上帝
”

翻译
，
与郭实腊的翻译

一

致 。

至于浸礼会传教士的圣经译本 则较为倾 向 以音译方式 翻译

马殊曼的 全本圣经译本是 由 之前 出版的分册 （ 至

年 ）合印而成 ， 对 有不统一 的译名 。 在 《创世记 》的

早段 中是 以
“

主
”

或
“

神主
”

译
“

从 章 节之后 的《 丨日约 》

经文都是 以
“

耶贺 华
”

音译 。

在马殊曼之后 的十多年间
，
浸礼会传教士没有显著 的译经

成果 ，

“

耶贺华
”

的音译也不见 有其他影响 。 另
一位浸礼会传教

士叔未士 （

— 在 年 翻译十诫 的 《上

帝 之命 》 中 ，
把

“ ”

译作
“

上帝
”

， 不过他是浸礼 会传教士的
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例外 。 跟着 的浸礼会传教士怜为仁
—

把
“ ”

译作
“

耀华
”

。 高德
—

年的 《创世记》 （只有前六章经文 是用
“

主神
”

的译名 ，但他后来在

年的 《创世记 》译本中用了
“

耀华
”

的音译 。

故此 ， 到 了 年代 ，不论是
“

广或
“ ”

都有

相 当不同 的取 向 ， 如此情况 ，终于成为当时 《委办本 》翻译争论的

重大问题 。

新教早期文言版本的圣号译法②

年份 译经 者 经文 圣号 （

马 殊 曼 圣 经 神嘶神 主 圣神 风④

马 礼 逊和米怜 圣 经 神 神 主 神 之风⑤

麦 都 思 等 《新 约 》 上 帝 未译 出 圣 神

郭 实 腊 《 旧 约 》 上 帝 上 主 皇 上 帝 圣 神⑥

高 德 《创 世记 》 神 耀 华⑦ 神 之灵

高 德 《 出 埃及 记》 神 耀 华 神 之 灵

圣 经 （太平天 国版本 ） 上帝 上 主 皇 上 帝 上帝 之神

① 原书没有 日 期 ，在此根据美 国哈佛 大学燕京 图书馆 的藏本上手写 的 日 期而

定 为 年 。

② 在此列 出新教 的早期文言圣经版本对圣号 的译法 ， 直至 年代 。

③ 马殊曼 的早期译本偶然会以
“

天主
”

翻译
“

”

。

④ 马殊曼 的早期 译本是以
“

神魂
”

翻译
“ ”

。

⑤ 马礼逊 的早期 译本是以
“

圣风
”

翻译
“

。

⑥ 郭实腊的译本有 时译为
“

上帝之神
”

。

⑦ 在 年 的 《创 世记 》 初 版 （ 只 有 前六 章 的经 文 ） 中 ， 髙德 以 主
”

翻译
”

。
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《委办本 》翻译期 间的争论

圣号问题的取舍 ，在 年代新教传教士翻译第一部联合各

宗派的 《委办本 》

’

时涌现 。《委办本》的翻译过程

充满分歧 新教不 同宗派与国籍的传教士对神学传统 、传教观念与

中 国文化的不 同理解 ，在共同 翻译圣经 时流露出来 。 在《委办本 》

翻译期 间 ，
对于圣号问题的讨论 ，

主要是决定应 以
“

上帝
”

或
“

神
”

字

翻译
“

扮
”

。 至于
“ ”

， 《委办本 》选择了 以
“

耶和华
”

的音译方式翻译 ，
这也成 了 以后翻译

“ ”

的主要方式。

在 《委 办 本 》开始 翻译 的 年初 ， 《 中 国 丛报月 刊 》

的一篇短文 比较 了六部译本的 《约翰福音 》 章

节 。 那篇文章认为 ，其 中两个用词各有不同 的译法 。 第一个是
“

岵 广
，分别翻译为

“

言
”

和
“

道
”

， 另一个是
“

分别被较旧的

译本翻译为 神
”

和较近期的译本翻译为
“

上帝 。 作者表明 较喜

欢
“

道
”

和
“

神
”

的译法 ，
也倾向 以

“

元始
”

翻译 《约翰福音 》 章 节

的
“ ”

（这是原书 的用语 ） 。 这篇文 章为翻译 《委 办本 》时

涉及圣号问题的争议掀开 了序幕 。

《委办本 》 的译经成 员分为赞成
“

上 帝
”

和 赞成
“

神
”

的两派 。

赞成 以
“

上帝
”
一语翻译圣号者 ，

试图从中 国传统的经学典籍和祭

天仪式论证
“

上帝
”

在中 国人的信仰 中是超越独一的 ， 因而是一个

绝对称谓 ，而非专有名称 。 麦都思 即赞成用
“

上帝
”
一词 的 《委办

本 》 主要译经者 ， 其他传教士 （特别是英国传教士 ）也有类似见

① 即 白 日 升的 天主教译本 、 马礼逊和马殊 曼的译 本 ， 以及三部正在翻译的译

本 。 参
“

， ’

。

② 麦 都 思 对圣 号 问题 的论 文特 别 参

： ， 】 ；

：
； 转接 下 页 ）
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解 。 例如 ，理 雅各 （

— 在参与 翻译 《委办

本 》的早期 ， 曾认为
“

神
”

是适当 的译名 ，但从英国返 回 中 国后 ，他

经过反复考虑 ，就接纳 了
“

上帝
”

的译 名 。 理雅各对圣号问题 的

处理 一方面表 明基督徒拒绝承认异教徒有
“ ”

之概念 另
一

方

面却提升了儒教的宗教地位 。

至于赞成以
“

神
”

翻译圣号者 ，尤其见于圣公会传教士文惠廉

— 的论文 。 文惠廉认为 ，
中 国宗

教是 泛神论 的 ，

“

上帝
”

只是众神之首 的名 字 ，
正如昔 日译经者没

有用宙斯 （ 或朱 比特 等语翻译
“ ”

，故此也不

可 以用
“

上帝
”

来 翻译 ，反而
“

神
”

才是指称
“

最高 级存有者
”

的属

玄 ③

麦都思与文惠廉对圣号问题的 争论相持不下 ，他们各 自撰写

成 书 ，
并 在 年 代 末 分别 寄 给 英 国 圣 经公 会 （

转接 上 页 ）

“

，
：

—

， ， 最后一篇 是针对文惠廉 （

— 的 回 应 。 关于 麦都 思 对
“ ”

和
“ ”

的讨论 ， 参

—

。

① 理雅各对这 问题的论 著颇 多 ，特 别参

： ， ， 尤其参他在序言 中致

英 国圣经公会董事 、美国圣经公会董事和在华传教士的信 函 。

② 参龚道运 ：

“

理雅各 布与基督教至 高神译名 之争
”

， 载 《清华学报 》 ， 台北 ： 国

立清 华大学 出 版 社 ，新 三十七 卷第二 期 （ 民国 九 十六年 十二 月 ） ， 第 —

页 。

③ 文 惠 廉对 圣 号 问题 的 论文 ， 参

—

：

— 一

，

—

，

—

—

。



圣 经 文 学 研 究 第 九 辑

议 决 。 然 而 ， 英 国圣经公会与伦敦传 道会

却没法确定哪
一

个用词合适 。
①英 国

圣经公会起初对
“

神
”

的译名 不表赞同 ，但并未强烈提 出或坚持某

个方案 。 美国圣经公会 （ 也不愿采纳某个

译名 ， 即使他们暗示较为倾向
“

神
”

。 到了 年 ，美 国圣经公会

的特别报告书上建议以
“

神
”

翻译
“ ”

。
②于是 ，两个圣

经公会对 《委办本 新约 》的圣名译法 ， 做出 了 不同 的结论 。 由 于

在 《委办本 新约 》出版之前不久 负责译经 的委办会已经分裂 ， 结

果英国圣经公会 出版 了 以
“

上帝
”

翻译
“

的 《委办本 新约 》 ，

而采用
“

神
”

的译本则见于这段时期浸礼会的译本 ， 以及裨治文和

克 陛存 （

一 后来 的译本 ，
后者 为

美国圣经公会所支持 。

至 年代的 《中 国丛报月 刊 》上刊载了有关这一题 目

的 许多英 文论文 。 年代 ，传教士们 ，
包括没有参与 《委办本 》

译经的学者 ，
发表 了众多意见 。

③圣号 问题的争论并不局限在 中

国 的传 教士群体 ， 它在欧洲 、 美 国及 出版圣经 的圣经公会 之间也

引起 了广泛回 响 ，例如美 国报刊也报道 了翻译 《委办本 》时 出 现的

圣号 问题 。
④
《委办本 》于 年代出版后 ，对圣号问题的 争论并

未停止 众多不同观点的论据刊载在 至 年代的 《中 国丛

报月 刊 》 、 年代之后 的 《教务杂志 》 （ 和众多

① ，

以 下 简称 ：

② 参 。

③ 例 如 ：
：

： ， 就讨论了把
“

”

译作 中 文的语源学问题 。

④ 年美 国 《纽约 时 报 》的报道提 及 中 文圣 经圣号 问题 的争 论 ， 参 ：

“
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小册子上 。

时至 年代这个问题稍微沉寂 ， 虽然仍有其他观点 ， 但当

时新教的 圣经只有
“

上帝
”

和
“

神
”

的版本 。 在 至 年代 ，

新一代传教士重燃圣号问题的 战火 ， 争论应该如何翻译

当时传教士讨论过的 方案 ，还有
“

天帝
”

、

“

大帝 、

“

帝
”

、

“

天神
”

、

“

天
”

、

“

天父
”

，或音译为
“

安拉
”

、景教 的
“

阿罗诃
”

等 不过

这些建议似乎都未见采用 也不见于任何 中文圣经译本 的 出版 。

这时候传教士更 多 留意 中 国基督徒 自 己 如何理解这几个词

汇 。 年《万 国公报 》发表征文告示 ，希望读者就圣号翻译的问

题撰文讨论 ，
结果中 国基督徒和外国传教士各抒 己见 ，整场讨论

持续 了
一年 成为中 国信徒对这个问题 的重要参与 。

②不过 ， 中 国

基督徒在这场辩论中是立场不一的 ，他们论证 的手法也与传教士

不 同 。
③

① 详尽 书 目 参李家驹
：

“
一 场神或上帝 的争论

”

，第 — 页 ， 其中列 出 了

至 年支持
“

神
”

或
“

上帝
”

的文章 。

② 参李 炽 昌主编
：
《圣号论衡 ：

晚 清 〈万国公报 〉基督教
“

圣号论争
”

文献 汇编 》 ，

上 海古籍 出 版社 ， 年 ，书 中辑 录了 至 年 间 多篇 主要 由 中

国基督 徒在《万 国公报 》 发表的论述 。 另 参

：
：

—

：

—

。

③ 关 于 晚 清 中 国基 督 徒 对 圣 号 问 题 的讨 论 ， 参

：

：

， ，

— 刘林海 ：

“

世 纪 中 国人 关 于基督 教

汉译 问题 的讨论
”

， 载 《北京师范大 学学报 （ 社会科学版 ） 》 年第

期 ， 第 页 ； 程小 娟 ：

“

中 国基 督 徒 知 识分子对 汉语译名 的理

解——对 《万 国公报 》

‘

圣 号
’

讨论 的研 究
”

， 载 《圣 经 文学 研究 》 ， 第 辑

， 第 — 页 。
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新教早期文言版本的圣号译法

年份 译经者 经文 圣号 （

《
旧 约 》 （委 办本 ） 上 帝 耶 和 华 圣 神

禆治 文
、
克 陛存 《 旧 约 》 神 耶和 华 圣 灵

胡 德迈 《新 约 》 神 未译 出 圣 灵

施约瑟和《北京官话译本 》的建议

在 年代 前后 ， 美 国圣公会 （

来华 传教士施约瑟 （

—

建议 以
“

天 主
”

翻译
“ ”

， 以
“

神
”

翻译
“ ”

，掀起 了新
一

轮讨论 。
①施约瑟是犹太人 ，

在 世纪晚期 翻译了 浅文言和官话

的译本 。 施约瑟最初赞成
“

上主
”
一词 在 年的官话《公祷书 》

译本 中 巳用此词 。 到 了 年翻译 《旧约 》时 他提 出 以
“

天主
“

翻

译
”

，

以
“

神
”

翻 译
“ ”

，

② 而 他 根 据 《 七 十 士 译 本 》

、 《武加 大译本 》 （ 、英 文圣经和大多数

现代西方译本的做法 ，提议 以
“

主
”
一词 翻译

“ ”

。
③施约瑟

① 参 ，

—

。

② 关于对施约 瑟 的生平研究 ，
参

： 。 其 中第

至 页讨论 了圣号 问题 。 对施约 瑟译经观 点的 讨论 ， 参 ，

：

’

，

：

— 这 篇论 文 收 录于 ，

：

另参
“

，

： 。

③
”

是 施约瑟 的用 语 （ 即
“ ”

）
。 参

。
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后来 的译本 除了用 天主
，
也用

“

上帝 和
“

神 ，分别见于不同 的

版本 。

施 约瑟采纳
一

个天主教所用的圣名 ，
影响 了 至 年代

《北京官话译本 》 翻译委员会 的 决定 ，
为这场 争论注人了新 的元

素 。 《北京官话译本》在 年完成 ， 只有 《新约 》 ， 以后多次再版 。

《北京官话译本 新约 》至少 出版了五部不 同的版本 分别使用
“

天

主
”

、

“

神
”

、

“

真神
”

、

“

上帝
”

和
“

上主
”

， 成为新教在同 一译本 中采用

最多译名 的尝试 。

施约瑟 的 《旧约 》译本在 年完成出版 在 年与 《北京

官话译本 新约 》合并 成为 《和合本》之前在华北地 区流传最广泛

的 官话译本 。 在施约瑟 的 《
旧约 》官话译本 中 ，

施约瑟建议使用
“

天主
”
一词翻译

“ ”

，而大多以
“

主
”

翻译
“ ”

但在少数经

文中采用
“

耶和华
”

的译名 。 例如 ，与
“

天 主
”
一起 出现时译成

“

耶

和华天主
”

（例如 ：创 当
“

与
“ ”

一起 出 现时 ，
他

也会用
“

主耶和华
”

（例如 ：
创

，
。
②
《旧约 》浅文言译本也一

样 以
“

主
”

译
“ ”

，但在 《创世记 》中偶然会使用
“

耶和华
”

，特

别是涉及名号的地方 ，而他在其他地方的使用还是有弹性的 。

施 约瑟 的 浅文 言圣 经在 年 初版 ， 年 （

“

神
”

版 ）和

年
“

上帝
”

版 重印
，
换言之

“

神
”

版和
“

上帝
”

版都曾使用 。 在

后来修订的版本中
，
他甚至想把

“

耶和华天主
”

和
“

主耶和华
”

改为

“

主天 主
”

，但圣经公会担心这项修改不会被传教士接受 ，故采用

了旧 的译法 。
③施约瑟的做法虽然不被 当时的传教士所采纳 ，但

① 对于 《北京官话译本 》历年的版本 ， 笔者迄今 只见过
“

神
”

、

“

上帝
”

、

“

天 主
”

、

“

真神
”

版本 ，而未见过
“

上 主
“

的版本 。

② 在此所举的例子 取材 自 年的 《创世记 》 ， 由北京美华书馆 印刷 ，该书采

用
“

天主
”

的圣号 ， 是施约瑟最早 的官话译本 。

③ 参 ： ：

：
，

一

。
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在百多年后的 吕振 中译本 、 《现代中 文译本 》和《 当代圣经》 中 ， 却

再见使用 ， 显示其译名方式有一定洞 见 。
①

《和合本》及之后的 尝试

到了 年代《和合本 》翻译期间 ，各方都明 白 了这个问题的

复杂性 不再坚持 己 见 但若要达成共识 却是遥遥无期 。 年

的传教士会议提 出
一

个方案 ，建议用
“

上帝
”

翻译
“

扮
”

，

用
“

灵
”

翻译
“ ”

，并发 出 附上 问卷的信函给所有差会布道所 ，

咨询意见 。 这是最后一次解决圣号争论的尝试 ，
不过没有完全解

决分歧 。
② 由 于《和合本 》译经计划避开圣号 问题不谈 ，容许各宗

派 自 行决定 以什么译名 翻译圣号 ，这成 了 以后的惯例 ，
整个 问 题

遂搁置下来 。

不过在 年代 对于圣号问题的讨论仍然见于基督新教的

信义宗教会 。 美 国密苏里州信义宗教会在 年的大会选出
一

个委员会
，考究圣号争论的历史 并且建议 以

“

神
”

字翻译
“ ”

和

“ ”

，
不过该项建议毫无影响 。

③于是 现今新教的圣经都有
“

上

帝
”

版和
“

神
”

版两个版本 ，
而

“

天主
”
一词则变成天 主教徒和正教

徒询用语 。

在 《和合本》之后 ，

“ ”

的译法也成为定案 。 《和合本 》约

有 多处译作
“

耶和华
”

，
影响了 以后教会用语 的习 惯。 然而 ，

① 参下文的讨论 。

② 相关讨论及上述问卷的影印本 ，参 —

。

③ 关于信 义宗教 会在这个 问题上的讨论 ，
参

，

：

：
， 和

：

。 另参 《神或上帝 ？
——中国 圣经名词探讨委员会 的报告 》 ，香港 ：基督

福音书局 ， 年 。
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这不代表以后的 中文译本 只有此
一翻译。 《和合本 》之后的首部完

整 《 旧约 》译本
——

吕振 中 （

— 年 出版的译本 该译

本 以
“

上帝
”

翻译圣名 ）
，
则主要将

“

意译为
“

永恒主
”

，但

耶和华
”
一

词也出 现过 ，
大多涉及上帝的名 号 （有部分情况与名

号无关 ） 。
①吕 振 中的做法 回到早期传教士与天主教 的传统 。 同

样的 情况 也见 于 年 的 《现代 中 文译本 》 ， 其 中 大部分作
“

上

主
”

，但也 有少数音译为
“

耶 和华
”

，
这些地方主要涉及上帝 的 名

号 。
② 年代初版的 《当代圣经 》亦有类似情况 。

③然而 ， 上述

三个版本翻译
“

耶和华
”

的经文不尽相 同 ，反映了有关选择缺乏统

一 的基础 。 至于 年完成的 《圣经新译本》 ，却是沿用 《和合本》

的方式 ， 以
“

耶和华
”

翻译
“ ”

，那是较为保守的做法。

到了 年代之后 ， 中国 基督教协会出版的圣经大多以
“

神
”

字 翻译
“ ”

，
以

“

耶和华
”

翻译
“ ”

，但版权页注明

凡是称呼
“

神
”

的地方 ，
也可以 称

“

上帝
”

。 故此 ， 中 国 内地的 圣经

出 版方 向并不表明教会有特别的倾向 。

①
“

耶 和华
“

在 年 吕 振 中译本 《旧 约 》中 出 现的 地方 有 ： 创 出

利 申 撒下 王上 王 下

代上 诗
：

；

箴 赛 在括号 中 注
“

原 文 ：耶和华
”

） ；

耶 ； ： ：

结 何 ， 珥 ， 摩 ，

拿 弥 番 。

②
“

耶 和华
”

在 年 《现 代 中 文译本 丨日约 》 中 出现的地方有 ：创

出 士 诗 赛

耶 ： ： ： ：
：

， 何 摩 ，

③
“

耶 和华
”

在 《当代 圣经 旧 约 》 中出 现 的地 方有 ： 出 ， ，

：

： ： ： ： ：
：

： ：
：

利 民 申 拉 诗

赛 何 摩 拿 ，
。
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在 中 国大陆地区 以外 的 中 国教会 ，按照传统 ，
对于圣号仍然

有不同 的倾向 ，但对于
一般信徒 ，甚至坊间群众而言 ，在

“

上帝
”

和

“

神
”

的使用上已没有什么不同 。

年 ， 《和合本》的修订由 香港圣经公会在联合圣经公会协

助下完成 。 这项计划在保 持《和合本 》原有风格的 基础上根据原

文进行修订 ， 《新约 》依据 了 年 出版的希腊文《新约 》修订第四

版 ， 《 旧约 》依据了 年 出版的斯 图加特版希伯来文圣经 ，
并且

参考 了其他语文译本及考古学者对圣经抄本 的 考证 、 校勘等资

料 。 有关 中文之表达 ， 除忠于原文外 ，也尊重 中文语法之通顺 并

以最 自 然 的 中 文来 体现 。 在版本上 ， 《和合本修订版 》 同时并存

“

上帝
”

和
“

神
”

版
，
不过对 于

“

耶 和华
”
一词 ，却没有任何改动 。 《和

合本修订版》的修订者晓得 ， 中译 的
“

耶和华
”

并不是正确 翻译 不

少 新修订 的 英文译本 已 将
“ ”

改为 四 个 大写 英文 字母

“ ”

， 也有意见认为 ，不应该保 留
“

耶和华
”
一词 。 不过 ， 由 于

华人教会 已形成对
“

耶和华
”
一词的长久传统 ， 《和合本修订版》的

修订者在约定俗成的情况下决定保持原译 而未改动这个词 。

三 、问题仍然存在吗 ？

圣号问题绝非全无偏颇的 学术研究 ，
因为中 国宗教传统

一直

是在西方基督教 的架构 中诠 释的 ， 而在定案 的考虑上 ， 除了学术

讨论外 ，
教会传统几乎也是

一

个不可忽略的 问题。 圣号问题 的关

键
，
不仅在于字斟句酌 的用词取舍 ，更在于天主教和新教传教士

如何理解圣经 的神学思想 ，
以及 中国 文字所包含的 文化 、哲学 、

宗

教思想等问题 。 传教士为 了探索如何翻译
“

圣号
”

的问题
，
深入到

中国儒道佛与 民间宗教的典籍 中 ，
意图是透过对 中国人宗教观点

的分析 ，找 出最合适 的 翻译
“

圣号
”

的方式 。 对这个 问题的研究 ，

能显示传 教士如何理解 中 国宗教 的概念 。 故此 ，

“

圣号
”

的译法 ，
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是汇通圣经神学与 中 国文化的重要尝试。

然而 ，在经过数百年 的讨论后 ， 基督教会对于圣号 问题 没法

取得一致 的看法 。 和 世纪的 天 主教传教士需 由 教廷下 决

定 ，
取得使用

“

天主
”

的决议 ，
而 世纪 的新教传教士却没有任何

机构可作仲裁 。 《委办本 》无法解决圣号 问题 让出 版圣经的机构

可以 自 行取舍
“

神
”

或
“

上帝
”

的译语 这是导致后来 《委办本 》的英

美译经传教士难以 共事 ，结果让委办会分裂 的原因之一 。 最后 ，

美国 圣经公会采用
“

神
”

， 而英 国圣经公会则采用
“

上帝
”
一语 ， 而

两者均用
“

洗
”

翻译
“

啤如
”

浸礼会的传统则用
“

浸 字 ） 。 英国圣

经公会 以后支持的版本主要是
“

上帝
”

版
，
而美 国圣经公会资助 的

版本主要是
“

神
”

版 。 大体上 ，
新教早期的译本 以

“

上帝
”

的译名 为

主
， 占 了绝大多数 ，但到 了 世纪下半叶 ，采用

“

神
”

字译本的 教会

逐渐增多 。 现今基督新教圣经并存有
“

上帝
”

版和
“

神
”

版两个版

本 ， 而
“

天主
”
一词则变成天主教徒和正教徒的惯用语 。

至于
“

耶和华 一词
，仍然是基督新教主流的译法 ，但 由 于近

代学者普遍认为其英语
“ ”

是误读 ，
正 确读法是

“ ”

，

故此 有人音译成
“

雅威
”

或
“

耶威
”

， 亦有人意译作
“

上主
”

。 不 过 ，

在新教传统中 ，仍然不见有取代
“

耶和华
”
一词 的情况 出现 。

事实上 ， 哪一个 中文用词最适合表达
“ ”

一字
，不单是语言

学或神学 的 问题 ， 也涉及基督徒如何理解 中 国语言背后 的文化 、

哲学与宗教理念 。 故此 ，整项 圣号 争论所提 出 的问题 ，
涉及 中 国

人究竟是
一神论者 、

多神论者或是 泛神论 者 ， 中 国人是否有创造

的信仰 ，
中 国人是否有

“

真神 的观念
”

中 国宗教的性质和 内容究

竟是怎样的等 问题 。

一个 中国基督徒用什么名 字称呼神 ，
这个名

字对他有何意义 ， 当他或她用 中文称
“

神
”

时究竟想 的和信的是什

么 ，
这一切都成了关键问题。

不论是从什么角 度看 ，传教士在圣号问题上 曾经出版过千页

的论辩文章 ，
而对这问题的学 术研究 ，

至今不过寥寥而巳 。 中文
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圣经至今仍然没有对
“ ”

的统
一

译名 ，
这显示整个问 题仍然存

在 ，而关键在于如何在西方神学架构 中诠释中国语言所蕴涵的哲

学与宗教思想 。

屮文圣经至今仍然没有
“ ”

和
“ ’

的统
一

译

名 。 不论是天主教的
“

天主
”

，或是新教的
“

神
”

和
“

上帝
”

， 只有语

言上 的互用 （ 即是承认
“

上帝
”

、

“

神
”

或
“

天 主
”

实际上是 同
一意思 ，

对言说者或聆听者都没有分别 ）
，却没有见到取舍 的可能 。

圣号问题拥有超过
一个世纪 的大量争议 无疑是第一次从西

方神学 的训练角度 ，大规模地处理中 国宗 教信仰的意义 。 不论结

论是什么 ， 都反映了一定 的事实 ，
对西方基督教神学与中 国宗教

文化 的相遇 充满值得探讨的意义 。
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