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1. A EFICACIA DAS NORMAS INTERNACIONAIS

A eficacia de uma norma na ordem juridica interna é garantida pela existéncia de um controle
jurisdicional capaz de resguardar seu cumprimento. O sistema se sustenta, na verdade, quando
garante a aplicacdo das regras instituidas por meio de san¢des capazes de coibir seu

descumprimento.

Na ordem juridica internacional, a eficicia da norma raramente é garantida pela possibilidade
de aplicacdo de san¢des e decorre normalmente do proprio interesse do Estado em seu
cumprimento®. Nesse sentido, ACCIOLY (1972:129) ressalta que "o respeito aos
compromissos assumidos e, portanto, aos tratados é ponto fundamental do direito das gentes"
e que "a principal garantia da execucdo das clausulas de um ajuste internacional reside na

palavra empenhada por cada uma das partes contratantes™.

! Advogado, Professor e Mestrando em Direito Internacional pela USP e pela UERJ.

2 BAPTISTA (1995:91) "Dai os grandes percalcos opostos & implantacio de 6rgdos jurisdicionais de carater
internacional e o alcance limitado da atuacéo desses em geral dependente de uma aceitacdo ad-hoc por parte dos
Estados."

® O autor diferencia a eficacia da norma interna e da internacional ao afirmar (1972:233) que "diferentemente,
porém, do que sucede na sociedade civil, onde acima dos particulares existe uma autoridade superior, que
mantém a ordem publica, e onde se exerce a jurisdi¢do dos tribunais, que garantem direitos e aplicam san¢des ou



No contexto especifico das organizacbes de integracdo, o controle da legalidade se faz
necessario a delimitacdo da interpretacdo das normas e ao repudio a violagbes aos
instrumentos comuns. Nesse sentido e ainda que sem mencdo expressa aos contextos
intergovernamentais, como aquele objeto deste trabalho, entende-se por bastante pertinente o
comentario feito por CASELLA (1996:168):

"... ndo somente em contexto supranacional, mas igualmente em
sistemas internos federais, se faz sentir o papel e necessidade de
Tribunal comum ou Corte suprema ou federal ou constitucional, que,
além de assegurar a coeréncia e uniformidade do sistema, também
atue desenvolvendo novos conceitos, com mudanca qualitativa e da
extensao do carater do controle jurisdicional, sobretudo em se tratando
de ordenamento novo, em gestacdo, cuja configuracdo ird se
cristalizando progressivamente, na medida em que se consolide o
esforco de integragéo."”

Em organizagdes regionais de cunho comercial esse controle se mostra especialmente
fundamental ao restabelecimento do equilibrio entre as partes contratantes’. A sanc&o imposta
ndo deve ser o fim, mas 0 meio para garantir o controle da aplicacdo das normas, requisito a

propria existéncia de uma organizagao”.

No MERCOSUL esse controle é feito atualmente de duas formas distintas e independentes.
De um lado, a exegese da normativa regional é feita pelos tribunais nacionais dos Estados-
membros, que atuam de forma auténoma, e, de outro lado, pelo mecanismo comum de
solucdo de controvérsias instituido pelo Protocolo de Olivos, o qual pretendemos analisar a

seguir.

reparam ofensas, - a sociedade internacional ainda néo se acha juridicamente organizada, de maneira analoga.
Acima dos Estados, ndo ha um 6rgdo supremo a que obedecam, e, para dirimir controvérsias entre eles e fazer
respeitar os direitos de cada um, ndo existe uma organizacao judiciaria, com jurisdi¢do obrigatoria”.

* PEREIRA (2005:86).

® Conforme ressalta LABRANO (1997:160): "La existencia de estas normas ... se justifica solo en razén de la
existencia de instituciones que tengan por funcién velar por su aplicacion, a fin de que los sujetos a quienes
afecta se vean constefiidos a respetarlas.”



2. HISTORICO DO SISTEMA DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS DO
MERCOSUL

A prerrogativa dada aos Estados de ndo serem obrigados a submissao a outra jurisdi¢do que
ndo a sua prépria’, quando considerados os classicos conceitos de soberania’, favorece os
meios internacionais para a solucdo de controvérsias, sejam eles diplomaticos, politicos ou

jurisdicionais.

Dentre os meios jurisdicionais de solugéo de conflitos no &mbito internacional encontram-se
os judiciais e os arbitrais. Cumpre ressaltar que as decisdes emanadas de 6rgaos jurisdicionais
apenas sdo obrigatérias aos Estados a que se dirigem quando a competéncia jurisdicional

houver sido expressamente reconhecida.

No caso especifico do MERCOSUL, o Protocolo de Brasilia ja estipulava em seu artigo 8 que
os Estados-partes da organizagdo de integracdo reconheciam a jurisdigdo dos Tribunais
Arbitrais Ad Hoc como obrigatéria. O atual sistema de solugdo de controvérsias regional
possui dispositivo semelhante contido no artigo 33 do Protocolo de Olivos, o qual além da
obrigatoriedade de jurisdi¢do dos Tribunais Ad Hoc, reconhece também aquela do Tribunal

Permanente de Revisao.

Pode-se dizer que ao longo do tempo houve um amadurecimento dos procedimentos de
solucdo de litigios no MERCOSUL, tendo em vista que os meios diplométicos e politicos,

ainda que validos, em uso e de extrema importancia®, assistem, principalmente apés a entrada

® Sobre a relacio existente entre a soberania e 0s meios de solugdo de controvérsias entre Estados, BAPTISTA
(1999:338) afirma que "ha que se destacar o papel da soberania. Ela constitui o principal personagem - ha quem
diga obstaculo - nos sistemas para solucdo de controvérsias internacionais, ja& que 0s personagens Sdo 0S
Estados." e vai além ao ressaltar (1999:441) que "é sobretudo nos mecanismos para solugdo de disputas que a
soberania se afirmou, e é neles que evolui para um novo conceito, que visa assegurar a paz € 0 comércio entre as
nacgoes."

" FERRAJOLI (2002:48) ressalta que "o Estado nacional como sujeito soberano esta hoje numa crise que vem
tanto de cima quanto de baixo. De cima, por causa da transferéncia macica para sedes supra-estatais ou extra-
estatais... de grande parte de suas funcGes... que no passado tinham sido o motivo do préprio nascimento e
desenvolvimento do Estado.”

8 BAPTISTA (1998:147) ressalta em um contexto que ainda ndo se vislumbrava o mecanismo do Protocolo de
Olivos que "em nenhum dos aspectos das instituicdes do MERCOSUL o carater politico e diplomatico ficou tao
evidente como no sistema de solucdo de disputas. Desde o Tratado de Assuncdo, passando pelo Protocolo de
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em vigor do Protocolo de Olivos, ao desenvolvimento de um sistema de cunho mais

claramente jurisdicional.

Quanto a velocidade da evolucdo do sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL,
ainda que contundentes as criticas relacionadas a morosidade de seu aperfeicoamento,
COSTA (2003:255) ressalta que "o MERCOSUL optou por uma constru¢do programatica” e
que "a medida que o bloco vai se erguendo, novos patamares vao sendo alcancados."

A autora vai mais além ao afirmar em seguida que "para a consolidacdo da Unido Aduaneira,
a escolha do mecanismo de resolucdo de litigios, assim como pelo modelo

intergovernamental, foi a mais coerente para que o bloco evoluisse."

2.1. O TRATADO DE ASSUNCAO

A necessidade de criagdo de um sistema regional para solucdo de controvérsias fez parte das
negociacOes relacionadas a elaboracdo do direito originario do MERCOSUL. O tema foi,
dessa forma, incorporado ao Tratado de Assuncdo® que previu, em seu anexo Ill, 0 primeiro
procedimento de solucdo de controvérsias da organizacdo de integracdo regional, o qual se

sustentava de forma eminentemente politica e continha trdmite extremamente simples.

Segundo o mencionado procedimento, haveria inicialmente a tentativa de se encontrar uma
solucdo para os litigios por meio de negociacOes diretas entre os Estados. No caso da
impossibilidade de uma solucdo pela via direta, 0 Grupo do Mercado Comum - GMC -

deveria, por consenso, emitir uma recomendacéo.

Brasilia e até a implementacdo da fase definitiva pelo Protocolo de Ouro Preto, vemos o predominio da atividade
diplomatica sobre qualquer outra."

® Firmado em 26 de marco de 1991 na cidade de Assunco, capital do Paraguai, aprovado pelo congresso
nacional por meio do decreto legislativo n°. 197 de 25 de setembro de 1991, texto publicado anexo ao decreto
executivo n°. 350 de 21 de novembro de 1991 e internacionalmente em vigor, conforme disposicdes de seu artigo
19, em 29 de novembro de 1991.
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Em caso de falta de consenso ou descumprimento da recomendacdo do GMC, o Conselho do
Mercado Comum deveria, também por consenso, se pronunciar a respeito por meio da adocao

de recomendacdes que julgasse pertinentes.

O procedimento previsto no anexo Il do Tratado de Assuncdo, o qual nunca foi utilizado
pelos Estados-partes, foi extinto em 1993 com a entrada em vigor do Protocolo de Brasilia

para Solucdo de Controvérsias.

2.2. O PROTOCOLO DE BRASILIA

O procedimento do Protocolo de Brasilia™ foi concebido para, dando seqiiéncia ao desenho
feito pelo Tratado de Assungdo®, viger até a estruturacdo institucional definitiva do
MERCOSUL, mas continuou em vigor, entretanto, apés a assinatura do Protocolo de Ouro
Preto em 19942,

O proprio preambulo do Protocolo de Brasilia indicava claramente tratar-se de um sistema
provisério para a solucdo de litigios no @mbito do acordo regional e referia-se ao periodo de
transicdo citando, inclusive, o artigo 3 do anexo Ill do Tratado de Assuncdo, de onde pode-se

extrair que deveria ter terminado em 31 de dezembro de 1994.

O mecanismo previa a solucdo de disputas por meio da realizacdo de trés fases. A primeira
delas, instituida no capitulo 1l do protocolo, consistia em uma fase politica obrigatoria,
baseada em negociagdes diretas entre os Estados. No caso de impossibilidade de composigao
havia, conforme disposto no capitulo Ill, a interferéncia do Grupo Mercado Comum, o qual

exercia papel conciliador e formulava recomendag6es. Fracassadas as tentativas de solucdo

% Firmado em Brasilia em 17 de dezembro de 1991, aprovado pelo congresso nacional por meio do decreto
legislativo n°. 88 de 01 de dezembro de 1992, texto publicado anexo ao decreto executivo n°. 922 de 10 de
setembro de 1993 e internacionalmente em vigor, conforme disposi¢des de seu artigo 33, em 24 de abril de 1993.
1 BAPTISTA (1998:152).

12 Firmado em Ouro Preto em 17 de dezembro de 1994, aprovado pelo congresso nacional por meio do decreto
legislativo n°. 188 de 15 de dezembro de 1995, texto publicado anexo ao decreto executivo n°. 1901 de 09 de
maio de 1996 e em vigor para o Brasil em 16 de fevereiro de 1996, data do depdsito da carta de ratificacdo
correspondente.



diplomatica e politica, constituia-se um Tribunal Arbitral Ad Hoc, o qual deveria proferir um

laudo definitivo.

Pode-se afirmar que a solucdo de litigios no MERCOSUL iniciou - no mecanismo flexivel,
célere, obrigatério e ndo permanente’® previsto no Protocolo de Brasilia - sua evolugdo em
direcdo a um sistema jurisdicional em detrimento daquele marcadamente politico do direito

internacional publico geral.

Os procedimentos contidos no Protocolo de Brasilia apresentavam-se a0 mesmo tempo,
entretanto, como um avanco na solucao de litigios no ambito regional e incompativeis com

um processo de integracdo econdmica, conforme observado em CASELLA (2000:61):

"Este Protocolo (de Brasilia) estipula a utilizacdo combinada de
mecanismos bilaterais e multilaterais de carater administrativo,
precedendo a solucdo de controversias, mediante a atuacdo de painéis
arbitrais ad hoc, o que se afigura tdo valido para a solucdo de
controvérsias entre Estados como institucionalmente insuficiente e
operacionalmente inadequado em contexto de processo de integragdo
econdmica."**

Os laudos em Brasilia eram, conforme disposi¢cdo do artigo 21, inapelaveis e poderiam ser
objeto apenas de pedido, dirigido ao Tribunal Ad Hoc que proferiu a decisdo, de
esclarecimento ou de interpretacdo da forma como deveria ocorrer o cumprimento™. Dez
casos foram processados na forma do Protocolo de Brasilia até a entrada em vigor do

Protocolo de Olivos para a Solucéo de Controvérsias em 2004.

3 Caracteristicas relacionadas por ETCHEVERRY (2001:127), “in verbis": "Segtn uno de los redactores del
proyecto, el diplomatico argentino Alberto Luis Daverede, las principales caracteristicas del sistema elaborado
son las seguientes: - Flexibilidad: prevé diversas modalidades a las que podran recurrir las partes, segin la
naturaleza de la controvérsia; - Celeridad: dado el caracter comercial que tendra la mayoria de los casos que se
inicien, los plazos previstos son breves y los procedimientos relativamente sencollos; - Obrigatoriedad: en Gltima
instancia, el recurso arbitral asegura un resultado de cumplimiento compulsivo para las partes en la controversia;
- Cartacter no permanente: el Tribunal debe constituirse ad hoc para cada caso planteado, lo cual guarda relacion
com la naturaleza proviséria del mecanismo Yy evita incurrir en mayores gastos a los Estados parte."

0 autor aponta no capitulo, do quel se extraiu a citacdo o sistema do Protocolo de Brasilia claramente como
sendo deficiente.



2.3. O PROTOCOLO DE OURO PRETO

O Protocolo de Ouro Preto™ no alterou o mecanismo regido pelo Protocolo de Brasilia
mesmo tendo criado em seu artigo 21 um procedimento alternativo para a solugéo de litigios
relacionados a matérias de politica comercial. Pode-se dizer que o Protocolo de Ouro Preto
garantiu a perpetuacdo do procedimento de Brasilia, substituido pelo Protocolo de Olivos em
2004, ap6s mais de uma década de reconhecidos servicos prestados ao processo de

integracéo regional.

Ainda em relacgdo as criticas a manutengdo de um sistema provisdrio mesmo apds a entrada
em vigor do Protocolo de Ouro Preto é de se destacar a assertiva de RANGEL (1996:700), a
qual parece, mesmo dez anos depois, ainda bastante atual na vigéncia do atual Protocolo de

Olivos:

"Do registro desse fato - a manutencao de um sistema provisorio - nao
ha deduzir surpresa ou censura sendo compreensao pela prudéncia na
conducdo de um processo que, na area do contencioso administrativo
e juridico, esta nos primordios, sem precedentes a considerar."

Observa-se, ainda, que a Unica inovacdo consistente trazida pelo Protocolo de Ouro Preto
reside em seu artigo 21'® que estabelece a alternativa dada aos Estados-partes e particulares de
levar suas reclamacbes & Comissdo de Comércio do MERCOSUL, que deve, por sua vez,
apresentar uma solucéo para o caso de forma consensual e eventualmente com auxilio de um

comité técnico.

 RANGEL (1996:701) afirmava no contexto do Protocolo de Brasilia ser “"evidente que meros tribunais
arbitrais ad hoc, compostos por trés membros, ndo estdo em condicdes de exercer controle efetivo da legalidade
do MERCOSUL e de realizar um sistema organico de constante exegese do sistema de integracéo regional

16 Compartilhamos da opinido de RANGEL (1996:694) que “em linguagem técnica, o Protocolo de Ouro Preto
deveria, a rigor, ser denominado Tratado de Ouro Preto, sem embargo de haver entre ele e o Tratado de
Assuncdo uma relagdo de continuidade.”

7 Firmado na Argentina em 18 de fevereiro de 2002, aprovado pelo congresso nacional por meio do decreto
legislativo n°. 712 de 14 de outubro de 2003, texto publicado anexo ao decreto executivo n°. 4982 de 09 de
fevereiro de 2004 e internacionalmente em vigor em 01 de janeiro de 2004.

'8 O mecanismo instituido no artigo 21 obedece ao "Procedimento Geral para Reclamagdes Perante a Comissdo
de Comércio do MERCOSUL", anexo ao protocolo de Ouro Preto posteriormente regulamentado pela Decisao
n°. 18/02 do Conselho do Mercado Comum.



No caso de impossibilidade de obtencdo de uma decisdo por consenso, a matéria deve ser
levada ao Grupo do Mercado Comum que deve, também mediante consenso, solucionar o

litigio.

Uma solugdo consensual para a reclamacdo, proferida tanto pela Comissdo quanto pelo
Grupo, vincula o Estado reclamado, o qual poderd ser acionado na forma prevista pelo
mecanismo de solucdo de controvérsias em caso de descumprimento. Gize-se que a falta de

decisdo consensual também pode ensejar a provocagao do mecanismo.

O procedimento previsto no artigo 21 do Protocolo de Ouro Preto esta em vigor e continua
podendo ser invocado nos casos de controvérsias relacionadas a questdes de politica

comercial.

2.4.0 PROTOCOLO DE OLIVOS

O mecanismo de solugdo de controvérsias disciplinado no Protocolo de Olivos, atual sistema
de solugdo de controvérsias do MERCOSUL, é alvo de uma série de criticas, inclusive quanto
a discutivel necessidade de se criar um novo sistema provisorio de solucdo de conflitos em

substituicdo a um modelo considerado eficaz, caso daquele do Protocolo de Brasilia.

De certo, nenhum dos signatarios do Tratado de Assungdo questionava a eficacia do
mecanismo anterior. Todos os laudos arbitrais proferidos até a entrada em vigor da nova
sistematica foram devidamente cumpridos pelos Estados, que tampouco demonstravam
interesse em aperfeicoar 0 modelo intergovernamental, o que poderia justificar urgéncia em

altera-lo.

Em termos politicos, a critica que se faz ao Protocolo de Olivos tem justamente a ver com seu
carater provisorio, j& que 0 novo mecanismo nao estabeleceu o sistema permanente de solucéo
de controvérsias do MERCOSUL.



O artigo 53 do protocolo faz, assim como fazia o predmbulo do Protocolo de Brasilia,
expressa referéncia ao inciso 3 do anexo 111 do Tratado de Assuncéao e determina a revisao do
mecanismo para que se estabeleca o Sistema Permanente de Solugdo de Controvérsias do
MERCOSUL antes de "culminar o processo de convergéncia da tarifa externa comum", ou

seja, da definitiva constituicdo do mercado comum.

As severas criticas doutrinarias residem, entretanto, nas inovacdes juridicas estabelecidas pelo
novo procedimento. As polémicas se concentram principalmente naqueles dispositivos
diretamente relacionadas a arbitragem e especificamente a criacdo do Tribunal Permanente de
Revisdao do MERCOSUL, instituicdo sediada na cidade de Assuncao, no Paraguai, e dotada de

competéncias e caracteristicas que a tornam algo Unico no direito internacional.

A que pese os discutiveis procedimentos adotados para o Tribunal Permanente de Revisdo do
MERCOSUL, h& de se salientar que a criacdo de uma corte arbitral permanente, com
caracteristicas distintas daquela do Protocolo de Olivos, tem ampla acolhida doutrinaria,
conforme se observa em comentério a solucao de disputas no MERCOSUL por BAPTISTA
(1995:111):

"A Corte Arbitral Permanente ... apresenta as mesmas qualidades que
teria um Tribunal Permanente. Serd constituida de especialistas de
Direito Internacional. Constituird sua propria jurisprudéncia, que
servira de orientacdo no futuro.”

O orgdo jurisdicional criado em Olivos possui competéncia recursal para as decisdes
prolatadas por tribunais arbitrais ad hoc no ambito do sistema de solugcdo de controvérsias do
MERCOSUL, mas ndo possui, por outro lado, caracteristicas supranacionais e se afasta, por

exemplo, do modelo do Tribunal de Justica Europeu.

Nesse contexto, € de se observar que o cardter estritamente intergovernamental do atual
sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL traslada grande parte do peso da
aplicacdo do direito regional para o poder judiciario interno dos Estados-partes, mas de forma

apartada, sem caracteristicas sistémicas, conforme ressaltado em MERCOSUL (2003:125):



"No modelo mercosulino, a importancia da atividade judicial no plano
interno adquire especial transcendéncia porque, diferentemente de
outros esquemas de integracdo, a auséncia de um Tribunal de Justica
supranacional torna, por vezes, 0s respectivos tribunais nacionais em
ultima instancia, decisiva e irrecorrivel quanto a interpretacdo e a
aplicacdo do Direito do MERCOSUL"

A via arbitral permanece o principal meio jurisdicional para a solugdo de controvérsias no
ambito do acordo regional e se mostra absolutamente incompativel com a possibilidade de
recurso criada pelo novo mecanismo, ja que permite a protelagdo das decisdes e relativiza a
confianca depositada nos arbitros, verdadeiros atentados a celeridade e a confianca mutua,

principais caracteristicas da arbitragem.

3. O SISTEMA DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS DO MERCOSUL
3.1. COMPETENCIA

O sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL foi desde sua criacdo organizado de

forma a delimitar sua competéncia pelo objeto e pelas partes envolvidas no litigio.

A competéncia objetiva do mecanismo, conforme disposto no artigo 1 do Protocolo de Olivos,
abrange todos os litigios relacionados as obrigacfes previstas em qualquer uma das fontes
juridicas do MERCOSUL, sejam elas originarias ou derivadas™. No tocante & competéncia
subjetiva, possuem legitimidade ativa os Estados-membros, de forma plena e garantida no
mesmo artigo 1, e os particulares, indiretamente e conforme disposto no capitulo XI do

Protocolo.

%0 inciso 1 do artigo 1 do Protocolo de Olivos dispde, 'in verbis": "As controvérsias que surjam entre os
Estados-partes sobre a interpretagdo, a aplicagcdo ou o ndo cumprimento do Tratado de Assungéo, do Protocolo
de Ouro Preto, dos protocolos e acordos celebrados no marco do Tratado de Assuncdo, das DecisGes do
Conselho do Mercado Comum, das Resolu¢fes do Grupo Mercado Comum e das Diretrizes da Comisséo de
Comeércio do MERCOSUL serdo submetidas aos procedimentos estabelecidos no presente Protocolo."
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Importante ressaltar que a legitimidade ativa do Estado ndo esta condicionada a demonstragdo
de prejuizo, bastando a convic¢do de ter havido violagdo de norma regional por outro Estado-

parte, valendo, nesse caso, a propria ndo incorporacdo como violagao.

Ja no caso dos particulares, a legitimidade ativa tem como requisitos essenciais a prova de
prejuizo e de nexo de causalidade entre o prejuizo e a violacdo incorrida, conforme dispde o
artigo 40 do Protocolo de Olivos. A simples existéncia de violagdo ndo enseja legitimidade

dos particulares para acionar 0 mecanismo®.

A legitimidade passiva do sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL abrange
apenas 0s Estados-membros, o0s quais seriam, portanto, 0s Unicos passiveis de
responsabilizacdo no ambito internacional. Nem os particulares, nem o0s oOrgdos da
organizagdo de integracdo encontram-se entre os legitimados passivos do sistema do

Protocolo de Olivos.

3.2. FORUM SHOPPING

O Protocolo de Olivos criou no sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL a
possibilidade de os litigios abrangidos no &mbito de competéncia do sistema regional serem
levados a outros mecanismos de solucdo de disputas. Tal hipétese surge exatamente naqueles
casos em que ha competéncia concorrente entre o sistema do MERCOSUL e outro, como
aquele no &mbito da Organizagdo Mundial do Comércio - OMC -, o qual é expressamente
mencionado no inciso 2 do artigo 1 do Protocolo de Olivos que disciplina a possibilidade de

eleicdo de foro.

2 CARO (1998:81) comentando a situacdo dos particulares nos sistemas de solucdo de controvérsias das
organizacdes de integracdo da América Latina afirma que: “La situacion de los particulares no es, en la
generalidad de los casos, la mas adecuada para garantizar sus derechos. Quiza sea esta una de las falencias mas
remarcables."
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A possibilidade criada visa claramente evitar a duplicidade de procedimentos e garantir o
respeito a coisa julgada®, mas é objeto de severas criticas relacionadas & opcdo por ndo
consagrar no sistema de solucdo de controversias a primazia do foro regional. Se por um lado
o direito regional teve sua primazia reconhecida pelos tribunais ad hoc?, a primazia do foro
regional ndo foi instituida pelo sistema de solucdo de controvérsias criado no Protocolo de

Olivos, 0 que a nosso Vver representa certa contradicao.

O 6rgao jurisdicional deveria ser, a exemplo do ocorrido na génese do processo de integracdo
européia, a base de todo o sistema, mas essa nao foi a opcdo do MERCOSUL, ja que a propria
possibilidade de eleicdo de foro mostra-se totalmente incompativel com uma organizacéo de

integracéo

Quanto aos aspectos procedimentais, cabe a parte reclamante escolher o foro que melhor Ihe
convier, mas ndo existe impedimento & escolha convencional e, de qualquer forma, o
escolhido se torna imediatamente prevento. No procedimento de Olivos, o inicio das
negociacOes diretas previstas nos artigos 4 e 41 do protocolo ja configura escolha pelo

|23

mecanismo regional®®, ao passo que a escolha do sistema da OMC se da apenas quando

houver requerimento de instauracdo de painel.
3.3. O PROCEDIMENTO DE OLIVOS

Os procedimentos estabelecidos pelo Protocolo de Olivos e por seu regulamento? apresentam
as partes litigantes, além da via jurisdicional, op¢des diplomaticas e politicas para a solugdo
das controvérsias na esfera regional. As vias ndo jurisdicionais sdo, inclusive, privilegiadas
pelo mecanismo por constituirem meio mais harmonico para a solucéo de litigios e, portanto,

mais compativeis com movimentos de integracdo regional.

2L A controvérsia que foi objeto do quarto laudo arbitral do sistema de solugdo de controvérsias do Protocolo de
Brasilia (Exportacéo de frangos inteiros) foi posteriormente levada pelo Brasil a0 mecanismo da Organizacgéo
Mundial do Comércio.

%2 Tanto 0 3° como o 4° laudos arbitrais proferidos pelos Tribunais Ad Hoc na vigéncia do Protocolo de Brasilia
reconheceram a primazia do direito regional do MERCOSUL sobre o direito internacional comercial geral.

% Inciso 3, artigo 1 da Decis&o n°. 37/03 do Conselho do Mercado Comum disp®e, "in verbis": "Entende-se que
um Estado-parte optou pelo sistema de solucéo de controvérsias do Protocolo de Olivos ao solicitar o inicio dos
procedimentos previstos nos artigos 4 e 41"
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3.3.1. PROCEDIMENTO INICIADO POR ESTADO-PARTE

Os Estados devem, primeiramente, conforme disposto no artigo 4 do protocolo, recorrer as
negociacdes diretas, via de regra por meio dos coordenadores regionais do GMC ou
representantes designados, durante o0s quinze dias contados da data de inicio do
procedimento®. As negociacBes diretas caracterizam a opcéo diplomética apresentada pelo

protocolo para a solucéo de controvérsias entre os Estados-partes.

As partes litigantes podem, de comum acordo e caso a fase obrigatdria de negociacgdes diretas
ndo prospere, submeter a questdo a conciliacdo conduzida pelo Grupo Mercado Comum -
GMC - que deve adotar recomendacdes”® por consenso para que o Estado faltante se enquadre
a normativa regional, caso as investigagdes concluam pela procedéncia do petitorio do
requerente. A possibilidade do 6rgdo executivo do MERCOSUL atuar na solucéo de litigios
entre os Estados-partes configura meio politico de solucdo de litigios no &mbito do Protocolo

de Olivos.

No caso de impossibilidade de solucionar o litigio por meio diplomatico, nas negociacGes
diretas, ou politico, pela intervencdo do GMC, restam ainda os meios jurisdicionais de

solucdo de controvérsias previstos no Protocolo de Olivos.

A principal caracteristica desta fase em relacdo as anteriores é seu carater eminentemente
juridico, mas nada impede que os Estados encontrem uma solugdo diplomatica para a
controvérsia, mesmo apos o inicio do procedimento arbitral. A submissao a via jurisdicional
ja representa, entretanto, exemplo de primazia do direito regional sobre os interesses politicos

dos Estados litigantes.

2 Decis&o n°. 37/03 do Conselho do Mercado Comum.

% A redacdo do inciso 1 do artigo 5 do Protocolo de Olivos corrigiu a dificuldade que havia em se constatar o
inicio da contagem do prazo e estabeleceu contagem a partir da data em que uma das partes comunicou a outra,
formalmente, sua decisdo de iniciar a controvérsia.

% Inciso 1, artigo7 Olivos

13



Dois caminhos sdo apresentados pelo Protocolo de Olivos para a apreciacdo jurisdicional de
um litigio no &mbito regional. A reclamacdo pode tanto ser submetida a um Tribunal Arbitral
Ad Hoc, como, no caso de decisdo conjunta das partes da controvérsia, ser diretamente
submetida ao Tribunal Permanente de Revisdo do MERCOSUL, que atuard com as mesmas

competéncias de um Tribunal Ad Hoc.

A submissdo dos Estados-partes a jurisdicdo dos Tribunais Ad Hoc e Permanente de Revisdo
é obrigatoria e decorre do artigo 33 do Protocolo de Olivos. Ressalte-se, conforme ja
mencionado anteriormente, que 0 novo mecanismo introduziu a possibilidade de recurso das
decisbes prolatadas pelos Tribunais Ad Hoc ao conferir competéncia recursal ao Tribunal
Permanente de Revisdo do MERCOSUL.

3.3.2. PROCEDIMENTO INICIADO POR PARTICULAR

O Protocolo de Olivos ndo apresentou mudangas significativas ao acesso de particulares ao
sistema de solucdo de litigios regional. O particular interessado deve, primeiramente,
submeter & Secdo Nacional do Grupo Mercado Comum de sua residéncia®’ reclamacéo formal

com a descricdo dos fatos e fundamentos juridicos.

Esse procedimento é exatamente igual aquele previsto no Protocolo de Brasilia, o qual foi
descrito por MAGALHAES (2002:513) como exemplo do "completo alijamento do particular
do processo internacional de solucdo de controvérsias diretamente com o Estado reclamado,

ficando sempre na dependéncia da decisdo das autoridades de seu préprio pais."*®

Quanto aos aspectos formais da reclamacdo, o Regulamento do Protocolo de Olivos

estabeleceu em seu artigo 46, letras "c" e "d", os requisitos do petitério, que deve ser sempre

"0 inciso 1 do artigo 40 do Protocolo de Olivos dispde quanto “residéncia habitual” e "sede de seus negécios"
esclarecendo duvidas relacionadas ao termo “particular e abrangendo tanto as pessoas fisicas quanto as
juridicas.

% NETO (2006:414), comentando o Protocolo de Olivos, também ataca a interferéncia obrigatéria da Seco
Nacional ao observar que dessa forma "coloca-se 0 véu protetor (ou aniquilador) do Estado entre o particular e o
Estado de onde partiu a violagdo."
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impreterivelmente instruido com a prova do prejuizo sofrido e demonstrar 0 nexo de

causalidade entre 0 mesmo e a violagao incorrida.

Uma vez acolhida a pretensdo pela Secdo Nacional, comec¢a o procedimento de consulta a
Secdo Nacional do GMC do Estado reclamado para que se encontre, no prazo de quinze dias,
uma solucdo diplomatica para o litigio, conforme estabelecido no artigo 41. Na
impossibilidade de se encontrar uma solucdo diplomatica, da-se inicio a fase politica do

procedimento com envio da reclamacdo para o Grupo Mercado Comum.

O inicio da fase politica marca também o fim da participacdo direta do particular no
procedimento, que, a partir desse momento, podera apenas desistir da reclamacdo. O
prosseguimento da reclamacdo dependera, portanto, da vontade politica do Estado-parte e 0s
procedimentos seguem aqueles previstos para reclamacoes feitas pelos Estados, inclusive no

que diz respeito aos procedimentos jurisdicionais.

Algumas questfes importantes surgem no que se refere as reclamagdes iniciadas por
particulares. A primeira delas diz respeito a possibilidade de o particular provocar o
mecanismo de solucdo de controvérsias do MERCOSUL contra ato do préprio Estado de sua

residéncia habitual.

A doutrina ndo é coesa no que se refere a esse aspecto, tendo em vista que a questdo envolve a
caracterizacdo ou ndo do acolhimento da reclamacgdo do particular pela Secdo Nacional do

GMC como protecdo diplomatica.

Os que reconhecem a protecdo diplomatica no acolhimento da reclamagdo sustentam seus
argumentos na indiscutivel opgdo feita no MERCOSUL pela intergovernabilidade, a qual se
sustenta no direito internacional publico geral, e afastam definitivamente a possibilidade de o
particular provocar o sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL contra seu proprio
Estado.
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E de se ressaltar, ainda, que a caracterizagio da atuacio da Secdo Nacional como protegio
diplomatica e ndo como atividade vinculada a administragdo da ao Estado discricionariedade
para acolher ou ndo a reclamacédo. Ja no caso de ser considerada atividade vinculada, ndo
caberia a Secdo Nacional fazer qualquer juizo de valor, devendo, portanto, simplesmente

acolher e dar prosseguimento a reclamacéo que houver sido devidamente instruida.

Outra questdo importante diz respeito ao ato em si, tendo em vista a necessidade da normativa
regional supostamente violada estar plenamente em vigor e conferir, portanto, direitos
subjetivos ao particular. Ndo havendo davidas nesse sentido, restaria ao particular a
possibilidade de levar sua reclamacdo ao sistema de solucdo regional ou de submeter a

questdo ao poder judiciario de sua residéncia habitual.

A existéncia de mais de uma via para a solucdo do litigio traz a tona ainda a questdo da
prevencdo do primeiro que for acionado, que faz com que a reclamacédo so seja recebida pelo
sistema regional se esgotados os procedimentos internos para impedir o tramite paralelo de
acOes idénticas. Conforme esse entendimento, o particular sé pode reclamar contra Estado no
ambito do sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL se ndo houver ajuizado acdo

pela via judiciaria regular ou, caso o tenha feito, ap6s o transito em julgado da mesma.

3.4. OS TRIBUNAIS ARBITRAIS AD HOC

O Protocolo de Olivos manteve as linhas gerais do procedimento arbitral ad hoc contido no
Protocolo de Brasilia e estabeleceu seu inicio por meio da notificagdo a Secretaria do
MERCOSUL? pelos Estados-partes da decisdo de recorrer & arbitragem "quando ndo tiver
sido possivel solucionar a controvérsia mediante a aplicacdo dos procedimentos referidos nos
capitulos IV e VV** do protocolo, os quais regem os meios diplomético e politico de solucdo

de litigios.

% Em vista da progressiva transformagdo da Secretaria Administrativa do MERCOSUL em uma Secretaria
Técnica, 0 6rgao sera referido neste trabalho como "Secretaria do MERCOSUL" consoante autoriza¢do contida
no artigo 6 da Decisdo 30/02 do Conselho do Mercado Comum.

% Inciso I, artigo 9 do Protocolo de Olivos.
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O Tribunal Ad Hoc é composto por trés arbitros e se constitui com a indicagdo de cinco,
sendo que dois deles tornam-se suplentes. Dois sdo indicados por cada uma das partes
litigantes e o quinto por consenso. Caso a indicacdo ndo ocorra no prazo de quinze dias, 0
protocolo estabelece a realizacdo de um sorteio entre 0s nomes constantes na lista registrada
na Secretaria do MERCOSUL.

O Tribunal Ad Hoc pode realizar reunibes em qualquer um dos Estados parte e € constituido
para julgar controvérsias especificas, dissolvendo-se tdo logo a questdo em litigio seja

solucionada. Os honorérios dos arbitros correm por conta do Estado que os designou.

No que tange ao objeto das controvérsias, a regra do artigo 14 do protocolo determina que sua
fixacdo se dé nas alegac0es iniciais apresentadas pelo reclamante e na resposta do reclamado,

ndo podendo ser alterado posteriormente.

Ainda no d&mbito de competéncia dos Tribunais Ad Hoc o Protocolo de Olivos instituiu a
possibilidade de adocdo de medidas preventivas nos casos em que houver perigo de danos
graves e irrepardveis a uma das partes na controvérsia. Esse procedimento esta previsto no

artigo 15 do protocolo.

3.5. 0 TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISAO

O Tribunal Permanente de Revisdo do MERCOSUL e sua competéncia recursal, a qual pode
ser extraida de seu proprio nome, sdo a0 mesmo tempo protagonistas da maior inovacdo do

Protocolo de Olivos e alvos das criticas mais contundentes.

O 6rgdo jurisdicional tem sede na cidade de Assuncao, capital da Republica do Paraguai, e foi
criado para atuar principalmente como instancia revisora das decisdes proferidas pelos

Tribunais Arbitrais Ad Hoc, mas pode atuar também como tribunal de primeira instancia®’.

*1 NETO (2006:415) ressalta que "varias sao as razdes que impedem a criagdo de um tribunal verdadeiramente
permanente no MERCOSUL, tal como Orgdo Permanente de Apelagdo da OMC, ou uma instancia jurisdicional
supranacional, como o Tribunal de Justica das Comunidades Européias, destacando-se 0 maior dos obstaculos,
que é de natureza constitucional: inexiste delegacdo de competéncia a 6rgdos legiferantes e jurisdicionais, no
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O Tribunal é composto por cinco arbitros e respectivos suplentes sendo que cada Estado-parte
indica um &rbitro e o quinto é escolhido por consenso®. Os honorérios dos &rbitros correm
por conta de todos os Estados-membros em partes iguais e por meio da constituicdo de um
fundo comum, conforme regulamentado pela Decisdo 17/04 do Conselho do Mercado

Comum.

Né&o existe rigidez procedimental e os arbitros devem apenas observar o modelo instituido
pela Decisdo do Conselho do Mercado Comum 30/04, mas podem adotar suas proprias regras,
desde que ndo atentem contra o estabelecido no Protocolo de Olivos. O Tribunal Permanente
de Revisdo se utiliza por enquanto das regras criadas para os Tribunais Ad Hoc e ha a

expectativa de que em breve suas regras procedimentais sejam aprovadas.
3.5.1. COMPETENCIAS DO TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISAO
3.5.1.1. COMPETENCIA CONCORRENTE

Finda a fase politica, realizada no &mbito do Grupo Mercado Comum, sem que a controveérsia
tenha sido solucionada, a reclamacdo podera ser levada a fase jurisdicional prevista no
Protocolo de Olivos, que, conforme anteriormente mencionado, d& duas alternativas as partes

litigantes.

A reclamacdo poderd ser submetida a um Tribunal Arbitral Ad Hoc, o qual deverd ser
constituido especialmente para analisar o litigio, mas as partes podem, entretanto, decidir pela
submissdo da controvérsia diretamente ao Tribunal Permanente de Revisdo, que nesses casos

funciona como instancia Unica e assimila, dessa forma, as competéncias de um Tribunal

MERCOSUL, pois as normas e procedimentos sao sempre decididos no interior dos 6rgdos intergovernamentais.
Além disso, hd argumento pratico incontestavel, de fundo econdmico: manter um Tribunal Permanente
acarretaria onerosidade excessiva a quatro paises ja empobrecidos..."

® A redacdo do artigo 18 do Protocolo de Olivos presume a existéncia de quatro paises membros no
MERCOSUL. Com o Protocolo de Adesao da Republica Bolivariana da VVenezuela a0 MERCOSUL, firmado em
04 de julho de 2006 na cidade de Caracas, existe a expectativa de alteracdo da composi¢do do Tribunal
Permanente de Revisdo.
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Arbitral Ad Hoc, como expressamente estabelecido no artigo 23, I, que trata do "acesso

direto".

O funcionamento do Tribunal Permanente de Revisdo como tribunal arbitral de primeira
instdncia € violentamente criticado por grande parte da doutrina que observa clara

descaracterizagdo funcional, como observado em NETO (2006:413):

"Esse acesso direto ao Tribunal Permanente de Revisdo constitui
verdadeira excrescéncia juridica, ndo sendo encontrado procedimento
equivalente em nenhum outro sistema de solucéo de controvérsias."

Para que o Tribunal Revisor funcione como primeira instancia ha de se ressaltar, ainda, a
necessidade de consenso entre as partes litigantes e requerimento expresso nesse sentido, o
que consagra, a nosso ver, a instituicdo de Tribunais Arbitrais Ad Hoc como procedimento

padrdo do sistema de solugdo de controvérsias do MERCOSUL.

3.5.1.2. COMPETENCIA DE REVISAO

A configuracdo dos Tribunais Arbitrais Ad Hoc como padréo para a solugdo de litigios no
sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL mostra-se fundamental para o
funcionamento do Tribunal Permanente de Revisdo como instancia recursal, principal
diferenca entre o procedimento previsto no Protocolo de Olivos e aquele consagrado

anteriormente no Protocolo de Brasilia.

O mecanismo anterior ndo previa a possibilidade de revisdo e o laudo prolatado fazia coisa
julgada, podendo apenas ser objeto de um pedido de interpretacdo ou aclaramento e de
anulacdo, em caso especifico de irregularidades quanto aos arbitros, ambos procedimentos

ainda validos na vigéncia do Protocolo de Olivos.

Com a entrada em vigor do Protocolo de Olivos e em observancia ao disposto em seu capitulo

VII, quando prolatado laudo arbitral por Tribunal Arbitral Ad Hoc as partes litigantes podem,
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individualmente, submeté-lo ao Tribunal Permanente de Revisdo, que atuara de forma

semelhante a de um 6rgdo de apelacéo.

Como instancia revisora o Tribunal Permanente de Revisdo deve atuar em cada caso
especifico com trés arbitros, sendo dois de nacionalidade das partes litigantes e o terceiro
indicado por sorteio entre os arbitros restantes de nacionalidades distintas daquelas das partes

envolvidas. O terceiro arbitro sera sempre o presidente.

N&ao cabem alegacOes de fato ou apresentacdo de novas provas no procedimento de revisao.
As partes poderdo recorrer do laudo no que se refere as questdes de direito, inclusive
hermenéutica. O procedimento consagra o contraditério e ha, portanto, possibilidade de

contestacdo das alegacdes apresentadas.

O Tribunal deve decidir no prazo de trinta dias, prorrogaveis por mais quinze, e por maioria
absoluta pela confirmagdo, modificagdo ou revogacdo dos fundamentos juridicos e das

decisdes do Tribunal Ad Hoc. N&o ha possibilidade de recurso da decis&o™.

O recurso de revisdo do capitulo VII do protocolo se limita a analise das questdes de direito
tratadas na controversia e as interpretacdes juridicas desenvolvidas no laudo. Completamente
excluidas do procedimento de revisdo estdo as decisbes proferidas pelos Tribunais Ad Hoc
com base na equidade e os laudos prolatados pelo Tribunal Permanente de Revisao no ambito

do procedimento de acesso direto do artigo 23 de Olivos.

Esgotada essa fase, definitivamente recursal, o laudo faz coisa julgada e deve ser cumprido
pelas partes na forma determinada pelos arbitros e eventualmente modificadas pelo Tribunal
Permanente de Revisdo. Divergéncias quanto ao ndo cumprimento podem, entretanto, ser

objeto de um novo procedimento arbitral.

Até o momento, duas controvérsias foram resolvidas na vigéncia do Protocolo de Olivos.

Ambas foram inicialmente levadas a apreciacdo de Tribunais Ad Hoc e objeto do

¥ Artigo 23 do Protocolo de Olivos.
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procedimento de revisdo pelo Tribunal Permanente de Revisdo do MERCOSUL. Mais uma
vez ressalta-se a incompatibilidade existente entre a possibilidade de recurso e a celeridade

caracteristica dos procedimentos arbitrais®*.

3.5.1.3. COMPETENCIA CONSULTIVA

O Protocolo de Olivos outorgou ao Conselho do Mercado Comum, em seu artigo 3, a
faculdade de criar "mecanismos relativos a solicitacdo de opinides consultivas ao Tribunal
Permanente de Revisdo". Ainda conforme o disposto no protocolo, a defini¢cdo do alcance do
resultado das consultas e dos proprios procedimentos consultivos seriam instituidos por meio
de direito derivado, o que tomou forma na decisdo 37/03 do Conselho que, em seu capitulo 11,

tratou das opinides consultivas.

Embora a referida decisdo também tenha legitimado os Estados-partes do MERCOSUL e seus
tribunais superiores, apenas 0s 6rgaos da organizacao de integracdo com capacidade deciséria

possuem legitimidade plena para provocar a consulta ao Tribunal Permanente.

No caso dos Estados-partes, esses ndo se encontram legitimados para isoladamente requerer
opinides consultivas. Sua legitimidade ativa se da apenas quando atuarem de forma conjunta,
ou seja, por meio de consenso quanto ao objeto e ao conteddo da consulta, que deve ser

apresentada ao Tribunal Permanente de Revisao pela Presidéncia Pro Tempore.

Ja os Tribunais Nacionais tém legitimidade ativa apenas no que se refere as questdes
relacionadas com causas que estejam em tramitacdo no judiciario do Estado-parte, ao qual

pertencem.

O Tribunal Permanente de Revisdo deve fundamentar sua opinido na normativa mencionada
no artigo 34 do Protocolo de Olivos, o qual abrange todas as fontes originarias e derivadas do

MERCOSUL e "os principios e disposi¢des de Direito Internacional™.

* No caso do atual mecanismo de solucéo de litigios do MERCOSUL existe a possibilidade de, incluidos os
recursos de esclarecimento do artigo 28 do Protocolo de Olivos, serem prolatados quatro pronunciamentos
arbitrais sobre a mesma controvérsia.
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O ponto mais importante a ser ressaltado diz respeito aos efeitos, ou melhor, a falta de efeitos
vinculantes ou obrigatorios relacionados ao conteddo das opinides emitidas pelo Tribunal
Permanente. As opiniGes emitidas devem servir apenas para orientar a aplicacdo do direito

regional.

E de se observar que a opgdo politica pela ndo vinculagio do poder judiciario interno dos
Estados-membros a interpretacéo feita pelo Tribunal Permanente reflete a latente resisténcia
dos signatarios do Tratado de Assuncdo a qualquer inovacdo com caracteristicas
supranacionais. O MERCOSUL perdeu a oportunidade de transformar o procedimento de
consulta criado em Olivos e regulamentado pela decisdo 37/03 do Conselho do Mercado

Comum em um instrumento de afirmacao da primazia do direito regional sobre o local.

E de se destacar a observacéo feita em MERCOSUL (2003:210), a qual expressa, na forma de
anseio, a verdadeira necessidade de um papel mais afirmativo do Poder Judiciario dos

Estados-partes no ambito da integracéo regional:

"Espera-se vivamente que a magistratura dos Estados-partes esteja
atenta para que as questdes formuladas pelos juizes de todas as
insténcias, especialmente a primeira, cotidianamente confrontados as
complexas questdes de integracdo exemplificadas neste relatorio,
sejam encaminhadas ao Tribunal Permanente de Revisdo por meio dos
Tribunais Superiores Nacionais."

3.5.1.4. COMPETENCIA PARA A ADOCAO DE MEDIDAS PROVISIONAIS

O Protocolo de Olivos instituiu, em seu artigo 24 combinado com a Decisdo 23/04 do
Conselho do Mercado Comum, a possibilidade de o Tribunal Permanente de Revisdo decidir
pela adocdo de medidas provisionais em atendimento a requerimento feito por Estado-parte

em casos excepcionais.

A medida de urgéncia adotada deve ser necessariamente proporcional ao dano demonstrado e

imediatamente cumprida pela parte indicada pelo tribunal. Além disso, para que o tribunal
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adote a medida liminar, o Estado requerente devera demonstrar, conforme disposto no artigo
2° da Decisdo 23/04 que regulamenta o procedimento de urgéncia, a relevante urgéncia, o
descumprimento de normativa do MERCOSUL, a iminéncia do dano e que 0 mérito

envolvido ndo é objeto de controvérsia em curso.

Da deciséo do tribunal cabe pedido de reconsideracdo, mas ndo existe recurso cabivel no caso
de denegacdo da medida de urgéncia, sendo que, nesse caso, nada impede que o Estado
requerente inicie o procedimento regular de solugdo de controvérsias com o mesmo objeto do

pedido de medida de urgéncia.

Apos iniciado o procedimento regular de solucdo de controvérsias o Estado requerente
também podera invocar a necessidade de ado¢do de medida de urgéncia que, nesse caso, terd
carater de medida provisoria consoante disposto no artigo 15 do Protocolo de Olivos, a qual

também se aplica aos Tribunais Ad Hoc.

N&o ha previsdo no Protocolo ou no regulamento de medida a ser tomada no caso de o Estado
beneficiado pela medida provisional ter, posteriormente, decisdo contraria no momento de
andlise do mérito.

4. 0S LAUDOS

4.1. CARACTERISTICAS

Todos os laudos prolatados no ambito do mecanismo de solucdo de controvérsias do
MERCOSUL devem obedecer as regras estabelecidas no Protocolo de Olivos e na Decisao

37/03 do Conselho do Mercado Comum, seu regulamento de aplicacéo.

Dentre os aspectos importantes relacionados as caracteristicas dos laudos encontra-se a

necessidade de fundamentacdo no direito aplicvel, ou seja, nas fontes juridicas do
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MERCOSUL - o Tratado de Assuncéo e seus Protocolos posteriores, a normas no ambito dos

6rgdos da organizacdo de integracdo e 0s principios gerais de direito internacional.

O caréter eminentemente intergovernamental do MERCOSUL repercute diretamente no
sistema de solucdo de controvérsias, j& que a falta de coercibilidade se contrapde ao ilicito
internacional configurado pelo ndo cumprimento do laudo proferido. Ressalte-se, portanto,
que o cumprimento da decisdo constante no laudo € obrigatdria para a parte requerida, nao

havendo, dessa forma, possibilidade de o Estado optar pelo descumprimento.

Ainda que exista a possibilidade de utilizacdo dos principios gerais do direito para
fundamentar a deciséo, o que pode auxiliar a supressao de possiveis lacunas no ordenamento
regional, os arbitros deverdo limitar suas decisfes as questdes de direito, ndo competindo aos
mesmos, por exemplo, indicar a forma de aplicacdo da decisdo ou declarar revogadas as

medidas contestadas.

Por fim, cumpre ressaltar que os laudos ndo criam jurisprudéncia, mas podem servir de
referéncia aos arbitros que decidirem em laudos posteriores, e ndo vinculam necessariamente
o0 poder judiciario nacional, sendo que subsiste a possibilidade de haver reconhecimento dessa

vinculacao pelo juizo interno dos Estados.

4.2. 0O CONTROLE DO CUMPRIMENTO

O mecanismo previsto no Protocolo de Olivos introduz, em seu artigo 30, a possibilidade de
realizacdo de um procedimento de analise do cumprimento do laudo que houver feito coisa

julgada.

Conforme o disposto no mencionado artigo do protocolo, a parte que houver tido sua
reclamacao reconhecida pelo laudo arbitral podera requerer ao tribunal que prolatou o laudo,
no caso o Tribunal Ad Hoc constituido ou o Tribunal Permanente de Revisao quando houver

funcionado como insténcia unica, que se pronuncie quanto ao efetivo cumprimento do laudo.
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A composicdo do tribunal repete, via de regra, aquela que houver proferido o laudo e o
pronunciamento deve ocorrer no prazo de trinta dias. Caso o tribunal competente reconheca
em seu pronunciamento o cumprimento dos ditames do laudo proferido, o Estado requerente

ndo podera adotar medidas compensatdrias contra o Estado que julgava faltante.

Se o tribunal competente, entretanto, decidir que o Estado requerido ndo cumpriu as
determinagdes do laudo proferido, as quais se encontrava obrigado, 0 mesmo devera cumprir
imediatamente os termos do laudo de forma a evitar que o Estado requerente aplique medidas

compensatorias para coibir o cumprimento.

5. MEDIDAS COMPENSATORIAS

Como mencionado anteriormente, o Estado requerente podera adotar medidas compensatdrias
para induzir o Estado faltante a acatar as determinag6es do laudo prolatado. O Protocolo de
Olivos por um lado corrigiu uma falha do mecanismo do Protocolo de Brasilia ao
regulamentar a aplicagdo de medidas compensatorias no mecanismo de solugdo de
controvérsias do MERCOSUL, mas criou, por outro lado, possibilidade perigosa no ambito de

um acordo de integragéo regional.

A controversa hipétese encontra-se disposta do artigo 31 do Protocolo de Olivos® que
permite ao Estado-parte beneficiado pelo laudo arbitral a ado¢do de medidas compensatorias
independentemente de provocagdo do procedimento de verificagdo do cumprimento da

decisdo e mesmo paralelamente a sua instauracao.

O dispositivo mencionado estabelece a possibilidade de adocéo de tais medidas pelo prazo de
um ano contado a partir do dia seguinte do prazo estabelecido no laudo para o cumprimento

de suas determinacdes.

% Regulamentada nos artigos 43 e 44 da Decisao 37/03 do Conselho do Mercado Comum.
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Cumpre ressaltar, entretanto, que no caso de instauracdo de procedimento de verificacdo do
cumprimento do laudo e de posterior decisdo que reconheca seu efetivo cumprimento, o

Estado que tiver adotado medidas compensatorias devera retira-las imediatamente.

As medidas compensatorias consistem basicamente na suspenséo de obrigagdes assumidas no
ambito do acordo regional que sejam do interesse do Estado supostamente faltante e devem
necessariamente incidir sobre o mesmo setor envolvido no litigio, ndo havendo, portanto, a
possibilidade de aplicagdo de medidas compensatorias cruzadas, ou seja, em setores nao

envolvidos na controvérsia objeto do laudo.

O Estado obrigado a cumprir o laudo devera ser informado com antecedéncia de quinze dias
do inicio da aplicagdo da medida que devera ter carater temporério. A temporalidade decorre
da natureza das medidas compensatorias no sistema de solugdo de controvérsias do
MERCOSUL, as quais possuem finalidade Unica de compelir o Estado supostamente faltante
a cumprir o laudo arbitral. As medidas compensatérias regulamentadas no Protocolo de
Olivos ndo possuem carater sancionatorio, reflexo das proprias caracteristicas do acordo

regional.

As medidas compensatorias devem, além disso, ser proporcionais ao dano provocado pelo néo
cumprimento da decisdo do laudo e, além de devidamente justificadas, seguir necessariamente

os criterios dispostos no artigo 32 do Protocolo de Olivos.

A adogdo de medidas desproporcionais e em desacordo com os critérios do protocolo podera
dar ensejo a solicitacdo, pelo Estado interessado, de manifestacdo do tribunal que tenha
prolatado o laudo quanto a proporcionalidade das medidas, ndao havendo, entretanto, previsdo

de suspenséo de aplicacdo das mesmas.
De qualquer forma, faz-se necessario ressaltar que a aplicacdo de medidas compensatorias vai

de encontro as caracteristicas essenciais de uma organizacdo de integracdo, como, por

exemplo, a ndo-discriminacdo contida na livre circulagdo de bens, servicos e fatores
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produtivos elencada entre os propositos e principios do artigo 1 do Tratado de Assuncdo que
criou 0o MERCOSUL.

6. CONCLUSAO

A importancia de se instituir um sistema de solucdo de controvérsias como forma de se
consolidar a integracdo regional foi reconhecida pelos Estados-membros na génese do
MERCOSUL por meio da adogdo do anexo Il do Tratado de Assuncdo, que instituiu o

primeiro sistema de solucdo de controvérsias da organizacao.

A precariedade do mecanismo original, o qual nunca foi utilizado, foi logo substituida pelas
regras do Protocolo de Brasilia que, baseado na arbitragem ad hoc, cumpriu de forma
exemplar sua funcdo no contexto regional. Os procedimentos adotados em Brasilia foram
mantidos inclusive ap6s a entrada em vigor do Protocolo de Ouro Preto, o qual estabeleceu a
configuragéo institucional definitiva do MERCOSUL.

O Protocolo de Brasilia foi revogado pela entrada em vigor do Protocolo de Olivos em 2002,
regulamentado pela decisdo 37/03 do Conselho do Mercado Comum. Dentre as inovacgdes
trazidas por Olivos, destacam-se a possibilidade de eleicdo de foro e a criagdo do Tribunal

Permanente de Revisao.

Ainda que a possibilidade de eleicdo de foro tenha sido criada para evitar a duplicidade de
procedimentos e garantir a coisa julgada, os Estados-membros do MERCOSUL perderam a
oportunidade de privilegiar o foro regional ao permitir que litigios abrangidos pelo sistema da
organizacao de integracdo possam ser levados a outros mecanismos de solucdo de disputas,

em especial aquele da Organizacdo Mundial do Comércio.

O Protocolo de Olivos outorga legitimidade ativa aos Estados, de forma direta e sem a
necessidade de demonstracdo de prejuizo, e aos particulares, indiretamente e mediante prova

do prejuizo e nexo de causalidade ente 0 mesmo e a violagdo apontada. No que se refere a
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competéncia objetiva, o protocolo abrange todos os litigios relacionados a obrigacdes
previstas em qualquer uma das fontes juridicas do MERCOSUL, sejam elas originarias ou

derivadas.

O atual sistema conserva os Tribunais Ad Hoc como a forma padré&o para a solucédo de litigios
no ambito regional, j& que prevé a possibilidade de revisdo do laudo pelo Tribunal
Permanente de Revisdo, que, por sua vez, s pode funcionar com a competéncia das cortes ad
hoc - acesso direto - se houver consenso entre as partes litigantes. Além das mencionadas
competéncias concorrente e de revisdo, o Tribunal Permanente de Revisdo possui
legitimidade para, mediante consulta, adotar opinides, sem efeitos obrigatorios, relacionadas a
interpretacdo do direito regional e podem ainda, em carater excepcional, adotar medidas

provisionais mediante demonstracéo de iminéncia de dano.

Ainda que os laudos prolatados no dmbito do mecanismo de solucdo de controvérsias do
MERCOSUL continuem sendo obrigatdrios para os Estados-partes, a celeridade caracteristica
da arbitragem foi mitigada no Protocolo de Olivos, com a criacdo da possibilidade de pedido

de revisdo das decisdes adotadas pelos Tribunais Ad Hoc.

Dois laudos foram prolatados até o momento na vigéncia do Protocolo de Olivos e em ambos
0s casos houve pedido de revisdo das decisbes. Cumpre ressaltar que a possibilidade de
pedido de aclaramento tanto do laudo inicial, quanto daquele em sede de revisdo, cria, ao
todo, a possibilidade de quatro manifestacdes jurisdicionais, algo absolutamente incompativel

com um sistema arbitral.

Apesar das criticas ao Protocolo de Olivos, a solucdo de controvérsias no MERCOSUL
operou até 0 momento com sucesso surpreendente a eficacia incontestavel. Na vigéncia do
Protocolo de Brasilia, por exemplo, todos os dez laudos arbitrais prolatados foram

devidamente cumpridos pelos Estados reclamados.

A eficicia do mecanismo anterior € argumento em favor dos criticos a adocdo do novo

protocolo para a solucdo de litigios, o qual veio substituir de forma proviséria um
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procedimento que ndo era contestado pelas partes. A tarefa do Protocolo de Olivos de
substituir o procedimento regido pelo Protocolo de Brasilia com todas as suas conquistas
parece um desafio bastante arduo, o qual, caso seja devidamente enfrentado, podera

representar um grande passo no desenvolvimento e na consolidacdo da integracdo regional.
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